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La satisfacción de residentes con su colonia 
y el programa gubernamental Tu Casa 
en el estado de Zacatecas*

Jorge Ibarra Salazar**
José Salazar Cantú***
José Polendo Garza****

El grado de satisfacción residencial, considerado como un indicador de nivel de vida, 
tiene como uno de sus componentes la satisfacción con la colonia de los individuos. En 
este artículo estimamos una serie de modelos para analizar el grado de satisfacción con 
la colonia de una muestra de hogares en el estado de Zacatecas. Las estimaciones nos 
permiten determinar si el programa federal de vivienda Tu Casa en ese estado, operado 
de 2004 a 2009, tuvo alguna influencia en el grado de satisfacción con la colonia, de 
acuerdo con la percepción de los residentes entrevistados. Encontramos evidencia de que 
el referido programa causó un efecto significativo en el grado de satisfacción del grupo 
de familias beneficiarias. Además de ese resultado, la estimación por mínimos cuadrados 
ordinarios muestra que el acceso vial, la contaminación ambiental, la percepción del 
valor de la casa y el tiempo de vivir en la vivienda influyen de forma significativa en el 
grado de satisfacción con la colonia. En los modelos estimados por probit y logit encon-
tramos evidencia de que la seguridad pública y la posesión del inmueble también influ-
yen en tal satisfacción.

Palabras clave: satisfacción con la colonia; diseño cuasi experimen-
tal; programa “Tu Casa”; Zacatecas.
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Residents’ satisfaction with their neighborhood and the Tu Casa
government program in the state of Zacatecas

One of the components of the degree of residential satisfaction, regarded as an indicator 
of living standards, is individuals’ satisfaction with their neighborhood. In this article, 
we estimated various models for assessing the degree of satisfaction with their neighbor-
hood of a sample of households in the state of Zacatecas. The estimates enabled us to 
determine whether the Tu Casa federal housing program in that state, implemented from 
2004 to 2009, had any influence on the degree of satisfaction with the neighborhood, 
according to the perception of the residents interviewed. We found evidence that the 
program had a significant effect on the degree of satisfaction on the group of beneficiary 
families. In addition to this result, the estimate using ordinary least squares shows that 
road access, environmental pollution, perception of house value and length of time lived 
in the dwelling have a significant influence on the degree of satisfaction with the neigh-
borhood. In the models estimated by probit and logit we find evidence that public safety 
and possession of the property also influence such satisfaction.

Key words: satisfaction with the neighborhood; quasi-experimental 
design; Tu Casa program; Zacatecas.

Introducción

En este artículo analizamos el efecto del Programa de Ahorro y Subsi-
dio para la Vivienda “Tu Casa” en el grado de satisfacción con la colo-
nia de sus beneficiarios en el estado de Zacatecas durante el periodo 
2004-2009.

“Tu Casa” fue un programa del gobierno federal que se implemen-
tó en las 32 entidades del país desde 2003 y hasta 2013. Este programa 
sustituyó al Programa de Ahorro y Subsidios para la Vivienda Progre-
siva (Vivah), y a partir de 2013 la actual administración federal lo ha 
denominado Vivienda Digna.1

Estos programas de vivienda tienen su fundamento en el artículo 
4° de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, que 
otorga a las familias el derecho a disfrutar de una vivienda digna y 

1 Para consultar la descripción del actual programa de vivienda véase el Acuerdo 
por el que se emiten las Reglas de Operación del Programa Vivienda Digna para el 
ejercicio fiscal 2014, en el DOF del lunes 30 de diciembre de 2013.
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decorosa. En términos del Plan Nacional de Desarrollo 2013, el pro-
grama Vivienda Digna se encuentra enmarcado en la meta nacional 
(núm. 2) “México incluyente”, con el objetivo (2.5) de proveer un 
entorno adecuado para el desarrollo de una vivienda digna, mediante 
la estrategia (2.5.1) de transitar hacia un modelo de desarrollo urbano 
sustentable e inteligente que procure vivienda digna para los mexica-
nos, y también por medio de la estrategia (2.5.2) de reducir de mane-
ra responsable el rezago de vivienda a través del mejoramiento y am-
pliación de la vivienda existente y el fomento de la adquisición de 
vivienda nueva. El objetivo general es “contribuir a que los mexicanos 
en situación de pobreza patrimonial mejoren su calidad de vida a 
través de acciones de vivienda”, y el objetivo específico es “mejorar las 
condiciones habitacionales de las familias mexicanas en situación de 
pobreza patrimonial”. El subsidio federal asociado puede ser usado 
para adquirir, edificar, terminar, ampliar o mejorar la vivienda.

En la literatura al respecto, la satisfacción con la colonia ha sido 
asociada con la calidad de vida de los residentes. Es nuestro interés en 
este trabajo determinar si el programa gubernamental de vivienda 
mexicano ha resultado en mayor satisfacción con la colonia de los be-
neficiarios. De esta forma estaremos averiguando si dicho programa de 
vivienda durante el periodo en estudio ha influido en uno de los com-
ponentes de la calidad de vida. Para esto usamos los resultados de una 
encuesta y diseño cuasi experimental, que originalmente fueron reali-
zados para evaluar el programa Tu Casa en el estado de Zacatecas 
(Salazar Cantú et al., 2015). El diseño consistió en aplicar un cuestiona-
rio a dos muestras de hogares: una de beneficiarios del programa, y la 
otra de no beneficiarios, que representa el contrafactual. A partir de 
los datos de esos cuestionarios, y con base en estudios previos sobre el 
tema, especificamos diferentes modelos causales para analizar los de-
terminantes de la satisfacción con la colonia en general, y en particular 
averiguamos si el programa de vivienda ha producido alguna diferencia 
en la percepción de los beneficiarios con respecto a su colonia.

La relevancia de nuestro artículo es evidente en varios campos. 
Desde el punto de vista de la política de vivienda, es importante cono-
cer cuáles son los factores que mejoran el resultado de un programa 
de vivienda, en términos de la satisfacción con la colonia, para con ese 
insumo implementar acciones dirigidas a aminorar uno de los proble-
mas latentes en esta materia. Particularmente, existe evidencia de que 
la insatisfacción con la colonia aumenta la probabilidad de mudarse o 
de abandonar la vivienda (Clark et al., 2006; Brower, 2003; Droettboom 
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et al., 1971; Kasl y Harburg, 1972; Lee et al., 1994; Nathanson et al., 
1976; Newman y Duncan, 1979; Quigley y Weinberg, 1977). En México 
este fenómeno ha sido identificado como un elemento importante en 
el diagnóstico de la vivienda, y se incluyó en el Programa Nacional de 
Vivienda 2014-2018, que contempla una serie de acciones específicas 
para entenderlo y lograr la reinserción de las viviendas deshabitadas y 
abandonadas.2 Específicamente, en lo que toca a las viviendas desha-
bitadas, el estudio de la Fundación Centro de Investigación y Docu-
mentación de la Casa, A.C. (Cidoc) y de la Sociedad Hipotecaria Fe-
deral, S.N.C. (SHF) refiere que entre 2005 y 2010 éstas se mantuvieron 
prácticamente sin cambio, en torno a 14% (Cidoc y SHF, 2011). En 
números absolutos, la cifra pasó de 4.3 millones a 5 millones de vivien-
das; una diferencia de 721 mil unidades. Desde una perspectiva regio-
nal, se aprecia que los estados de Baja California, Chihuahua, Zacate-
cas y Tamaulipas son los que presentan más de 18% de viviendas 
deshabitadas. Ahora bien, de acuerdo con el Censo de Población y Vivien-
da 2010 (INEGI, 2010) existen 11 municipios con por lo menos 40% de 
viviendas particulares deshabitadas; tres están en Chihuahua, dos en 
Oaxaca, dos en Puebla, y un municipio en el Estado de México, Nuevo 
León, Jalisco y Zacatecas, respectivamente (Cidoc y SHF, 2011).

La Encuesta de Satisfacción Residencial 2010 (ESR), realizada en 
conjuntos habitacionales, muestra que 24.5% de las viviendas están 
deshabitadas o son de uso temporal. Las principales causas que expli-
can la no ocupación de una vivienda tienen que ver con su ubicación 
–lejos del trabajo o de la escuela– y la falta de acondicionamiento 
–muebles, instalación eléctrica y agua–. El nivel de deshabitación de 
las viviendas financiadas por el Instituto del Fondo Nacional de la Vi-
vienda para los Trabajadores (Infonavit) entre 2006 y 2009 se ubicó en 
alrededor de 10 por ciento.

En términos de la literatura sobre la satisfacción de los residentes 
con su colonia, este artículo aporta en dos sentidos. Por un lado, no 
conocemos algún estudio que haya analizado los determinantes de la 
satisfacción con la colonia en México.3 Por otro, y más allá de los estu-
dios en el país, este trabajo constituye una aportación a la investigación 

2 Véase el Programa Nacional de Vivienda 2014-2018 en <http://www.dof.gob.mx/
nota_detalle.php?codigo=5342865&fecha =30/04/2014>.

3 La Sociedad Hipotecaria Federal aplica una encuesta a hogares en México y 
calcula un índice de satisfacción con la vivienda. Véase <http://www.shf.gob.mx/Trans-
parencia/TranspFocalizada/Documents/satisfaccion%20residencial%20 2013%20 
vportal.pdf>.
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sobre el tema en cuanto emplea un método cuasi experimental para 
determinar el efecto de un programa gubernamental sobre el grado 
de satisfacción con la colonia; metodología y tópico que no habían 
sido abordados en la literatura al respecto.

Encontramos evidencia de que el programa Tu Casa tuvo un efec-
to positivo y significativo en el grado de satisfacción con la colonia del 
grupo de familias beneficiarias. Además de ese resultado, la estimación 
por mínimos cuadrados ordinarios muestra que el acceso vial, la con-
taminación ambiental, la percepción del valor de la casa y el tiempo 
de vivir en la vivienda influyen en forma significativa en el nivel de 
satisfacción con la colonia. En los modelos estimados por probit y logit 
encontramos que la seguridad pública y la posesión del inmueble 
también influyen en dicho grado de satisfacción.

El artículo está organizado de la siguiente manera: la próxima 
sección presenta un recuento de las investigaciones sobre el tema; la 
tercera muestra algunas cifras relevantes del programa Tu Casa en 
Zacatecas en el periodo relevante para este estudio; la cuarta explica 
la metodología; la quinta muestra los resultados, y la sección final 
presenta nuestras conclusiones.

Literatura en torno a la satisfacción con la colonia

Los efectos, determinantes y medición del grado de satisfacción de los 
residentes con su colonia4 es un tema de interés en muy diversas áreas. 
En la economía urbana interesa conocer los determinantes de dicha 
satisfacción como un insumo para delinear la política pública de vi-
vienda, la planeación urbana, y el desarrollo residencial metropolitano 
y de las comunidades en las ciudades; en la psicología ambiental se 
considera como un resultado de la conducta humana tanto con el 
medio ambiente natural como con el edificado; en la sociología, prin-
cipalmente en la urbana, la satisfacción residencial es un componente 
de la vida social y de la interacción de las personas con el ámbito geo-
gráfico; en el área de la medición de la calidad de vida, la satisfacción 
con la colonia se considera un reflejo de la calidad de vida de los indi-
viduos; en el área de la administración es importante conocer los de-
terminantes de la satisfacción residencial y con la colonia para el dise-
ño y la administración de viviendas; y en la gerontología es relevante 

4 Estamos traduciendo del inglés la palabra neighborhood como colonia.
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para el diseño de comunidades para personas retiradas; y en general, 
interesa esta dimensión de la vida en comunidad a quienes investigan 
los aspectos relacionados con la vivienda.

Debido a la diversidad de áreas que tienen interés en el tema, los 
trabajos sobre la satisfacción con la colonia han abordado aspectos 
variados que, para efectos de esta exposición, dividimos en cuatro 
rubros. En primera instancia están los estudios que, dependiendo del 
campo del conocimiento o aplicación, tienen interés en determinar 
cómo influye un aspecto particular sobre la satisfacción con la colonia. 
Las investigaciones de este grupo analizan la influencia de las caracte-
rísticas de la colonia sobre la satisfacción con la misma (Mohan y 
Twigg, 2007; Parkes et al., 2002; Baum et al., 2010); la influencia de las 
condiciones sociales y del medio ambiente (Rashid et al., 2013); de la 
cohesión social, el soporte social y la participación en la comunidad 
(Dassopoulos et al., 2012; Dassopoulos y Monnat, 2011); del capital 
social y la calidad del medio ambiente (Vemuri et al., 2011); del régimen 
de propiedad de la vivienda por nivel de ingreso de las familias (Grins-
tein-Weiss et al., 2011); de la mezcla socioeconómica (Baum et al., 2010); 
y del paisaje y los espacios naturales, así como del agrado de los resi-
dentes por la vista del medio ambiente que rodea a la colonia, parti-
cularmente la vegetación (Hur et al., 2010; Lee et al., 2008; Kearney, 
2006). Algunos trabajos han averiguado la satisfacción con respecto a 
los servicios que se ofrecen en la comunidad para apoyar los procesos 
de planeación y desarrollo de éstas (Grzeskowiak et al., 2003), mientras 
que otros han investigado hasta qué punto hay diferencias en los de-
terminantes de la satisfacción con la colonia en función de la reputación 
percibida de la misma (Permentier et al., 2011).

Un segundo grupo se ha enfocado en la comparación del grado 
de satisfacción de diferentes grupos de residentes en función de cier-
tas variables de clasificación. Se ha usado el tipo de vivienda, el tipo de 
colonia, la condición migratoria, así como otras variables regionales, 
demográficas y socioeconómicas. En particular se ha estudiado cómo 
difiere la satisfacción con la colonia de: los residentes locales y los 
extranjeros (Li, 2012; Oktay et al., 2012); los residentes beneficiarios 
de programas de vivienda gubernamentales en áreas urbanas frente a 
los de los sitios suburbanos (Cook, 1988); los residentes en áreas cen-
trales en comparación con los que viven en la periferia de las áreas 
centrales (Loo, 1986); los residentes en suburbios convencionales 
respecto a los que viven en colonias que tienen diseños tradicionales 
(Lavejoy et al., 2010); las personas que residen en colonias con dife-
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rentes esquemas o tipos de vivienda (Djebami y Al-Abed, 2000; Gruber 
y Shelton, 1987); los residentes de acuerdo con su raza (Greif, 2009; 
Lee et al., 1991; Hunter, 1974; Campbell et al., 1976; Fried, 1982; Ahl-
brandt, 1984); las comunidades compactas frente a las mixtas, que 
concentran los lugares de empleo y vivienda, así como el uso eficiente 
del suelo y la reducción de las distancias (Yang, 2008); las comunidades 
que cobran cuotas de mantenimiento en contraposición con aque-
llas que no tienen esa práctica (Chapman y Lombard, 2006). Asimismo 
se ha analizado la influencia de las características sociodemográficas y 
el tipo de colonia (clasificadas en áreas afluentes y desfavorecidas) 
en el grado de satisfacción con la colonia (Hipp, 2009; Parkes et al., 
2002), así como la influencia de la mezcla de residentes, en términos 
del régimen de propiedad en la colonia (Kearns y Mason, 2007).

En cuanto a los segmentos específicos de la población, ciertas in-
vestigaciones han examinado comunidades de familias rurales y los 
factores asociados a su satisfacción con la colonia (Vrbka y Combs, 1993); 
también se han estudiado las características sociales y del medio am-
biente de las colonias en cuanto a su aptitud para promover la satisfac-
ción y bienestar de las personas de la tercera edad (Smith et al., 2014).

De acuerdo con Hipp (2009), los primeros estudios sobre la satis-
facción con la colonia se enfocaron principalmente a determinar qué 
características demográficas individuales estaban relacionadas con 
dicha temática. Más recientemente, los trabajos sobre esta área han 
reconocido que tal satisfacción tiene dos componentes: la percepción 
individual de los residentes, y el contexto agregado de la colonia, que 
la puede hacer más atractiva. Esto sugiere, tal como lo anota Hipp 
(2009), la necesidad de realizar un análisis multinivel para poder se-
parar el efecto de las características individuales en torno a la satisfac-
ción con la colonia, de aquellas que son contextuales. En efecto, un 
asunto en el que ha avanzado la investigación sobre los determinantes 
de esta satisfacción se refiere a la consideración de los diferentes nive-
les de los factores que influyen en el grado de satisfacción. Esto es, hay 
características sociodemográficas individuales de los residentes, y las 
hay también a escala de la colonia. Esto ha hecho que diferentes estu-
dios apliquen un enfoque multinivel que distinga en forma explícita 
los factores a escala de los residentes individuales de aquellos que son 
comunes para todos los residentes de una determinada área geográfi-
ca (Hipp, 2009; Lee y Guest, 1983).

El tercer grupo de estudios identifica los factores que inducen a 
que los residentes estén satisfechos o insatisfechos en su colonia para 
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proponer medidas concretas de acción comunitaria, política de vivien-
da y planeación urbana, con objeto de mejorar la situación de los re-
sidentes (Hur y Morrow-Jones, 2008; Grogan-Kaylor et al., 2006; Galster 
y Hesser, 1981; Davis y Fine-Davis, 1981); o bien, averigua el grado de 
satisfacción con la colonia en proyectos gubernamentales de vivienda 
(Lord y Rent, 1997; Cook, 1988).

Finalmente, la medición ha sido un asunto importante en el estu-
dio de la satisfacción con la colonia. Se ha averiguado la definición de 
colonia en términos geográficos y de la escala –colonia, cuadra, indi-
vidual– de sus determinantes (Hipp, 2010); se han creado indicadores 
de arraigo en la colonia (Bonaiuto et al., 2003; Woldoff, 2002) y, rela-
cionado con esto, también se ha estudiado cómo el grado de satisfacción 
con la colonia puede estar relacionado con el arraigo a la misma 
(Corrado et al., 2013).

En cuanto a los efectos de la satisfacción con la colonia, Ghorbanian 
(2011) y Li (2012) reconocen que éstos tienen gran influencia en la 
salud, el bienestar y la calidad de vida de las personas (Baba y Austin, 
1989; Campbell et al., 1976). En tal sentido, se ha analizado la forma 
en que las condiciones físicas, sociales y económicas de la colonia in-
fluyen en la satisfacción con ésta, lo que a su vez determina el nivel de 
satisfacción con la vida (Salleh y Badarulzaman, 2012; Miller et al., 
1980); también ha sido importante determinar cómo el grado de sa-
tisfacción es un factor que influye en las decisiones de mudarse de los 
residentes (Clark et al., 2006; Brower, 2003; Droettboom et al., 1971; 
Kasl y Harburg, 1972; Lee et al., 1994; Nathanson et al., 1976; Newman 
y Duncan, 1979; Quigley y Weinberg, 1977); en el nivel o calidad de 
vida (Campbell et al., 1976; Sirgy et al., 2000; McCrea et al., 2005; Sirgy 
y Cornwell, 2002; Parkes et al., 2002), así como en la educación que 
reciben los hijos en el hogar (Martinez et al., 2002). Se ha reconocido 
que los residentes que experimentan mayor satisfacción con su colonia 
reportan mejor salud mental, perciben menos inseguridad y muestran 
una menor probabilidad de mudarse (Baba y Austin, 1989; Adams, 
1992; Bolan, 1997; Sirgy y Cornwell, 2002; Austin et al., 2002; Oh, 2003).

Tal como lo anotan Permentier et al. (2011), la satisfacción con la 
colonia es un factor determinante para entender los patrones de mo-
vilidad y estabilidad en las colonias (Wolpert, 1966; Speare, 1974; 
Speare et al., 1975; Brown y Moore, 1970). A escala individual, se ha 
encontrado que aquellos individuos satisfechos con la colonia en la 
que residen no sólo tienen menor probabilidad de mudarse, sino que 
muestran mayor calidad de vida (Mohan y Twigg, 2007; Sirgy y Cornwell, 
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2002), y también que la mencionada satisfacción es una variable que 
predice la salud mental, la satisfacción con la vida y la percepción de 
seguridad (Baba y Austin, 1989; Campbell et al., 1976; Grogan-Kaylor 
et al., 2006).

Si bien la gran mayoría de la literatura sobre los determinantes de 
la satisfacción con la colonia utiliza datos generados en encuestas 
aplicadas en Estados Unidos o en Reino Unido, también existen estu-
dios sobre este tema en Latinoamérica. El libro coordinado por Lora 
et al. (2010) incluye trabajos sobre aspectos relacionados con la calidad 
de vida en diferentes países latinoamericanos. En particular los capí-
tulos 4 y 8 abordan la estimación de modelos causales sobre la satisfac-
ción con la colonia.

Nuestro estudio se relaciona con la literatura descrita en cuanto a 
que utilizamos un modelo que incluye los determinantes de la satisfac-
ción con la colonia, aunque nuestro interés particular es averiguar si 
los residentes que han sido objeto de un programa gubernamental de 
vivienda exhiben un mayor grado de satisfacción en comparación con 
aquellos que no lo han sido. Es en tal sentido que nuestro diseño cuasi 
experimental presenta una aportación al conocimiento del tema, ya 
que nos permite determinar si el programa gubernamental ha resulta-
do en la mayor satisfacción con la colonia por parte de los beneficiarios.

El programa Tu Casa en Zacatecas

De acuerdo con el Consejo Promotor de la Vivienda (Coprovi) del 
estado de Zacatecas, las acciones del programa Tu Casa en dicha enti-
dad para la modalidad de unidad básica de vivienda (UBV) durante el 
periodo 2004-2008 fueron 4 451 UBV: 463 en 2004, 975 en 2005, 1 974 
en 2006, 519 en 2007 y 520 en 2008. Tal como se muestra en la gráfica 1, 
dichas acciones se llevaron a cabo en 31 de los 58 municipios de Zaca-
tecas. Del total de acciones, 81% se concentró en 18 de los municipios 
del estado, en tanto que 50% se aglutinó en una cuarta parte de los 
municipios beneficiados (8 de 31): Guadalupe, Zacatecas, Sombrerete, 
Calera, Nochistlán de Mejía, Tlatenango de Sánchez Román, Fresnillo 
y Cuauhtémoc.

Si bien es interesante la distribución de acuerdo con los límites te-
rritoriales de los municipios, también lo es la forma en que las acciones 
asociadas al programa de vivienda se asignaron según los diferentes in-
dicadores del grado de rezago o pobreza que identifican a los municipios. 
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GRÁFICA 1
Zacatecas: distribución de las UBV entre los municipios 2004-2008

FUENTE: Salazar Cantú et al., 2015, con datos de Coprovi, 2009.
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En particular, la gráfica 2 muestra cómo se distribuyeron las acciones de 
UBV de acuerdo con el grado de marginación municipal del Consejo 
Nacional de Población (Conapo, 2007). En los municipios con margi-
nación baja, que agrupan a 49% de la población, se realizó 49% de las 
acciones de UBV durante el periodo bajo estudio, mientras que 27% de 
estas acciones se asignaron a los municipios de marginación media, en 
los que habita 20% de la población de Zacatecas, y 22% de las acciones 
fueron dirigidas a los municipios de muy baja marginación. Tal como lo 
hacen notar Salazar Cantú et al. (2015), sólo un municipio con margi-
nación alta recibió acciones del programa (Mezquital del Oro), en 
tanto que los ocho municipios restantes con marginación alta no regis-
traron alguna acción del programa durante el periodo de análisis (Apul-
co, Genaro Codina, El Plateado de Joaquín Amaro, Jiménez del Teúl, 
Mazapil, Melchor Ocampo, Pinos y El Salvador). En cada uno de estos 
últimos municipios, la proporción de población en pobreza patrimonial 
supera 50%. Específicamente, en dicho grupo se encuentran los muni-
cipios de Genaro Codina y Jiménez del Teúl con porcentajes de pobre-
za patrimonial de 70.76 y 73.64% respectivamente.

Otro indicador que podemos asociar a la distribución de acciones 
de UBV es el grado de rezago social del Consejo Nacional de Evaluación 
de la Política de Desarrollo Social (Coneval, 2005). La gráfica 3 mues-
tra que la gran mayoría de las acciones de vivienda (87%) fue realiza-
da en los municipios con rezago social muy bajo, de acuerdo con los 
criterios del Coneval.

Por último, la gráfica 4, que relaciona el número de UBV durante 
el periodo 2004-2008 con el porcentaje de la población en pobreza 
patrimonial de los municipios de Zacatecas, muestra que no existe 
relación alguna entre el grado de pobreza patrimonial y el número de 
acciones de UBV del programa. Dicho de otra forma, la gráfica 4 nos 
indica que las acciones del programa Tu Casa no fueron asignadas 
tomando en cuenta la pobreza patrimonial a escala municipal, sino 
más bien se valoró la situación particular de las familias que fueron 
beneficiadas por el programa. Esto puede reflejar en parte que las 
reservas territoriales de los desarrolladores de vivienda no guardan 
una relación puntual con la pobreza patrimonial a escala municipal, 
sino que pueden obedecer a lógicas de mercado. Es importante men-
cionar, sin embargo, que las reglas de operación del programa estable-
cían que las propuestas de distribución eran libres para aquellas enti-
dades federativas que no contaran con municipios de alto y muy alto 
grado de rezago social (Sedesol, 2008).
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Lo anterior no significa que los hogares eventualmente seleccio-
nados como beneficiarios del programa no fueran los indicados de 
acuerdo con las reglas de operación del mismo, sino que muestra 
una desvinculación de la asignación de las acciones de vivienda en 
su modalidad de UBV, con respecto a la distribución municipal del 
grado de marginación. De hecho el estudio de Salazar Cantú et al.
(2015) encuentra que “los apoyos han sido otorgados a jefes de fa-
milia que cumplen con el perfil buscado por Tu Casa”. En particular, 
la evaluación del programa Tu Casa puntualiza que “el subsidio se ha 
otorgado a las familias de menor ingreso, cuya percepción semanal 
se concentra prácticamente en la totalidad del grupo en los tres sa-
larios mínimos o menos, con mayor incidencia de jefa de vivienda y 
jefe de mayor edad”.

Metodología

En este estudio averiguamos si el programa Tu Casa ha producido un 
cambio en sus beneficiarios respecto al grado de satisfacción con su 
colonia. Siguiendo a Gertler et al. (2011), el impacto causal de un 
programa (P) sobre el resultado (Y) se puede calcular haciendo:

	 a = (Y | P = 1) – (Y | P = 0).

El impacto (a) es la diferencia entre el resultado con el programa, 
cuando P = 1, y sin el programa, cuando P = 0. Como una persona no 
puede participar en el programa y al mismo tiempo no hacerlo, enton-
ces surge la pregunta: ¿cómo medir lo que hubiera sucedido en la 
variable de interés –en este caso la satisfacción con la colonia– si un 
residente no hubiera participado en el programa?, o dicho de otra 
forma, ¿cómo calcular (Y | P = 0), que no puede ser directamente 
observado? El grupo de control, o contrafactual, es un grupo clon de 
aquél al que va dirigido el programa, pero que no participa en el mis-
mo. En nuestro caso, es un conjunto de personas que viven en hogares 
de ingresos por debajo de la línea de pobreza patrimonial, preferen-
temente adultos, casados, con hijos, jefes de hogar y que no cuentan 
con vivienda propia.

Morgan y Winship (2012) consideran que el modelo contrafactual 
se ha convertido en el dominante tanto en el campo de la estadística 
como en el de la economía, y recientemente ha visto incrementado su 
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uso en sociología, psicología y ciencia política, pues es un medio idóneo 
para el diseño de estudios causales.

El diseño de la presente investigación es cuasi experimental en 
el sentido de Campbell y Stanley (1973): compara entre un grupo de 
tratamiento y uno de control, cuyos miembros cuentan con un perfil 
socioeconómico semejante. Para ambos grupos se contó con infor-
mación de variables condicionantes de entrada al programa, para el 
momento en que hicieron su solicitud de inscripción al mismo. Para 
obtener la información que permita medir el posible cambio en estas 
variables y las de interés en el presente estudio, sobre estas últimas 
–relacionadas con el nivel de satisfacción con la colonia en que viven 
los miembros de ambos grupos– se aplicaron encuestas a cada uno 
de los grupos.

Este tipo de aproximación metodológica también ha sido emplea-
do en estudios anteriores referentes a la evaluación del programa Tu 
Casa, tales como los de Gertler et al. (2006) y Salazar Cantú et al. (2015). 
El estudio de El Colegio de México (2005) ha usado especificaciones 
logit y probit para evaluar dicho programa.

En este estudio empleamos los datos obtenidos a partir del registro 
de entrada del Consejo Promotor de Vivienda del Estado de Zacateas 
y de la aplicación de cuestionarios a un grupo de control y a otro ex-
perimental para evaluar el programa Tu Casa en el estado de Zacatecas 
durante el periodo 2004-2009. El programa benefició a 4 742 familias.5

A partir de esa población se determinó una muestra probabilística con 
un error estándar de 3%. El tamaño de la muestra de beneficiarios fue 
de 98. La estratificación por municipios resultó en la aplicación de 
cuestionarios, tal como se muestra en el cuadro 1.

El grupo de control se seleccionó a partir de hogares con un per-
fil socioeconómico similar al de la población objetivo del programa, y 
a partir de las áreas geoestadísticas básicas (AGEB). Las AGEB seleccio-
nadas para conformar el grupo de control fueron: la 81 en Fresnillo, 
la 19 en Cuauhtémoc, la 5 en Ojocaliente, la 16 en Guadalupe y la 22 
en Calera. En dichas AGEB hay 394 viviendas. Mediante un muestreo 
probabilístico estratificado, y la asignación de un error estándar de 3% 
y una probabilidad de 0.5 de que los habitantes de estas zonas tengan 
el perfil de la población a quien va dirigido el programa Tu Casa, o bien 
que tengan viviendas de dimensiones similares a las que en principio 

5 Se refiere a la suma de UBV entregadas en el periodo de 2004 a 2009 según la 
información proporcionada por Coprovi en septiembre de 2009.
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ofrece este programa, la muestra resultó en 163 observaciones. Dado 
que 77% de las viviendas en las AGEB seleccionadas tienen un sesgo 
rural y 23% una orientación urbana, la muestra se asignó de la siguien-
te manera: 126 en los municipios de Ojocaliente, Calera y Cuauthémoc, 
y 38 en Guadalupe y Fresnillo. En cuanto al número de viviendas por 
AGEB a encuestar para este grupo de control, se tiene que para las ru-
rales 26% fue asignado a Cuauhtémoc (33 cuestionarios), 66% a Ojo-
caliente (84 cuestionarios) y 8% a Calera (11 cuestionarios). En las 
urbanas la distribución fue como sigue: 69% en Guadalupe (27 cues-
tionarios) y 31% en Fresnillo (12 cuestionarios).

Salazar Cantú et al. (2015: 94) explican el instrumento empleado 
para obtener los datos y presentan más detalle de las muestras de los 
grupos de beneficiarios y de su contrafactual, y también hacen una 
comparación de dichos grupos. Concluyen que “las similitudes y dife-
rencias encontradas muestran que el contrafactual es adecuado y que 
las diferencias corresponden en buena medida a lo esperado dado el 
sesgo impuesto en la selección y condiciones establecidas para partici-
par en el programa”.

El cuestionario aplicado a ambos grupos incluye la percepción de 
las personas respecto a una serie de características de la colonia donde 
vive, como aspectos relacionados con la infraestructura (pavimentación, 
iluminación, lugares de esparcimiento), conectividad (acceso vial y 
transporte público, cercanía de comercios, escuelas, servicios médicos), 
servicios públicos (seguridad, limpieza), medio ambiente y capital social 
(relación con vecinos, existencia de juntas de vecinos y participación en 
ellas). Las personas entrevistadas evaluaron las distintas características 
en una escala de 1 a 5, mientras que la satisfacción con la colonia fue 
evaluada en una escala de 0 a 10. Esta forma de medir el grado de satis-
facción con la colonia ha sido usada en otros estudios al respecto. En 
particular, Hipp (2009) anota que la mayoría de las investigaciones han 
formulado una escala preguntando a los residentes sobre su grado de 
satisfacción con la colonia (Bolan, 1997; Connerly y Marans, 1985; Gals-
ter, 1987; Harris, 2001; Hartnagel, 1979; Adedokun et al., 1990; Lu, 1999; 
McHugh et al., 1990; Parkes et al., 2002; Sampson, 1991). Con mayor 
detalle, Sirgy y Cornwell (2002) reportan las formas en que se ha medi-
do el grado de satisfacción con la colonia en distintas fuentes que han 
aplicado encuestas a residentes. El cuadro 2 muestra un resumen.

En cuanto a los determinantes de la satisfacción con la colonia,
Grinstein-Weiss et al. (2011), Lavejoy et al. (2010), Grzeskowiak et al.
(2003), Sirgy y Cornwell (2002) y Parkes et al. (2002) presentan muy 
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buenas revisiones de la literatura al respecto. Particularmente el apén-
dice A en Lavejoy et al. (2010: 45-47) incluye una lista exhaustiva de 
las variables que se han asociado estadísticamente al grado de satis-
facción con la colonia en los estudios empíricos desde 1980. Los de-
terminantes son agrupados en aspectos físicos de la colonia, localiza-
ción y proximidad, disponibilidad de instalaciones y servicios, 
particularidades sociales, condiciones económicas y características 
personales de los residentes. La revisión de literatura en Sirgy y Cor-
nwell (2002) agrupa los atributos que afectan dicha satisfacción en 
características físicas, tales como el mantenimiento de casas y jardines, 
alumbrado en las calles, ruido, acceso a instalaciones y calidad del 
medio ambiente; características sociales, como la interacción con los 
vecinos, los lazos con la colonia, los espacios para recreación, la segu-
ridad y la privacidad en casa; y aspectos económicos, tales como el 
valor de la propiedad, el costo de vida en la comunidad, el estatus 
socioeconómico de la colonia y las mejoras a la misma. El cuadro 3 
resume los determinantes de la satisfacción con la colonia que han 
sido empleados en la literatura.

Con base en los estudios al respecto y los datos obtenidos de los 
cuestionarios aplicados a los grupos de beneficiarios y el contrafactual, 
en este artículo estimamos una serie de modelos para averiguar si el 
grado de satisfacción con la colonia de los beneficiarios del programa 
es diferente a la de los residentes en el grupo de control.

En este artículo postulamos que dicho grado de satisfacción en los 
residentes depende de los grupos de variables que especificamos en el 
cuadro 3. Particularmente, en cuanto al medio ambiente físico consi-
deramos las percepciones de los residentes respecto a la pavimentación, 
la iluminación, el acceso vial y la contaminación ambiental; del grupo 
de localización y proximidad, la percepción de los residentes en rela-
ción con la cercanía de comercios, escuelas y servicios médicos; res-
pecto a las instalaciones y los servicios se incluye la percepción de los 
residentes sobre los espacios de esparcimiento, el transporte público 
y la limpieza en las avenidas; sobre el medio ambiente social hemos 
incluido la percepción de los residentes en cuanto a la seguridad pú-
blica y a la relación con vecinos en la colonia; los aspectos económicos 
incluyen la percepción del valor de la vivienda, y las características de 
los residentes que hemos considerado son el tiempo de residir en la 
colonia, el género, la edad, el nivel de estudios, el estado civil, la acti-
vidad del jefe del hogar, el gasto semanal, si el residente posee la vi-
vienda y si es beneficiario del programa.
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Es importante anotar que las variables de control empleadas en 
este estudio fueron aquellas disponibles en el instrumento aplicado a 
las muestras de residentes beneficiarios y no beneficiarios del progra-
ma. Existen variables que pueden ayudar a explicar las variaciones en 
el grado de satisfacción de los residentes en la colonia que no fueron 
incluidas en este estudio como variables de control. En particular, en 
los estudios se considera que las variables indicativas de la calidad de 
la vivienda –de las cuales no disponemos en esta investigación para las 
dos muestras de residentes– son importantes para explicar la satisfac-
ción con la colonia. Nuestros resultados están condicionados por esta 
limitante. El cuadro 4 muestra la estadística descriptiva de las variables 
empleadas en este artículo.

La relación funcional la estimamos por mínimos cuadrados ordinarios, 
logit y probit. En el primer método tomamos la variable dependiente de 
cada observación con la calificación otorgada por los residentes. Para 
aplicar los otros dos métodos de estimación transformamos la variable 
dependiente en una variable binaria que adopta el valor de cero (0) si el 
residente está satisfecho con su colonia y uno (1) si no lo está. Para deter-
minar esa marca consideramos la media de la calificación otorgada y el 
valor de 10. Esto es, el primer criterio para definir la variable binaria fue 
que la calificación otorgada fuera menor (no satisfecho) o mayor (satis-
fecho) al promedio. De acuerdo con el segundo criterio, consideramos 
que un residente estaba satisfecho con su colonia si la calificación otorga-
da a la colonia era 10, y como no satisfecho si ésta era menor que 10.

Los estudios recientes sobre la satisfacción con la colonia que 
utilizan el análisis multinivel (Hipp, 2009) cuentan con datos sobre las 
características individuales de los residentes y con datos contextuales 
a escala de colonia, que comparten un grupo de residentes. En nuestro 
caso no aplicamos el método multinivel ya que los datos de que dispo-
nemos son individuales, aunque incluyen la percepción individual de 
las variables contextuales.

Los métodos de estimación y transformación de la variable depen-
diente que aplicamos en este artículo son comunes en la literatura al 
respecto. En particular, Li (2012), Oktay et al. (2012), Hur y Morrow-
Jones (2008), Kearney (2006), Vrbka y Combs (1993), Loo (1986), Lee 
y Guest (1983), Davis y Fine-Davis (1981) y Miller et al. (1980) aplican 
el método de mínimos cuadrados ordinarios; en tanto que Grinstein-
Weiss et al. (2011), Vemuri et al. (2011), Baum et al. (2010), Hur y 
Morrow-Jones (2008) y Parkes et al. (2002) estiman modelos logit. 
Dassopoulos et al. (2012) aplican ambos métodos.
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Resultados

Como se expuso en la sección de metodología, tratamos la variable 
dependiente de dos formas. En primera instancia usamos la calificación 
otorgada por los entrevistados al grado de satisfacción en su colonia, 
que tiene una escala de cero a diez; y en segunda, convertimos esta 
calificación en una variable binaria. Los resultados de la primera espe-
cificación, que fue estimada por mínimos cuadrados ordinarios, apa-
recen en el cuadro 5. La segunda especificación fue estimada por logit 
y probit. Los resultados de las estimaciones logit aparecen en los cuadros 
6 y 7, mientras que las probit en los cuadros 8 y 9.

En cada caso estimamos cuatro modelos para corroborar la con-
sistencia de los resultados ante la posibilidad de colinealidad alta de 
las variables independientes: tiempo de vivir en la vivienda y posee 
casa.6

La estimación por mínimos cuadrados ordinarios (cuadro 5) 
muestra que el parámetro para la variable que identifica a los benefi-
ciarios de Tu Casa es positivo en los cuatro modelos. Controlando por 
las variables relacionadas con la localización y la proximidad, el medio 
ambiente físico, el medio ambiente social, los aspectos económicos y 
las características personales, hay evidencia de que la diferencia entre 
la calificación otorgada por los beneficiarios frente a la reportada por 
los no beneficiarios del programa es estadísticamente diferente en los 
modelos 2 a 4 en el cuadro 5. El valor estimado de la diferencia de 
calificación entre un grupo y otro va de 0.693 en el modelo 2, a 0.961 
en el modelo 3. Este resultado es consistente con la prueba de diferen-
cia de medias reportada en el cuadro 4, e indica que la diferencia de 
medias es significativa. La calificación media de la satisfacción con la 
colonia del grupo de tratamiento es 9.08, mientras que el promedio 
del grupo de control es 8.28.

Los resultados sobre las variables de control arrojan hallazgos in-
teresantes. Las variables relacionadas con las instalaciones y los servicios, 
así como las relativas al medio ambiente social que se consideraron en 
este estudio, no parecen guardar una relación significativa respecto al 
grado de satisfacción con la colonia. Particularmente, la relación po-
sitiva entre la consideración de transporte público en la colonia y la 
satisfacción con ésta es consistente con el estudio de Davis y Fine-Davis 

6 El factor de inflación de varianza de esas variables fue mayor a 5, en tanto que 
para el resto de las variables independientes ese índice fue menor a 5.
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(1981), y que dicha relación no sea estadísticamente significativa es 
similar a lo encontrado en Parkes et al. (2002); por otro lado, nuestro 
resultado sobre la asociación entre los lugares de esparcimiento y la 
satisfacción con la colonia es consistente con lo encontrado por Adams 
(1992) y Hur y Morrow-Jones (2008).

Tal como lo anotan Lavejoy et al. (2010), los estudios que han 
considerado la percepción de seguridad de los residentes han encon-
trado una relación directa y significativa entre esta variable y la satis-
facción con la colonia. En nuestro estudio, si bien los resultados de los 
modelos estimados por mínimos cuadrados ordinarios muestran una 
relación directa, ésta no es estadísticamente significativa.

Otra de las variables dependientes vinculadas con el medio am-
biente social que fue posible incluir en la estimación de los modelos 
es la relación con los vecinos. Aunque la asociación observada en los 
resultados es directa, tal como se ha encontrado en estudios similares 
(Mohan y Twigg, 2007; Hur y Morrow-Jones, 2008), en nuestro caso la 
vinculación entre la satisfacción con la colonia y la relación con los 
vecinos no es estadísticamente significativa.

Es interesante notar que las variables de localización y proximidad 
empleadas en este estudio resultaron tener en todas las especificaciones 
una relación inversa con la satisfacción con la colonia, aunque la del 
acceso vial es la única que resultó estadísticamente significativa. Vin-
culado con esto, los estudios de Parkes et al. (2002) y Mohan y Twigg 
(2007) han encontrado también que la proximidad de la actividad 
comercial no influye en el grado de satisfacción con la colonia, en 
tanto que Ellis et al. (2006) muestran que hay una relación inversa y 
significativa entre la cercanía de la actividad comercial y la satisfacción 
de los residentes con su colonia. De acuerdo con Kweon et al. (2010), 
este resultado puede deberse a que el uso comercial del suelo está 
asociado a ruido, aglomeración de personas, congestión de tráfico y 
contaminación del aire.

Con respecto al medio ambiente físico, y al igual que en los estudios 
de Gruber y Shelton (1987) y Parkes et al. (2002), encontramos que el 
estado de la iluminación, tal como lo perciben los residentes, no guar-
da una relación estadísticamente significativa respecto a la satisfacción 
con la colonia. Sirgy y Cornwell (2002) y Hur y Morrow-Jones (2008), 
entre otros, han encontrado que la limpieza y el atractivo de la colonia 
influyen positiva y significativamente en la satisfacción de los residen-
tes. Si bien nuestras estimaciones resultaron en parámetros positivos, 
no existe evidencia de que la relación entre la limpieza de las calles y 
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la satisfacción con la colonia sea estadísticamente significativa. En este 
grupo de variables independientes, el parámetro de la contaminación 
ambiental resultó estadísticamente diferente de cero en los cuatro 
modelos estimados por mínimos cuadrados ordinarios, además de 
mostrar una relación inversa en el grado de satisfacción con la colonia. 
Este resultado no es consistente con la evidencia existente. En efecto, 
Vemuri et al. (2011), refiriéndose a estudios en el área de psicología 
ambiental (environmental psychology), argumentan la relación directa 
entre la satisfacción con la colonia y la calidad percibida del medio 
ambiente por parte de los residentes, aunque contrario a lo esperado, 
las medidas objetivas sobre la calidad ambiental parecen no influir en 
el grado de satisfacción de los residentes. En ese sentido, John (1987) 
presenta evidencia de diferentes estudios sugiriendo que el estatus 
socioeconómico puede influir en la percepción de lo que las personas 
encuentran gratificante y en el peso que asignan a los factores que 
influyen en su grado de satisfacción con la colonia. En particular, 
muestra que la percepción del medio ambiente presenta esta caracte-
rística, y proporciona evidencia de que existen diferencias sistemáticas 
en los estándares usados para evaluar ciertas características relaciona-
das con el medio ambiente de las colonias. En apoyo a este argumen-
to, en nuestro caso, es interesante notar que la satisfacción con la co-
lonia y la variable que recoge la percepción de la contaminación 
ambiental tienen un coeficiente de correlación de -0.232. Además, 145 
de 257 entrevistados otorgaron la máxima calificación (10) a tal satis-
facción. A pesar de eso, 11% de ellos calificaron muy mal a la conta-
minación ambiental, 24% la calificaron mal y otro 21% como regular. 
Esto es, un poco más de 55% de quienes muestran el máximo grado 
de satisfacción con su colonia consideran que la contaminación am-
biental va de regular a muy mal. Así, a pesar de percibir un mal estado 
del nivel de contaminación ambiental, muestran el mayor grado de 
satisfacción con la colonia.

La única variable independiente del ambiente económico que se 
pudo incorporar en la estimación de los modelos causales fue la per-
cepción que los residentes tienen del valor de la casa en la que viven. 
En los cuatro modelos el parámetro estimado fue positivo, lo que indi-
ca una relación directa entre esta variable y el grado de satisfacción con 
la colonia, que además resultó ser significativa en la perspectiva estadís-
tica. Este resultado es consistente con lo encontrado en Lu (1999).

En los estudios de Lu (1999) y de Mohan y Twigg (2007) se en-
cuentra una relación inversa, que además es estadísticamente signifi-
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cativa, entre la antigüedad de los residentes en su casa y la satisfacción 
con la colonia. Tal como lo explican Mohan y Twigg (2007: 2035),

uno pensaría que el tiempo de residencia pudiera estar asociado con un 
sentido positivo sobre el área, dado que la gente establece relaciones con 
otras personas en la comunidad, y también sería razonable sugerir que si 
la gente no estuviera satisfecha ellos se mudarían, pero por supuesto esto 
implica costos que pueden ser mayores a los beneficios. Además, hay al-
gunas personas que objetivamente tienen pocas alternativas de ubicación, 
tales como quienes tienen subsidios públicos.

Esto es precisamente lo que puede explicar el signo negativo de 
los parámetros estimados para la variable tiempo de vivir en la vivienda 
que se reportan en el cuadro 5.

Con respecto a las otras variables de control en el grupo de carac-
terísticas personales, ninguna de ellas muestra una relación estadísti-
camente significativa respecto a la satisfacción con la colonia.

Como se expuso en la sección de metodología, convertimos la 
variable dependiente en una binaria que indicara si el residente estaba 
satisfecho o no con su colonia. Definimos la marca con dos referencias: 
la media y el valor máximo de la calificación. En el primer caso, un 
residente se considera satisfecho si califica su satisfacción con la colo-
nia por encima del promedio, y en caso contrario se le considera no 
satisfecho. En el segundo, se considera satisfecho al residente que 
otorga una calificación de 10 a su satisfacción con la colonia, y no sa-
tisfecho si la calificación es menor que 10. En cada caso se estimaron 
modelos logit y probit. Los resultados de la estimación de estos mode-
los usando la calificación media como referencia aparecen en los 
cuadros 6 y 8 respectivamente; y las estimaciones de dichos modelos 
usando la calificación máxima como referencia se muestran en los 
cuadros 7 y 9 respectivamente.

Es notable que la variable beneficiarios del programa muestre una 
relación directa con la probabilidad de estar satisfecho con la colonia 
en todas las estimaciones, tanto si identificamos al residente satisfecho 
respecto a la calificación promedio, como en relación a la calificación 
máxima. Este resultado, aunado a lo que hemos expuesto sobre la es-
timación por mínimos cuadrados ordinarios, hace evidente la consis-
tencia, entre variables de control y métodos de estimación, del efecto 
del programa de vivienda gubernamental en el estado de Zacatecas 
sobre la satisfacción de los residentes con su colonia.
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En general, los resultados por logit y probit son consistentes, in-
cluso en los valores de los parámetros estimados, al identificar a los 
residentes usando la calificación media y la máxima calificación del 
grado de satisfacción con la colonia. Los resultados de las estimaciones 
mediante logit y probit son también consistentes, en general, con la 
estimación por mínimos cuadrados ordinarios, con tres excepciones. 
La primera se refiere a que, si bien la variable de acceso vial muestra 
una relación inversa con la probabilidad de que los residentes estén 
satisfechos con la colonia, en ningún caso esta relación es estadística-
mente significativa, tal como lo fue en los modelos estimados por mí-
nimos cuadrados ordinarios; la segunda es que los modelos estimados 
por probit y logit que usan la media de la calificación (cuadros 6 y 8) 
muestran una relación directa y estadísticamente significativa entre la 
variable de seguridad pública y la probabilidad de que los residentes 
estén satisfechos con su colonia, en tanto que en las estimaciones por 
mínimos cuadrados ordinarios esta variable no fue estadísticamente 
significativa; y la tercera es que en los modelos probit y logit la variable 
posee casa aparece con una relación inversa y estadísticamente signifi-
cativa con la probabilidad de que los residentes se muestren satisfechos 
con su colonia. Este resultado ha sido encontrado también en el estu-
dio de Mohan y Twigg (2007), aunque en otros casos se ha encontrado 
lo contrario (Ahlbrandt, 1984; Baba y Austin, 1989; Lu, 1999).

Si bien el parámetro de la variable binaria de posesión de casa es 
negativo, su interpretación con la interacción de la variable que iden-
tifica a los beneficiarios del programa nos brinda una mejor perspec-
tiva de este resultado. Consideremos, sólo para efectos de ilustración, 
los resultados de la estimación del modelo logit (1) en la tercera co-
lumna del cuadro 7. Si tomamos al grupo de beneficiarios que poseen 
casa, veremos que el efecto marginal (marginal index effect) es positivo 
e igual a 0.166.7 Ésta es la diferencia respecto al grupo de residentes 
que no fueron beneficiarios del programa y que no poseen casa. Ello 
significa que los beneficiarios muestran una mayor probabilidad de 
estar satisfechos con su colonia en comparación con los residentes que 
no son beneficiarios del programa y que no poseen casa. Por otro lado, 
el efecto marginal de los residentes que no son beneficiarios del pro-
grama y que poseen casa es igual a -0.310.8 Este factor indica que la 
probabilidad de que un residente no beneficiario y que posee casa esté 

7 Éste se obtiene sumando los coeficientes estimados de las variables que indican 
si el residente es beneficiario y si posee casa.

8 Éste es el parámetro estimado de la variable posee casa.
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satisfecho con su colonia es menor a la probabilidad de un residente 
no beneficiario que no posee casa. Estas relaciones se presentan en 
todos los modelos en que se incluye la variable posee casa.

Nuestros resultados no los hemos contrastado con estudios resi-
denciales en México, ya que no tenemos conocimiento de que exista 
otra investigación que estime los determinantes de la satisfacción con 
la colonia, ni de otros que analicen los efectos del programa en térmi-
nos de la satisfacción con ésta. El programa Tu Casa ha sido sujeto de 
diversas evaluaciones, algunas de las cuales también han estimado sus 
efectos respecto al incremento en el patrimonio, en el acceso al crédi-
to, entre otros asuntos que han constituido objetivos del programa 
desde su inicio. El presente estudio encuentra que el programa signi-
fica para sus participantes una mejora en su satisfacción con la colonia 
donde residen. Este beneficio, derivado precisamente de su participa-
ción en el programa, se agrega a los detectados por Gertler et al. (2006), 
quienes también encuentran beneficios en cuanto al aumento patri-
monial de los participantes, y por Salazar Cantú et al. (2015), quienes 
estiman beneficios diferenciales positivos a favor de los participantes 
de Tu Casa, relacionados con la satisfacción con la vivienda. Igualmen-
te, El Colegio de México (2005) encuentra que los participantes me-
joran en el incremento patrimonial y las condiciones de su vivienda. 
Estos beneficios serían mayores si, tal como lo señala el Colef (2012), 
se mejoraran las condiciones de los servicios, se pusiera atención al 
problema de adicción a las drogas de los habitantes de estas colonias 
y se procurara su salud en general, pues muestran peores condiciones 
en comparación con los grupos de control.

Conclusiones

En este artículo hemos empleado información del registro de entrada 
al programa gubernamental Tu Casa en el estado de Zacatecas durante 
el periodo 2004-2009 y de un cuestionario aplicado a un grupo de 
control y a otro experimental con relación al programa para determinar 
su efecto sobre el grado de satisfacción de los residentes con la colonia. 
Con base en los estudios sobre satisfacción con la colonia y las variables 
disponibles del referido cuestionario, definimos y estimamos modelos 
causales empleando los métodos de mínimos cuadrados ordinarios, 
probit y logit. La variable dependiente la medimos por medio de la 
calificación otorgada por las personas entrevistadas a su grado de satis-
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facción con su colonia en una escala de 0 a 10. En los modelos probit 
y logit transformamos la variable dependiente en una dicotómica to-
mando dos criterios. En el primero consideramos a un residente como 
satisfecho con su colonia si la calificación otorgada a su grado de satis-
facción es mayor que la media muestral; mientras que en el segundo, 
consideramos satisfechos con su colonia a los residentes que dieron una 
calificación de 10 a su grado de satisfacción con aquélla.

Controlando por variables asociadas a las instalaciones y los servi-
cios, a la localización, al medio ambiente físico y al social, a los aspec-
tos económicos y a las características personales, hemos encontrado 
evidencia de que el programa gubernamental de vivienda Tu Casa 
trajo como resultado un mayor grado de satisfacción de los residentes 
con su colonia. En términos de los modelos probabilísticos, el referido 
programa aumentó la probabilidad de que un residente estuviera sa-
tisfecho con su colonia. Estos resultados son consistentes con la eva-
luación del programa Tu Casa, presentada en Salazar Cantú et al.
(2015).

Con respecto a las variables de control, en los modelos estimados 
por mínimos cuadrados ordinarios encontramos que las calificaciones 
otorgadas por los residentes al acceso vial y a la contaminación am-
biental, así como el tiempo de vivir en su casa, guardan una relación 
inversa y estadísticamente significativa con la satisfacción con la colonia; 
en tanto que los residentes con una percepción de mayor valor de su 
casa se mostraron más satisfechos con su colonia.

En los modelos probit y logit que usan la media muestral del gra-
do de satisfacción encontramos además que la buena percepción de 
seguridad pública aumenta la probabilidad de que un residente se 
encuentre satisfecho con su colonia. Los modelos en que definimos la 
variable binaria, usando como marca la calificación máxima de satis-
facción con la colonia, muestran evidencia de que la posesión de la 
casa se relaciona inversamente con la probabilidad de estar satisfecho 
con ésta.

Desde el punto de vista de política de vivienda es interesante que 
el programa gubernamental tenga como resultado la mejor valoración 
de los residentes de su colonia, un componente de la calidad de vida. 
Esto ciertamente puede contribuir a aminorar el problema de aban-
dono de la vivienda que se ha documentado recientemente en México. 
Nuestros resultados sugieren que las acciones encaminadas a mejorar 
la percepción de valor de la vivienda y de la seguridad aumentarán la 
satisfacción de los residentes con la colonia, independientemente de 
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si son o no beneficiarios de un programa de vivienda gubernamental.
Este artículo con sus métodos, resultados y hallazgos nos mueve a 

reflexionar sobre la problemática de la política de vivienda. No sólo la 
vivienda, sus características y progresividad son relevantes para un 
mejor diseño de una política pública al respecto. La colonia es un 
producto que merece también ser incluido en el diseño de los progra-
mas de vivienda, empezando por su ubicación en la mancha urbana. 
Las condiciones asociadas a la colonia, que comprenden a la vivienda 
y su entorno, deben internalizarse en el diseño de los programas de 
vivienda. Ciertamente esto requiere una mejor coordinación con otras 
políticas públicas y servicios gubernamentales que afectan a la satisfac-
ción de los residentes y que van más allá de la vivienda, de la misma 
colonia –acceso vial y seguridad–, y en este caso de un programa de 
vivienda. Dicho de otra forma, creemos que se debe poner al benefi-
ciario en el centro de la política pública de vivienda, ya que éste, con 
subsidio y todo lo que esto implica, está haciendo un esfuerzo extraor-
dinario por adquirirla. La vivienda viene en paquete con la colonia, 
insertada en una localidad que es la que ofrece otros satisfactores, tales 
como la calidad del aire.

Tuvimos una limitante importante en nuestro estudio que vale la 
pena comentar. La muestra no contempló la búsqueda y observación 
de aquellas personas que, habiendo sido apoyadas por el programa, 
en el momento del estudio habían abandonado su casa y colonia. 
Debido a la dificultad de localización no nos fue posible incluirlas en 
el análisis. De esta forma los resultados encontrados en cuanto al gra-
do de satisfacción con la colonia pueden estar sesgados, ya que no 
incluimos a los residentes que se mudaron. Esta limitante, por sí misma, 
hace necesario realizar estudios de mayor alcance, que también puedan 
incluir las opiniones de quienes decidieron dejar su vivienda y colonia.

Finalmente, si bien el presente estudio arroja resultados favorables 
sobre la mejora en la satisfacción con la colonia por parte de los par-
ticipantes del programa Tu Casa, ello es sólo un aspecto del mismo, 
que además de poder mejorarse, no es suficiente como para pensar 
que el programa no tiene áreas de oportunidad, algunas de las cuales 
surgen del presente análisis y reflejan las demandas más presentes 
detectadas durante el trabajo de campo, como son la necesidad de 
contar con mejores accesos viales, disponer de transporte público, 
tener seguridad pública, integrar espacios de esparcimiento y benefi-
ciarse de los servicios públicos desde el momento de la entrega de 
unidades básicas de vivienda.
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