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NOTAS Y COMENTARIOS

POBREZA Y DESIGUALDAD EN MEXICO
ENTRE 1950 Y 2004*

Miguel Székely**

REesuMEN

Este articulo presenta la primera serie histérica de pobreza y desigualdad
en México para el periodo 1950-2004. Observamos que la pobreza se reduce
de manera continua e importante entre 1950 y 1984, permanece a niveles
casi constantes entre 1984 y 1994 y tiene un abrupto incremento en 1996.
Entre 1996 y 2004 se retoma la tendencia decreciente, hasta revertir el
aumento de 1996. Por su parte, la desigualdad sigue una pauta de U inverti-
da similar a la curva de Kuznets durante el periodo 1950-1984, pero aumen-
ta de manera casi continua entre 1984 y 2000, para luego reducirse en 2002.
Mostramos también que durante 1950-2004 ha existido una fuerte corre-
lacién inversa entre la pobreza y el crecimiento econémico, y una fuerte co-
rrelacién positiva entre la pobreza y la inflacién, y entre la pobreza y la
desigualdad.

ABSTRACT

This paper presents the first historical series of poverty and inequality in
Mexico for the period 1950-2004. We observe that poverty reduces continuosly
between 1950 and 1984, and remains constant, with the exception of 1996,
where it increases sharply. Whit regards to inequality, this variable follows
an invertid U trend between 1950 and 1984, similar to the Kuznets curve;
however, it increases almost continuosly from 1984 on. We also show that
during 1950-2004 the correlation between poverty and economic growth
has been strong and negative, the correlation between poverty and inflation has
been strong and positive, and the correlation between poverty and inequal-
ity has also been positive.

* Palabras clave: pobreza, desigualdad, México. Clasificacion JEL: D31, 012, 054. Articu-
lo recibido el 15 de noviembre de 2004 y aceptado el 7 de junio de 2005.

** El autor es subsecretario de Prospectiva, Planeacién y Evaluacion de la Secretaria de De-
sarrollo Social. Agradece la colaboracién de Carlos Maldonado, Alvaro Meléndez, Claudia Nate-
ras y Ericka Rascén para la elaboraciéon de este articulo. Las opiniones expresadas aqui no
forzosamente reflejan el punto de vista de la Secretaria de Desarrollo Social.
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INTRODUCCION

Este articulo presenta la mayor serie histérica respecto a pobreza y desi-
gualdad que se puede construir para México. La serie cubre el periodo
1950-2004 con informacién sobre 15 puntos en el tiempo, y abre por primera
vez la posibilidad de realizar un anélisis estadistico de estos fenémenos para
un plazo de 54 anos. Aplicando la metodologia oficial del gobierno mexicano
para medir la pobreza, encontramos que el porcentaje de poblacién en po-
breza alimentaria, de capacidades y de patrimonio se reduce de manera con-
tinua e importante entre 1950 y 1984; permanece casi constante entre 1984
y 1994, y después aumenta significativamente en 1996 con la crisis macro-
econdémica por la que atravesé el pais a mediados del decenio de los noventa.
Elincremento en 1996 lleva a la pobreza a niveles similares a los observados
a principios de los afos sesenta. Entre 1996 y 2004 vuelve la tendencia de re-
duccién de la pobreza, al grado que se revierte la repercusion de la crisis de
1994-1995,y 2004 es, en realidad, el ano que tiene los menores niveles de po-
breza en los pasados 54 aios.

Por su parte, la desigualdad sigue una pauta de U invertida analoga a la
curva de Kuznets durante el periodo 1950-1984, con una reduccién conti-
nua entre 1963 (afio en el que se registra el punto de quiebre en la curva) y
1984. Entre 1984 y 2000 la desigualdad crece de manera frecuente —a ex-
cepcién de 1996, afio de la crisis, en que la desigualdad se reduce por un em-
pobrecimiento generalizado de la poblacién— y hasta 2000-2004 se observa
una reduccién significativa con una pauta equiparable a las reducciones en
la desigualdad observadas entre 1963 y 1984.

Para analizar con mayor detalle la dinamica distributiva dividimos a la
poblacién en tres grandes grupos: la poblacién pobre, la clase media y los ri-
cos. Encontramos que el periodo 1950-1984 se caracteriza por la expansién
de las clases medias provocada por la reduccién en la pobreza. Por su parte,
en el periodo 1984-1994 ganan espacio sobre todo los sectores méas ricos. Du-
rante 1996 se observa un proceso de empobrecimiento generalizado, en el
que aumenta la pobreza sobre todo a costa de las clases medias. Sin embar-
go, en el periodo 1996-2004, y en particular 2000-2004, vuelven a expandir-
se las clases medias como consecuencia de la reduccién en la pobreza. Por
altimo, mostramos de manera descriptiva la relacién estadistica entre la po-
breza, la desigualdad, el crecimiento econémico y la estabilidad econémica
durante el periodo 1950-2004. Por un lado, encontramos una clara y gran
correlacion negativa entre el crecimiento econémico y las tres clasificaciones
de pobreza; es decir, a mayor crecimiento, mayor reduccién en la pobreza.
Asimismo, nuestros resultados sugieren que el crecimiento econémico tam-
bién ha estado muy asociado con reducciones en la desigualdad.

Por otra parte, mostramos que a mayor inflacién, mayor pobreza y desigual-
dad. Es decir, histéricamente en México el crecimiento econémico y la esta-
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bilidad econémica han estado asociados a reducciones importantes en el
porcentaje de poblacién por debajo de las tres lineas de pobreza oficiales, y a
una mejor distribucién del ingreso. Como es de esperarse, también encontra-
mos una gran relacién positiva entre los indicadores de pobreza y desigual-
dad, en la que la mayor desigualdad ha correspondido a mayor pobreza.

El articulo se desarrolla de la siguiente manera. En la seccién I se presenta
las bases de datos y se analiza sus fortalezas y limitaciones. La seccién II ex-
plica la metodologia de medicion de la pobreza. La seccién III presenta nues-
tras estimaciones de la evolucién de la pobreza entre 1950 y 2004. La secciéon
IV se centra en la evolucion de la desigualdad. La seccién V analiza la relaciéon
entre pobreza, desigualdad, crecimiento y estabilidad. Al final se presenta al-
gunas conclusiones.

I. LAS BASES DE DATOS

Para calcular la pobreza en un punto en el tiempo es necesario contar con in-
formacion del acceso a los recursos con que cuentan las personas y los hoga-
res. En México existen 16 anos dentro del periodo 1950-2004 para los cuales
existe informacion de este tipo representativa a nivel nacional, y que en al-
gin momento se ha utilizado para medir la pobreza: 1950, 1956, 1958, 1963,
1968,1975,1977, 1984, 1989, 1992, 1994, 1996, 1998, y 2000, 2002 y 2004.

La base de datos de 1950 es la tinica obtenida mediante una reconversién
a partir de un censo de poblacién (Navarrete, 1960). El resto son encuestas
de hogares cuyo objetivo era conocer precisamente el ingreso de la pobla-
cién (y otras variables, dependiendo de la encuesta) y su distribucién, con
representatividad nacional.

En 1956 se realiza la Encuesta de Ingresos y Egresos de la Poblacién de
México, con 5 639 observaciones; fue recabada por la Secretaria de Indus-
tria y Minas, y su objetivo principal fue estimar las diferencias entre los in-
gresos y los gastos de los hogares en ese aiio. En 1958 se levant6 la Encuesta
de Ingresos y Egresos de la Poblacién de México con 5 mil observaciones;
también fue realizada por la Secretaria de Industria y Minas, y su principal
objetivo fue obtener informacién de la distribucién del ingreso en el pais. En
1963 se cuenta con la Encuesta de Ingresos y Gastos Familiares. Incluye 5
mil observaciones, y fue realizada por el Banco de México (véase Banco de
México, 1963). La encuesta de 1968, también denominada Ingresos y Gastos
Familiares, incluye 5 939 observaciones, y fue realizada por el Banco de Mé-
xico (Banco de México, 1968). Los principales objetivos de ambas encuestas
fueron estimar la demanda de productos agricolas y obtener informacién
respecto a las diferencias de ingreso entre los 4mbitos rural y urbano.!

En 1975 se levant6 la encuesta denominada Ingresos y Gastos Familiares.

I'Véase en Hernandez Laos y Velazquez Roa (2003) un anélisis detallado de las caracteristi-
cas de las bases datos para 1963 y 1968.
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Incluyé 7 554 observaciones, y fue realizada por la Secretaria del Trabajo
con el objetivo de estimar los ingresos agregados en el pais. Hemos descarta-
do esta base de datos de nuestro anilisis ya que es la menos confiable de to-
das las bases de datos disponibles (véase en Altimir, 1982, un mayor analisis
al respecto). Sus principales problemas son que la calidad de los cuestiona-
rios y la elaboracién de la encuesta no fueron satisfactorios.

En 1977 se levanta la primera Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de
los Hogares. Fue realizada por la Secretaria de Programacion y Presupues-
to (SPP, 1977). La encuesta incluyé 11 561 observaciones, y su principal ob-
jetivo fue la estimacién de los ingresos y los gastos de los hogares para
obtener informacién de la demanda de bienes a distintos niveles de ingreso.
Esta encuesta representa el primer intento por proporcionar estimaciones
confiables del ingreso no monetario.

Entre 1984 y 2004 el Instituto Nacional de Geografia, Estadistica e Infor-
matica (INEGI) realizé nueve Encuestas Nacionales de Ingreso y Gasto de los
Hogares (ENIGH). En el caso de la encuesta de 1984 —que constituyd la expe-
riencia piloto— se levantaron cinco encuestas diferentes entre el altimo tri-
mestre de 1983 y de 1984 para probar la calidad de los instrumentos, pero
s6lo la utilizacién de la encuesta correspondiente al cuarto trimestre de 1984
ha sido recomendada por el INEGI (1994). Esta encuesta incluy6 4 595 obser-
vaciones, y su principal objetivo fue recabar informacién acerca de la distri-
bucién del ingreso con particular hincapié en la captacién de los ingresos no
monetarios.

Las subsecuentes ENIGH, de 1989, 1992, 1994, 1996, 1998, 2000, 2002 y
2004, y de 1984 son mas comparables entre si que el resto de la serie 1950-
1977. Todas ellas son realizadas por la misma institucién, se levantan en los
mismos dias de cada ano, utilizan técnicas de muestreo similares y también
usan el mismo instrumento bésico de captacién de informacién —aunque es
importante sefialar que los cuestionarios han sufrido modificaciones a lo lar-
go del tiempo con la intencién de mejorarlos y captar mejor los ingresos y
gastos de los hogares. Los tamaiios de las muestras también han variado en el
tiempo, pero al realizar los ajustes tradicionales a los factores de expansién,
el INEGI garantiza que la representatividad nacional y de zonas urbanas y ru-
rales se mantiene. El nimero de observaciones de las encuestas posteriores
a 1984 es de 11 535,10 530, 12 815, 14 042, 10 952,10 108, 17 167 y 20 305,

respectivamente.”

2 Las encuestas desde 1977 proporcionan informacién respecto a numerosas caracteristicas
socioeconémicas de la poblacién, los ingresos corrientes disponibles, los gastos de los hogares, asi
como las transacciones financieras realizadas dentro de cada unidad. En relacién con las carac-
teristicas socioeconémicas, se incluye informacién del niimero de individuos que habita la uni-
dad, el niimero de miembros que se encuentran empleados y subempleados, el nimero de
miembros que perciben ingresos, asi como la edad, el género, la escolaridad, el sector de activi-
dad y la localizacién geografica (por regién y por area urbana o rural). El ingreso disponible se
divide en ingreso monetario y no monetario. Las fuentes monetarias incluyen sueldos y salarios,
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Dadas las caracteristicas de las encuestas entre 1950 y 1968 es evidente
que existen elementos que complican cualquier comparacién.? Pero quiz4 las
dos limitaciones mas importantes son: i) que el grado de subdeclaracién del
ingreso difiere de una encuesta a otra, y ii) que las encuestas hasta 1968 utili-
zaron una definicién mas bien débil de los ingresos no monetarios. El princi-
pal problema con la subdeclaracién de ingresos es que su grado puede variar
significativamente de un afo a otro. Por lo comiin las encuestas de hogares
no son capaces de captar los ingresos de los mas pobres entre los pobres (que
tienen una gran variabilidad), y de los mas ricos entre los ricos (que tienden
a ser mas reticentes a declarar sus ingresos), pero no existe informacién
acerca de qué tan sistematica e intensa es la subdeclaracién en cada punto en
el tiempo. Al observar los agregados en las encuestas y compararlos, por
ejemplo, con las cifras relativas al consumo privado y a los salarios agrega-
dos de las cuentas nacionales (CN), que son rubros para los que hay una con-
traparte en ambas fuentes, se nota que en realidad los agregados de las CN
parecen ser mayores, pero las diferencias en la magnitud de la discrepancia
no son las mismas de un ano a otro. El problema es que en principio no es po-
sible determinar si las disparidades provienen de errores en las CN o en las
encuestas.

Existen algunos intentos en la bibliografia del tema por ajustar los datos
para algunos aiios especificos con el fin de hacer frente a los problemas de
subdeclaracién. Entre dichos intentos se han seguido dos estrategias diferen-
tes. Por un lado, Navarrete (1960) y (1970), Félix (citado en Altimir, 1982),
Bergsman (1980), Van Ginneken (1980) y Altimir (1982), suponen que el
grado de subdeclaracién esta relacionado con el ingreso de cada hogar. En
este caso, los ajustes se han enfocado a la incorporacién de ingresos no mo-
netarios. De hecho, para el periodo 1950-1968, Altimir (1982) realiza ajus-
tes a los datos originales en los que precisamente estima valores de ingreso
no monetario para cada hogar con base en una serie de caracteristicas so-
cioeconémicas. Es el intento mas sistematico para compensar estas diferen-
cias entre encuestas.

Por el otro lado, CEPAL-BM (citado en Altimir, 1982), Herndndez Laos (1989),
Lustig y Mitchell (1995) e INEGI-CEPAL (1993) se han centrado en intentar

rentas empresariales, rentas de la propiedad (consistentes en los pagos recibidos por concepto de
propiedad inmobiliaria, los intereses provenientes de pagos o préstamos a terceros, los intereses
provenientes de acciones y los rendimientos de otro tipo de activos), ingresos por cooperativas,
transferencias y otras fuentes monetarias. Los ingresos no monetarios incluyen el autoconsumo,
los pagos en especie, los regalos y la renta imputada de la vivienda. El gasto de los hogares tam-
bién esté dividido en gasto monetario y no monetario. Por definicién, los gastos no monetarios
son idénticos a los ingresos no monetarios.

3 Algunas de las principales diferencias entre las encuestas realizadas hasta 1968 es que in-
cluyen el uso de técnicas distintas de muestreo, varian en la representatividad de subgrupos es-
pecificos, presentan variaciones en la definicién de la unidad en observacién y se refieren a
distintos periodos de referencia para los ingresos y los gastos. Ademas, existen discrepancias en-
tre los cuestionarios aplicados y la proporcién de entrevistas incompletas.
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hacer compatible la informacién de cada fuente de ingreso con los agregados
de las cuentas nacionales, y suponen que el grado de subdeclaracién esta
mas asociado con las fuentes de ingreso que con el nivel de los mismos.

Es importante destacar que ambos enfoques presentan limitaciones im-
portantes. Altimir (1982) y Bergsman (1980) ofrecen una critica detallada del
método que relaciona la subdeclaracién con el ingreso de cada hogar, y por
su parte, la opcién de centrarse en las fuentes de ingreso también presenta li-
mitaciones importantes. Quiza las mas sensibles sean que: i) en la practica
s6lo se ajustan los ingresos que son mas bajos al valor registrado en las CN,
mientras que aquellos para los que el valor es mayor se suponen como mas
precisos que los de las CN, lo cual es claramente incongruente; i) los ingresos
se “corrigen” multiplicando cada fuente de ingreso de un hogar por el factor
de correccién, lo cual implica que los ingresos de los hogares sélo seran ajus-
tados cuando hayan subdeclarado parcialmente alguna fuente, pero no
cuando la hayan omitido por completo de la encuesta (es decir, no se ajustan
los ingresos que se registraron en 0); iii) se supone que todos los hogares sub-
declaran cada fuente en la misma proporcién, sin importar su nivel socio-
econémico.

Para realizar nuestros calculos, hemos decidido utilizar las distribuciones
corregidas por Altimir para el periodo 1950-1968, asi como las distribucio-
nes originales para 1977 y todas las ENIGH subsecuentes. Los dos motivos por
los que decidimos utilizar los datos ajustados para 1950-1968 son: i) que las
mayores diferencias metodolégicas surgen precisamente para la comparacién
de las cinco primeras encuestas, pero si cada una se “corrige” utilizando los
mismos criterios, entonces es posible obtener una base mas congruente, y ii)
dado que el método de Altimir es el mas satisfactorio de entre todos los que
“corrigen” las incongruencias de los ingresos no monetarios, su aplicacién
garantiza un grado mayor de comparabilidad con las encuestas de 1977-2004,
que si captaron adecuadamente las fuentes de ingreso no monetario.

La decisiéon de utilizar los datos originales de las encuestas entre 1977 y
2004 es debido a que cualquier intento por “ajustar” las encuestas implica
un alto grado de arbitrariedad, y no existe una orientacién teérica acerca de
cuél es la mejor manera de realizar ajustes de este tipo. Como se anota en
Psacharopoulos et al (1993), es imposible identificar las causas de las dife-
rencias y por tanto es extremadamente dificil obtener resultados sélidos
cuando la informacién ha sido “corregida”.

Es importante senalar que aun cuando, a nuestro juicio, la seleccién de la
serie de encuestas para 1950-2004 que utilizamos representa la serie mas
congruente posible que se puede obtener, persisten problemas de compara-
cién inevitables entre las encuestas de 1950 a 1968, lo cual indica que hay
que tomar con cautela nuestros resultados. En realidad, este tipo de proble-
mas de comparacion estan presentes cuando se confronta cualquier serie de
encuestas de largo plazo en cualquier pais del mundo.
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II. MEDICION DE LA POBREZA Y LA DESIGUALDAD

Para estimar la pobreza en México con las 15 bases de datos descritas ante-
riormente, utilizamos la metodologia oficial del gobierno mexicano, la cual, a
su vez fue desarrollada y propuesta por el Comité Técnico para la Mediciéon
de la Pobreza (CT) en 2002. La descripcién detallada de la metodologia se
encuentra en CT (2002)," y consiste, en definir tres puntos de referencia:

i) Pobreza alimentaria: es la poblacién que cuenta con un ingreso per
capita insuficiente como para adquirir una alimentacién minimamente
aceptable. A precios de 2004, el ingreso mensual de referencia para cu-
brir estos requerimientos es de 739.6 y 548.17 pesos por persona para
zonas urbanas y rurales, respectivamente.

it) Pobreza de capacidades: es la poblacién que si bien puede cubrir sus
necesidades minimas de alimentacién (equivalentes a la linea de pobreza
alimentaria), cuenta con un ingreso per capita insuficiente para realizar
las inversiones minimamente aceptables en la educacién y la salud de
cada uno de los miembros del hogar. A precios de 2004, el ingreso men-
sual de referencia para cubrir los requerimientos alimentarios, de edu-
cacion y de salud es de 909.71 y 651.77 pesos por persona para zonas
urbanas y rurales, respectivamente.

iit) Pobreza de patrimonio: es la poblacién que si bien puede cubrir sus ne-
cesidades minimas de alimentacién, educacién y salud (equivalentes a la
linea de pobreza de capacidades), cuenta con un ingreso per capita in-
suficiente como para adquirir minimos indispensables de vivienda, ves-
tido, calzado y transporte, para cada uno de los miembros del hogar. A
precios de 2004, el ingreso mensual de referencia para cubrir estos re-
querimientos, incluyendo los alimentarios, de educacién y de salud son
de 1 487.34 y 1 000.4 pesos por persona para zonas urbanas y rurales,
respectivamente.

La metodologia utiliza el ingreso per capita total por persona, inclusive
los ingresos monetarios y no monetarios como indicador de bienestar. Impli-
citamente esto supone una escala de adulto equivalente con valor de 1,y que
no existen economias a escala en el consumo dentro del hogar. No se realizan
ajustes a cuentas nacionales, se toma los ingresos () como tales y no se reali-
zan ajustes a los datos en los (pocos) casos de no respuesta.

Para actualizar el valor de la linea de pobreza utilizamos el indice nacio-
nal de precios al consumidor por objeto de gasto —es decir, se deflaciona
por separado cada uno de los rubros de la linea de pobreza respectiva—,
mientras que para deflacionar los ingresos se utiliza el indice nacional de
precios al consumidor. Es importante considerar que la utilizaciéon de las

4 Véase también en Székely y Rascén (2004) mas detalles y una actualizacién de la metodologia.
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mismas lineas de pobreza a lo largo del tiempo y realizar los procedimientos
de deflaciéon de esta manera, implican suponer que las pautas de consumo y
las preferencias y necesidades de los individuos no varian a lo largo de los
anos. Idealmente las lineas de pobreza para periodos extensos como el que
analizamos aqui deberian mostrar estos cambios naturales en el tiempo, pe-
ro debido a la falta de informacién, no hemos podido tomar en cuenta estos
aspectos en nuestro andlisis.”

Ademas, para todos los anos calculamos las lineas de pobreza de capaci-
dades y de pobreza de patrimonio utilizando el coeficiente de Engel de 2000.
En realidad, una de las recomendaciones del CT ha sido actualizar dicho coe-
ficiente cada diez anos, pero debido a que no contamos con acceso a los mi-
crodatos para 1950-1977, que son necesarios para estimar el coeficiente,
hemos optado por mantenerlo fijo para todo el periodo.

Alo largo del resto del articulo nos referiremos simplemente a la pobreza
en términos relativos (la proporcién de poblacién por debajo de cada una de
las lineas de pobreza), y a la pobreza absoluta en millones de personas. Para
realizar nuestros céalculos, es posible obtener acceso a los registros indivi-
duales de cada una de las encuestas de hogares de 1977 y aiios subsecuentes,
pero para los anos previos sélo contamos con datos publicados que presen-
tan la distribucién del ingreso por decil y el ingreso promedio de la pobla-
cion. Esta limitaciéon se subsana utilizando la metodologia propuesta por
Datt y Ravallion (1992), que precisamente permite estimar la pobreza a par-
tir de datos agregados, siempre y cuando se tenga informacién acerca de la
distribucién del ingreso, el ingreso medio y la linea de pobreza. Especifica-
mente, los autores desarrollan una férmula basada en los parametros de la
curva de Lorenz que se deducen de una distribucién especifica.® El grado de

5 Especificamente, el problema consiste en que el punto de referencia con el que se estima el
valor de la canasta alimentaria es el estudio realizado por INEGI-CEPAL para 1990. Hacer los ajus-
tes para adecuar la canasta a las preferencias y pautas de consumo de afnos anteriores a 1984 re-
queriria contar con acceso a los microdatos de cada encuesta. Mas atin, la falta de acceso a los
microdatos también impide obtener informacién de los precios relativos de distintos productos
para afos anteriores a 1984. Las consecuencias para la medicién de la pobreza y la desigualdad
son inciertas, ya que ignoramos la manera en la que cambiaron las preferencias y los precios re-
lativos en esos anos. Por ejemplo, si se redujeron los precios relativos de ciertos productos entre
un afno y otro, pero al mismo tiempo las pautas de consumo cambiaron de manera que en el se-
gundo punto en el tiempo se consume mas de bienes que son relativamente mds caros, el efecto en
el valor de la linea de pobreza puede ser nulo, positivo o negativo, dependiendo de cada uno de
los efectos.

6 Para estimar los parametros de la curva de Lorenz con datos agregados es necesario elegir una
representacién matematica especifica para representar dicha curva. Datt y Ravallion sugieren
utilizar la propuesta de Villasefior y Arnold (1989), quienes muestran que una curva de Lorenz
se aproxima a una ecuacién cuadritica de la siguiente forma: ax? + bxy + cx+ dy2 + ey + f =0,
enlaquexy ¥ representan las proporciones acumulativas de poblacién e ingreso que se utilizan en
la construccién de la curva de Lorenz, respectlvamente Después de realizar algunas mampu]a-
ciones algebraicas, y de definir ¢ = y(l y)u=(x%2-y),v=y(x—1)yw= x—y, la ecuacién es
equivalente a: t = au + bv+ cw, y asi, dado cada uno de los pares de coordenadas x; y y; de la
curva de Lorenz, se estima la regresién de ¢ como variable dependiente, conu, vy w como varia-
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precision de las estimaciones de pobreza con este procedimiento es conside-
rablemente alto.”

Para la medicién de la desigualdad utilizamos el indice de Gini, el cual
flucta entre los valores de 0 y 1 cuando la distribucién presenta menor o
mayor desigualdad, respectivamente. Este es el indice mas comtnmente uti-
lizado en la bibliografia, y es relativamente mas sensible a cambios en la par-
te intermedia de la distribucién que a cambios en la inferior o superior de la
misma.

Para identificar los cambios en la distribucién del ingreso con mayor de-
talle, complementamos la informacién resumida en el indice de Gini con un
analisis de la evolucién de tres grupos poblacionales. El primero es la pobla-
cién en pobreza de patrimonio; el segundo es lo que denominamos aqui cla-
ses medias, y el tercero incluye a la poblacién que hemos denominado para
nuestros propésitos como el grupo de los ricos. Para separar los ricos de la
clase media seguimos la definicién sugerida por Székely (1998), que consiste
en clasificar a la poblacién en el grupo de los mas ricos como la poblacién
que se ubicaba en el decil 10 de la distribucién (el de mayores ingresos) en
1984. Especificamente, se toma el menor ingreso registrado en el altimo decil
—vy que lo separa del decil 9— como punto de referencia. Se selecciona 1984
por ser el aiio de menor desigualdad en todo el periodo, y se opta por este
punto de corte porque a partir de este nivel se observa un cambio considera-
ble en las fuentes de ingresos de los hogares de remuneraciones al trabajo,
hacia una proporcién mayor de rentas de la propiedad. El valor de este pun-
to de corte se mantiene igual en términos reales a todo lo largo del periodo
1950-2004., utilizando el indice nacional de precios al consumidor como
deflacionador. La poblacién clasificada en la clase media es el residual que
se obtiene restando la proporcién de ricos y de pobres patrimoniales de la
poblacién total.

II1. EVOLUCION DE LA POBREZA, 1950-2004

Los cuadros 1 y 2 presentan nuestras estimaciones de los niveles de pobreza
absoluta y relativa para cada uno de los anos disponibles entre 1950 y 2004,
mientras que la grafica 1 muestra las tendencias de largo plazo de estas mis-
mas variables. A nuestro saber, esta es la serie mas completa que puede cons-

bles independientes, lo cual genera los estimadores de minimos cuadrados ordinarios para los
parametros a, b y c. Estos tres parametros describen de manera completa a la curva de Lorenz
especifica de la distribucién en analisis.

7 De hecho, si se utiliza este mismo procedimiento para estimar la pobreza para anos para los
que si tenemos acceso a la base de datos completa, se obtiene en todas las ocasiones, que el ajuste
de la curva de Lorenz estimada es casi perfecto (con un grado de precisiéon de 99%). Por su parte,
la pobreza estimada es practicamente idéntica a la que se obtiene de estimar la pobreza con la en-
cuesta original. En todos los casos, las diferencias entre los indices de pobreza obtenidos con la
parametrizacién y con el procedimiento normal son iguales hasta el primer decimal del valor del
indice.
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CUADRO 1. Pobreza en México, 1950-2004

(Ntmero absoluto de pobres; millones)

Ao Poblacién .Pobres . Pobrfzs de Pob.res d('e

total alimentarios capacidades patrimonio
1950 27038 625 16.7 19.8 23.9
1956 32144 711 20.7 22.4 26.8
1958 34 284 912 20.9 24.0 279
1963 40 491 145 18.5 22.6 30.5
1968 47 688 732 11.6 21.3 33.1
1977 62 637 753 15.7 20.7 40.0
1984 75010 703 16.9 22.7 39.8
1989 83 673 419 19.0 24.5 44.7
1992 88 759 112 20.0 24.9 46.7
1994 92 036 938 19.4 27.1 51.2
1996 95103 681 35.3 43.1 66.2
1998 97 920 226 33.2 39.9 62.6
2000 100 569 263 24.3 32.1 54.0
2002 103 039 964 20.9 28.2 52.1
2004 105 571 363 18.3 26.0 49.6

FUENTE: Céalculos del autor. Los datos de poblacién corresponden a las proyecciones realiza-
das por la Conapo, en mayo de 2003. Las estimaciones de pobreza se refieren a calculos propios
con base en la misma informacién que se presenta en las graficas 1y 3.

CUADRO 2. Indices de pobreza y desigualdad en México, 1950-2004

(Porcentaje)

Aiio I.’obreza. Pobre.za de Pobr.eza d.e I ndj?e.

alimentaria capacidades patrimonio de Gini
1950 61.8 73.2 88.4 0.520
1956 64.3 69.8 83.5 0.520
1958 61.0 70.0 81.3 0.530
1963 45.6 55.9 75.2 0.570
1968 24.3 44.7 69.4 0.540
1977 25.0 33.0 63.8 0.490
1984 22.5 30.2 53.0 0.425
1989 22.7 29.3 53.5 0.465
1992 22.5 28.0 52.6 0.475
1994 21.1 29.4 55.6 0.477
1996 37.1 45.3 69.6 0.454
1998 33.9 40.7 63.9 0.476
2000 24.2 31.9 53.7 0.481
2002 20.3 274 50.6 0.454
2004 17.3 24.6 47.0 0.460

FUENTE: Calculos del autor.
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truirse para el caso de México, y es la inica en analizar el periodo 1950-
2004 utilizando una metodologia congruente. Los dos antecedentes con ma-
yor cobertura son Székely (1998), que analiza el periodo 1950-1992, y Her-
nandez Laos y Velazquez Roa (2003), que elabora una serie para el periodo
1963-2000.%

Nuestras estimaciones muestran una tendencia clara de disminucién de la
pobreza en los 54 afos en analisis.” Mientras que en 1950 la pobreza alimen-
taria, de capacidades y de patrimonio alcanzaban a 61.8, 73.2 y 88.4% de la
poblacién total, respectivamente, poco mas de cinco decenios después, en
2004, las proporciones de poblacién por debajo de los mismos umbrales son
de 17.3,24.6 y 47%, respectivamente. Esto implica reducciones de 72, 66.4 y
68% en las proporciones de poblacién pobre.

Debido a que el ritmo de crecimiento poblacional fue mayor que la veloci-
dad a la que se redujo la pobreza, el nimero absoluto de personas en situa-
cién de pobreza aumentd en el transcurso de estos anos. Entre 1950 y 2004
el nimero de personas en pobreza alimentaria, de capacidades y de patri-
monio aumenté de 16.7 a 18.3 millones —una diferencia de 1.6 millones—,
de 19.8 a 26 millones —una diferencia de 6.2 millones—y de 23.9 a 49.6 mi-
llones —una diferencia de 25.7 millones— respectivamente.

La grafica 1 muestra que la reduccién durante el periodo de 54 afos no se
dio sin interrupciones. Se observa una disminucién continua y considerable
entre 1950 y 1984, con los avances mas marcados entre 1950 y 1968, durante
los cuales el PIB real por habitante casi se triplica. Posteriormente existe un
estancamiento entre 1984 y 1994, que coincide con la crisis macroeconémica
de 1982. En realidad, sorprende que aunque en el transcurso de ese decenio
se observa un aumento en el producto interno bruto per capita en términos
reales de mas de 22%, los niveles de pobreza permanecen casi constantes.
Como se detalla lineas abajo, una explicacién es que durante ese periodo se
observa un aumento considerable en la desigualdad.

Entre 1994 y 1996 se presenta un incremento sin precedentes en la pobre-
za en México. Durante el periodo en anilisis no existe ningtn otro caso en el
que el bienestar de la poblacién se haya deteriorado de manera mas marca-
da entre dos afios consecutivos. Como es muy conocido, el PIB per capita real

8 Székely (1998) utiliza bases de datos equivalentes a las utilizadas aqui, pero aplica una linea
de pobreza distinta. Hernandez Laos y Velazquez Roa (2003) presentan estimaciones para el pe-
riodo 1963-2000 utilizando también bases de datos similares a las nuestras. Nuestros resultados
son completamente congruentes con los de Székely, y en términos generales similares a los pre-
sentados por Herndndez Laos y Velazquez Roa. Sin embargo, se observan diferencias en la evo-
lucién de la pobreza para el periodo 1977-1989 con estos tltimos autores, ya que ellos ajustan los
datos de las encuestas de hogares a los agregados de cuentas nacionales. Otro de los estudios que
presenta series histéricas amplias de la desigualdad en México es Cortés (2003), quien analiza el
periodo 1963-1996.

9 Las series no han sido acompanadas de medidas de dispersién que permitan realizar prue-
bas de hipétesis de la significacién estadistica de los cambios a lo largo del tiempo, debido a que
no contamos con acceso a los microdatos necesarios para su calculo.
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GRAFICA 1. Pobreza en México, 1950-2004
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FUENTE: Céalculos del autor.

se redujo en alrededor de 7% entre 1994 y 1995. Debido a esto, en 1996 la
pobreza alcanza niveles similares a los observados alrededor de 30 afios an-
tes en el decenio de los sesenta. De hecho, en ese aiio se presenta uno de los
mayores niveles de pobreza relativa y el mayor nivel de pobreza en términos
absolutos de todo el periodo 1950-2004. Solamente entre 1994 y 1996 el na-
mero absoluto de personas en pobreza alimentaria, de capacidades y de pa-
trimonio, respectivamente, aumenta en 16, 15 y 16 millones.

A partir de 1996 la pobreza se reduce de manera continua hasta 2004 y
para ese aiio se revierte totalmente el incremento observado a mediados del
decenio.'"” Entre estos dos afios el porcentaje de poblacién en pobreza ali-
mentaria cae 53%, lo que implica que 17 millones de personas salieron de es-
ta condicién. La pobreza de capacidades y de patrimonio se reducen en 46 y
32%, respectivamente, con lo que 17.1 y 16.6 millones de personas superan
su condicién de pobreza. Es interesante observar que 2004, tiltimo afio para
el que contamos con una encuesta de hogares, es el que presenta el menor ni-
vel de pobreza durante todo el periodo de 54 afios, para las tres clasificacio-
nes oficiales de pobreza.

En sintesis, durante los pasados 54 aiios en México la pobreza se ha redu-
cido de manera considerable, pero han existido dos puntos de quiebre, coin-
cidentes con las crisis macroeconémicas que ha vivido el pais, en las que el
progreso en términos de la proporcién y el ntimero absoluto de pobres se de-
tuvo o sufrié reveses importantes.

10 Véase en Cortés et al (2003) un analisis mas detallado de las caracteristicas y evolucién de
la pobreza durante el decenio de los noventa.
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IV. EVOLUCION DE LA DESIGUALDAD, 1950-2004

El cuadro 2 y la grafica 2 presentan la evolucién del indice de Gini para el
periodo 1950-2004. Como se observa, la desigualdad cae considerablemente
entre estos 54 anos, de un valor de 0.52 a otro de 0.46 —una reduccién de
casi 12%. Sin embargo, a diferencia de los indicadores de pobreza, en que
2004 presenta los menores niveles, la desigualdad en este altimo ano esta le-
jos de ser la menor del periodo. Los niveles de desigualdad del 2004 son simi-
lares a los observados 15 anos antes en 1989.

GRAFICA 2. Desigualdad en México, 1950-2004
(indice de Gini)
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FUENTE: Calculos del autor.

La grafica 3 muestra la evolucién de los tres grupos poblacionales defini-
dos lineas arriba: los pobres (patrimoniales), la clase media y los ricos, y
muestra que entre 1950 y 2004 ocurren grandes diferencias. Probablemente
la mas marcada es que las clases medias se expanden, de representar 9% de
la poblacién total en 1950, a 40% en 2004. Esto significa un cambio drastico
en la distribucién del ingreso durante el periodo, en el que la clase media se
expandié principalmente por la reduccién en la pobreza.

Durante el periodo 1950-2004 se observa varios puntos de quiebre en las
tendencias de desigualdad. El primero de ellos se da en 1963, afo que tiene
la mayor desigualdad. Este punto de quiebre es parte de una clara pauta de
U invertida en la evolucién del indice de desigualdad entre 1950 y 1984, el
cual es muy similar a la pauta predicha por Kuznets, el autor de la hipétesis
de que la desigualdad tendia a incrementarse en las primeras etapas del de-
sarrollo econémico, para disminuir después en etapas posteriores a partir de
un punto de quiebre. La grafica 3 muestra que la reduccion en la desigual-
dad que se observa desde 1963 es por la expansién de las clases medias.
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GRAFICA 3. Poblacién por clases sociales en México, 1950-2004
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FUENTE: Céalculos del autor.

El ano de 1984 es el que menor desigualdad presenta durante los cinco dece-
nios en analisis. A partir de ese afio y hasta 1994 se observa un claro deterioro
en la distribucién del ingreso ocasionado por una polarizacién proveniente
por un lado de la contraccién en la clase media, y por otro, de aumentos en la
pobreza. La consecuencia fue la expansion del grupo de los ricos de 13.9 a
18.6 de la poblacién total (grafica 3). El indice de Gini se incrementa de
0.425 a 0.477 puntos —un aumento equivalente a 12%— en esos anos.

Un tercer punto de quiebre se da en el periodo 1994-1996, en el que la de-
sigualdad disminuye a consecuencia de un empobrecimiento generalizado
de la poblacién, en el que el grupo con mayores ingresos tuvo mayores pérdi-
das. Entre 1996 y 2004 se observa un aumento en la desigualdad como pro-
ducto de la expansién del grupo de mayores ingresos, y, sobre todo, de la
clase media. En esos afnos, retoma la pauta de expansion de las clases medias
que se habia observado antes de 1984.

V. POBREZA, DESIGUALDAD E INDICADORES MACROECONOMICOS

Existen al menos tres razones por las que no es facil obtener explicaciones
convincentes, sélidas, y sustentadas estadisticamente respecto a las causas
de los cambios en la pobreza y en la desigualdad en México durante el perio-
do 1950-2004. La primera, es que no contamos con acceso a los microdatos
con los registros por hogar de las encuestas entre 1950 y 1968. Esto dificulta
cualquier andlisis de descomposicién tradicional para al menos realizar un
estudio descriptivo.'' La segunda es que contamos sélo con 15 observacio-

11 Existen varios estudios que exploran los factores que han causado cambios en la desigual-
dad en México durante periodos posteriores a 1968 utilizando los microdatos de las encuestas.
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nes, lo cual reduce las posibilidades de realizar inferencias estadisticas s6li-
das de series de tiempo. La tercera es que son un sinntimero de factores los
que intervienen en el proceso de incremento o disminucién de la pobreza y
la desigualdad durante un periodo de tiempo tan extenso, y las limitaciones
de informacién impiden probar de manera formal las hipétesis que se han
sugerido en la bibliografia de estos temas.

Tradicionalmente, las relaciones mas exploradas han sido las existentes
entre la desigualdad y el crecimiento econémico, y la pobreza, el crecimiento
econémico y la estabilidad econémica.'? En esta seccién presentamos de ma-
nera descriptiva la asociacién que ha existido en México entre este tipo de
variables durante el periodo 1950-2004.

El cuadro 3 presenta el coeficiente de correlacion entre los indices de pobre-
za 'y desigualdad presentados anteriormente, y el PIB per capita y el nivel de
inflacién para los mismos aiios para los que contamos con informacién sobre
la distribucién del ingreso.' Los resultados muestran una relacién estrecha
y negativa entre la pobreza, la desigualdad y el crecimiento econémico, lo cual
implica que cuanto mayor crecimiento existe menor pobreza y desigualdad.
Es interesante notar que la asociacién mas estrecha se da entre el crecimien-
to y la pobreza patrimonial, con un coeficiente de —0.90. La asociacién entre
crecimiento y pobreza de capacidades es ligeramente menor, con un coefi-
ciente de —0.87, mientras que la relacién con la pobreza alimentaria es de —0.81,
el mismo coeficiente que se observa entre el crecimiento y la desigualdad.

Este resultado es importante, ya que sugiere que el crecimiento econémi-
co ha sido una poderosa fuerza para mejorar la calidad de vida de los secto-
res con menores ingresos en el pais durante los pasados cinco decenios. En
realidad, los puntos de quiebre observados en la grafica 1 coinciden precisa-

Por ejemplo, Székely (1998) presenta descomposiciones de la desigualdad para 1984, 1989 y
1992. Cortés (2003a) y De la Torre (2000) examinan la contribucién de las distintas fuentes de
ingreso a la desigualdad. Por su parte, Cortés (2003b), Davis, Handa y Soto (2004), Ianchovichi-
na, Nicita y Soloaga (2002) y Bouillon et al (2001a) analizan el efecto de la dindmica de toma de
decisiones dentro del hogar (por ejemplo, las decisiones de participacién laboral) de los cambios
en la desigualdad. Nicita (2004), Bouillon (2000) y Bouillon et al (2001b) examinan la dinamica
del mercado laboral en el contexto de la liberaciéon comercial.

12 Bénabou (1996) y Aghion et al (1999) presentan resiimenes bastante completos de la
bibliografia del tema. Los articulos de Birdsall y Londofo (1997), Galor y Zeira (1993), Persson
y Tabellini (1994), Alesina y Rodrik (1994), Perotti (1996), Panizza (2002), Banerjee y Duflo
(2003) argumentan que la relacién entre crecimiento y desigualdad es negativa. En un articulo
reciente, Bourguignon (2004) resume la bibliografia del tema y esboza los argumentos teéricos
para confirmar si la relacién entre pobreza, desigualdad y crecimiento es positiva o negativa.
Concluye que es dificil obtener generalizaciones aplicables a todos, o a la mayoria de los paises,
ya que la relacién depende de las condiciones iniciales, de las especificidades del pais y de las po-
liticas adoptadas en cada caso.

13 E1 PIB per capita para cada afio se calculé utilizando los datos sobre producto interno bru-
to del sistema de cuentas nacionales del INEGI. E1 INPC utilizado para calcular la inflacién provie-
ne de la serie de indicadores econémicos y financieros del Banco de México. Para el periodo
1974-2004 se utiliza el IPC acumulado hasta el 31 de diciembre de cada afio, mientras que para el
periodo 1950-1973 utilizamos la variacién anual del indice de precios al mayoreo de la ciudad de
México (la tinica serie disponible para esos afios).
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CUADRO 3. Correlacion entre pobreza, desigualdad y variables
macroeconémicas, 1950-2004

Variable PIB per capita Inflacién Desigualdad
Pobreza alimentaria -0.81 0.51 0.62
Pobreza de capacidades -0.87 0.64 0.71
Pobreza de patrimonio -0.90 0.65 0.73
Desigualdad —-0.80 0.77

FUENTE: Calculos propios con base en las ENIGH, y datos del INEGI y Banco de México.

mente con afnos en los que se presenta una crisis macroeconémica o una
desaceleracion de la economia.

La segunda columna del cuadro 3 muestra la correlacién entre la pobreza
y la desigualdad, y la inflacién en cada uno de los aiios para los que contamos
con informacién de la distribucién del ingreso. Esta relacién es de interés ya
que aporta informacién de la asociacién con la estabilidad econémica. Es
bien sabido que la inflacién tiende a afectar méas a los mas pobres, ya que és-
tos cuentan con menor capacidad para proteger sus activos monetarios de la
erosi6n que implica un aumento sostenido en el nivel general de precios,
mientras que por otro lado, la poblacién con mayores ingresos cuenta con
acceso a servicios financieros que permiten mantener el valor real de sus ac-
tivos. Por otra parte, la poblacién de menores ingresos tiende a depender
mas del trabajo asalariado que los sectores mas ricos, y los aumentos genera-
lizados de precios reducen el poder de compra del salario real.

Nuestros resultados muestran que existe una asociacién estrecha y positi-
va entre la inflacién y las variables socioeconémicas en andlisis: a mayor in-
flaciéon corresponden mayores niveles de pobreza y de desigualdad. La
asociacién mas estrecha se da con la pobreza de patrimonio y la de capacida-
des —con un coeficiente de 0.65 y 0.64. Por su parte, la correlacién entre la
inflacién y la pobreza alimentaria es de 0.51. El coeficiente de correlacion
entre inflacién y desigualdad, por su parte, es de 0.77.

Por dltimo, la tercera columna presenta la correlacién entre cada uno de
los tres niveles de pobreza, y el indice de Gini. La asociacién, como es de es-
perarse, es muy estrecha también en este caso. Los coeficientes tienen valor de
0.62, 0.71 y 0.73 respecto a la pobreza alimentaria, de capacidades y patri-
monial, respectivamente, lo que indica claramente que una mayor desigual-
dad esta asociada a una mayor pobreza.

CONCLUSIONES

La contribucién de este articulo consiste en presentar la serie histérica res-
pecto a pobreza y desigualdad mas larga posible para México. Presentamos
estimaciones de pobreza para 15 puntos en el tiempo durante el periodo
1950-2004 aplicando la metodologia oficial de medicién de la pobreza, e in-
dices de Gini que resumen la informacién de la desigualdad.
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Es importante recalcar que los datos primarios utilizados para nuestras es-
timaciones distan mucho de ser perfectos. Incluso, como hemos explicado a lo
largo de este articulo, existen problemas de comparabilidad sobre todo para
las estimaciones durante el periodo 1950-1968, pero dadas las posibilidades
de reducir las discrepancias metodolégicas en la produccién de la informa-
cioén, creemos que las series presentadas son de utilidad y permiten observar
tendencias generales de largo plazo, e incluso asociaciones con variables que
contienen informacién del contexto macroeconémico de los afnos en analisis.

A nuestro juicio, aunque hay que tomar nuestros resultados con cautela, las
estimaciones presentadas contienen mas informacién que “interferencia”
respecto a la evolucién de la pobreza y la desigualdad durante el periodo de 54
anos entre 1950 y 2004. Haciendo una analogia con las series del PIB per
capita que estan disponibles para los primeros aiios del siglo XX —y que in-
cluso se remontan a fines del XIX— o las series para los mismos decenios de
los cincuenta y sesenta, es importante reconocer las limitaciones de las cifras.
Pero también es de utilidad contar con ellas, ya que son un punto de referen-
cia imperfecto, pero informativo, acerca de la realidad histérica de México.
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