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LOS ACERVOS DE CAPITAL DE MÉXICO
Una es ti ma ción, 1980.I-2004.IV*

Eduar do Lo ría y Leo bar do de Je sús**

RESUMEN

Des pués de al gu nos de ce nios de es tar casi en el ol vi do, des de fi nes de los años 
ochen ta el tema del cre ci mien to eco nó mi co re sur gió en la in ves ti ga ción teó ri -
ca y em pí ri ca a ni vel mun dial. Sin em bar go, en paí ses como Mé xi co se ha he -
cho muy poca in ves ti ga ción apli ca da, qui zá de bi do a que no exis ten se ries
ofi cia les de acer vos de ca pi tal.

En es te ar tícu lo cal cu la mos los acer vos de ca pi tal de Mé xi co pa ra el pe rio -
do 1980.I-2004.IV a par tir del mé to do de in ven ta rios per pe tuos pe ro co rre -
gi dos por el fac tor de ajus te pro pues to por Almon (1999), con el que se
ob tie ne una se rie es ta dís ti ca y eco nó mi ca men te con gruen te.

ABSTRACT

After some de ca des of being al most for got ten, sin ce the late eigh ties, the is sue 
of eco no mic growth has re sur ged again in the theo re ti cal and em pi ric in ves -
ti ga tion worl dwi de. Ne vert he less, in coun tries like Me xi co very litt le ap plied
re search has been ca rried out; due to the fact, per haps, that the re are no
exis ting of fi cial se ries of ca pi tal stock.

This pa per es ti ma tes the Me xi can ca pi tal stock for 1980.I-2004.IV through
the mo di fied per pe tual-in ven tory met hod sug ges ted by Almon (1999). The
out co me is sta tis tic and eco no mi cally con sis tent.

INTRODUCCIÓN

Un gran pro ble ma que di fi cul ta los aná li sis es truc tu ra les de ofer ta, es pe cí fi -
ca men te es ti mar fun cio nes de pro duc ción en paí ses don de sus sis te mas de
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* Pa la bras cla ve: acer vo de ca pi tal, mé to do de in ven ta rios per pe tuos (MIP), MIP ajus ta do,
fac tor de ajus te, de pre cia ción. Cla si fi ca ción JEL: C13, E60. Artícu lo re ci bi do el 3 de fe bre ro de
y acep ta do el 24 de oc tu bre de 2006. Este ar tícu lo es un pro duc to del pro yec to de in ves ti ga ción
“Empleo y cre ci mien to eco nó mi co de Mé xi co. Un aná li sis pros pec ti vo al año 2020”, PAPIIT
núm. IN 300803-3, DGAPA, UNAM. Expre sa mos nues tro agra de ci mien to a André Hof man por
sus co men ta rios a una ver sión an te rior y a los dic ta mi na do res anó ni mos de EL TRIMESTRE

ECONÓMICO por sus ob ser va cio nes y su ge ren cias, que sin duda con tri bu ye ron a me jo rar la ver -
sión fi nal. Como siem pre, la res pon sa bi li dad de lo que aquí se dice es ex clu si va men te nues tra.

** E. Lo ría, Fa cul tad de Eco no mía, Uni ver si dad Na cio nal Au tó no ma de Mé xi co (co rreo elec -
tró ni co: eduar dol@ser vi dor.unam.mx). L. de Je sús, re vis ta Cien cia ergo sum, Uni ver si dad Au tó -
no ma del Esta do de Mé xi co (co rreo elec tró ni co: ldja@uae mex.mx).



con ta bi li dad no es tán muy de sa rro lla dos, es la ine xis ten cia de da tos ofi cia les
de acer vos de ca pi tal (KS) o la fal ta de con ti nui dad en su pu bli ca ción. Esta
par ti cu la ri dad hace que la cons truc ción de se ries de acer vos de ca pi tal sea
un tra ba jo que de sa rro llan los ana lis tas eco nó mi cos más que los ana lis tas de
las ins ti tu cio nes ofi cia les res pon sa bles de los sis te mas de cuen tas na cio na les
de los paí ses, cuan do de be ría ser un pun to prin ci pal en su ta rea de ge ne rar
se ries con fia bles. En este sen ti do, se han he cho es fuer zos im por tan tes para
ela bo rar es tas se ries  para di fe ren tes paí ses con me to do lo gías com pa ra bles.
Al res pec to, véa se Hof man (1992), quien es ti ma el acer vo de ca pi tal para seis 
paí ses de la Amé ri ca La ti na (Argen ti na, Bra sil, Chi le, Co lom bia, Mé xi co y
Ve ne zue la) para el pe rio do 1950-1989, y Hof man (2000) quien pre sen ta la
es ti ma ción para el mis mo gru po de paí ses, ade más de Ecua dor, para un pe -
rio do más am plio (1950-1994). Estos es fuer zos por con sen suar una me to do lo -
gía com pa ra ble para los paí ses de la re gión son muy va lio sos por los ele men tos
téc ni cos y de aná li sis que pro por cio nan para el co no ci mien to del tema.

Pa ra el ca so de Mé xi co, en 1994 el Ban co de Mé xi co (Ban xi co, 1994) dio a
co no cer una es ti ma ción de es ta se rie pa ra el pe rio do 1960-1993, que ha ac -
tua li za do has ta 2003. A fal ta de in for ma ción me to do ló gi ca más re cien te
cree mos que es ta ac tua li za ción es tá ba sa da en la mis ma me to do lo gía de in -
ven ta rios per pe tuos (MIP) re co men da da por la Orga ni za ción de Na cio nes
Uni das. El cálcu lo lo ha ce a par tir de la acu mu la ción de la for ma ción bru ta
de ca pi tal fi jo (FBCF).1 La se rie ha si do muy cues tio na da, en tre otras ra zo nes
por que in cu rre en va rios pro ble mas (Ma ri ña, 2001, p. 231): i) su co ber tu ra
tem po ral y/o sec to rial es li mi ta da; ii) uti li za di fe ren tes for mas de va lua ción
de los acer vos; iii) no dis tin gue los acer vos re si den cia les de los no re si den -
cia les; iv) pre sen ta erro res de es ti ma ción; v) hay gran des di ver gen cias en tre
los ín di ces de pre cios de la for ma ción bru ta de ca pi tal fi jo y de los acer vos
bru tos de ca pi tal fi jo (Moc te zu ma, 1995); vi) es al ta men te co li neal con las se -
ries de em pleo y PIB y su evo lu ción es in con gruen te con la del PIB, tal co mo se 
pre sen ta en la grá fi ca 4.2

Hof man (1992) p. 373, re fie re dos pu bli ca cio nes del Ban co de Mé xi co
(Ban xi co, 1969 y 1985) que al igual que la re fe ren cia an te rior men cio na que
las se ries ofre cen po ca con fia bi li dad en vir tud de que “mues tran muy dis tin -
tos ni ve les y ten den cias y que son por la fal ta de in for ma ción me to do ló gi ca,
muy di fí ci les de in ter pre tar”.

Se gún la OCDE (2001) exis ten tres mé to dos tra di cio na les pa ra ge ne rar KS

de una eco no mía, a sa ber: el mé to do de in ven ta rios per pe tuos (MIP), el de le -
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1 Se cita  que se cal cu la “[...] a par tir de la in for ma ción re ca ba da me dian te una en cues ta apli -
ca da a las em pre sas [...] se lec cio na das por mues treo” (Ban xi co, 1994).

2 Asi mis mo, en el cua dro A2 del apén di ce se ob ser va que para el pe rio do 1980-2003 se du pli -
có su va lor, mien tras que el PIB sólo au men tó en 1.8 ve ces.



van ta mien to de en cues tas (MLE) y el de sal dos de ac ti vos fi jos (MBAF).3 Una
bue na par te de los tra ba jos em pí ri cos uti li za el MIP, que ade más es adop ta do
por to dos los paí ses de la OCDE (OCDE, 2001) de bi do a que pre sen ta im por -
tan tes ven ta jas res pec to a los otros dos. Ade más, la pre fe ren cia por el MIP se
de be a que fa ci li ta la com pa ra ción en tre paí ses y por que pro du ce re sul ta dos
más cla ros a par tir de que las hi pó te sis y cálcu los son trans pa ren tes y con -
gruen tes (Hof man, 2000).

El MLE, por ejem plo, es ex ce si va men te ca ro y pue de in cu rrir con fa ci li dad 
en va lo ra cio nes in co rrec tas; el MBAF era co mún de las eco no mías cen tral -
men te pla nea das. A las em pre sas se les pe día que man tu vie ran un in ven ta rio 
con ti nuo de sus ac ti vos fi jos de ca pi tal, se gún el com por ta mien to tan to de las
sa li das co mo de las en tra das de ca pi tal. Los re sul ta dos de es tos cálcu los se in -
for man de ma ne ra re gu lar al de par ta men to de es ta dís ti ca que obtenía el
acervo total de capital sólo por agregación.

Ante es tos pro ble mas y por la ne ce si dad de in ves ti gar las fuen tes y la na -
tu ra le za del cre ci mien to eco nó mi co de Mé xi co va rios au to res cal cu lan se ries
que pre ten den acer car se a lo que po dría con si de rar se una va ria ble ade cua -
da de acer vos de ca pi tal. Cou ti ño (2000), por ejem plo, to ma el in gre so real del
fac tor ca pi tal del ru bro de re mu ne ra cio nes a fac to res de la con ta bi li dad
del PIB del sis te ma de cuen tas na cio na les de Mé xi co; mien tras que Her nán dez  
Laos (2004), San tae lla (1998); Ber goeing et al (2002); Bos worth y Co llins
(2003) y Bláz quez y San ti so (2004), usan el MIP.

Con la fi na li dad de que el in ves ti ga dor apli ca do ge ne re rá pi da men te y a
muy ba jo cos to una se rie con gruen te de KS, en es te ar tícu lo pro po ne mos una
téc ni ca sen ci lla, el MIP ajus ta do (MIPA), que re suel ve uno de los pro ble mas
del MIP que con sis te en ini ciar con va lor nu lo de ca pi tal en la pri me ra ob ser -
va ción.4 Esto se con si gue al apli car el fac tor de ajus te de Almon (1999). Uti li -
za mos da tos tri mes tra les por la ne ce si dad de con tar con un ma yor nú me ro
de ob ser va cio nes, re qui si to in dis pen sa ble pa ra es ti mar (a par tir de la eco no -
me tría mo der na de se ries de tiem po) fun cio nes de pro duc ción y ha cer in -
tros pec ción por fac to res de ofer ta.

Nues tro tra ba jo pre ten de re sol ver el pro ble ma de los cos tos y de la co ber -
tu ra tem po ral; pro po ne una me to do lo gía efi cien te y ba ra ta pa ra ac tua li zar
rá pi da men te la se rie, a par tir de una ma ne ra acep ta ble de con ta bi li za ción
que per mi ta ob te ner una se rie ma croe co nó mi ca agre ga da con gruen te, au sen -
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3 Mas (2005), p. 63, pre sen ta cin co pro ce di mien tos adi cio na les para la es ti ma ción del ca pi -
tal pri va do: i) a par tir de va lo res con ta bles, ii) aná li sis de va lo res ase gu ra dos, iii) in di ca do res
de va lo res bur sá ti les, iv) mo de los de acu mu la ción de aho rro y v) ca pi ta li za ción de flu jos de
ren ta.

4 Otro pro ble ma im por tan te por con si de rar, pero que está fue ra del al can ce y del ob je ti vo de
este ar tícu lo, es con cep tual y re la cio na do con la agre ga ción y du ra bi li dad de ge ne ra cio nes di fe -
ren tes de bie nes de ca pi tal.



te de co li nea li dad con la pro duc ción y el em pleo, de bi do a que se cons tru ye a 
par tir de los da tos de la in ver sión real (pú bli ca y pri va da).

I. EL MÉTODO DE INVENTARIOS PERPETUOS

Si no to dos, la ma yo ría de los tra ba jos em pí ri cos para Mé xi co uti li zan el MIP,
que con si de ra una tasa de de pre cia ción fija, im pues ta por el ana lis ta, y acu mu la 
la in ver sión para los pe rio dos si guien tes (véa se San tae lla, 1998; Ber goeing et 
al, 2002; Bos worth y Co llins, 2003; Bláz quez y San ti so, 2004). De ma ne ra
for mal el MIP se ex pre sa como:

KS KS It t t= - +-( )*1 1d (1)

en el que KSt = acer vo de ca pi tal real; d = de pre cia ción; It = in ver sión to tal
real.5

Una vir tud de nues tro tra ba jo es que d no es cons tan te y se cal cu ló a par -
tir de los da tos re gis tra dos en el sis te ma de cuen tas na cio na les del INEGI. Pa ra
tra ba jos de cre ci mien to eco nó mi co de la eco no mía me xi ca na no hay con sen -
so en la se lec ción de la ta sa de de pre cia ción; por ejem plo, Shiau et al (2002)
su po nen una ta sa fi ja de de pre cia ción de 12%, mien tras que Bláz quez y San -
ti so (2004) de 8%, Faal (2005) y San tae lla (1998) de 10% y Bor goeing et al
(2002) de 5%. Es im por tan te ano tar que es ta va rie dad en la de ter mi na ción
de la ta sa de de pre cia ción es otro pun to de dis cu sión en la es ti ma ción de los
acer vos de ca pi tal, de bi do a que cual quier ta sa que se con si de re tie ne con se -
cuen cias de ter mi nan tes en los re sul ta dos.6

Apa ren te men te es ta ma ne ra de cal cu lar el KS in cu rre en im pre ci sio nes,
por que pa ra ob te ner el va lor de KS0  ne ce si ta mos el va lor de KS1, cuan do es ta
varia ble es pre ci sa men te nues tra in cóg ni ta (par ti cu lar men te da to ini cial).
Por ejem plo, en es te tra ba jo es ti ma mos el KS pa ra el pe rio do 1980.I-2004.IV.
El mo do ha bi tual de cálcu lo con el MIP es su po ner de ma ne ra ar bi tra ria que
el da to ini cial KS0 0=  (1980.I), y que KS I1 1=  pa ra la se gun da ob ser va ción y 
só lo a par tir de la ob ser va ción 3 (1980.II) se em pie za a acu mu lar el ca pi tal
es ti ma do a la in ver sión y así su ce si va men te.7
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5 La in ver sión real ( )It  con si de ra la suma de la in ver sión pú bli ca y pri va da to ta les (que in clu -
ye cons truc ción y ma qui na ria y equi po) a pre cios cons tan tes de 1993 que se pre sen ta como for ma -
ción bru ta de ca pi tal fijo y los da tos de d se cal cu la ron a par tir del sis te ma de cuen tas na cio na les
de Mé xi co (INEGI, 2005) (véa se cua dro A1 del apén di ce).

6 Obser va ción del dic ta mi na dor.
7 Algu nos au to res para evi tar que KS0 0=  de ci den am pliar una ob ser va ción ha cia atrás el pe -

rio do de es ti ma ción. Es de cir, si se re quie re es ti mar KS para el pe rio do 1980.I-2004.IV se am plía
el pe rio do a 1979.IV-2004.IV. Así 1979.IV = 0 y 1980.I to ma rá el va lor de la in ver sión real de esa 
ob ser va ción por lo que la se rie para el pe rio do 1980.I-2004.IV ya no par te de cero. De be mos ad -
ver tir que cuan do nos re fe ri mos a “ob ser va ción” se tra ta del dato de un tri mes tre, no debe con -
fun dir se con el tiem po de vida útil de la in ver sión.



Se gún Shiau et al (2002), su po ner que el KS es ce ro en la pri me ra ob ser va ción
y que au men ta muy rá pi da men te has ta es ta bi li zar se al ca bo de apro xi ma da -
men te 10 ob ser va cio nes, re pre sen ta una des ven ta ja téc ni ca muy im por tan te, 
de bi do a que in di ca que la ta sa de de pre cia ción em pie za a apli car se va rias
ob ser va cio nes des pués, por lo que pue de afec tar de ma ne ra se ve ra el tra ba jo 
apli ca do. De es te mo do Shiau et al (2002) in cor po ran un fac tor de ajus te
(MIPA) que re suel ve los pro ble mas an te rio res.

II. EL MIPA

Este mé to do nor ma li za a la se rie de KS re sul tan te del MIP su po nien do que se
co no ce el dato ini cial. Shiau et al (2002) re to man la su ge ren cia de Almon
(1999), p. 79, de con si de rar un fac tor de ajus te para la se rie, que lla ma re mos 
Adjt:

Adj Adjt t= - +-( )*1 11d (2)

Se su po ne que Adjt = 1 pa ra la ob ser va ción ini cial y cre ce has ta al can zar
el va lor de equi li brio de la ta sa de de pre cia ción pro me dio igual a 1/d (véa se
grá fi ca 1). Des ta can dos he chos i) que la se rie no se es ta bi li za al ca bo del
tiem po de vi da útil de la in ver sión, que en pro me dio cal cu la mos es de 10.5
años, de bi do a que usa mos una ta sa de de pre cia ción va ria ble en el tiem po; ii) 
que en 1994.IV se ob ser vó la ta sa de de pre cia ción más ba ja de los úl ti mos 10
años y  al si guien te tri mes tre ca si se du pli có, co mo se ob ser va en el cua dro
A1. Si d fue ra cons tan te la se rie se ajus ta ría a una lí nea rec ta cuan do se al -
can za ra el va lor 1/d.8

NOTAS Y COMENTARIOS 479

1990 1995 20001985

10

8

6

4

0

12

2

GRÁFICA 1. Fac tor de ajus te del acer vo de ca pi tal (1980.I-2004.IV)

FUENTE: Ela bo ra ción pro pia a par tir de la me to do lo gía de Almon (1999).

8 Este es un pun to re le van te que ob ser vó el dic ta mi na dor, así como el re fe ren te a la de ter mi -
na ción de la bre cha tem po ral en tre el re gis tro con ta ble de la in ver sión y su in cor po ra ción con los 



A par tir de es te fac tor de ajus te y de la es ti ma ción de KS por el MIP, se cal cu -
la una nue va se rie ajus ta da de KSt  que de no mi na mos Kt  (acer vo de ca pi tal
real ajus ta do):

K
KS Adj

t
t t=

( / )

d
(3)

Con la ex pre sión (3) se es ti ma Kt  y se re gis tran re sul ta dos muy con gruen tes,
de bi do a que: i) no ini cia de cero (grá fi ca 2); ii) la se rie si gue las fluc tua cio -
nes de la ac ti vi dad eco nó mi ca, en par ti cu lar de la in ver sión to tal (grá fi ca 3).

Co mo que da im plí ci to en la ex pre sión (3), el va lor ini cial del acer vo de ca -
pi tal es igual a la in ver sión real ( )I  mul ti pli ca da por su vi da útil 1/ .d  Un pun -
to de dis cu sión al apli car el MIP es pre ci sa men te de fi nir el va lor ini cial del
acer vo de ca pi tal; de es ta ma ne ra, el su pues to del que no so tros par ti mos es
que al no co no cer la in ver sión an te rior se su po ne que fue cons tan te en el pa -
sa do, de ahí que el fac tor de ajus te pro pues to en (2) se con si de re co mo 1 en la 
pri me ra ob ser va ción.9

La grá fi ca 2, ade más, des cri be la enor me bre cha que por cons truc ción
exis te pa ra las pri me ras ob ser va cio nes y que es el pro ble ma al que Shiau et
al (2002) ha cen re fe ren cia. Se ob ser va que só lo has ta que el fac tor de ajus te
se apro xi ma a la ta sa de de pre cia ción ( / ),1 d  los dos ti pos de ca pi tal tien den a
ser igua les.

La se rie re sul tan te de apli car el MIPA pa ra Mé xi co es con gruen te y evi ta
co li nea li dad con la se rie de em pleo y de pro duc to; lo con tra rio ocu rre con la
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pro ce sos pro duc ti vos. Sin em bar go, que da fue ra de los al can ces de esta in ves ti ga ción y se re co -
mien da re vi sar el ar tícu lo se mi nal de Almon (1965).

9 Para re vi sar otros mo dos de in cluir el va lor ini cial, se su gie re con sul tar Hof man (1992),
página 370.
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GRÁFICA 2. Com pa ra ción del acer vo de ca pi tal (1980.I-2004.IV)
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se rie ofi cial del Ban co de Mé xi co, K BM  (véa se cua dro 1).10 La grá fi ca 4 ilus -
tra me jor es ta ase ve ra ción, in clu so re gis tra un pro ble ma adi cio nal con la se -
rie de Ban xi co: la di ná mi ca de cre ci mien to de los acer vos de ca pi tal es ma yor 
que la del pro duc to, lo que no ocu rre con la se rie es ti ma da a par tir del MIPA.

CUADRO 1. Co rre la ción par cial en tre acer vos de ca pi tal, em pleo y pro duc ción

Empleo PIB

K BM 0.966 0.974
K 0.292 0.489
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GRÁFICA 4. PIB y acer vos de ca pi tal rea les, 1980-2004
a

(Índi ces 1980 = 100)

a Véa se da tos y re fe ren cias en el cua dro A2.

10 En la se rie de Ban xi co el pro ble ma de co li nea li dad se pue de ex pli car por que se de ri va  de la 
se rie del PIB.
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GRÁFICA 3. Acer vo de ca pi tal ajus ta do e in ver sión to tal rea les
(1980.I-2004.IV)

(Se ries normalizadas)



Fi nal men te, al gra fi car la se rie de K y com pa rar la con las de pro duc to y
em pleo se ob ser va que te ne mos una se rie con gruen te y que pue de uti li zar se
pa ra ha cer aná li sis e in tros pec ción de la pro duc ción (véa se grá fi ca 5). Un
pun to que es im por tan te acla rar es que la abrup ta caí da del acer vo de ca pi -
tal que se ob ser va du ran te la cri sis de 1995 se pue de ex pli car por las gran des 
va ria cio nes en la de pre cia ción y en la for ma ción bru ta de ca pi tal que ocu -
rrie ron en tre 1993 y 1995, lo cual es plau si ble en co yun tu ras pre vias y pos -
te rio res a cri sis ma croe co nó mi cas de gran en ver ga du ra.

CONCLUSIONES

Para ana li zar el cre ci mien to eco nó mi co res pec to a la ofer ta es fun da men -
tal dis po ner de da tos fia bles de acer vos de ca pi tal. El mé to do que he mos
uti li za do ofre ce una op ción útil y sen ci lla para cal cu lar esa im por tan te va -
ria ble y de este modo rea li zar es tu dios apli ca dos en acu mu la ción y cre ci -
mien to. Por su sen ci llez y muy bajo cos to es fá cil men te apli ca ble a cual quier
eco no mía.

El MIPA que aquí he mos apli ca do pre sen ta al me nos las si guien tes ven ta -
jas acer ca del MIP: i) per mi te cons truir con re la ti va fa ci li dad una se rie es ta -
dís ti ca arit mé ti ca men te con gruen te con los da tos de in ver sión, a di fe ren cia
de la di fi cul tad y cos to de ha cer lo a par tir de in for ma ción cen sal o mues tral
o por lo di fí cil de co no cer el sal do de ac ti vos; ii) la se rie no sub es ti ma los
acer vos de ca pi tal por que no par te de ca pi tal ce ro; iii) no pre sen ta co li nea li -
dad con em pleo y PIB, de bi do a que pro vie ne de la se rie de in ver sión fi ja
bru ta real.
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GRÁFICA 5. PIB,  acer vos de ca pi tal  y em pleo (1980.I-2004.IV)a

(Índi ces 1980.I = 1)

a Y = PIB a pre cios de 1993, L = ase gu ra dos del IMSS.
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APÉNDICE

CUADRO A1. Acer vos de ca pi tal, in ver sión to tal (en lo ga rit mos)
y tasa de de pre cia ción (1980.I-2004.IV)

Obs. LK LIFT d Obs. LK LIFT d

1980.I 14.684 12.274 8.981 1992.III 14.595 12.399 9.253
1980.II 14.681 12.253 8.906 1992.IV 14.594 12.412 9.453
1980.III 14.684 12.274 8.917 1993.I 14.581 12.352 9.684
1980.IV 14.695 12.320 8.958 1993.II 14.673 12.349 8.924
1981.I 14.761 12.422 8.686 1993.III 14.638 12.349 9.320
1981.II 14.786 12.431 8.686 1993.IV 14.772 12.387 8.252
1981.III 14.822 12.418 8.499 1994.I 14.576 12.386 10.150
1981.IV 14.833 12.442 8.533 1994.II 14.719 12.450 8.939
1982.I 14.885 12.420 8.160 1994.III 14.688 12.435 9.337
1982.II 14.894 12.300 7.995 1994.IV 14.846 12.487 8.114
1982.III 14.899 12.209 7.798 1995.I 14.282 12.170 14.049
1982.IV 14.843 12.002 7.940 1995.II 14.437 12.034 11.735
1983.I 14.751 11.929 8.368 1995.III 14.436 12.025 11.466
1983.II 14.691 11.888 8.557 1995.IV 14.642 12.153 9.231
1983.III 14.708 11.883 8.129 1996.I 14.358 12.130 12.112
1983.IV 14.637 11.972 8.529 1996.II 14.450 12.195 10.987
1984.I 14.616 11.925 8.502 1996.III 14.437 12.258 11.158
1984.II 14.565 11.923 8.752 1996.IV 14.638 12.395 9.278
1984.III 14.607 12.038 8.320 1997.I 14.466 12.304 11.070
1984.IV 14.578 12.038 8.497 1997.II 14.558 12.419 10.267
1985.I 14.576 12.079 8.484 1997.III 14.588 12.463 10.167
1985.II 14.527 12.060 8.866 1997.IV 14.706 12.559 9.308
1985.III 14.530 12.064 8.804 1998.I 14.516 12.506 11.480
1985.IV 14.522 12.043 8.829 1998.II 14.661 12.520 10.112
1986.I 14.486 12.014 9.081 1998.III 14.662 12.555 10.318
1986.II 14.504 11.988 8.844 1998.IV 14.675 12.571 10.394
1986.III 14.506 11.879 8.674 1999.I 14.522 12.562 12.311
1986.IV 14.484 11.864 8.719 1999.II 14.681 12.597 10.712
1987.I 14.400 11.848 9.319 1999.III 14.694 12.621 10.784
1987.II 14.426 11.965 9.033 1999.IV 14.723 12.667 10.726
1987.III 14.434 11.969 8.917 2000.I 14.641 12.679 11.893
1987.IV 14.421 11.982 9.001 2000.II 14.789 12.711 10.503
1988.I 14.344 11.979 9.693 2000.III 14.807 12.735 10.554
1988.II 14.368 12.007 9.466 2000.IV 14.802 12.754 10.852
1988.III 14.359 12.006 9.546 2001.I 14.801 12.684 10.994
1988.IV 14.410 12.003 9.064 2001.II 14.866 12.657 10.378
1989.I 14.355 12.016 9.585 2001.III 14.881 12.646 10.276
1989.II 14.392 12.097 9.309 2001.IV 14.882 12.660 10.327
1989.III 14.421 12.039 9.061 2002.I 14.794 12.619 11.281
1989.IV 14.383 12.065 9.456 2002.II 14.901 12.691 10.226
1990.I 14.441 12.099 8.987 2002.III 14.872 12.645 10.553
1990.II 14.392 12.172 9.570 2002.IV 14.950 12.667 9.808
1990.III 14.421 12.184 9.428 2003.I 14.783 12.635 11.594
1990.IV 14.453 12.250 9.306 2003.II 14.901 12.657 10.340
1991.I 14.425 12.211 9.696 2003.III 14.856 12.664 10.857
1991.II 14.506 12.306 9.146 2003.IV 14.948 12.681 9.946
1991.III 14.486 12.250 9.453 2004.I 14.826 12.680 11.292
1991.IV 14.539 12.357 9.180 2004.II 14.906 12.714 10.503
1992.I 14.512 12.334 9.614 2004.III 14.845 12.745 11.281
1992.II 14.535 12.393 9.616 2004.IV 14.898 12.785 10.846

FUENTE: Acer vos de ca pi tal (es ti ma dos por el MIPA), in ver sión to tal (INEGI, 2006), d (cal cu la -
da a par tir de INEGI, 2006).
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