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OLIGOPOLIOS MIXTOS, PRIVATIZACION
E INTEGRACION REGIONAL¥*

José Méndez Naya™*

RESUMEN

Partiendo de un modelo sencillo de oligopolio internacional mixto, en el que los
paises pueden aplicar aranceles discriminatorios, se analizan los efectos en las va-
riables relevantes derivados de los procesos de privatizacién y liberacidn regional
de la economia. En concreto, se justifica, desde un punto de vista tedrico, la eviden-
cia empirica que nos muestra que los procesos de liberacion regional de la econo-
mia y la privatizacién de las empresas publicas son procesos complementarios.

ABSTRACT

By employing a simple mixed international oligopoly model in which countries
can set discriminatory tariffs, this paper analyzes the effects on the relevant vari-
ables of both, privatization and regional integration processes. Particularly,
from a theoretical point of view, it is justified the empirical evidence that shows
that regional liberalization and privatization of public firms are complementary
processes.
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INTRODUCCION

Una de las caracteristicas mis destacadas de las relaciones econémicas in-
ternacionales en los decenios recientes es la creciente globalizacién que
ha experimentado la economia mundial. Esta globalizacién econémica es
debida, al menos parcialmente, a la liberacidn regional de las transacciones
econdmicas entre los distintos grupos de paises. En general, dichos proce-
sos de integracion regional son progresivos, es decir, los paises integran en
primer lugar los aspectos que son necesarios para alcanzar cotas de integra-
cién mds grandes.

Por otro lado, de manera paralela a la citada liberacién regional se ha ve-
nido desarrollando un proceso de privatizacién de la actividad econémica.
En realidad, en los afios recientes se han producido numerosos ejemplos de
paises, tanto industrializados como en desarrollo y tanto capitalistas como
socialistas que han privatizado alguna de sus industrias: Rusia ha privatiza-
do su industria aerondutica, Colombia, la industria automovilistica y otros
paises como Espafia y Alemania han privatizado sus principales empresas
de aviacién (Iberia y Lufthansa, respectivamente).

El objetivo de este trabajo es analizar la relacién entre ambos fendmenos
asi como sus efectos en las variables relevantes de los paises. Con esta finali-
dad se plantea un modelo sencillo de oligopolio mixto en un contexto inter-
nacional similar al considerado por Fjell y Pal (1996) pero introduciendo la
posibilidad de que los paises apliquen aranceles discriminatorios.

El tema de la relacién entre la globalizacién econémica y los procesos de
privatizacion de la economia ha sido tratado recientemente en la bibliogra-
fia del tema. Por ejemplo, Chang (2005), Chao y Yu (2006) analizan los efec-
tos que la privatizacién tiene en la liberacién general del sistema. Por otro
lado, Barcena y Garzén (2005) justifican que desde el punto de vista del bie-
nestar los paises miembros de un acuerdo de comercio preferencial deberfan
delegar la decision de privatizacion de sus empresas publicas a un organis-
mo supranacional.

En este trabajo se complementa la bibliografia existente analizando la
relacién entre la liberacién regional de la economia y los procesos de pri-
vatizacion. En particular se analiza cémo varia el grado de privatizacién
6ptima de la empresa publica a medida que avanza el proceso de integracién
regional.

Al momento de desarrollar el anilisis plantearemos, al igual que Matsu-
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mura (1998), un juego de dos etapas en que se supone que el gobierno, cuan-
do decide el grado de privatizacién 6ptimo de las empresas publicas, sabe
c6mo reaccionardn las empresas privadas, es decir actiia como lider del jue-
go. En este sentido, se supone que el gobierno se compromete a un determi-
nado nivel de privatizacién y este compromiso es creible para las empresas,
por lo que éstas ajustan sus decisiones de produccién a la nueva situacion.

El principal resultado que se obtiene es que los procesos de liberacion re-
gional de la economia y la privatizacion de las empresas pablicas pueden ser
tanto procesos complementarios como sustitutivos, dependiendo de los ob-
jetivos de politica de los gobiernos. En concreto, justificamos que en el caso
de que el gobierno pondere en mayor medida el interés de los productores y
consumidores que el ingreso arancelario ambos procesos, regionalismo y
privatizacién, son procesos complementarios.

La evidencia empirica nos muestra que ambos procesos se han venido des-
arrollando simultineamente a lo largo del tiempo, aunque en general la libe-
racion regional tiende a acentuar los procesos de privatizacién de las empresas
publica. En concreto, centrindose en el caso europeo, desde fines de los
afios ochenta existi6 un consenso en favor de la coexistencia simultdnea de
empresas publicas y privadas en varios sectores. A partir de 1979, la Gran
Bretafa privatiz6 la mayor parte de sus empresa publicas y, aunque en me-
nor medida, el resto de los paises europeos siguieron su ejemplo. La crea-
ci6n y desarrollo del mercado tnico europeo a partir de los afios noventa
acentud los procesos de privatizacién a medida que la liberacién comercial
dentro de la unién aduanera aumentaba, de tal modo que en la actualidad
los paises europeos presenta diversos grados de privatizacién de su econo-
mia, en la que se encuentra en un extremo la Gran Bretafia y en el otro Ita-
lia y Espaiia, en donde la coexistencia de empresas publicas y privadas es
un rasgo distintivo de varias industrias (véase Parker, 1998, y McGowan,
1993).

Desde el trabajo seminal de Merrill y Schneider (1966) se ha desarrollado
una creciente bibliografia de los modelos de oligopolio mixto: empezando
por la politica de precios 6ptimos estudiada inicialmente por Beato y Mas-
Colell (1984) en el contexto de una economia cerrada hasta la introduccién
de empresas extranjeras en el anélisis (Fjell y Pal, 1996), pasando por temas de
regulacién (De Fraja y Del Bono, 1989), cuestiones relativas a la entrada
de mercado (Fershtman, 1990), la eleccién de si la privatizacién debe prece-
der a la liberacién del mercado de la empresa publica o viceversa (De Fraja,
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1994) . Los trabajos de Nett (1993) y De Fraja y Delbono (1990) son dos
buenas revisiones de la bibliografia del tema.

Algunos autores se han centrado en el andlisis de los efectos de la privati-
zacién en las variables relevantes de los paises. Por ejemplo, De Fraja y Del
Bono (1989) efectdan el andlisis suponiendo que todas las empresas privadas
son nacionales. Fjell y Pal (1996) amplian el andlisis a un contexto interna-
cional en el que suponen que la empresa ptiblica compite en el mercado tanto
con empresas nacionales como extranjeras. Pall y White (1998) introducen
en el andlisis la posibilidad de que el pais que privatiza la empresa nacional
pueda utilizar los subsidios a la produccién o los aranceles de manera estra-
tégica. Sin embargo, hasta el momento, ningtin trabajo ha analizado de modo
expreso la relacién entre los procesos de integracion regional de la econo-
mia y los incentivos a privatizar las empresas publicas.

En general, el proceso de privatizacién de las empresas nacionales es gra-
dual y por este motivo pueden encontrase numerosos ejemplos de empresas
parcialmente privatizadas, es decir, empresas cuya propiedad publica-pri-
vada es compartida. Matsumura (1998) demuestra que la privatizacién par-
cial puede ser una eleccién razonable para un gobierno maximizador del
bienestar social en un contexto de oligopolios mixtos. Lee y Hwang (2003),
basindose en el modelo de Matsumura pero considerando que la empresa
publica estd gestionada de manera ineficiente, llega a un resultado similar.

Los ejemplos de privatizacién parcial son muy numerosos en la practica
tanto en las economias en transiciéon como en los paises industrializados.
Maw (2002) realiza una extensa revision de la evidencia empirica de la priva-
tizacién parcial encontrando que casi en todas las economias en transicién
el porcentaje de empresas parcialmente privatizadas es muy importante.
Djankov y Murrell (2002) es un buen resumen de la evidencia empirica acer-
ca del tema.

En estos casos de privatizacion parcial se supone que el objetivo de la em-
presa parcialmente privatizada es maximizar una funcién objetivo, que es el
resultado de ponderar el bienestar social y de los beneficios de la empresa
publica en funcidn del grado de privatizacién, de manera que a medida que
aumenta el grado de privatizacién de la empresa aumenta la ponderacién
que se le da al beneficio de la empresa en la funcién objetivo.

El trabajo se estructura en tres secciones: la seccién I presenta el modelo
basico de oligopolio mixto; a continuacién en la seccién 11 se determina el
equilibrio de mercado y se compara los resultados con los obtenidos por
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Fjell y Pall (1996). La seccién 111 se centra en el anilisis de la relacién entre
privatizacién y regionalismo asi como los efectos en el bienestar que se deri-
van de ambos procesos, y por ultimo, se presenta de manera resumida los
principales resultados.

. EL MODELO

Al momento de desarrollar el analisis se parte de un pafs con una industria
oligopolistica en la cual hay una empresa ptiblica y un determinado nimero
de empresa privadas cada una localizada en un pais extranjero. Hay dos ti-
pos de empresas extranjeras: 7 empresas pertenecientes a paises que firman
un acuerdo de comercio preferencial con el pais considerado y m empresas
localizadas en paises del resto del mundo. Se supone que todas las empresas
tienen la misma tecnologia, representada por la funcién de costos.

2
Clg)=L- (1)
en que g representa la cantidad producida por la empresa considerada. Este
tipo de funcidn de costos es habitual en la bibliografia de oligopolios mixtos
(véase por ejemplo Fjeell y Pal, 1996), y en la misma suponemos ciertas hip6-
tesis simplificadoras, como por ejemplo no hay costos fijos de produccién.
Sin embargo, la hipdtesis de costos marginales de produccidn crecientes es
decisivo para el andlisis, ya que en caso contrario se produciria la denomina-
da paradoja de Cournot (Nett, 1993). Dicha paradoja implica que en este
tipo de mercados, incluso en el caso de que las empresas compitan en canti-
dades, las empresas privadas no tendrdn ningtin incentivo a entrar en el mer-
cado y la empresa publica serd el tinico oferente del mismo y fijard precio
igual al costo marginal, produciéndose por tanto el resultado competitivo
(Beato y Mas Collel, 1984).
La funcién inversa de demanda estd dada por

p=a-Q @

en que Q es la cantidad producida por lasm + 7 +1 empresas que se encuen-
tran compitiendo en el mercado y que estd dada por

Q=x+2y+ 2.7 3)
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en que x es la cantidad vendida por la empresa publica, y; representa la can-
tidad vendida por cada una de las empresas localizadas en los paises miem-
bros del acuerdo de comercio preferencial y z;, el producto correspondiente
a las empresas del resto del mundo.

Las empresas privadas, tanto pertenecientes al pais socio como al resto
del mundo, elegirin el nivel de produccién que maximiza sus ganancias
privadas. Asi, las m empresas localizadas en el resto del mundo maximi-
zardn

ZZ
Mi=(p -0z - )

en que ¢ es el arancel impuesto por el pais sobre sus importaciones proce-
dentes del resto del mundo. De manera similar, las zempresas localizadas en
los paises socios maximizardn

2
W = (p-Bryyi- 2 (5)

en este caso, B, que es un valor comprendido entre O y 1, representa el grado
de discriminacién arancelaria o lo que es lo mismo el nivel de integracién
comercial entre los paises socios. En concreto, si es igual a la unidad signi-
fica que el pais no discrimina aranceles en favor de ningtin socio comercial y
por tanto la integracién comercial serfa nula. Por lo contrario si 3 vale 0, el
pais comercia libremente con sus socios o lo que es lo mismo forma una
unién aduanera.

Finalmente, de modo similar a Matsumura (1998), consideramos que el
gobierno intenta maximizar una funcién de bienestar ponderado o fun-
ci6n de beneficios politicos. En concreto, la funcién de bienestar social pon-
derado estd dada por

n m
W=Tlg+CS+a|BtY. yi+t2. 2 (6)
i1 o

IT, representa los beneficios de la empresa publica,

2

X
Iy =px - 53 )

CS es el excedente de los consumidores,
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2
cs-% (8)

Los dos tltimos sumandos de la funcién de bienestar social represen-
tan el ingreso arancelario derivado de las importaciones procedentes de los
paises miembros y del resto del mundo, respectivamente; o es la pondera-
cién que el ingreso arancelario tiene en la funcién de bienestar social y de-
pende del afin recaudatorio del gobierno. Aunque tradicionalmente los
paises han impuesto aranceles con fines recaudatorios, en general, la econo-
mia politica de la politica comercial supone que el gobierno intenta maximi-
zar sus objetivos politicos que son el resultado de la accién de los diferentes
grupos de presion (véase Grossman y Helpman, 1994). Debido a esto, los
paises tenderdn a ponderar en mayor medida la utilidad de los consumi-
dores y los beneficios de las empresas nacionales que el ingreso arancelario,
es por ello que, en general, es de esperar que el valor de a sea inferior a la

unidad.

La funcién objetivo de la empresa publica estaria dada por
Q= 8Mly + (1-5)W )

En este caso, 8 es un pardmetro que representa el nivel de privatizacién de la
empresa nacional y su valor oscila entre 0 y la unidad. Si es igual a 0 la fun-
ci6n objetivo de la empresa coincide con la funcidn de bienestar social pon-
derado y estarfamos en el caso de una empresa publica, y a medida que 8
aumenta el nivel de privatizacién es cada vez mayor, de modo que la empre-
sa estaria totalmente privatizada cuando valga 1.

[1. EQUILIBRIO DE MERCADO Y ANALISIS COMPARATIVO

Alahora de determinar el equilibrio de mercado, tal y como se ha indicado,
se plantea un juego en dos etapas en el que el gobierno decide el nivel de pri-
vatizacién éptimo en la primera etapa y, dado éste, las empresas compiten a
la Cournot en la segunda etapa. Como es habitual, al objeto de determinar
el equilibrio perfecto en subjuegos, el juego se soluciona por induccién ha-
cia atrds resolviendo en primer lugar la segunda etapa del mismo.

En la segunda etapa las empresas venderdn en el mercado una cantidad
que maximice su funcién objetivo; en concreto las condiciones de primer
orden del problema de maximizacién son:
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2©Q)
=0
Ox
o(r)
o(Im%)
=0

(32]‘

De este modo se obtiene la funcién de mejor respuesta de cada una de
las empresas que tendré la siguiente expresién.'

=0 (10)

_a—-98(ny + mz)
B 2+3
a—PBt—x—mz
= 11
n+2 (1
_a-t-x-ny
- n+2

Resolviendo simultineamente el anterior sistema de ecuaciones se deter-
minan la cantidad que vende cada una de las empresas y sustituyendo se deri-
va la cantidad total de mercado y el precio de equilibrio que estarfan dados por:

_a+m+n+d(m+n))+ dt(np+m)
- 2(m+n+2+3)

_a(l+3)-Bt(2+8)+ tm(1-P)
B 2(m+n+2+3)

~a(l+8)-t(2+8)—tn(1-B) (12)
B 2(m+n+2+39)

_a(l+3)+t(np+m)
T mtn+2+38

a(l+ m+n)+t(np+m)
m+n+2+90

Q=

Ao largo del trabajo se supone que, en los diferentes contextos conside-
rados, todas las empresas venden cantidades positivas en el mercado, en
concreto las localizadas en el resto del mundo, y para ello tiene que verifi-

carse que

1 A partir de aqui, dado que las empresas son simétricas, zy y denotan las cantidades vendidas por
cualquiera de las empresas localizadas en el resto del mundo y en los paises socios, respectivamente.
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, 8+ 2+ n(1-P)

1+ 6 (13)

Antes de analizar la relacién entre privatizacion e integracién econémica
compararemos la fijacién de precios 6ptimos que se da en nuestro modelo
respecto a otros modelos de oligopolio mixto previamente planteados en la
bibliografia del tema.

Para el caso de dos empresas nacionales, Beato y Mas-Collel (1984) carac-
terizaron las condiciones en las cuales fijar un precio igual al costo marginal
de produccién es la mejor estrategia para una empresa maximizadora de bie-
nestar. De Fraja y Delbono (1989) demostraron que en el contexto de un
oligopolio mixto la regla de fijar el precio igual al costo marginal es Sptimo
parala empresa publica. Sin embargo, si hay empresas extranjeras en el mer-
cado la empresa publica siempre producird una cantidad tal que su costo
marginal de produccidn es superior al precio (Fjell y Pal, 1996). Adaptando
nuestro modelo de manera que coincida con el de Fjell y Pal (1996), es decir,
eliminando los aranceles sobre las importaciones procedentes tanto del res-
to del mundo como del pais socio (f =t = 0), considerando que la empresa
nacional es totalmente publica (8 =0) y suponiendo que no hay ingreso
arancelario (o = 0) obtenemos en la segunda etapa del juego que el precio de
equilibrio y el costo marginal de produccién de la empresa publica estin da-

dos, respectivamente, por
a

p=———
m+2+n (14)

C')=15

y como puede observarse, excepto que no haya empresas extranjeras (m =n
=0), la empresa publica siempre producird una cantidad tal que su costo
marginal es superior al precio. Esto se debe a que la empresa publica elige
una cantidad tal que el beneficio marginal que obtienen los consumidores
iguale al costo marginal que sufren los productores. En el caso de que todas
las empresas privadas sean nacionales, la empresa publica produce una can-
tidad tal que el costo marginal de produccién iguala al precio (De Fraja y
Delbono, 1989). Sin embargo si alguna de las empresas privadas es extranje-
ra, la empresa publica producird una mayor cantidad dado que no tiene en
cuenta el efecto negativo que su produccidn tiene en las empresas extranje-
ras y en consecuencia el costo marginal de produccién de la empresa publica
es superior al precio.
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Partiendo de esta situacién de referencia, analizaremos la regla de fijacién
de precios Sptimos por parte de la empresa publica en un contexto mis ge-
neral, introduciendo el efecto de las variables consideradas en nuestro mo-
delo: aranceles, grado de discriminacién arancelaria y privatizacién parcial
de la empresa publica.

Empezando por el ingreso arancelario, tenemos que al aumentar la pro-
duccién de la empresa publica se reducen las ventas de todas las empresas
privadas y en consecuencia se reduce el ingreso arancelario procedente tan-
to de los paises socios como del resto del mundo. Teniendo en cuenta este
efecto, la empresa publica producird menos y por tanto el costo marginal
tenderd a reducirse. En cualquier caso, si las cantidades de equilibrio son
positivas, la empresa publica fijard una cantidad tal que el costo marginal de
produccién es superior al precio.

En concreto, introduciendo el ingreso arancelario, tanto de los paises so-
cios como del resto del mundo (¢ # 0, B #0), en el modelo de Fjell y Pal tene-
mos que

_a+nPt+tm

m+2+n (15)
a

C'x)=73

Finalmente, y en lo que se refiere al grado de privatizacion de la empresa
publica, puede afirmarse que a medida que dicho grado de privatizacién
aumenta la empresa mixta tenderd a producir menos, dado que pondera en
menor medida el bienestar agregado, y en consecuencia el costo marginal de
produccién tendera a ser superior al precio. Una vez mis considerando el
modelo de Fjell y Pal en el caso de privatizacién parcial (§ > 0) tenemos que,

a(1+9d)

- m+2+n+9
(16)

_ a2+ (m+n)(1-9))

') m+2+n+d

Como puede observarse, para el caso de que no hubiese empresas extran-
jeras el costo marginal de produccidn de la empresa parcialmente privatiza-
da serfa inferior al precio, dado que en este caso la empresa parcialmente
privatizada pondera en mayor medida los beneficios que el excedente de los
consumidores y por ese motivo produce menos que si fuese publica. Si in-
troducimos las empresas extranjeras la relacién entre el precio y el costo
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marginal dependerd del grado de privatizacién. Asi, sila empresa estd total-
mente privatizada, (§ =1), el precio es igual al costo marginal y en caso de
privatizacion parcial el costo marginal serd siempre superior al precio, inde-
pendientemente del nimero de empresas extranjeras.

Para finalizar estd parte, analizamos los efectos que en el equilibrio tiene
que un pais del resto del mundo se adhiera al acuerdo de comercio preferen-
cial. En este caso, el modelo estaria formado por (7 +1) empresas pertene-
cientes a paises miembros y (m —1) empresas de paises no miembros. El
juego se resuelve en su segunda etapa de manera similar a la situacién ante-
rior y el equilibrio estd caracterizado como sigue:

a2+ (14 8) (m+ n))+ Bot (1+ n) + St (m—1)
*= 2m+n+2+38)

_a(l+3)-Pt(t+m+ d)+t(m-1)
B 2m+n+2+39)

_a(l+3)+Pt(1+n)—t(3+3+n)
Z= 2m+n+2+9) (17)

_a(l+3)+Pt(n+ D+ t(m-1)
P= m+n+2+3

_a(m+n+)-Pt(n+1)-t(m-1)
- m+n+2+8

Q

Proposicion 1. La adhesién de un nuevo socio comercial al acuerdo de co-
mercio preferencial supone una reduccién en las ventas de los tres tipos
de empresas: la empresa nacional, las localizadas en paises miembros y las
localizadas en el resto del mundo. Sin embargo, la cantidad total de mer-
cado aumenta y el precio cae.

Prueba. La prueba de esta proposicidn se obtiene comparando los valores de
equilibrio antes y después de incrementarse el niimero de socios comercia-
les. Denotando esta tltima situacién con el subindice 1 tenemos los si-
guientes resultados:

P S

2(m+n+2+3)
B-1
=y =Z1—Z=fm
p-1

m+n+2+90

x;—x =98

pr—p=t
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Q-Q--t—PL (18)

m+n+2+39

Con lo que queda demostrado, al verificarse que f<1.

Aunque puede resultar sorprendente que la cantidad total de mercado
aumente a pesar de que los tres tipos de empresas venden una menor canti-
dad en el mercado, ello es debido a que al adherirse un pafs no miembro al
acuerdo de comercio preferencial, la empresa localizada en ese pais vende
una mayor cantidad, al gravarse en menor medida sus productos, con lo que
las restantes empresas reaccionan vendiendo menos, como es habitual en los
modelos de Cournot. Sin embargo, esta reaccién de las empresa competido-
res no compensa el efecto inicial y la cantidad total aumenta.

I11. PRIVATIZACION ECONOMICA E INTEGRACION REGIONAL

En esta seccién empezamos por analizar la relacién entre los procesos de
integracion regional y la privatizacion de las empresas publicas para poste-
riormente estudiar los efectos en el bienestar que se derivan de ambos pro-
cesos.

1. Efectos de la liberacion regional en la privatizacion dptima

El objetivo de esta subseccion es dar una explicacidn a la evidencia empirica
que nos muestra la interdependencia entre los procesos de integracién eco-
ndémica entre los paises y la privatizacion de las empresas ptiblicas. Concre-
tamente, analizamos en que medida la liberacion regional de la economia
supone un incentivo a la privatizacién de las empresas publicas.

Para simplificar los cdlculos y obtener de este modo resultados de ficil in-
terpretacién econémica, consideramos un mercado en el que hay tres em-
presas: la empresa publica nacional y dos empresas privadas, una de ellas
localizada en el pais socio y otra en el resto del mundo, es decir, se supone
quem =n=1.

Para desarrollar el andlisis suponemos que el pais decide el nivel de priva-
tizacién de la empresa ptiblica de manera 6ptima, es decir, el grado de priva-
tizacién serd aquel que maximiza la funcién objetivo del pais.

En este caso, el equilibrio de Cournot en la segunda etapa del juego estd
caracterizado por las siguientes cantidades:
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_2a(2-8)+ 3B+ 1)
- 2(4+ 8)

_a(l+98)-t(PB+8)-1)
- 2(4+ )

(19)

_a(l+38)-t(3-P+9)
B 2(4+ )

Como puede observarse, las cantidades de equilibrio de las tres empresas
dependen de los aranceles y de la discriminacién arancelaria, que se supone
que estin dados de manera exdgena, y del grado de privatizacién de la em-
presa publica.

Conocido el comportamiento de las empresas, en la primera etapa del
juego se supone, tal y como se ha indicado, que el pais decide el nivel de pri-
vatizacién de la empresa publica con la finalidad de maximizar la funcién de
bienestar social ponderado. Es decir, decide un grado de privatizacién de la
empresa nacional tal que la variacién marginal en el excedente de los consu-
midores, el ingreso arancelario y el excedente de los productores se com-
pense. Actuando de este modo se obtiene el siguiente resultado:

. 2a+t(1+P) (20 —1))
T 10a-t(1+B)(B+a)

(20)

Como puede observarse, el grado de privatizacién 6ptimo dependerd del
los pardmetros del modelo, pero su valor estard comprendido entre 0 y 1,
con lo que se obtiene un resultado similar al de Matsumura (1998).

Proposicion 2. Un incremento en el nivel de integracion comercial entre los
paises miembros de un acuerdo de comercio preferencial incrementa el
grado ptimo de privatizacién de la empresa publica nacional si se verifi-
caquea<1/3.

Prueba. Diferenciando la anterior expresion respeto a f se obtiene

ﬁ: 14ta (3o — 1)
B (10a-t1+P)(3+ a))?

(21)

La relacién entre el grado de privatizacién éptimo de la empresa puiblica
y laliberacién comercial entre los paises miembros del acuerdo depende del
valor de los pardmetros. En concreto, la anterior expresion tendrd signo ne-
gativo, lo que significa que privatizacidn e integracion regional serdn proce-
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sos complementarios si se verifica que o < 1/3y serfan procesos sustitutivos
en caso contrario, con lo que queda demostrado.

La evidencia empirica nos muestra, tal y como hemos indicado, que exis-
te una relacion directa entre los procesos de privatizacion de las empresas
publicas y los procesos de liberacién regional de la economia. En este sentido
sejustifica, desde un punto de vista tedrico, que en la medida en que los paises
estén principalmente interesados en mantener su sosten politico (baja pon-
deracién del ingreso arancelario) ambos procesos son complementarios.

2. Efectos en el bienestar derivados de los procesos de privatizacion

En esta subseccidn se analiza los efectos que la privatizacién de la empresa
publica tendrd en el bienestar del pais y cémo estos efectos dependen del ni-
vel de integracion regional existente. A la hora de realizar el andlisis com-
parativo determinaremos el bienestar en dos situaciones distintas: en el caso
de que la empresa nacional sea publica (8 =0), cuando dicha empresa esta
completamente privatizada (8 =1). Denotando por W(8°) y W(5') los res-
pectivos niveles de bienestar tenemos el siguiente resultado:

oy 1[a9a=-2e(1+p—40))+B(B+2)
we )_32L 21-8a(1+p)) }
(22)
1 1 [4a(12a—t(1+B-20a))+ 7B (B +2)
W®)=500 L £2(7 - 600 (1+ B)) }

Proposicion 3. La privatizacion de la empresa ptiblica tendrd efectos negati-
vos en el bienestar excepto que se verifique que

o> 1la+ 3:(1-B)

40t @3)

Prueba. Para probar el anterior resultado basta con comparar los niveles de
bienestar en las dos situaciones planteadas: cuando la empresa nacional
estd totalmente privatizada y cuando ésta es publica. El resultado que se
obtiene de dicha comparacién es el siguiente:

1 |a(-=33a+2t(1+p+ 60a))

WEh-we®)=— 24
(&)-W () 800| + 3B£2(B+ 2)+ 2(3— 400 (1+ B)) 0

La anterior expresion se anula cuando
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o= 11a+ 3t (1+B)
- 40z

y, ademds, su valor depende de manera positiva de a, con lo que queda
demostrado.

El anterior resultado indica que tinicamente en el caso de que el pais ponde-
re en gran medida el ingreso arancelario en la funcién de bienestar social, la
privatizacién de la empresa publica es negativa. Esto se debe a que la privati-
zacién de la empresa nacional supone una reduccién en su volumen de pro-
duccién, lo que en principio perjudica a los consumidores y, al tratarse de
un modelo de competencia a la Cournot, ambas empresas extranjeras ven-
derdn mds en el mercado nacional y con ello aumenta el ingreso arancelario.

Teniendo en cuenta las proposiciones 2 y 3, podemos enunciar el siguien-
te corolario:

Corolario 1. St se verifica que la liberacién regional de la economia y la priva-
tizacién de las empresas publicas son dos procesos complementarios, o lo
que es lo mismo, la privatizacion tendra efectos negativos en el bienestar.

Prueba. Suponiendo que las tres empresas venden cantidades positivas en el
mercado, el valor de a que hace que la privatizacion tenga efectos nulos
en el bienestar verifica que

este valor es siempre mayor que 1/3 y dado que la diferencia de bienestar
aumenta cona, puede afirmarse que sia <1/3, dicha diferencia de bienes-
tar serd negativa, con lo que queda demostrado.

3. Efectos en el bienestar derivados de la integracion economica

Dado que los procesos de integracién econémica son progresivos, en gene-
ral, en esta parte analizamos en primer lugar los efectos que en las variables
pertinentes tiene un incremento en la liberacién comercial entre los paises
miembros para posteriormente estudiar los efectos de la formacién de una
unién aduanera. Este tipo de anélisis ha sido habitual en la bibliografia de la
integracién econdmica, cuyo origen es la obra de Viner (1950); sin embargo,
hasta la actualidad, no se ha realizado ningtin andlisis en el contexto de un
oligopolio mixto.
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Proposicion 4: Un incremento de la liberacién comercial entre las paises
miembros de un acuerdo de comercio preferencial supone un incremento
de la cantidad vendida por la empresa del pais socio en el mercado nacio-
nal y una reduccién de la cantidad vendida por las otras dos empresas; sin
embargo la cantidad total de mercado aumenta con lo que aumenta el ex-
cedente de los consumidores. Los beneficios, tanto de la empresa nacio-
nal como de la localizada en el pais no socio, se reducen mientras que el
correspondiente a la empresa del pais socio aumenta. Los efectos en el in-
greso arancelario y el bienestar estdn indeterminados y dependen de los
valores de los pardmetros.

Prueba. Para probar el anterior resultado basta con diferenciar con respecto
a B los valores de equilibrio de las variables consideradas.

Los anteriores resultados responden a la 16gica econémica ya que al libe-
rar el comercio con el pais socio el efecto directo es que la empresa de dicho
pais incrementa sus ventas en el mercado nacional y como consecuencia,
dado que las empresas compiten en cantidades, las otras dos empresas redu-
cen sus ventas; sin embargo, la reaccién de estas empresas no compensa el
efecto directo y eso es lo que provoca el efecto en la cantidad total de merca-
do y los beneficios de las empresas. Respecto al ingreso arancelario, éste de-
penderd del grado de discriminacién arancelaria existente; si dicho grado
de discriminacién es alto (f bajo) el ingreso arancelario tenderd a reducirse
légicamente. Por tltimo, el bienestar serd afectado en funcién de la magni-
tud relativa de los beneficios que obtienen los consumidores, el costo que
supone la integracién para la empresa nacional y el ingreso arancelario.

Ahora complementaremos el anterior anélisis cuantificando los efectos
en el bienestar que se derivan de la formacién de una unién aduanera. Para
ello, basta con comparar el bienestar cuando no existe discriminacién aran-
celaria(p =1) con el que obtendria el pais cuando forma una unién aduanera
(B=0). Denotando por W(B") y W(B°) los respectivos niveles de bienestar
obtenemos el siguiente resultado:

{44 (2+8(3-28))—a(4+ 85+ 6)))}
40.(4+ 6(5+ 6)—35(4-5
W(p)-w(ph = a(+8((4++;)2 L (25)

El valor de la anterior expresion estd indeterminado y depende del valor
que tomen los pardmetros. En concreto, depende de la ponderacion que el
ingreso arancelario tenga dentro de la funcién de bienestar social.
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Proposicion 5. Cuanto mayor sea la ponderacion que el ingreso arancelario
tenga en la funcién de bienestar social mayor serd la probabilidad de que
la formacién de una unién aduanera tenga efectos negativos en el bienestar.

Prueba. Para probar el resultado basta con diferenciar la anterior expresién
respecto a o con lo que se obtiene el siguiente resultado:

oW B%)-WE) _t(t=a)(1+3)

doL T 24+39) (26)

La anterior expresion tendra signo negativo siempre que las cantidades
de equilibrio sean positivas, con lo que queda demostrado.

En particular el valor de @ que anula la anterior expresion es:

42 (2+5(3-28)) - 3t(4+ 5(4—5))
B B+4)(1+8)(a—1)

(27)

con lo que puede afirmarse que si la ponderacién que el pais otorga al ingre-
so arancelario supera este valor critico la formacién de la unién serd perjudi-
cial para el bienestar y en caso contrario serd beneficiosa.

CONCLUSIONES

Partiendo de un modelo sencillo de oligopolio mixto, se analiza la relacién
que se da entre los procesos de privatizacién e integracion regional de la
economia mundial. Los principales resultados obtenidos pueden resumirse
como sigue.

i) En primer lugar se argumenta que la adhesion de un pais no miembro al
acuerdo de comercio preferencial supone un incremento en la cantidad
de equilibrio y una reduccién del precio.

i1) Por otro lado, se justifica que la estrategia 6ptima de un pais maximiza-
dor de bienestar es privatizar de manera parcial la empresa puiblica na-
cional. De este modo se justifica la amplia evidencia de procesos de
privatizacion parcial tanto en paises desarrollados como en economias
en transicion.

i1) En el contexto del modelo aqui planteado se muestra que los procesos
de privatizacion de las empresas publicas y los procesos de integracién
regional pueden, en general, ser complementarios o sustitutivos, depen-
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diendo de la funcién objetivo del pais. En particular, para que ambos
procesos sean complementarios es necesario que el gobierno pondere
en mayor medida los intereses de los productores y consumidores que
el ingreso arancelario.

1) Enlo que se refiere alos efectos en el bienestar derivados de la privatiza-
cién, se justifica que si la ponderacidn del ingreso arancelario es relativa-
mente baja, dicha privatizacién serd negativa en términos de bienestar.
En concreto, si se verifica que los procesos de privatizacién e integra-
cién regional son complementarios, puede afirmarse que la privatizacién
de la empresa publica serd negativa en términos de bienestar.

v) Por dltimo, se justifica que los efectos en el bienestar derivados de los
procesos de integracién econémica en general estin indeterminados y
dependerin de los valores de los pardmetros. Concretamente, puede
afirmarse que la probabilidad de que una unién aduanera sea beneficio-
sa en términos de bienestar serd tanto mayor cuanto mayor sea la pon-
deracién del ingreso arancelario en la funcién de bienestar social.
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