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EL TRIMESTRE ECONOI\/IICO, vol. LXXV (4), num. 300, octubre-diciembre de 2008, pp. 931-944

CRECIMIENTO PRO POBRE EN CHILE*

Dante Contreras,
Ryan Cooper

RESUMEN

Con datos de panel para el periodo 1996-2001 y datos de corte transversal para
1990 y 2003 este articulo evalua si el crecimiento en Chile ha sido “pro pobre”. Se
emplean dos métodos: 7) se estima la “curva de incidencia del crecimiento” y luego
se estima paramétrica y no paramétricamente la relacidn entre el ingreso per capita
de los hogares en 1996 y el cambio en el ingreso de 1996-2001. Los resultados indi-
can que el crecimiento ha incidido significativamente en la reduccién de pobreza.
Por otra parte, existe evidencia de convergencia para la mitad més pobre de la dis-

tribucién de ingresos.

ABSTRACT

Using panel data for the years 1996 and 2001 and cross section data for the years
1990 and 2003, this article evaluates if Chilean growth has been “pro poor”. Two
methods are used. First the “Growth Incidence Curve” is estimated to study how
the income distribution has changed. Second, the relationship between the level of

* Palabras clave: crecimiento pro pobre, convergencia, métodos no paramétricos. Clasificacion
JEL:132. Articulo recibido el 15 de diciembre de 2006 y aceptado el 24 de septiembre de 2007. Se agra-
dece los valiosos comentarios de José Miguel Benavente, Osvaldo Larrafiaga y de dos dictaminadores
anénimos de EL TRIMESTRE ECONOMICO. Se agradece ademds a Mideplan por proporcionar los datos
utilizados en este estudio.

** D. Contreras, PNUD y Centro de Microdatos, Universidad de Chile. R. Cooper, Depto. de Eco-
nomia, Universidad de Chile, y Fundacién Opte. C. Neilson, Depto. de Economia, Universidad de
Chile y Banco Central de Chile (correo electrénico: cneilson@bcentral.cl).
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household per capita income in 1996 and its growth between 1996 and 2001 is esti-
mated using parametric and non parametric methods. The results indicate that
economic growth has significantly reduced poverty during the period analyzed
but that evidence of income convergence is found only for the poorest half of the

income distribution.

INTRODUCCION

D esde mediados de los afios ochenta Chile ha experimentado un signifi-
cativo crecimiento econémico. En efecto, entre 1986 y 1997 el produc-
to interno bruto crecid a una tasa promedio de 7.6%, superior al promedio
mundial de 3.4%. Tras la crisis asidtica el crecimiento disminuyd, pero desde
entonces ha ido retomando paulatinamente el ritmo de crecimiento de largo
plazo.' Como consecuencia de este crecimiento la tasa de pobreza disminuyé
desde 39% en 1990 a 19% en 2003. No obstante, la desigualdad de ingresos
se ha mantenido relativamente estable. Diversos estudios dan cuenta de los
significativos logros que ha tenido el pais en términos de reducir los indica-
dores de pobreza. Sin embargo, dichos resultados se relativizan cuando se
examina el nulo efecto en términos distributivos. El gobierno a su vez ha
impulsado una serie de programas sociales en ayuda de los mds desposeidos,
y asi disminuir la brecha de ingresos: ha creado pensiones asistenciales, subsi-
dios, programas en educacién, vivienda, salud y el programa Chile Solidario.”

Este articulo examina los efectos del crecimiento econémico en los dis-
tintos grupos de la poblacién y en especial en los pobres. Es decir, identifica
si el crecimiento que ha experimentado la economia chilena ha sido “pro
pobre”. Ravallion (2005) entrega dos definiciones de crecimiento pro po-
bre. De acuerdo con la definicién 1, crecimiento pro pobre significa que la
pobreza disminuye més que si el ingreso de todos los sectores hubiera creci-
do en la misma proporcién. Es decir, el ingreso de los pobres aumenta por-
centualmente més que el ingreso del resto de la poblacién, lo cual deberia
traducirse en convergencia de ingresos entre ricos y pobres. Segtin la defini-
cién 2, crecimiento pro pobre es el que reduce la pobreza independiente de
si el ingreso de los pobres aumente igual o incluso menos que del resto de la
poblacién.

Con datos de corte transversal para 1990 y 2003 y datos de panel para el

1 Fondo Monetario Internacional.
2 Véase mayor informacién respecto a los programas sociales en www.mideplan.cl .
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periodo 1996-2001 este articulo evalda si el crecimiento en Chile ha sido pro
pobre de acuerdo con ambas definiciones indicadas. El articulo emplea dos
métodos de evaluacién. En primer lugar con datos de corte transversal de la
encuesta CASEN para los afios 1990 y 2003 se estima la curva de incidencia
del crecimiento (CIC). Luego, mediante el uso de datos del panel CASEN
1996-2001 se estima de manera paramétrica y no paramétrica la relacién en-
tre el ingreso per capita de los hogares en 1996 y el cambio en el ingreso en
1996-2001. Los resultados indican que el crecimiento econémico en el pe-
riodo 1990- 2003 ha sido pro pobre segtin la definicién 2. Es decir, la pobre-
za ha disminuido por medio del crecimiento econdémico. Por otro lado, del
andlisis de la CIC se observa un pequefio crecimiento pro pobre segtin la de-
finicién 1. Los resultados de la estimacién de convergencia con datos de pa-
nel para 1996 y 2001 evidencian crecimiento pro pobre para la primera
mitad de la distribucién de ingresos.

|. EVIDENCIA EMPIRICA

La bibliografia internacional del crecimiento pro pobre en el pasado decenio
se puede categorizar en dos grupos. El primero corresponde a los estudios
que buscan identificar la contribucién relativa del crecimiento econémico a
la reduccidn de pobreza. Se analiza qué porcentaje de la reduccidn de po-
breza es atribuible al crecimiento econémico en relacién con cambios en la
distribucién de ingresos. Algunos de los trabajos mas destacados de esta ca-
tegoria son Bourguignon (2003), Kraay (2004) y Lépez (2006). Sus resultados
son concluyentes en identificar que el crecimiento econémico es importante
en relacién con los cambios distributivos para explicar la reduccién de po-
breza. Es decir, el crecimiento es pro pobre segtn la definicién 2 de Rava-
llion (2005).

El segundo grupo de estudios de la bibliografia de crecimiento pro pobre
busca identificar el efecto que tiene el crecimiento econémico en la desi-
gualdad de ingresos. Con estimaciones econométricas de corte transversal
para paises en el mundo, articulos como los de Deininger y Squire (1996),
Ravallion y Chen (1996) y Dollar y Kraay (2002) han intentado determinar
si el crecimiento es pro pobre segin la definicion 1. Desafortunadamente,
dada la complejidad analitica de las metodologias y datos utilizados, los re-
sultados de esta bibliografia empirica son ambiguos y por tanto no existen
conclusiones claras respecto al efecto distributivo del crecimiento. En Chile
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es amplia la bibliografia que da cuenta de las condiciones de los pobres y su
evolucién en el tiempo. Trabajos como Larrafiaga (1994a) y Cowan y Gre-
gorio (1996) son ejemplo de ello.

En 1997 el Banco Mundial presenta una caracterizacién de la pobreza y
desigualdad en Chile, con particular hincapié en los grupos vulnerables.
Contreras y Larrafiaga (1997) resumen los efectos de las politicas sociales en
Chile y su contribucién en términos de la desigualdad. Sin embargo, traba-
jos que den cuenta del papel del crecimiento econdémico en el segmento de
los mds pobres de la poblacién son escasos. Larrafiaga (1994b) y Contreras
(2003) muestran por medio de la descomposicién de Datt-Ravallion la con-
tribucién del crecimiento en la reduccién de pobreza. Si bien estos estudios
describen la evolucion conjunta del crecimiento, la pobreza y la desigualdad
y entregan pruebas de crecimiento pro pobre segtin la definicién 2, no per-
miten identificar el grado de convergencia entre hogares y, por ende, tam-
poco logran evidenciar si el crecimiento ha beneficiado a los pobres en
mayor proporcién que al resto de la sociedad.

La principal razén de ello es porque las metodologias y bases de datos a la
fecha utilizados no dan cuenta de la dindmica de la pobreza. Al comparar
datos de corte transversal no se toma en cuenta que la clasificacién de ingre-
sos de los hogares puede variar significativamente de un afio a otro por lo
que los pobres de hoy no forzosamente serdn las mismas personas pobres
mafiana. Este estudio, al utilizar datos de panel, permite analizar la variacién
del ingreso de cada uno de los hogares de la muestra y por tanto identificar
con precision los efectos distributivos del crecimiento.

I1. UNA MIRADA DE CORTE TRANSVERSAL

La informacidn utilizada en esta seccion corresponde Encuesta de Caracte-
rizacién Nacional (CASEN). Esta encuesta fue elaborada para describir y
analizar la situacién socioeconémica de las familias chilenas, incluyendo ca-
racteristicas de la vivienda, de educacién y situacidn laboral. Es una encuesta
de corte transversal que busca generar informacién confiable de la condicio-
nes socioecondémicas a lo largo del pais. Ademds, permite supervisar la inci-
dencia y efectividad de distintos programas de politicas publicas.

La manera més directa para investigar cémo el crecimiento agregado se ha
repartido entre la poblacién es mediante la comparacion de las distribuciones
del ingreso en cada momento. La grafica 1 muestra la evidente dominancia
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a

GRAFICA 1. Distribucion estimada del Log ingreso per capita, 1990-2003
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FUENTE: Elaboracién propia con base en datos CASEN 1990-2003.
a La estimacion kernel fue gaussiana, sobre 1 000 puntos.

estocdstica de la distribucidn del ingreso en 2003 en relacién con 1990. Esto
implica que ha aumentado el ingreso de hogares a lo largo de toda la distri-
bucidn, lo cual es congruente con la definicién 2 de crecimiento pro pobre.

Sin embargo para estudiar con mayor precision el crecimiento diferenciado
en distintas partes de la distribucidn, con resultados més robustos, la biblio-
graffa ha utilizado una metodologia que compara el crecimiento econémico
por percentil de ingreso. Esta aproximacidn consiste basicamente en com-
parar por partes las distribuciones en la grafica 1. Para ello se calculala curva
de incidencia del crecimiento (CIC), la cual consiste en una estimacién no
paramétrica que suaviza las diferencias logaritmicas del ingreso per capita
promedio de cada percentil.

Curva de incidencia del crecimiento

La CIC es un instrumento introducido por Ravallion y Chen (2003), que con
datos de corte transversal para dos afios entrega la tasa de crecimiento en un pe-
riodo relevante en cada percentil de la distribucién (clasificados por ingreso per
capita de cada afio). Sila CIC tiene pendiente negativa significa que los percen-
tiles bajos crecen en mayor proporcién que los percentiles ricos y por tanto,
uno esperaria convergencia y crecimiento pro pobre segun la definicién 1.

La primera parte de la grafica 2 muestra que casi todos los percentiles de
la distribucién del ingreso crecieron y que el crecimiento de los percentiles
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GRAFICA 2. Curva de incidencia de crecimiento (1990-2003)"
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FUENTE: Elaboracién propia con base en datos de Casen 1990-2003.

a Los intervalos de confianza fueron calculados mediante bootstrap con 10 mil repeticiones. Repre-
sentan 95% (gris oscuro) y 99% (gris claro) de confianza.
mds pobres tuvieron tasas de crecimiento mas altas que el resto de la distri-
bucién de ingresos.

La segunda parte de la grifica 2 presenta la estimacién no paramétrica
lowess’ alas diferencias logaritmicas del ingreso per capita promedio de cada
percentil. Se presenta ademds los intervalos de confianza a 99 y 95% estima-
dos por bootstrap de 10 mil repeticiones. Al considerar intervalos de con-
fianza se observa que las diferencias entre centiles no son significativas, y
por tanto aunque existe evidencia de crecimiento pro pobre segin la defini-
ci6n 1 no es claro que haya crecimiento pro pobre segtn la definicién 2.

A pesar de proporcionar una medicién més precisa que la obtenida al obser-
var el desplazamiento de las distribuciones estimadas, la CIC tiene ciertas limi-
taciones debido a que es calculada utilizando datos de corte transversal, y por
tanto existe un problema de identificacién al extrapolar los resultados a ho-
gares particulares. Mientras la CIC puede recoger hechos estilizados de los
movimientos de la distribucién del ingreso, no es posible determinar la evolu-
ci6n del ingreso de los integrantes de los percentiles en 1990 y dado que es-
tos puedan pertenecer a otros percentiles en 2003. En efecto, Contreras et al
(2005) y Neilson et al (2008)* evidencian una significativa movilidad y cam-
bio de clasificacidn en la distribucién de ingresos entre 1996 y 2001, lo cual no
permite extrapolar la evolucién del centil a la experiencia de la unidad familiar.

3 Esta modalidad de suavizar consiste en ajustar por minimos cuadrados locales un polinomio de
segundo grado a las observaciones ponderadas por su distancia al punto de que se trate.

4 El cuadro A1 del apéndice muestra la matriz de transicién que describe la movilidad asociada a en-
tradas y salidas de la pobreza.
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[11. CONVERGENCIA

Esta seccién analiza la posible convergencia de ingresos per capita del hogar
deladistribucién de ingresos del pais con datos de panel y metodologias pa-
ramétricas y no paramétricas. Mediante el uso de una encuesta panel CASEN
1996-2001° se examina la relacién entre el ingreso declarado por los hogares
en el afio base respecto al cambio del ingreso en el periodo siguiente. Esta
metodologia permite obtener una estimacion del crecimiento condicional al
ingreso inicial, es decir, Ay |y, para cada y,, en el afio base. En otras pala-
bras, se busca identificar si los hogares “pobres” en el afio base experimen-
tan mayores 0 menores ganancias porcentuales que los hogares ricos. Si la
mejor estimacion de Ay dado un ingreso bajo en 1996 es mds alto que para
un ingreso alto, el crecimiento seria pro pobre segin la definicién 1. Prime-
ro, se realiza una estimacién de convergencia por MCO, lo que es usual en la
bibliografia. En este contexto, basta que el pardmetro estimado en la ecua-
cién 1, ff sea negativo para que se cumpla nuestra condicién para aceptar la
hipétesis de que el crecimiento es pro pobre.

Ay:oL+By%+v (1)

en que y o, es el ingreso per capita del hogar i en el periodo 1(1996),y Ay es
el crecimiento porcentual anual del ingreso per capita del hogar i entre 1996
y 2001. Los pardmetros o, B son los coeficientes estimados y v es el término
de error. El resultado de la estimacidn de la ecuacién 1 se presenta en el cua-
dro 1. Un pardmetro estimado negativo se interpreta como crecimiento pro
pobre segin la definicién 2. Los resultados sugieren convergencia de ingre-
sos donde cada 100 mil pesos disminuye la tasa anual de crecimiento en 2.3
por ciento.

Los resultados deben ser examinados con cautela. En efecto, los resultados
podrdn presentar los siguientes problemas metodoldgicos: 7) no considera la
no linealidad de la relacidn causal; 2z) no considera la heteroscedasticidad de
la varianza del ingreso, lo cual potencialmente sesga la estimacion de segun-
dos momentos, y #2z) no considera el efecto en la relacién causal de choques
aleatorios que s6lo por su naturaleza estadistica contribuirian a una pen-
diente negativa.

5 El panel CASEN 1996-2001 es la primera base de datos en Chile, que sigue a una muestra represen-
tativa de la poblacién nacional en dos periodos. La tasa de atricién fue aproximadamente 6% anual, la
que es relativamente baja al ser comparada con otros paneles de estas caracteristicas (véase Peracchi,

2002). Los datos son representativos para las cuatro regiones consideradas en la encuesta (111, VII, VIII y
Metropolitana), las cuales representan aproximadamente 60% de la poblacién y 64% del PIB nacional.
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CUADRO 1. Estimacion de Mco

Variable dependiente Coeficiente Valor p
Constante & _ 0.044 0.00
Ingreso 1996 -0.023 0.00

FUENTE: Elaboracién propia con base en datos panel CASEN 1996-2001.

aSe utiliz6 ingreso (y 96 ) dividido por 100 mil pesos y Ay = (y;/y 94 )% — 1, en términos anuales. Se
puede interpretar los resultados como que por cada 100 mil pesos de ingreso el crecimiento cae 2.3 por
ciento.

Para tomar en cuenta la no linealidad de la relacién causal se estima la
misma relacién de manera no paramétrica.®

Ay =m(yg)+ v 2)

en que m representa la funcién estimada para (Ay|y,,).” En particular
(Y o) se estima al realizar regresiones lineales (Jowess) ponderando las ob-
servaciones localmente para un conjunto de valores paray,,." Ademis se es-
timaron intervalos de confianza mediante bootstrap (10 mil iteraciones).’ La
grafica 3 muestra la estimacién no paramétrica para la relacién entre el ingreso
per capita en 1996 y el cambio en el ingreso 1996-2001. La siguiente grifica
divide la distribucién en dos de tal manera que la mitad de la poblacién estd
descrita en el primer panel (aproximadamente 0-100 mil pesos per capita) y
en el siguiente panel se muestrala funciénm (y ) parala poblacién restante.

Se observa que a diferencia de la estimacidn lineal de MCO, en este caso no
es evidente la existencia de convergencia para toda la distribucién de ingre-
sos. Se observa una relacién negativa y estadisticamente significativa para
hogares con ingresos per capita inferiores a 100 mil pesos (lo cual equivale a
187 dédlares). Un hogar con este ingreso per capita se ubica aproximadamen-
te en el quinto decil. Sin embargo, para hogares con ingresos mayores a 100
mil pesos se observa una variacion del ingreso mds bien homogénea, negati-
va y no estadisticamente distinta entre si.

6 Se debe advertir que una manera de corregir por la no linealidad de la relacién que se encuentra en
los datos y utilizada en la bibliografia es realizar la estimacién de la ecuacién 1 conlog y g4 como varia-
ble dependiente. Sin embargo, mientras esto permite estimar correctamente la relacion lineal, no per-
mite recoger la estimacién deseada, la cual es (A%y |y o4 ), sino més bien (A%y |logy ¢¢) que por la
desigualdad de Jensen no es lo mismo.

7 Véase en Pagan y Ullah (1999) un anilisis pormenorizado de la estimacién no paramétrica.

8 Se utiliz6 30% de la muestra en cada ventana y se pondera cada observacién utilizando una fun-
cién gaussiana. Una aproximacién de segundo grado entregé resultados similares.

9 El método de bootstrap estima el segundo momento de la distribucién de probabilidades de la
muestra a partir de un proceso de remuestreo (con remplazo), en el cual de manera aleatoria se eligen
nuevas muestras a partir de la original, manteniendo la estructura estratificada de la muestra.
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GRAFICA 3. Estimacion no paramétrica’
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FUENTE: Elaboracidn propia con base en datos panel CASEN 1996-2001.
aLa parte suprior de la grafica muestra la funcién 72(y o) para toda la distribucién. La parte inferior
dela grafica dividen la distribucién del ingreso en aproximadamente la mitad para destacar la diferencia
entre 71(y ¢4 ) alto y bajo. Los intervalos de confianza fueron calculados mediante bootstrap con 10 mil
repeticiones.

Estimacion no paramétrica: Ingreso predicho

Una posible interpretacién a la pendiente negativa estimada lineas arriba es
que ésta se explicaria, al menos en parte, por choques transitorios en el hogar.
Un hogar podria recibir un choque negativo en un afio, como por ejemplo
que el jefe de hogar haya sufrido una enfermedad; el afio siguiente es més pro-
bable que su ingreso crezca a que disminuya. Por lo contrario, si un hogar
experimenta un choque positivo, como por ejemplo recibir una herencia, es
mds probable que el afio siguiente su ingreso disminuya a que aumente. De
esta manera, es posible que exista una relacién negativa entre el ingreso en el
afio base y el cambio en el ingreso solamente por un componente aleatorio.

Fields et al (2003) proponen resolver este problema mediante la genera-
cién de ingresos predichos con base en vectores de variables explicativas del
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GRAFICA 4. Estimacion no paramétrica del ingreso predicho®
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FUENTE: Elaboracién propia con base en datos panel CASEN 1996-2001.

3 La gréafica muestra la funcién m() o) para toda la distribucién. Los intervalos de confianza fue-
ron calculados mediante bootstrap con 10 mil repeticiones. El apéndice describe las estimaciones de
9 9¢ asi como de y ;.

ingreso de cada afio. De esa manera se elimina las variaciones de ingreso
producto de choques aleatorios. En efecto, una medida de este tipo se apro-
xima al ingreso permanente. La grifica 4 muestra la relacién entre el ingreso
per capita del hogar en 1996 y el cambio porcentual en ingreso predicho en
el periodo 1996-2001.

En primer lugar, se observa que al realizar la metodologia de Fields et a/
(2003) disminuye la dispersién de los datos producto de variacién no siste-
matica del ingreso. Ademds, se puede observar que la pendiente negativa
en larelacion entre ingreso afio base y cambio en el ingreso utilizando ingre-
so predicho se mantiene. Al igual que para la estimacién con ingreso efecti-
vo la relacién es particularmente pronunciada para la primera mitad de la
distribucién de los ingresos. Para el 50% mads rico de la distribucidn, sin
embargo, la pendiente de la estimacién no paramétrica es plana, lo que mues-
tra que para este tramo no se observa convergencia entre hogares. Se conclu-
ye de esta manera que existe una convergencia para la primera mitad de la
distribucién de los ingresos, la cual podria tener efectos distributivos entre
pobres.
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CONCLUSIONES

Con datos de corte transversal para 1990 y 2003 y datos de panel parael pe-
riodo 1996-2001, este articulo examina si el crecimiento en Chile ha sido pro
pobre de acuerdo con las definiciones indicadas por Ravallion (2005). El ar-
ticulo emplea dos métodos: 7) la estimacién de la curva de incidencia del cre-
cimiento mediante el uso de datos de corte transversal para 1990y 2003, y #7)
la estimacién paramétrica y no paramétrica de la relacién entre el ingreso per
capita de los hogares en 1996 y el cambio en el ingreso 1996-2001 con datos
de panel.

Las pruebas indican que el crecimiento econémico en Chile ha sido pro
pobre segtin la definicién 2. Es decir, la pobreza ha disminuido como pro-
ducto del crecimiento econémico. Por otro lado se encuentran pruebas de
convergencia y por tanto de crecimiento pro pobre segtin la definicién 1 pa-
ra la primera mitad de la distribucién de ingresos con datos de panel para
1996 y 2001. Estos resultados indican que si bien el crecimiento econdémico
ha tenido efectos positivos en la reduccion de pobreza y permitido conver-
gencia entre los pobres, no es suficiente para garantizar convergencia con
sectores de la mitad superior de la distribucidn, y lograr una disminucién
significativa en la desigualdad econdmica del pais en el mediano plazo.

APENDICE

CUADRO Al. Matriz de transicion®

(Porcentaje)

1996 2001
Pobre No pobre Total fila
Pobre 45.6 54.4 20.2
= f
No pobre 11.4 88.6 69.8
U <
Total columna 183 81.7 100

FUENTE: Neilson et a/ (2008).

a Las filas describen c6mo se distribuyen los hogares pobres y no pobres en 1996 y cémo en 2001.
Del 20% de los hogares pobres en 1996, 45% de ellos se mantuvo en esa situacién en 2001, mientras
11% de los hogares no pobres cayeron a la pobreza y representan 46% del total de la pobreza en 2001.
Esto implica que la pobreza crénica y transitoria fue de 9.2 y 20.1%, respectivamente.
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Detalle de la regresion de ingreso

Para obtener los valores predichos para el ingreso de los hogares en el periodo

1996-2001 se realizd una estimacién por separado para cada afio de pardmetros que

relacionan el vector de caracteristicas de los hogares, medido en encuesta CASEN 'y

el ingreso efectivo de cada afio. Luego con base en el vector de caracteristicas y los

pardmetros estimados se construy6 el ingreso predicho para cada afio. A continua-

cién se describe cada una de las variables utilizadas. Posteriormente se muestra las

estimaciones de pardmetros obtenidas para cada afio.

CUADRO A2. Descripcion de variables utilizadas para obtener

ingresos predichos

Variable

Descripcion

Educacién universitaria
Educacién técnica
Educacidn secundaria
Rural

Regién metropolitana
Dueiio de empresa
Trabajo particular
Sector publico
Contrato formal
Tamafio empresa

Proporcién de dependencia

Edad
Sexo jefe de hogar

Otra vivienda

Vivienda pagada

No tiene red social

Jefe de hogar es universitario

Jefe de hogar tiene universidad técnica completa
Jefe de hogar tiene educacién secundaria completa
Hogar vive en zona rural

Hogar vive en regién metropolitana

Jefe de hogar es duefio de empresa

Jefe de hogar tiene trabajo particular

Jefe de hogar trabaja en el sector publico

Jefe de hogar trabaja con un contrato formal
Tamafio de la empresa en que trabaja el jefe de hogar

Numero de miembros del hogar que trabajan/el nimero de
miembros totales del hogar

Edad del jefe de hogar
Sexo del jefe de hogar

Eljefe de hogar es propietario de otra vivienda ademds de la
vivienda donde vive

El jefe de hogar es duefio de una vivienda pagada

El jefe de hogar no tiene una red social
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CUADRO A3. Estimacion del ingreso 1996 y 2001

2001 1996
Coeficiente Error p  Coeficiente Error p
estandar estandar

Educacién universitaria 240995 617 390 O 323 962 549 590 0
Educacién técnica 82 693 595 139 0 75178 554 136 0
Educacién secundaria 62 482 330 189 O 42 140 278 151 ©
Rural -31836 516 -62 0 —25 255 446 -57 0
Regién metropolitana -4 266 318 -13 0 26763 275 -97 0
Duefio de empresa 206 835 474 453 275 0 293 004 787 372 0
Trabajo particular 26 862 430 62 0 42239 368 115 0
Sector publico —14 650 708 -21 0 —42 386 602 -70 0
Contrato formal —-10 683 395 =27 0 —14 475 325 -45 0
Tamafio empresa —24 432 539 -45 0 -4 203 414 -10 O
Proporcién de dependencia 190 849 600 318 O 163 967 504 325 0
Edad 2989 12 250 O 1810 10 187 0
Sexo jefe de hogar 2208 344 6 0 —4 657 311 -15 0
Otra vivienda 126 509 530 239 0 79107 554 143 0
Vivienda pagada -3921 317 -12 0 9073 263 34 0
No tiene red social -28 436 433 -66 O -24 618 370 -67 0
Constante -148 217 758 —-195 0 -87 136 588 —148 0

FUENTE: Elaboracién propia con base en datos del Panel de CASEN 1996-2001.
aSe utilizaron 4 042 datos en cada regresién. E1R? fue cercano a .25y .34 en la regresion para 1996 y
2001, respectivamente.
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