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POBREZA RELATIVA Y ABSOLUTA 

El ca so de Mé xi co (1992-2004)*

Ja vier Ruiz-Cas ti llo**

RESUMEN

Este ar tícu lo de fien de que aun que la no ción de po bre za ab so lu ta aún de be ser un

in gre dien te esen cial en la eva lua ción de la ca li dad de vi da de los paí ses en de sa rro llo

y en tran si ción, es ho ra de que la po bre za re la ti va co mien ce a ser sis te má ti ca men te

es ti ma da pa ra esos mis mos paí ses. Esta re co men da ción se apli ca a Mé xi co du ran te el

pe rio do 1992-2004, cuan do en 2000 el go bier no de Fox de ter mi nó ofi cial men te por 

pri me ra vez una lí nea de po bre za ab so lu ta. Co mo en el Se gun do Pro gra ma Eu ro peo

de Po bre za a fi nes de los años ochen ta, la lí nea de po bre za re la ti va se fi ja en 50% de la 

me dia del gas to equi va len te. Las po bre zas ab so lu ta y la re la ti va se com por tan de

ma ne ras opues tas du ran te el ci clo 1992-2000, pe ro am bas des cien den sig ni fi ca ti -

va men te du ran te el pe rio do de es tan ca mien to 2000-2004. La po bre za re la ti va es

ma yor que la ab so lu ta des de 1992 a 1994, me nor en 1996-1998 y ma yor de nue vo en

2000-2004. En cual quier ca so, la po bre za re la ti va en Mé xi co es mu cho ma yor que

la po bre za re la ti va en los paí ses de sa rro lla dos.

ABSTRACT

This pa per ad vo ca tes that alt hough an ab so lu te no tion of po verty should re main an 

es sen tial in gre dient in the eva lua tion of the stan dard of li ving in de ve lo ping and

tran si tion eco no mies, it is ti me that re la ti ve po verty be gins to be syste ma ti cally es -
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ti ma ted for tho se sa me eco no mies. This pres crip tion is ap plied to Mé xi co for the

1992-2004 pe riod, whe re the Fox Admi nis tra tion had of fi cially de ter mi ned for

the first ti me an ab so lu te po verty li ne for 2000. As in the Se cond Eu ro pean Po verty 

Pro gram me at the end of the 1980s, the re la ti ve po verty li ne is fi xed at 50% of mean 

equi va lent ex pen di tu res. Abso lu te and re la ti ve po verty beha ve in op po si te ways

du ring the 1992-2000 bu si ness cycle, but both de cli ne sig ni fi cantly du ring the

2000-2004 stag na tion pe riod. Re la ti ve po verty is abo ve ab so lu te po verty from 1992

to 1994, be low it du ring 1996-1998, and abo ve it again in 2000-2004. In any ca se,

re la ti ve po verty in Mé xi co is well abo ve re la ti ve po verty in de ve lo ped coun tries.

INTRODUCCIÓN

En su es tu dio pre cur sor de la me di ción de la po bre za Sen (1976) dis tin -

guió dos pro ble mas: i) iden ti fi car a los po bres en tre la po bla ción to tal,

ta rea que im pli ca la se lec ción de una “lí nea de po bre za”, y ii) la cons truc ción 

de un ín di ce de po bre za usan do la in for ma ción dis po ni ble de los po bres.

Aun que se han he cho con tri bu cio nes im por tan tes pa ra en fren tar el se gun do 

pro ble ma (véa se, en tre otras, las in ves ti ga cio nes de Fos ter, 1984; Cha kra -

varty, 1990, y Zheng, 1997, 2000), po co es el tra ba jo que se ha rea li za do re -

cien te men te en re la ción con el pri mer pro ble ma, que es del que tra ta rá es te

artículo.

En su en cues ta acer ca de la po bre za en York en 1899, Rown tree fue el pri -

me ro que con si de ró en al gún de ta lle los pro ble mas que im pli ca la de fi ni ción 

de la po bre za, y que ob ser vó cla ra men te que su en fo que es ta ba ba sa do en

una lí nea ab so lu ta de la po bre za: se con si de ró que una fa mi lia vi vía en la

po bre za si sus in gre sos to ta les eran “in su fi cien tes pa ra ob te ner lo mí ni mo

ne ce sa rio pa ra el me ro man te ni mien to de la efi cien cia fí si ca” (Rown tree,

1901, p. 117). Pron to se ob ser vó que en con trar un va lor mo ne ta rio pa ra ese

“mí ni mo ne ce sa rio” de ali men tos y de otros bie nes era una ta rea pla ga da de

di fi cul ta des con cep tua les y prác ti cas. Qui zá, lo que es más im por tan te, las

es ti ma cio nes de la pos gue rra que uti li za ron las pau tas de Rown tree re sul -

ta ron en un pa no ra ma ex ce si va men te con for tan te de lo mu cho que ha bía

dis mi nui do la po bre za ab so lu ta en el trans cur so de los años.1 Exis tía la po si -
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1 Por ejem plo, la ter ce ra en cues ta de York de 1951, pos te rior a las de Rown tree, in di có que la pro -
por ción de las per so nas en la cla se tra ba ja do ra en con di cio nes de po bre za pa re cía ha ber dis mi nui do de
31% en el mo men to de la úl ti ma en cues ta en 1936, a me nos del 3% en la nue va en cues ta de 1951 (ci ta do
en Sen, 1983, p. 154).



bi li dad real de que la po bre za pron to se ría eli mi na da en los paí ses de sa rro -

lla dos, una si tua ción em pí ri ca que era con tra ria a la con vic ción de que la

po bre za aún era un pro ble ma real in clu so en los paí ses más ri cos del mun do. 

Esto lle vó a una no ción re la ti va de la po bre za, se gún la cual “las ne ce si da des

de la vi da no son fi jas. Se adap tan y au men tan de ma ne ra fre cuen te a me di da

que ocu rren cam bios en una so cie dad y sus pro duc tos” (Town send, 1979,

pp. 17-18).

En la prác ti ca en con tra mos un di vor cio com pren si ble en tre los con cep -

tos de po bre za usa dos en di fe ren tes áreas del mun do: i) en las eco no mías en

de sa rro llo y en tran si ción en Áfri ca, Asia, Eu ro pa Orien tal, la Amé ri ca La -

ti na y el Ca ri be se re co no ce que hay un nú cleo ab so lu tis ta irre du ci ble en la

idea de la po bre za. Este es tam bién el pun to de vis ta del Ban co Mun dial

(1990), que pa ra ha cer sus com pa ra cio nes ge ne ra les en tre los paí ses adop ta

una lí nea de po bre za de apro xi ma da men te un dó lar al día por per so na a pre -

cios de 1985 o de 1993, ajus ta do por el po der de com pra, una pau ta que con -

cuer da con las lí neas de po bre za ca rac te rís ti cas de los paí ses más po bres del

mun do.2 ii) Los paí ses de sa rro lla dos es tán in te re sa dos ex clu si va men te en un 

pun to de vis ta de po bre za re la ti va, con ex cep ción de los Esta dos Uni dos,

don de to da vía se usa la lí nea de po bre za ab so lu ta su ge ri da por Orshansky

(1965). Por lo ge ne ral se in ter pre ta que la po bre za re la ti va que da por de ba jo

de una lí nea que es igual a cier to por cen ta je de la me dia o la me dia na del in -

gre so (o de los gas tos).3

Se han rea li za do va rios es fuer zos pa ra re con ci liar am bas no cio nes de

po bre za (Sen, 1983; Ra va llion, 1998, y Atkin son y Bour guig non, 2000). En

es te ar tícu lo se de fien de la si guien te po si ción prag má ti ca pa ra el aná li sis in -

ter tem po ral de la po bre za en las eco no mías en de sa rro llo y en tran si ción. En 

es tos paí ses una no ción ab so lu ta de la po bre za es un in gre dien te esen cial

en la eva lua ción de la ca li dad de vi da de la po bla ción. No obs tan te, cree mos

que lle gó el mo men to de que la po bre za re la ti va tam bién em pie ce a ser es -

ti ma da sis te má ti ca men te en esas mis mas eco no mías. La me jor ma ne ra de

con si de rar la im por tan cia de es ta su ge ren cia es dar se cuen ta de que, en las eco -

no mías en de sa rro llo y en las de tran si ción, no se co no cen res pues tas pre ci -

sas a las si guien tes pre gun tas.
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2 Véa se es ti ma cio nes de la po bre za ab so lu ta en las eco no mías en de sa rro llo y en tran si ción en Ra va -
llion et al (1991); Chen et al (1994); Ra va llion y Chen (1997), y Chen y Ra va llion (2001, 2004).

3 Véa se es ti ma cio nes de la po bre za re la ti va en Eu ro pa en Atkin son (1998); Ha ge naars et al (1994), y
Zidi y de Vos (2001), y de los paí ses de sa rro lla dos en ge ne ral, en Jäntti y Dan zi ger (2000).



i) ¿Có mo evo lu cio na la po bre za re la ti va du ran te el ci clo eco nó mi co (o de

ne go cios)? La lí nea de po bre za re la ti va se mue ve en el sen ti do del ci clo,

pero quié nes son más afec ta dos por las re ce sio nes y las re cu pe ra cio nes,

¿los que es tán en ci ma o los que es tán por de ba jo de la lí nea de po bre za?

ii) ¿Pa ra cuá les paí ses es ma yor la po bre za ab so lu ta que la po bre za re la ti va, 

y para cuá les es cier to lo con tra rio? ¿Qué tan gran des son las di fe ren cias 

en tre las dos no cio nes?

iii) ¿Es la po bre za re la ti va en las eco no mías en de sa rro llo y en tran si ción

ma yor que en los paí ses de sa rro lla dos? ¿Qué tan to?

En es te ar tícu lo se es tu dian es tos te mas pa ra Mé xi co usan do sie te en cues -

tas de los pre su pues tos de los ho ga res, las ENIGH (Encues ta Na cio nal de

Ingre sos y Gas tos de los Ho ga res), re ca ba das ca da dos años de 1992 a 2004 por

el Insti tu to Na cio nal de Esta dís ti ca, Geo gra fía e Infor má ti ca (INEGI). Este

es un in te re san te es tu dio de ca so por dos ra zo nes. En pri mer lu gar, es un pe rio -

do ca rac te ri za do por pa no ra mas eco nó mi cos am plia men te di fe ren tes: años de

re ce sión, 1994-1996; de re cu pe ra ción, 1996-2000, y de es tan ca mien to, 2000-

2004. En se gun do lu gar, los años no ven ta cons ti tu yen en Mé xi co un pe rio do

de in ten so cam bio po lí ti co que cul mi nó en la pre si den cia de Fox en 2000, la

pri me ra vez que al guien de otro par ti do ocu pa la pre si den cia des pués de 70

años de he ge mo nía po lí ti ca del Par ti do Re vo lu cio na rio Insti tu cio nal (PRI).

Entre otras ini cia ti vas, el go bier no de Fox adop tó una lí nea de po bre za

ab so lu ta si guien do las re co men da cio nes de un co mi té de ex per tos, el Co mi -

té Téc ni co pa ra la Me di ción de la Po bre za (CTPM).4 Esta ini cia ti va po lí ti ca

ha ori gi na do una co rrien te de es tu dios de la po bre za, cu yas tres con clu sio -

nes prin ci pa les, con un nú me ro de di fe ren tes es pe ci fi ca cio nes me to do ló gi -

cas, son las si guien tes: i) de 1992 al 2000 la po bre za ab so lu ta ha mos tra do

una con duc ta an ti cí cli ca; ii) a pe sar de la au sen cia de cre ci mien to, de 2000 a

2004 la po bre za ab so lu ta ha dis mi nui do sig ni fi ca ti va men te, y iii) du ran te

to do el pe rio do 1992-2004 la pobreza absoluta disminuye un poco.5

El CTMP re co mien da es tu diar la dis tri bu ción del bie nes tar in di vi dual en la 

que a ca da per so na se le asig na el in gre so per ca pi ta co rrien te del ho gar al

70 EL TRIMESTRE ECONÓMICO

4 Véa se la re la ción en tre las tres di fe ren tes lí neas de po bre za ab so lu ta re co men da das por el CTMP y
las de ci sio nes ofi cia les fi na les en Cor tés (2005a). Por simplificación, este tra ba jo se re fe ri rá sólo a una
lí nea de po bre za ba sa da en los ali men tos. Por tan to, to das las men cio nes de la po bre za ab so lu ta en lo
que si gue ha cen re fe ren cia a lo que pue de lla mar se po bre za ex tre ma.

5 Véa se CTMP (2002), Szé kely y Ras cón (2005), Cor tés (2005b), Cor tés et al (2005a), Ló pez-Cal va y
San do val (2005) y Ban co Mun dial (2004).



que ella/él per te ne ce. Por otra par te, es te tra ba jo iden ti fi ca el bie nes tar del

ho gar con los gas tos co rrien tes to ta les, ne tos de los gas tos en la ad qui si ción

de cier tos bie nes du ra de ros do més ti cos; des pués se de fi ne el bie nes tar in di -

vi dual co mo el bie nes tar del ho gar ajus ta do por di fe ren cias en el ta ma ño y

com po si ción de és te. Apar te de con fir mar los re sul ta dos an te rio res res pec to 

a la po bre za ab so lu ta, los prin ci pa les ha llaz gos de es te ar tícu lo pue den re su -

mir se como sigue.

i) La po bre za re la ti va pre sen ta una con duc ta un poco cí cli ca du ran te 1992-

2000. Está por en ci ma de la po bre za ab so lu ta de 1992 a 1996, por de ba jo 

de ella du ran te 1996-1998 y nue va men te por en ci ma en 1998-2000.

ii) Los re sul ta dos an te rio res mues tran que la po bre za re la ti va y la ab so lu ta

son dos con cep tos di fe ren tes que se com por tan de ma ne ra dis tin ta du -

ran te los ci clos eco nó mi cos en Mé xi co. Sin em bar go, du ran te el pe rio do 

de es tan ca mien to (2000-2004), po lí ti ca men te im por tan te, que coin ci de

con los cua tro pri me ros años de la pre si den cia de Fox, la po bre za re la ti -

va y tam bién la po bre za ab so lu ta dis mi nu yen sig ni fi ca ti va men te. Du -

ran te esos años la po bre za re la ti va es ma yor que la po bre za ab so lu ta.

iii) La in ci den cia de la po bre za ab so lu ta en 1992 y 2004 es 20.1 y 18.5%, res -

pec ti va men te, mien tras que la in ci den cia de la po bre za re la ti va en esas mis -

mas fe chas es 35.0 y 30.3%. Estos úl ti mos por cen ta jes de in ci den cia es tán

muy por en ci ma de los que se en cuen tran en las eco no mías de sa rro lla das.

Lo que si gue de es te ar tícu lo es tá or ga ni za do en tres sec cio nes. La sec ción 

I es tá de di ca da a un bre ve aná li sis de las no cio nes de po bre za ab so lu ta y po -

bre za re la ti va. En la sec ción II se pre sen ta los da tos de Mé xi co y se ana li za al -

gu nos pro ble mas me to do ló gi cos. La sec ción III con tie ne los re sul ta dos; al

fi nal se ofre ce al gu nos co men ta rios, que in clu yen un bre ve aná li sis de las

con se cuen cias de la po si ción adop ta da en es te ar tícu lo pa ra las com pa ra cio -

nes in ter na cio na les de la pobreza.

I. PROBLEMAS CONCEPTUALES

1. For ta le zas y de bi li da des de las no cio nes de po bre za

Mien tras es te mos in te re sa dos en enun cia dos de la po bre za para la po bla ción 

en su to ta li dad, la de ter mi na ción de las lí neas de po bre za debe en fren tar un

pro ble ma de com pa ra bi li dad in ter per so nal en tre ho ga res de ca rac te rís ti cas
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di fe ren tes. Esto es cier to in de pen dien te men te de que se adop te un pun to de

vis ta ab so lu to o re la ti vo de la po bre za. En con se cuen cia, para cen trar toda la 

aten ción en el úl ti mo tema, en esta sec ción se su pon drá que los in di vi duos

sólo di fie ren en la di men sión del in gre so (o del con su mo).

Los de fen so res de un en fo que ab so lu to de la po bre za tie nen dos ar gu -

men ta cio nes prin ci pa les. En pri mer lu gar, des de Rown tree (1901) la po bre -

za se re fie re a la in ca pa ci dad de al can zar cier ta ca li dad mí ni ma de vi da,

po si ble men te re la cio na da con al gu na no ción de so bre vi ven cia, in de pen -

dien te men te del tiem po y del lu gar. En pa la bras de Sen (1983), p. 159: “Si la

gen te es tá mu rien do por fal ta de co mi da y hay ham bre, en ton ces —sin im -

por tar cual sea la pers pec ti va re la ti va— cla ra men te hay po bre za. En es te

sen ti do, la ima gen re la ti va —si es que im por ta— de be to mar un lu gar se cun -

da rio de trás de la con si de ra ción ab so lu ta po si ble men te do mi nan te.” En se -

gun do lu gar, una lí nea de po bre za ab so lu ta, ajus ta da só lo por los cam bios

en los pre cios, pro por cio na un ins tru men to fi jo de me di ción con el cual

pueden obtenerse significativamente la evaluación de las políticas contra la

pobreza y las comparaciones intertemporales.

Por lo ge ne ral, la de fen sa del pun to de vis ta re la ti vo es si guien do tres lí -

neas. Pri me ro, la re la ción en tre la po bre za y las pau tas de vi da ge ne ra les de

la so cie dad en que se me di rá el fe nó me no ha si do re co no ci da des de ha ce

mu cho tiem po. En los pá rra fos fre cuen te men te ci ta dos de Adam Smith

(1776), p. 691: “Por bie nes ne ce sa rios, en tien do no só lo los bie nes bá si cos

que son for zo sa men te in dis pen sa bles pa ra el apo yo de la vi da, si no tam bién

to do aque llo que la cos tum bre del país con si de ra ‘in de cen te’ por per so nas

dig nas, in clu so las de cla se más ba ja. Por ejem plo, en sen ti do es tric to, una

ca mi sa de li no no es una ne ce si dad de la vi da. Los grie gos y ro ma nos vi vie -

ron, su pon go, muy có mo da men te aun que ca re cían de li no. Pe ro en el pre -

sen te […] un tra ba ja dor dig no se aver gon za ría de apa re cer en pú bli co sin

una ca mi sa de li no, cu ya au sen cia su pon dría re pre sen tar un des gra cia do es -

ta do de po bre za.” En los tiem pos mo der nos, de con for mi dad con las ideas

ex pre sa das por Town send (1954, 1962), el Bri tish So cial Scien ce Re search

Coun cil (1968, ci ta do en Atkin son, 1975) di ce que: “Las per so nas son ‘po -

bres’ por que son pri va das de las opor tu ni da des, co mo di da des y au to rres pe -

to que son con si de ra dos nor ma les en la co mu ni dad a la que per te ne cen. Por

tan to, las nor mas de vi da pro me dio en con ti nuo cam bio de la co mu ni dad

son el pun to de par ti da pa ra una eva lua ción de su po bre za, y los po bres son

los que caen lo su fi cien te men te por de ba jo de esas normas pro me dio.”
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En se gun do lu gar, se ha se ña la do que la de ter mi na ción de una lí nea de

po bre za ab so lu ta es tá pla ga da de di fi cul ta des prác ti cas. No es ne ce sa rio re -

pe tir aquí los ar gu men tos que se han da do en otras par tes.6 Bas te re cor dar

dos pun tos: i) las lí neas de po bre za ab so lu ta pue den di fe rir am plia men te

den tro de un mis mo país,7 y ii) in clu so en el ca so del en fo que ob je ti vo, hay

am plias di fe ren cias en tre los paí ses en los que se han ob te ni do lí neas de po -

bre za (véa se Ra va llion et al, 1991; Ra va llion, 1998, y el aná li sis que se pre -

sen ta lí neas aba jo). Fi nal men te, co mo se in di có en la Intro duc ción, pron to

se com pren dió des pués de la Gue rra que, se gún las nor mas pre va le cien tes, la 

po bre za ab so lu ta es ta ba sien do erradicada en los países desarrollados. La

noción de la pobreza relativa llegó a corregir la situación.

Se ha bía es ta ble ci do el pa no ra ma pa ra se guir ca mi nos di fe ren tes. Por una

par te, en los paí ses de sa rro lla dos só lo se ha rían es ti ma cio nes de la po bre za

rela ti va. Fi jar una lí nea de po bre za en un de ter mi na do por cen ta je de la me -

dia o me dia na del in gre so o de los gas tos pue de pa re cer ar bi tra rio, pe ro es

un pro ce di mien to sen ci llo, con ve nien te, fá cil de en ten der y trans pa ren te.

Des de un pun to de vis ta nor ma ti vo, la re duc ción de la in ci den cia de la po -

bre za, que sig ni fi ca la re duc ción del por cen ta je de per so nas en el ex tre mo

in fe rior de la dis tri bu ción del in gre so en los paí ses en que el in gre so me dio

es al to y es tá au men tan do en tér mi nos rea les, ma ni fies ta una preo cu pa -

ción por el su fri mien to de los po bres (re la ti vos), así co mo por los va lo res

igua li ta rios.

Por otra par te, una no ción re la ti va de la po bre za no ca re ce de sus as pec tos 

pa ra dó ji cos. Pri me ro, po de mos te ner una si tua ción en que una dis tri bu ción

del in gre so do mi na en el sen ti do de Pa re to a otra, a la vez que mues tra una

ma yor po bre za re la ti va. Se gun do, la po bre za re la ti va es in va ria ble a los cam -

bios equi pro por cio na les en to dos los in gre sos. Con se cuen te men te, si au men -

tan (o dis mi nu yen) en la mis ma pro por ción los in gre sos en una si tua ción,
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6 Véa se una crí ti ca de los pri me ros es fuer zos de Rown tree-Orshansky en Atkin son (1975), pp.
186-189, y (1998), p. 25. Véa se una eva lua ción de los mé to dos ob je ti vos (in su mo de ener gía-ali men tos y 
cos to-de-ne ce si da des-bá si cas) y sub je ti vos en Ra va llion (1998). Véa se una crí ti ca adi cio nal de los mé -
to dos sub je ti vos en Ci tro y Mi chael (1995), pp. 134-140. Res pec to a las di fi cul ta des adi cio na les que se
en cuen tran cuan do se usan las pa ri da des del po der de com pra en las com pa ra cio nes in ter na cio na les
véa se Dea ton (2001).

7 Mé xi co es uno de es tos ca sos. El CTMP (2002) es ta ble ció una lí nea de po bre za ofi cial en 2000, se gún 
la cual la in ci den cia de la po bre za ab so lu ta en ese año, me di da por el por cen ta je de in di vi duos por de ba -
jo de la lí nea de po bre za, era 12.6 y 42.4% en los sec to res ur ba no y ru ral, res pec ti va men te. Tres años
des pués, un gru po de tra ba jo co mi sio na do por el CTMP es tu dió otros di fe ren tes mé to dos para es ta ble -
cer la lí nea de po bre za. Se gún la so lu ción pre fe ri da, la in ci den cia de la po bre za en ese año fue de 1.2 y
19.0% en los sec to res ur ba no y ru ral, res pec ti va men te (Cor tés et al, 2005b).



en ton ces pue de es pe rar se que la po bre za dis mi nu ya (au men te), pe ro la po -

bre za re la ti va per ma ne ce rá cons tan te. Ter ce ro, el he cho de que la lí nea de

po bre za —y qui zá la pro pia po bre za— cae (au men ta) du ran te las re ce sio nes 

(re cu pe ra cio nes) a lo lar go del ci clo eco nó mi co, pue de no ser del agra do de

to dos. Ade más, al gu nos ar gu men ta rán que los um bra les re la ti vos ofre cen

un ob je ti vo de ma sia do va ria ble pa ra quie nes de ter mi nan la po lí ti ca y es tán

pro cu ran do dis mi nuir la po bre za. Cuar to, el he cho de que dos in di vi duos

con el mis mo in gre so real en dos pe rio dos di fe ren tes o en dos so cie da des

di fe ren tes pue dan ser con si de ra dos uno po bre y el otro co mo no po bre, de -

pen dien do del va lor de la me dia en las dos si tua cio nes que se es tán com pa -

ran do, no sa tis fa rá for zo sa men te las in tui cio nes de to dos res pec to a lo que

sig ni fi ca la po bre za. Ade más, pa ra los que tra ba jan en eco no mías en de sa rro -

llo y en tran si ción es di fí cil aban do nar la idea de que hay un nú cleo ab so lu -

tis ta irre du ci ble en la idea de po bre za. Por tan to, es com pren si ble que en esas

par tes del mun do ha ya si do adop ta da ge ne ral men te una no ción de po bre za

ab so lu ta.

La pre gun ta es ¿de qué ma ne ra las lí neas de po bre za ac tua les en di fe ren tes 

paí ses se com pa ran en tre sí? Re sul ta que la lí nea de po bre za si gue una re la -

ción no li neal con el con su mo me dio per ca pi ta: la elas ti ci dad de la lí nea de

po bre za con res pec to al con su mo me dio per ca pi ta es 0 o muy pe que ña al ni -

vel de con su mo en los paí ses más po bres del mun do, se con vier te en 0.7 en la 

me dia ge ne ral, y au men ta has ta la uni dad en el ni vel de con su mo de los paí -

ses más ri cos es tu dia dos. De be mos con cluir que las lí neas de po bre za exis -

ten tes no re fle jan una no ción uni ver sal de so bre vi ven cia, cien tí fi ca men te

bien de fi ni da. En cam bio, hoy se re co no ce de ma ne ra am plia que la de ter mi -

na ción de cual quier lí nea de po bre za im pli ca la elec ción de un nú me ro de

pa rá me tros. En la fun da men ta da opi nión de Ra va llion (1998), p. 30: “Es mi

ex pe rien cia que esos pa rá me tros son ca rac te rís ti ca men te ele gi dos (ex plí ci ta -

men te o de otra ma ne ra) pa ra que con cuer den con las per cep cio nes de lo

que sig ni fi ca la ‘po bre za’ en un país de ter mi na do […] en ton ces, po dría ar -

gu men tar se que lo que se es tá ha cien do al es ta ble cer una lí nea de po bre za

en un país de ter mi na do es es ti mar la ‘lí nea de po bre za sub je ti va’ sub ya cen-

te en el país.” No obs tan te, en la me di da en que la elas ti ci dad de la lí nea ac -

tual de po bre za con res pec to al con su mo me dio per ca pi ta sea pla na en los

es tra tos más ba jos de con su mo, tie ne sen ti do que pa ra las com pa ra cio nes in -

ter na cio na les de la po bre za el Ban co Mun dial ha ya ele gi do co mo lí nea de

po bre za ab so lu ta ade cua da la es pe ci fi ca ción de un dó lar dia rio, usan do las
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pa ri da des del po der de com pra (PPC) pa ra con ver tir las mo ne das lo ca les en

dó la res.8

2. El pro ble ma pre sen te y las op cio nes de soluciones

Muchos pen sa rían que una no ción ade cua da de po bre za de be ría con te ner

ele men tos de los en fo ques ab so lu tos y re la ti vos. Sen (1983, 1987) pro por -

cio na una so lu ción con cep tual al pro ble ma. Co mien za su gi rien do que el en -

fo que co rrec to para eva luar las pau tas de vida no son ni los bie nes bá si cos

ni las ca rac te rís ti cas (en el sen ti do de Gor man y Lan cas ter), ni la uti li dad,

sino las ca pa ci da des de la per so na, en ten di das como la po si bi li dad de ha cer

va rias co sas o de lo grar cier tas fun cio nes. Ejem plos son la ca pa ci dad de ali -

men tar se a sí mis mo, pero tam bién la ca pa ci dad de vi vir sin ver güen za, en la

que hizo hin ca pié Smith: la de ser ca paz de par ti ci par en las ac ti vi da des de

la co mu ni dad ana li za das por Town send, o la de te ner el au to rres pe to de que 

tra tó Rawls (1971). El si guien te paso es la su ge ren cia de que la po bre za es

una no ción ab so lu ta en el es pa cio de las ca pa ci da des, de modo que la lí nea

de po bre za es de fi ni da por el va lor de los bie nes re que ri dos para un ni vel es -

pe cí fi co de ca pa ci da des. En el con cep to usa do en Atkin son y Bour guig non

(2000) hay un vec tor de ni ve les de ca pa ci dad, c , y una ma triz A que con vier -

te es tas ca pa ci da des en re que ri mien tos de mer can cías, de modo que a los

pre cios pre va le cien tes p la lí nea de po bre za está de fi ni da por z p A c= . La

idea fi nal es que la ma triz A, que re la cio na las ca pa ci da des con los bie nes,

pue de de pen der de la so cie dad de que se tra te en par ti cu lar.9 En las pro pias

pa la bras de Sen (1983), p. 161: “A ries go de so bre sim pli fi car, me gus ta ría de -
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8 La lí nea de po bre za ori gi nal re pre sen ta ti va de los paí ses de ba jos in gre sos en el sur de Asia y en la
ma yor par te del Áfri ca sur saha ria na fue es ta ble ci da en 31 dó la res al mes o 1.02 dó la res dia rios a pre cios
de 1985 (Ra va llion et al, 1991). La lí nea equi va len te usan do las pa ri da des del po der de com pra en 1993
es de 32.74 al mes o 1.08 dó la res al día a pre cios de 1993 (Chen y Ra va llion, 2001). Sin em bar go, como
toda la es truc tu ra de pre cios re la ti vos in cor po ra da en las PPC ha cam bia do, no hay una ma ne ra sen ci lla
de com pa rar am bas lí neas de pre cios. Ra va llion et al (1991) usó tam bién una lí nea de 23 dó la res al mes,
que co rres pon de a la India, como un lí mi te in fe rior del ran go ad mi si ble de lí neas de po bre za para el
mun do en de sa rro llo, en tan to que Chen et al (1994) y Chen y Ra va llion (2001, 2004) tam bién die ron
re sul ta dos para el do ble de la lí nea de un dó lar dia rio, una lí nea de po bre za más ca rac te rís ti ca de los paí -
ses con in gre sos de ba jos a me dia nos.

9 Este po dría ser el caso para el sub vec tor de ca pa ci da des que se atri bu ye ron an tes a Smith, Town -
send y Rawls. Para dar un úl ti mo ejem plo, pien se en la ca pa ci dad de in gre sar al mer ca do de tra ba jo.
Como Atkin son y Bour guig non (2000) se ña la ron: “Los bie nes re que ri dos para com pe tir por los tra ba -
jos son in flui dos por los dis po ni bles para otros en el mis mo mer ca do de tra ba jo. Hace un si glo en el
Rei no Uni do una per so na po dría ha ber ne ce si ta do una bi ci cle ta, hoy en día tal vez podría necesitar un
teléfono ce lu lar.”



cir que la po bre za es una no ción ab so lu ta en el es pa cio de las ca pa ci da des

pero que con fre cuen cia to ma rá una for ma re la ti va en el es pa cio de las mer -

can cías o ca rac te rís ti cas.” De este modo, un ni vel ab so lu to de ca pa ci da des, 

c , pue de tra du cir se en un con jun to de re que ri mien tos de mer can cías que es

re la ti vo a la pau ta de vida de un de ter mi na do país.10

Estas ideas pro por cio nan una es truc tu ra en que se ha cen com pa ti bles los

pun tos de vis ta ab so lu to y re la ti vo (en di fe ren tes es pa cios) y cier ta men te

son de ayu da en los dos con tex tos. Pri me ro, mo ti van es fuer zos —como el

del Con se jo Na cio nal de Inves ti ga cio nes en Ci tro y Mi chael (1950)— para

fi jar una lí nea de po bre za ab so lu ta que es ac tua li za da a me nu do en el tiem po 

para un de ter mi na do país. Se gun do, sir ven para ra cio na li zar la re la ción em -

pí ri ca en tre las lí neas de po bre za en di fe ren tes paí ses y su con su mo me dio

per ca pi ta.11 Sin em bar go, para que sea ope ra ti va en el caso de las com pa ra -

cio nes in ter na cio na les, la pro pues ta de Sen re quie re que se apli que —esto

es, re quie re que se es pe ci fi quen un vec tor c co mún a to dos los paí ses y una

ma triz di fe ren te A para cada uno de ellos—. En au sen cia de esa es pe ci fi ca -

ción, los paí ses en de sa rro llo con ti núan usan do ex clu si va men te una lí nea de

po bre za ab so lu ta, y los paí ses de sa rro lla dos usan sólo una re la ti va, mien tras

que para las com pa ra cio nes in ter na cio na les en tre los paí ses en de sa rro llo y

los que es tán en tran si ción el Ban co Mun dial usa una lí nea de po bre za ab so -

lu ta de 1 dó lar al día.

Es cier to que, in clu so co mo lo enun cia el Ban co Mun dial (1990), p. 26,

“po de mos pen sar en una lí nea de po bre za co mo si com pren die ra dos ele -

men tos: el gas to ne ce sa rio pa ra com prar un mí ni mo de nu tri ción y otras ne -

ce si da des bá si cas y una can ti dad adi cio nal que va ría de país a país y re fle ja el

cos to de par ti ci par en la vi da dia ria de la so cie dad”. Pe ro el aná li sis an te rior

tam bién nos di ce que las no cio nes ab so lu ta y re la ti va de la po bre za son fun -

da men tal men te di fe ren tes. Esta es la ra zón por la que, en vez de bus car ma -

ne ras de com bi nar las en una so la me di da co mo lo han he cho otros, la

po si ción que se de fien de en es te ar tícu lo es la de man te ner las se pa ra das.

Esta mos de acuer do con el Ban co Mun dial en que en los paí ses en de sa rro -

llo y en tran si ción es im po si ble evi tar una no ción de po bre za ab so lu ta y no

se la de be aban do nar. Este de be ser en par ti cu lar el ca so en los paí ses que,
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10 Obsér ve se que un re la ti vis ta in tran si gen te pue de su ge rir que los pro pios ni ve les mí ni mos de ca -
pa ci dad son tam bién un pro duc to de sus tiempos.

11 Por otra par te, Ra va llion (1998), al de fi nir la po bre za ab so lu ta en el es pa cio de la uti li dad, su po ne
que la uti li dad de pen de tan to del con su mo pro pio como del re la ti vo, y mues tra que, en esas cir cuns tan -
cias, el con su mo en la lí nea de po bre za tam bién aumentará con el consumo medio.



co mo Mé xi co, han acor da do ofi cial men te una lí nea de po bre za ab so lu ta.

Pe ro lo an te rior no im pi de que al mis mo tiem po nos ha ga mos en Mé xi co las

si guien tes pre gun tas: i) ¿cuál fue el com por ta mien to de la lí nea de po bre za

re la ti va du ran te el ci clo eco nó mi co de 1992-2000 y du ran te la pre si den cia

de Fox de 2000 a 2004?; ii) ¿es la po bre za re la ti va ma yor que la ab so lu ta? y, de 

ser así, ¿en qué me di da?, y iii) ¿có mo se com pa ra Mé xi co con otros paí ses

don de se ha me di do la po bre za re la ti va, es de cir, los paí ses de sa rro lla dos?

II. PROBLEMAS DE DATOS Y DE MEDICIÓN

1. Mi cro vs ma cro da tos

Como se in di có en la Intro duc ción, en Mé xi co es tán dis po ni bles nu me ro sas

en cues tas de los pre su pues tos de los ho ga res, ob te ni dos por el INEGI cada

dos años de 1992 a 2004, que los ex per tos con si de ran apro xi ma da mente com -

pa ra bles.12 Ese es un pe rio do in te re san te ca rac te ri za do des de el pun to de

vis ta ma croe co nó mi co por años de re ce sión, 1994-1996, años de re cu pe ra -

ción, 1996-2000, y años de es tan ca mien to, 2000-2004. Por lo an te rior, con ta -

mos con el pa no ra ma para un ex pe ri men to em pí ri co de ci si vo: ¿de qué modo 

re fle ja la in for ma ción del INEGI esas pro fun das os ci la cio nes en la ac ti vi dad

eco nó mi ca ma croe co nó mi ca?

La grá fi ca 1A pre sen ta el in gre so agre ga do de los ho ga res y las se ries de

gas tos per ca pi ta en tér mi nos rea les se gún el INEGI.13 Pro por cio na una prue ba 

im pre sio nan te de la con gruen cia ge ne ral en tre el in gre so agre ga do y los da -

tos de los gas tos agre ga dos, así co mo el efec to de la cri sis del pe so y la rá pi da

re cu pe ra ción de la ac ti vi dad eco nó mi ca que se de tec tó de ma ne ra in de pen -

dien te en la in for ma ción ma croe co nó mi ca de las cuen tas na cio na les.14 La
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12 En vis ta de la dis mi nu ción ofi cial de las ta sas de po bre za en me dio del es tan ca mien to de la ac ti vi -
dad eco nó mi ca, la com pa ra ción de las ENIGH de 2000 y 2002 mo ti va ron un in ten so de ba te, que in clu ye
las apor ta cio nes de la Se de sol (Cor tés, Szé kely y Ras cón, y la CTMP en los ca pí tu los 7 a 10, res pec ti va -
men te, en Szé kely, 2005). Véa se tam bién los apén di ces I-IV en ese vo lu men, cu yos au to res fue ron
Apa ri cio y Cor tés, Ló pez-Cal va, Scott, y Te ruel y L. Ru bal ca va, res pec ti va men te, y en los que se por -
me no ri zan las mues tras, los in gre sos, las trans fe ren cias pú bli cas y los gas tos en tre esas dos fe chas. Véa -
se un bre ve co men ta rio de las prue bas en Ban co Mun dial (2004), pp. 60-61.

13 To das las mag ni tu des mo ne ta rias en las ENIGH son cap ta das duran te el ter cer tri mes tre de cada
año. Los pe rio dos de re fe ren cia com pren den va rios me ses an tes del pe rio do de la en tre vis ta. El INEGI

con vier te esta in for ma ción en ci fras tri mes tra les para to das las mag ni tu des. Se su po ne que to das las
mag ni tu des mo ne ta rias son en pre cios de agos to de cada año, y para ex pre sar es tas ci fras en pre cios co -
mu nes de agos to de 2000 se ha uti li za do la in for ma ción pu bli ca da por el Ban co de Mé xi co respecto al
índice general de precios al consumidor para todo el país.

14 Esto a pe sar de que el por cen ta je de ho ga res para los que el gas to co rrien te del ho gar es cada año



grá fi ca 1B mues tra la con duc ta de los gas tos de los ho ga res en di fe ren tes zo -

nas geo grá fi cas. Pa ra una re fe ren cia pos te rior, ob ser ve la pro fun da caí da en

la ac ti vi dad eco nó mi ca en 1996 en el sec tor ur ba no.15
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GRÁFICA 1A. Ingre so y gas tos per ca pi ta de los ho ga res en tér mi nos reales

 ma yor que el in gre so to tal del ho gar se man tie ne cer ca de 40% (véa se un aná li sis de esta ca rac te rís ti ca
de las ENIGH en el apén di ce V de Ruiz-Cas ti llo, 2005).

15 Véa se un aná li sis por me no ri za do de la con duc ta in ter tem po ral de las ma cro mag ni tu des es ti ma -
das a par tir de las ENIGH en el apén di ce III de Ruiz-Cas ti llo (2005), y al gu nas com pa ra cio nes en tre las
ENIGH y las cuen tas na cio na les en Ban co Mun dial (2004), pp. 63-64.
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En Mé xi co, co mo en otros paí ses, los gas tos y los in gre sos agre ga dos es ti -

ma dos con ba se en las en cues tas de los pre su pues tos de los ho ga res son ca -

rac te rís ti ca men te me no res que el con su mo y el PIB es ti ma dos a par tir de las

cuen tas na cio na les. En es te con tex to, de be re cor dar se que al gu nos in ves ti -

ga do res re co mien dan que se re con ci lie la in for ma ción en las cuen tas na cio -

na les y la de las en cues tas de los pre su pues tos de los ho ga res, au men tan do

de va rias ma ne ras las mag ni tu des de los ho ga res en las úl ti mas con el fin de

lle gar a los ni ve les más al tos de con su mo y de in gre so dis po ni ble que en con -

tra mos en las pri me ras (véa se, por ejem plo, Bha la, 2002). Se co no ce que es -

tos pro ce di mien tos es tán pla ga dos de pro ble mas que de ben ser re suel tos

por me dio de de ci sio nes ar bi tra rias.16 Ade más, en la me di da en que las

ENIGH pro por cio nen una ma croi ma gen con vin cen te de la con duc ta cí cli ca

en el ca so me xi ca no, de be con fiar se más en es tas en cues tas de los pre su pues -

tos de los ho ga res co mo la me jor fuen te po si ble de da tos pa ra el estudio de la 

evolución de la calidad de vida de la población de los hogares mexicanos.17

2. La dis tri bu ción en es tu dio

Des de el pun to de vis ta de la eco no mía del bie nes tar, la uni dad de aná li sis es

el in di vi duo. Sin em bar go, en au sen cia de una teo ría bien es ta ble ci da —apo -

ya da por con vin cen te evi den cia em pí ri ca— de la con duc ta de los ho ga res

con más de una per so na, uno se ve obli ga do a es tu diar la dis tri bu ción in di vi -

dual en la que a cada per so na se le asig na el bie nes tar del ho gar al cual per te -

ne ce, co rre gi do por las di fe ren cias en ne ce si da des.

Co mo es co mún men te el ca so en la Amé ri ca La ti na, la CTMP en Mé xi co

ha es ta do en fa vor de una me di ción del bie nes tar del ho gar ba sa da en el in -

gre so. Sin em bar go, por ra zo nes teó ri cas y prác ti cas, con el fin de pro por -

cio nar un pun to de vis ta con tras tan te, en es te ar tícu lo se eli ge una me di ción

ba sa da en el con su mo.18 Da das las di fi cul ta des de im pu tar un va lor al ocio y
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16 Véa se el aná li sis y las re fe ren cias en CTMP (2002), pp. 44-47, y un re ve la dor es tu dio del caso me xi -
ca no en Ley va-Pa rra (2005).

17 Por su pues to, esta es la po si ción ge ne ral que to man los es tu dio sos del tema como Dea ton (2001,
2005), Bour guig non (2005) y Ra va llion (2001, 2002, 2003) o las ofi ci nas u or ga nis mos con pres ti gio y
ex pe rien cia en este cam po, como el Ban co Mun dial (2004), p. 63, y la CTMP me xi ca na (2002), pp. 60-61,
y (2005), p. 13.

18 Este es el en fo que se gui do en mi in ves ti ga ción an te rior con los da tos es pa ño les en Ruiz-Cas ti llo
(1995, 1998), Gar ner et al (2003), y Del Río y Ruiz-Cas ti llo (2001a, b, c, 2002). Pero al ele gir una me di -
ción del bie nes tar del ho gar ba sa da en el con su mo me ubi co en un gru po nu me ro so de in ves ti ga do res:
véa se en tre otros, Dea ton (1997), Dea ton y Zai di (2002), Lip ton y Ra va llion (1995), Sles nick (1991, 1993), 
Ra va llion (1992) y el Ban co Mun dial (2004), pp. 8 y 61. Véa se un aná li sis más com ple to que in clu ye una



asig nan do el cos to to tal de los bie nes pú bli cos o de los bie nes pro por cio na -

dos por el sec tor pú bli co a los ho ga res, es más fá cil apro xi mar se a una me di -

ción del bie nes tar del ho gar ba sa da en el con su mo en un año de ter mi na do

que se fun da men te en los gas tos co rrien tes del ho gar en bie nes y ser vi cios

pri va dos.

Las va ria bles que en rea li dad cap tan las ENIGH in clu yen gas tos dis con ti -

nuos en al gu nos bie nes du ra de ros, cu ya ocu rren cia pue de de for mar con si -

de ra ble men te el to tal. Es me jor con si de rar es tos gas tos co mo in ver sión y

ex cluir los de nues tra me di ción del con su mo pri va do co rrien te de los ho ga -

res. Un cla ro ele men to de es te pro ble ma es pro por cio na do por los gas tos en

la com pra de au to mó vi les, mo to ci cle tas y otros me dios de trans por te pri va -

dos. Por otra par te, los gas tos de los ho ga res en el man te ni mien to y re pa ra -

ción de las vi vien das, en las ENIGH apa re cen mez cla dos con gas tos en la

am plia ción o en la cons truc ción de una nue va uni dad de vi vien da. En la ma -

yo ría de los años se en cuen tra que, pa ra una gran pro por ción de ho ga res, los 

gas tos en es tas ac ti vi da des tam bién de ben ser con si de ra dos co mo in ver sión

más que co mo con su mo. Por tan to, nues tra es ti ma ción del con su mo co -

rrien te de los ho ga res ex clu ye los gas tos en ad qui si ción de au to mó vi les, mo -

to ci cle tas y otros me dios de trans por te pri va do, así co mo los gas tos en

man te ni mien to de las vi vien das y otros. Ideal men te, ex cluir los gas tos co -

rrien tes en la ad qui si ción de esos bie nes du ra de ros de be ir acom pa ña do de

una es ti ma ción de los ser vi cios de con su mo que pro por cio nan esas co rrien -

tes de in ver sión así co mo por el in ven ta rio de bie nes du ra de ros ad qui ri dos

en el pa sa do. Esto só lo pue de ha cer se pa ra la vi vien da —sin du da el bien du -

ra de ro más im por tan te— por que el INEGI pro por cio na un va lor de ren ta

im pu ta do pa ra to das las vi vien das que no son ren ta das.

En la prác ti ca, las di fe ren cias en las ne ce si da des de los ho ga res pro vie nen

de dos fuen tes prin ci pa les: i) en la me di da en que la pre sen cia de al gu nos bie -

nes pú bli cos o se mi pú bli cos den tro del ho gar con du ce a al gu nas eco no mías

de es ca la en el con su mo, de be re co no cer se que ho ga res de di fe ren te ta ma ño

tie nen ne ce si da des di fe ren tes, y ii) los ni ños ca rac te rís ti ca men te tie nen me -

nos ne ce si da des que los adul tos. Así, se di ce que ho ga res del mis mo ta ma ño

pe ro de di fe ren te com po si ción de mo grá fi ca tie nen di fe ren tes ne ce si da des.19
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crí ti ca de la con tri bu ción rea li za da por De la To rre (2005) a este tema en el apén di ce I de Ruiz-Cas ti llo
(2005).

19 Véa se un in ten to por es ti mar el mo de lo Roth barth de es ca las equi va len tes con los da tos de Mé xi -
co en Ru bal ca va et al (2005). Véa se una crí ti ca de ese in ten to y una de fen sa del en fo que prag má ti co que
se des cri be aquí en el apén di ce I de Ruiz-Cas ti llo (2005).



Su pón ga se que hay una po bla ción de H ho ga res, a la que se apli can los ín -

di ces h H=1, ... , . Su pón ga se tam bién que x h  sea la va ria ble que más se apro -

xi ma al bie nes tar del ho gar, es de cir, los gas tos del ho gar en bie nes pri va dos,

ne tos del gas to en cier tos bie nes de in ver sión; su pón ga se que a h  y c h  sean el

núme ro de adul tos y de ni ños en el ho gar h, res pec ti va men te, y con si de re

el mo de lo de dos pa rá me tros de es ca las de equi va len cia que lle va a la si -

guien te de fi ni ción de los gas tos equi va len tes del ho gar:

eqx x a ch h h h( , ) /( ) , [ , ], [ , ]a q a q aq= + Î Î0 1 0 1 (1)

Cuan to más gran de sea a , ma yo res se rán las ne ce si da des de los ni ños que se

su po nen re la ti vas a las ne ce si da des de los adul tos, y cuan to más gran de sea q,

se su po ne que se rán me no res las eco no mías de es ca la.

¿Cuá les se rán las elec cio nes ra zo na bles para a y q? El CTMP (2002) se cen -

tra ex clu si va men te en el caso ( , ) ( , ),a q = 1 1  en el su pues to de que las ne ce si -

da des de los adul tos y de los ni ños sean idén ti cas y de que no hay nin gu na

eco no mía de es ca la. En con tras te, aquí to ma mos un pun to de vis ta di fe ren -

te. En pri mer lu gar, la ma yor par te de la bi blio gra fía del tema su gie re que los 

ni ños sig ni fi can re la ti va men te un ma yor cos to en los paí ses in dus tria li za dos,

mien tras que las co le gia tu ras, la di ver sión, los ves ti dos, etc., son re la ti va -

men te más ba ra tos en las eco no mías agrí co las más po bres. En con se cuen cia

Dea ton y Zai di (2002) su gie ren que a pue de ser fi ja do apro xi ma da men te en

la uni dad en los Esta dos Uni dos y en la Eu ro pa Occi den tal, y qui zá tan bajo

como 0.25-0.33 para las eco no mías más po bres. Nues tra elec ción fue es ta -

ble cer que a sea igual a 1/3. En se gun do lu gar, si to dos los bie nes en el ho gar 

son pri va dos, el cos to au men ta pro por cio nal men te al nú me ro de miem bros

del ho gar, en tan to que si to dos los bie nes son pú bli cos, los cos tos no son

afec ta dos por el ta ma ño del ho gar. Por tan to, en eco no mías re la ti va men te

po bres en las que una alta pro por ción del pre su pues to se des ti na a los ali -

men tos —que pue den ser con si de ra dos casi en su to ta li dad como bie nes pri -

va dos— es po si ble que la eco no mía a es ca la sea pe que ña. Aun que Dea ton y

Zai di (2002) su gie ren es ta ble cer que q sea igual a 0.9 en los paí ses en de sa rro -

llo, se su pon drá que las eco no mías a es ca la en Mé xi co po drían ser un poco

ma yo res, por lo que se es ta ble ce rá que q es igual a 0.8.20 Para re fe ren cia pos -

te rior, su pon ga mos que eqx es la dis tri bu ción in di vi dual en que a cada per -
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20 Para una com pa ra ción, el Na tio nal Re search Coun cil re co mien da es ta ble cer a = 0 7.  y q en el ran -
go de 0.65 a 0.75 en los Esta dos Uni dos (véa se Ci tro y Mi chael, 1995, p. 162).



so na se le asig nan los gas tos equi va len tes del ho gar al que él/ella per te ne ce

cuan do ( , ) ( / ,a q = 1 3  0.8) en la ecua ción (1), esto es, en la que a cada per so na

se le asig na eqx x a ch h h h= +/[ ( / ) ] ..1 3 0 8

3. Lí neas de po bre za ab so lu ta y re la ti va

En este ar tícu lo, como en los es tu dios eu ro peos de la po bre za, to ma mos un

en fo que de to tal re la ti vi dad para el ajus te de la po bre za en el trans cur so del

tiem po, es ta ble cien do la lí nea de po bre za re la ti va en al gún por cen ta je del in -

gre so o gas to pro me dios. En el Se gun do Pro gra ma Eu ro peo de la Po bre za el 

por cen ta je es 50%, y se con si de ra que el pro me dio es la me dia, y el in di ca -

dor de re cur sos es el gas to (Eu ros tat, 1990, 1997, y Ha ger naas et al, 1994;

éste es tam bién el cri te rio en Zai di y De Vos, 2000).21 Por tan to, la lí nea de

pobre za re la ti va en el año t zt
R, , se eli ge de modo que sea igual a la mi tad de la

me dia de eqx, es de cir, z eqxt
R = ( / ) ( ).1 2 m  Se con si de ra que una per so na en el

ho gar h es re la ti va men te po bre en el año t si, y sólo si, eqx zh
t
R£ .

En lo que se re fie re a las lí neas de po bre za ab so lu ta la si tua ción es la si -

guien te. Co mo se in di có lí neas arri ba, el CTMP (2002, 2005) en Mé xi co es tu -

dia la dis tri bu ción in di vi dual en la que a ca da per so na se le asig na el in gre so

co rrien te per ca pi ta del ho gar al que él/ella per te ne ce. Pa ra el año 2000 se fi -

ja ron dos lí neas de po bre za ab so lu ta —una pa ra el sec tor ur ba no y otra pa ra

el ru ral— lo que de be in ter pre tar se co mo las can ti da des de di ne ro mo ne ta -

rio ne ce sa rias pa ra cu brir las ne ce si da des bá si cas de ali men to per ca pi ta en

ca da uno de los dos sec to res. De bi do a las di fe ren cias es pa cia les en el es ta -

ble ci mien to del pre cio de una ca nas ta co mún de ali men tos bá si cos, en 2000

la lí nea de po bre za ur ba na es ma yor que la del sec tor ru ral. No obs tan te, la

in ci den cia de la po bre za ab so lu ta en ese año se gún las es ti ma cio nes ofi cia les

es de 12.6 y 42.4% de los in di vi duos en los sec to res ur ba no y ru ral, res pec ti -

va men te.

Con si dé re se la po si bi li dad de cam biar a una me di da del bie nes tar del ho -

gar ba sa da en el con su mo. El Ban co Mun dial (2004), p. 61, su gie re que para

2000 las lí neas de po bre za ab so lu ta de ben fi jar se de tal modo que la in ci den -

cia de la po bre za en los sec to res ur ba no y ru ral per ma nez ca cons tan te. En

nues tro caso, ade más de una me di da del bie nes tar del ho gar ba sa da en el
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21 Du ran te el Pri mer Pro gra ma de Acción Eu ro peo, la lí nea de po bre za re la ti va se fijó en 50%
de la me dia de la dis tri bu ción del in gre so (Eu ro pean Com mis sion, 1981). Des de el Con se jo Eu ro peo de 
Lae ken en di ciem bre de 2001, el cri te rio en la UE es 60% de la me dia na de la dis tri bu ción del in gre so.



con su mo, se de ter mi nan los gas tos equi va len tes ( , ) ( / , . )a q = 1 3 0 8  en vez de

la que si gue el CTMP, es de cir ( , ) ( , ).a q = 1 1  Su pon ga que zAu y zAr son las lí -

neas de po bre za ab so lu ta en 2000 en los sec to res ur ba no y ru ral, res pec ti va -

men te, que se uti li za rán en este ar tícu lo. Si guien do la su ge ren cia del Ban co

Mun dial, zAu y zAr se fi jan de tal modo que la in ci den cia de la po bre za ab so -

lu ta en ese año no va ría res pec to a la for ma que nos he mos apro xi ma do al

bie nes tar del ho gar ni res pec to a la elec ción de las es ca las de equi va len cia.

Esto es, zAu y zAr son de ter mi na das im plí ci ta men te por la con di ción de que

el por cen ta je de in di vi duos po bres en los sec to res ur ba no y ru ral es 12.6 y

42.4, res pec ti va men te.

Esas lí neas de po bre za para 2000 son ex pre sa das a los pre cios de cada año

du ran te el pe rio do 1992-2002 gra cias a los de fla cio na do res usa dos por el

Ban co Mun dial (2004), p. 109, para su pro pia me di da del bie nes tar del ho gar 

ba sa da en el con su mo.22 Fi nal men te, para ex pre sar las lí neas de po bre za en

2000 en tér mi nos de los pre cios de 2004, se ha usa do el ín di ce de pre cios de

los ali men tos pu bli ca do por el Ban co de Mé xi co (la tasa de in fla ción de los

ali men tos en tre esas dos fe chas es de 122.31%). Su pón ga se que zt
Ai sea la lí -

nea de po bre za ab so lu ta en el sec tor i y en el año t; en ton ces, un ho gar h que

vive en el sec tor i en ese año será con si de ra do po bre si eqx zh
t
Ai£ .

4. Me di ción de la po bre za

Tan to la po bre za re la ti va como la ab so lu ta se mi den usan do el gru po de ín -

di ces de po bre za de Fos ter, Greer y Thor bec ke (1984), de no ta dos por 

FGT b . Para una po bla ción de N in di vi duos, iden ti fi ca dos por sub ín di ces 

i N P=1, ... , ,  de los cua les son po bres cuan do la lí nea de po bre za es z, el ín -

di ce está de fi ni do por:

FGT z N z x zi
i

Pb
b( , ) ( / ) [( )/ ]x = -Î1 S (2)

Cuan do b = 0, te ne mos el con teo de per so nas, una me di da de la in ci den cia

de la po bre za; cuan do b = 1, te ne mos una me di da de la in ten si dad de la po -

bre za que con si de ra la bre cha agre ga da de la po bre za; mien tras que cuan do 

b = 2, te ne mos una me di da de la se ve ri dad de la po bre za que toma en cuen ta

la de si gual dad del in gre so en tre los po bres.
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22 Esos de fla cio na do res, que tie nen en cuen ta los di fe ren tes ín di ces de pre cios para cada mer can cía
in clui da en la ca nas ta bá si ca de ali men tos, fue ron su ge ri dos ori gi nal men te por el CTMP (véa se el ca pí tu -
lo IV de Szé kely, 2005).



Par te del in te rés de este gru po de me di das de la po bre za es que pue den

des com po ner se adi ti va men te en el sen ti do si guien te. Con si dé re se, por ejem -

plo, la di vi sión de la po bla ción en sec to res ur ba no y ru ral, de modo que la

dis tri bu ción que se está es tu dian do pue de ex pre sar se como x x x= ( , ).u r

Enton ces, cada una de las me di das FGT b pue de es cri bir se como:

FGT FGT FGTu u r r
b b bu u( ) ( ) ( )x x x= +

en que u u  y u r  son las pro por cio nes de las po bla cio nes ur ba na y ru ral, res -

pec ti va men te. En un con tex to in ter tem po ral esto per mi te ex pli car el cam -

bio en la po bre za ab so lu ta ge ne ral en tér mi nos del cam bio en los sec to res

ur ba no y ru ral, y un tér mi no que per ci be el cam bio en las pon de ra cio nes de

la po bla ción. Para cua le quie ra de los dos años, di ga mos 1 y 2, el cam bio en la 

po bre za ge ne ral, DP FGT FGTb b bº -( ) ( ),2 1  pue de ser des com pues to en los

si guien tes tres tér mi nos:

D D D DP P P Demou r
b b b b= + + (3)

en que DP FGT FGTu u u u
b b bu= - =( )[ ( ) ( ) ( ) ( )]1 2 1x x  cam bio en la po bre za

gene ral de bi do al cam bio en la po bre za den tro del sec tor ur bano; DP r
b = u r( )1

[ ( ) ( ) ( ) ( )]FGT FGTr r
b bx x2 1- = cam bio en la po bre za ge ne ral de bi do al

cam bio en la po bre za den tro del sec tor ru ral; DDemo u u
b u u= -[ ( ) ( )]2 1   

FGT FGTu r r r
b bu u( ) ( ) [ ( ) ( )] ( ) ( )x x2 2 1 2+ - = cam bio en la po bre za ge ne -

ral de bi do al cam bio en las pro por cio nes de la po bla ción. 

III. RESULTADOS EMPÍRICOS

El cua dro 1 pre sen ta la evo lu ción de la po bre za ab so lu ta a los ni ve les na cio nal,

ur ba no y ru ral se gún el gru po de me di das de la po bre za FGTb b, , , .= 0 1 2

Para fa ci li tar la in ter pre ta ción, de aquí en ade lan te to das las es ti ma cio nes de

po bre za se mul ti pli can por 100. La par te B de este cua dro in clu ye el cam bio

en la po bre za ge ne ral en di fe ren tes sub pe rio dos, mien tras que la par te C

mues tra la des com po si ción de los cam bios en FGTb para ex pre sar los en los

tres tér mi nos de la ecua ción (3); para cual quier sub pe rio do, la par te C pre -

sen ta las ex pre sio nes 100( / ),D DP Pu
b b  100( / )D DP Pr

b b  y 100( / ).D DDemo Pb b

La po bre za ab so lu ta au men tó de ma ne ra im pre sio nan te du ran te la re ce -

sión de 1994-1996 en to das las zo nas geo grá fi cas. Lo con tra rio de lo que

ocu rre en el sec tor ur ba no, en el ru ral la in ci den cia, la pro fun di dad y la gra -
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ve dad de la po bre za con ti nuó au men tan do un po co de 1996 a 1998, lo que

in di ca que los in di vi duos más po bres en es te sec tor no se be ne fi cia ron ini -

cial men te por la re cu pe ra ción ge ne ral de la ac ti vi dad.23 Sin em bar go, co mo

POBREZA RELATIVA Y ABSOLUTA 85

23 Este he cho tam bién fue ob ser va do en Ban co Mun dial (2004), pp. 59, 108, en el caso del in gre so
con (a, q) = (1, 1).

CUADRO 1A. La evo lu ción de la po bre za ab so lu ta en la dis tri bu ción

individual en que a cada in di vi duo se le asig nan gas tos ne tos

por adul to equi va len te del ho gar al que él/ella pertenece

Índi ces de 
po bre za

1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004

Na cio nal
 FGT0 20.1 19.6 33.8 32.8 24.2 20.5 18.5

 FGT1 5.8 5.2 10.6 10.7 7.4 5.9 5.3

 FGT2 2.5 2.0 4.8 4.9 3.3 2.4 2.2

Urba na
 FGT0 9.0 9.9 22.0 19.5 12.6 11.1 11.6

 FGT1 2.0 2.1 5.6 4.7 2.8 2.4 2.7

 FGT2 0.7 0.7 2.1 1.7 0.9 0.8 1.0

Ru ral
 FGT0 36.2 32.9 51.0 52.2 42.3 35.9 29.7

 FGT1 11.3 9.5 18.0 19.3 14.7 11.6 9.4

 FGT2 5.0 3.9 8.6 9.5 7.0 5.1 4.2

CUADRO 1B. Cambio en la pobreza absoluta a nivel nacional

(Por cen ta je)

Índi ce de
po bre za

1992-1996 1996-1998 1998-2000 2000-2004

 FGT0 68.0 -28.5 -23.6 -8.2

 FGT1 81.8 -30.0 -29.4 -10.1

 FGT2 92.3 -30.6 -33.3 -11.0

CUADRO 1C. Por cen ta je de la se pa ra ción (des com po si ción)

del cam bio en FGT0

Pe rio do
Sec tor

ur ba no
Sec tor
ru ral

Pon de ra cio nes
de la po bla ción

To tal

1996-1992 55.8 44.5 -0.3 100

2000-1996 57.8 36.9 5.4 100

2004-2000 10.4 86.3 3.3 100

2004-1992 -91.3 159.5 31.8 100



se ha es ta ble ci do lí neas arri ba pa ra otras me di das del bie nes tar del ho gar y

per so nal (véa se las re fe ren cias en la no ta 5 de pie de pá gi na), la po bre za ab -

so lu ta dis mi nu ye de ma ne ra fre cuen te de 1998 a 2004, en par ti cu lar en el

sec tor ru ral.

Re sul ta in te re san te que los cam bios en la po bre za ab so lu ta siem pre son

ma yo res (en va lor ab so lu to) pa ra FGT2  que pa ra FGT1 y FGT0  (véa se el

cua dro 1B). En par ti cu lar, la dis mi nu ción en la po bre za ab so lu ta du ran te los 

años de Fox es igual a 23.6, 29.4 y 33.3% se gún FGT0 , FGT1 y FGT2 , res -

pec ti va men te. ¿Có mo pue de ex pli car se es te cam bio? La des com po si ción en

el cam bio de la po bre za en el cua dro 1C in di ca que un por cen ta je tan al to

co mo 86.3 de la dis mi nu ción en la po bre za ge ne ral en 2000-2004 de be ser

atri bui do a la dis mi nu ción de la po bre za en el sec tor ru ral. Esto sig ni fi ca

que, co mo lo han se ña la do otros in ves ti ga do res an tes, la dis mi nu ción de la

po bre za ab so lu ta du ran te ese im por tan te pe rio do de be atri buir se en gran

me di da a un de cre men to de la de si gual dad en tre los po bres ru ra les en un

con tex to de es tan ca mien to del cre ci mien to.

Pa ra to do el pe rio do 1992-2004, la po bre za ab so lu ta tu vo un de cre men to

mo de ra do: ca si una dis mi nu ción de 10% se gún las tres me di das de la po bre -

za (véa se la úl ti ma co lum na en el cua dro 1B). Sin em bar go, am bos sec to res

se com por ta ron de ma ne ra muy di fe ren te: en el sec tor ur ba no la po bre za

au men tó un po co, mien tras que en el ru ral dis mi nu yó con si de ra ble men te.

Por tan to, al se pa rar los com po nen tes del cam bio to tal en FGT0  du ran te

1992-2004, el por cen ta je atri bui do al cam bio den tro del sec tor ur ba no (ru -

ral) tie ne un sig no ne ga ti vo (po si ti vo) (véa se la úl ti ma fi la en el cua dro 1C).

El cua dro 2, que tie ne la mis ma es truc tu ra que el cua dro 1, des pla za la

aten ción ha cia el ca so re la ti vo. Re cuér de se que, co mo en mu chas otras eco -

no mías en de sa rro llo y en tran si ción, hay dos lí neas de po bre za ab so lu ta,

una pa ra el sec tor ur ba no y otra pa ra el ru ral. En vis ta de las di fe ren cias de

pre cio es pa cia les, la lí nea de po bre za ab so lu ta ur ba na es ma yor que la ru ral

en ca da uno de los años del pe rio do 1992-2004. Esto tien de a ce rrar la dis -

tan cia de la po bre za en los dos sec to res. Sin em bar go, en el en fo que re la ti vo

de la po bre za en los paí ses de sa rro lla dos, en que el sec tor ru ral pue de re pre -

sen tar cuan do mu cho 15% de la po bla ción, no se acos tum bra dis tin guir en -

tre una lí nea de po bre za ur ba na y otra ru ral. Adop tar la ca li dad de vi da

na cio nal en la de ter mi na ción de una so la lí nea de po bre za equi va le a tra tar a

to dos los sub gru pos en to das las di vi sio nes co mo par te de una so la co mu ni -

dad po lí ti ca. Pa ra ase gu rar la com pa ra bi li dad con las es ti ma cio nes de po bre -
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za re la ti va de los paí ses de sa rro lla dos, y de bi do a que no so tros pen sa mos

que to mar es ta po si ción ini cial es in te re san te, es te es el cri te rio que se si gue

en es te ar tícu lo. La con je tu ra es que en Mé xi co se rá más di fí cil lle gar a esa lí -

nea de po bre za co mún en el sec tor ru ral que en el ur ba no. En rea li dad es to

es lo que se ob ser va en los da tos: la po bre za re la ti va esen cial men te es un fe -
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CUADRO 2A. Evolución de la pobreza relativa en la distribución individual

en que a cada individuo se le asignan gastos netos por adulto equivalente

del hogar al cual el/ella pertenece

Índi ces de 
po bre za

1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004

Na cio nal
 FGT0 35.0 36.1 32.2 32.7 35.1 33.3 30.3

 FGT1 12.5 12.6 10.7 11.5 12.8 11.2 10.1

 FGT2 6.1 6.0 5.0 5.6 6.4 5.3 4.7

Urba na
 FGT0 15.8 16.0 15.6 14.5 17.5 16.5 16.8

 FGT1 3.9 3.7 3.7 3.4 4.1 3.9 4.3

 FGT2 1.4 1.3 1.3 1.2 1.5 1.4 1.6

Ru ral
 FGT0 62.7 63.7 56.2 59.1 62.5 60.9 52.1

 FGT1 24.8 24.8 20.9 23.4 26.2 23.3 19.5

 FGT2 12.7 12.4 10.4 12.0 14.0 11.7 9.7

CUADRO 2B. Cambios en la pobreza relativa nacional

(Por cen ta je)

Índi ce de
po bre za

1992-1996 1996-1998 1998-2000 2000-2004

 FGT0 -8.0 9.0 -13.7 -13.5

 FGT1 -13.8 18.8 -21.1 -19.2

 FGT2 -17.5 26.9 -25.8 -22.3

CUADRO 2C. Por cen ta je de la se pa ra ción (des com po si ción)

del cam bio en FGT0

Pe rio do
Sec tor

ur ba no
Sec tor
ru ral

Pon de ra cio nes
de la po bla ción

To tal

1996-1992 3.2 95.1 1.7 100

2000-1996 37.9 89.0 -27.0 100

2004-2000 8.0 84.4 7.6 100

2004-1992 13.5 91.8 21.7 100



nó me no ru ral, y la dis tan cia en tre las es ti ma cio nes de la pobreza en ambos

sectores es incluso mayor que en el caso absoluto. Por ejemplo, en 1992 la

distancia entre la incidencia de la pobreza absoluta y la relativa es de 27 y 47

puntos porcentuales, respectivamente.

En lo que se re fie re a las ten den cias, ad viér ta se que el he cho de que la lí nea 

de po bre za re la ti va se mue ve cí cli ca men te no im pli ca na da res pec to a la pro -

pia po bre za re la ti va. Re sul ta que la po bre za re la ti va no cam bia mu cho en el
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sec tor ur ba no du ran te to do el ci clo eco nó mi co 1992-2000. No obs tan te, la

po bre za ru ral cla ra men te dis mi nu ye en la re ce sión de 1994-1996 y au men-

ta con la re cu pe ra ción de 1996-2000.24 A ni vel na cio nal, la po bre za re la ti va

mues tra una con duc ta más o me nos cí cli ca se gún los tres ín di ces FGT de po -

bre za. En otras pa la bras, la re ce sión de 1994-1996 es un po co igua li za do ra,

per ju di can do re la ti va men te más a los ri cos que a los po bres y dan do lu gar a

un de cre men to en la po bre za re la ti va, en tan to que la re cu pe ra ción generó

desigualdad, favoreciendo a los ricos más que a los pobres y generando un

incremento en la pobreza relativa.

La in ci den cia de la po bre za ab so lu ta y de la re la ti va en to das las zo nas

geo grá fi cas es tá re pre sen ta da con ve nien te men te en la grá fi ca 2. La na tu ra le -

za con tra cí cli ca (cí cli ca) de la po bre za ab so lu ta (re la ti va) de con for mi dad

con FGT0 , es tá cla ra men te mos tra da. Lo an te rior con fir ma que la po bre za

re la ti va y la ab so lu ta son fe nó me nos di fe ren tes que se con du cen en sen ti dos

opues tos du ran te el ci clo 1992-2000. ¿Tam bién lo hi cie ron así du ran te el

im por tan te pe rio do 2000-2004? La res pues ta es no. La po bre za re la ti va se

man tu vo en esen cia es ta ble en el sec tor ur ba no, pe ro dis mi nu yó con si de ra -

ble men te en el ru ral se gún to dos los ín di ces FGT. Las ten den cias en el sec tor

ru ral du ran te ese pe rio do cla ve vie nen sien do las mis mas que la na cio nal.

Al igual que en el ca so ab so lu to, los cam bios en la po bre za re la ti va son

siem pre ma yo res (en va lo res ab so lu tos) pa ra FGT2  que pa ra FGT1 y FGT0

(véa se cua dro 2B). En par ti cu lar, la dis mi nu ción de la po bre za re la ti va du -

ran te el go bier no de Fox es igual a 13.5, 19.2 y 22.3% de con for mi dad con 

FGT0 , FGT1 y FGT2 , res pec ti va men te. La se pa ra ción de los ele men tos que

com po nen la in ci den cia de la po bre za pa ra ese sub pe rio do en el cua dro 2C

in di ca que un sig ni fi ca ti vo 84.4% de la dis mi nu ción de la po bre za ge ne ral en 

2000-2004 de be atri buir se a la dis mi nu ción de la po bre za den tro del sec tor

ru ral. En rea li dad, la in for ma ción en el cua dro 2C co rro bo ra que el fac tor que 

ex pli ca abru ma do ra men te e l cam bio en la in ci den cia de la po bre za re la ti va

en to dos los pe rio dos es el cam bio de la po bre za den tro del sec tor ru ral. En

par ti cu lar, el sig no ne ga ti vo en el sec tor ur ba no en la úl ti ma fi la del cua dro

2C in di ca que, a pe sar de una dis mi nu ción de 13.5% en la po bre za re la ti va

ge ne ral du ran te 1992-2004 de acuer do con FGT0  (véa se la úl ti ma co lum na

en el cua dro 2B), la in ci den cia de la po bre za re la ti va en el sec tor ur ba no se
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24 Esto es con gruen te con el ca rác ter cí cli co de am bas lí neas de po bre za re la ti va y con la de si gual -
dad neta de los gas tos en este sec tor (véa se un aná li sis de la de si gual dad neta de los gas tos en Mé xi co du -
ran te ese pe rio do en el apén di ce VI de Ruiz-Cas ti llo, 2005).



in cre men tó en ese pe rio do; la ma yor par te (91.8%) de la ex pli ca ción de la

dis mi nu ción ge ne ral de be ser atri bui da a lo que ocu rre en el sec tor ru ral.

Es pre ci so con si de rar un as pec to fi nal: ¿có mo se com pa ran en tre sí la po -

bre za re la ti va y la ab so lu ta? En otras pa la bras, ¿cuán tos po bres re la ti va -

men te son tam bién po bres des de el pun to de vis ta ab so lu to y cuán tos no lo

son? La grá fi ca 3 mues tra la re la ción en tre las lí neas de po bre za ab so lu ta en
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to das las zo nas geo grá fi cas y la lí nea úni ca de po bre za re la ti va na cio nal a

pre cios co rrien tes en to dos los años. Al prin ci pio del pe rio do, la lí nea de po -

bre za re la ti va es tá por en ci ma de to das las lí neas de po bre za ab so lu ta. Con la 

re ce sión, cru za las lí neas de po bre za na cio nal e in clu so las de po bre za ur ba -

na y con la re cu pe ra ción se tor na nue va men te más gran de que to das las lí -

neas de po bre za ab so lu ta. La grá fi ca 4 pre sen ta la evo lu ción de la in ci den cia

de la po bre za re la ti va y de la ab so lu ta al ni vel na cio nal. En 1992 una quin ta

par te de la po bla ción es tá por de ba jo de la lí nea de po bre za ab so lu ta, pe ro

un por cen ta je tan al to co mo 35 son po bres en el sen ti do re la ti vo. Sin em bargo,

cuan do se pre sen ta la dis mi nu ción en la ac ti vi dad eco nó mi ca en 1996, en

esen cia to dos los po bres re la ti vos se con vier ten tam bién en po bres des de el

pun to de vis ta ab so lu to. Des pués de la re cu pe ra ción, la po bre za re la ti va

vuel ve a ser ma yor que la po bre za ab so lu ta. En 2004, 30.3% de la po bla ción

es re la ti va men te po bre y 18.5% aún es ab so lu ta men te po bre.25 En con cor dan -

cia con cam bios mo de ra dos en los gas tos me dios equi va len tes y con la de si -

gual dad en los gas tos equi va len tes de 1992 a 2004, en ese pe rio do tam bién se

en cuen tran re duc cio nes mo de ra das en la po bre za ab so lu ta y en la re la ti va.

La grá fi ca 5 ejem pli fi ca la re la ción en tre la po bre za ab so lu ta y la re la ti va

en los sec to res ru ral y ur ba no. En vis ta del pa pel do mi nan te del sec tor ru -

ral en la ex pli ca ción de los cam bios en la po bre za na cio nal, no es sor pren -

den te en con trar que la evo lu ción en es te sec tor se pa re ce mu cho a la pau ta

que se ob ser vó en la grá fi ca 4 pa ra Mé xi co en su con jun to. En cam bio, el he -

cho de que a con se cuen cia de la re ce sión la po bre za ab so lu ta su pe ra a la po -

bre za re la ti va en el sec tor ur ba no, po dría ser sor pren den te a pri me ra vis ta.

Una ex pli ca ción po si ble es pro por cio na da en la grá fi ca 1: la caí da de los gas -

tos agre ga dos del ho gar per ca pi ta en tér mi nos rea les du ran te la re ce sión

1994-1996 es mu cho más im pre sio nan te en el sec tor ur ba no que en el ru ral;

es to se ma ni fies ta en un in cre men to re la ti va men te muy gran de en la po bre za 

ab so lu ta en el sec tor ur ba no. Por otra par te, la pau ta pro cí cli co de la po bre -

za re la ti va es más pro nun cia da en el sec tor ru ral: los que es tán por en ci ma de 

la lí nea de po bre za re la ti va pa de cen más los efec tos de la re ce sión, pe ro se re -

cu pe ran más rá pi da men te en la fa se de re cu pe ra ción que los que es tán por

de ba jo de ella.
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25 Las ca rac te rís ti cas de la po bre za ab so lu ta en Mé xi co son bas tan te co no ci das (véa se, en tre otros,
Ban co Mun dial, 2004), pero si la ma yor par te de las ve ces la po bre za re la ti va es ma yor que la po bre za
ab so lu ta, en ton ces un tema in te re san te, que su pe ra los pro pó si tos de este artículo, es iden ti fi car los
pobres relativos que no son absolutamente pobres.



CONCLUSIONES

Las lí neas de po bre za re la ti va pue den fi jar se ar bi tra ria men te, aun que con

fa ci li dad, como al gún por cen ta je de la me dia o la me dia na del in gre so (o gas -

tos) de un país. Aun que a pri me ra vis ta pue de pa re cer que un con cep to de

po bre za ab so lu ta se re fie re a al gu na no ción de so bre vi ven cia fá cil men te

iden ti fi ca ble, en la prác ti ca la de ter mi na ción de una lí nea de po bre za ab so lu -

ta re quie re va rias de ci sio nes ad hoc. Como se in di có en la sec ción I de este

ar tícu lo, las in fluen cias re la ti vis tas han lle va do a una si tua ción en que, más

allá de cier ta ca li dad de vida, las lí neas de po bre za ab so lu ta en las eco no mías

en de sa rro llo y en tran si ción va rían de ma ne ra di rec ta con el in gre so o el

con su mo pro me dio.

En to do ca so, los es cri tos de la po bre za em pí ri ca es tán di vi di dos en dos

cam pos. En las eco no mías en de sa rro llo y de tran si ción, don de pre va le ce

com pren si ble men te un pun to de vis ta ab so lu tis ta, to da la aten ción se ha di -

ri gi do a la es ti ma ción de la po bre za ab so lu ta. Los paí ses de sa rro lla dos, en

los que ya han si do erra di ca dos los peo res ni ve les de po bre za ab so lu ta, com -

pren si ble men te han dirigido su atención a la pobreza relativa.

Con cep tual men te, co mo se ex pli có en la sec ción I, se han he cho es fuer zos 

pa ra re con ci liar am bas no cio nes den tro de un so lo país. Al con tra rio de esos 

es fuer zos, la prin ci pal con tri bu ción de es te ar tícu lo es la de ha cer hin ca pié

en que los dos en fo ques son en esen cia di fe ren tes, y que al go se pue de
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apren der man te nién do los se pa ra dos en la prác ti ca. Este pun to de vis ta ha si -

do ejem pli fi ca do con da tos de un país gran de en tran si ción, co mo Mé xi co,

que en 1992-2004 pa só por va rios pa no ra mas ma croe co nó mi cos di ver sos.

Las prin ci pa les con clu sio nes pue den re su mir se co mo si gue.

i) La con duc ta cí cli ca y la con tra cí cli ca de la po bre za re la ti va y de la ab so -

lu ta en Mé xi co du ran te el ci clo eco nó mi co de 1992-2000 in di ca cla ra -

men te lo di fe ren tes que son los dos en fo ques.

ii) El he cho de que du ran te los años de es tan ca mien to de 2000-2004 la in ci -

den cia, in ten si dad y se ve ri dad tan to de la po bre za ab so lu ta como de la

re la ti va mues tren un sig ni fi ca ti vo de cre men to se gún las me di das FGT

de la po bre za, in di ca que algo im por tan te está cam bian do en la po bre za de

Mé xi co, sin im por tar cómo la mi da mos.

iii) La ex pli ca ción debe bus car se en el sec tor ru ral, en el que la po bre za ab -

so lu ta y la re la ti va han es ta do de cli nan do des de 1998 y 2000, res pec ti va -

mente.

iv) Du ran te todo el pe rio do 1992-2004 se ha pre sen ta do una re duc ción de

en tre 8.2 y 13.5 pun tos por cen tua les en la in ci den cia de la po bre za ab so -

lu ta y de la re la ti va, así como re duc cio nes de 11 y 22.3 pun tos por cen tua -

les en la se ve ri dad de la po bre za ab so lu ta y de la re la ti va, res pec ti va men te.

Lo an te rior pa re ce ser con se cuen cia de un pe que ño cre ci mien to en tér -

mi nos rea les y de al gu na re duc ción en la de si gual dad en el sec tor ru ral

des de 2000.

v) Al ini cio del pe rio do, la lí nea de po bre za re la ti va está por en ci ma de las

lí neas de po bre za ab so lu ta en to das las zo nas geo grá fi cas. Con la re ce -

sión, cru za las lí neas de po bre za na cio nal e in clu so ur ba na, y con la re -

cu pe ra ción se tor na a ser nue va men te ma yor que to das las lí neas de

po bre za ab so lu ta. Al fi nal del pe rio do, la in ci den cia de la po bre za ab so -

lu ta y de la re la ti va es de 18.5 y 30.3%, res pec ti va men te. Esta úl ti ma ci -

fra aún está muy por en ci ma de la po bre za re la ti va que se en cuen tra en

los paí ses eu ro peos y en los de sa rro lla dos.26

Los es tu dio sos de es te te ma in te re sa dos en las com pa ra cio nes in ter na cio -

na les de la po bre za tam bién se han es ta do in te re san do en la ta jan te se pa ra ción
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26 Por ejem plo, se gún Zai di y De Vos (2001), los con teos de per so nas en con di cio nes de po bre za
apro xi ma da men te en 1988 en nue ve paí ses eu ro peos, usan do un me di da del bie nes tar del ho gar ba sa da
en el con su mo y una lí nea de po bre za re la ti va igual a la mi tad de la me dia de los gas tos equi va len tes en
cada país, son los si guien tes: Por tu gal, 24.5%; Ita lia 21.1%; Gre cia, 17.9%; Espa ña, 15.9%; Rei no Uni -
do, 14.9%; Fran cia, 14.7%; Alemania, 9.7%; Bélgica, 7.4%, y Holanda, 4.8%.



en tre los en fo ques de la po bre za que se tie nen en los paí ses en de sa rro llo y

en los de sa rro lla dos. En par ti cu lar, Atkin son y Bour guig non (2000) in ten -

tan unir los dos en fo ques sen ci lla men te pos tu lan do que hay una je rar quía

—u or den le xi co grá fi co— de los dos ni ve les de ca pa ci dad. La pri me ra se re -

fie re a la so bre vi ven cia fí si ca, to ma pre ce den cia y re quie re un “pa que te” de

bie nes, co mo nu trien tes o abri go, que es tá fi ja do am plia men te en tér mi nos

ab so lu tos. Una se gun da ca pa ci dad se re fie re a los fun cio na mien tos so cia les

y re quie re una ca nas ta de bie nes que de pen de del in gre so pro me dio.27

Lo más im por tan te es que es tos au to res to man un paso de ci si vo ha cia una 

nue va de fi ni ción de la po bre za que pue da apli car se so bre una base mun dial,

en la que to dos los ciu da da nos del mun do pue dan ser in clui dos en una mis -

ma base. Su pón ga se que z y m i  sean una lí nea de po bre za ab so lu ta co mún a

to dos los paí ses y un in gre so me dio en el país i, res pec ti va men te, y que g es

un nú me ro en el in ter va lo de la uni dad que re pre sen ta un de ter mi na do por -

cen ta je del in gre so me dio. La lí nea de po bre za ab so lu ta z de be rá apli car se

para iden ti fi car a los po bres en los paí ses para los cua les gm i z< . En los paí -

ses en que gm i z³ , pue de apli car se la lí nea de po bre za re la ti va gm i. Re sal -

tan do la re la ción en tre las lí neas de po bre za rea les y el con su mo medio per

ca pi ta a la que se hizo re fe ren cia en la sec ción I (véa se Ra vai llon et al, 1991, y

Ra va llion, 1998), Atkin son y Bour guig non su gie ren que z =1 dó lar/dia rio

(el po der de com pra de 1985), y g es, apro xi ma da men te, igual a una ter ce ra

par te.28

Si se gui mos es ta su ge ren cia, en ton ces ha brá paí ses con dos cla ses de per -

so nas po bres: per so nas que son po bres en tér mi nos re la ti vos pe ro no en tér -

mi nos ab so lu tos y aque llos que son po bres en am bos tér mi nos. Co mo

in di ca ron Atkin son y Bour guig non (2000), es to ha ce sur gir nue vas pre gun -

tas: en una me di da de la po bre za glo bal ¿de be re mos con tar por igual to dos

los ti pos de po bre za? O ¿de be re mos con si de rar al gún pro me dio pon de ra -

do, en que las pon de ra cio nes asig na das a las per so nas que son po bres por

am bos tér mi nos sean po si ble men te ma yo res que las asig na das a los po bres
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27 Sólo se bos que ja una jus ti fi ca ción de las je rar quías y ca pa ci da des en tér mi nos de la im por tan cia
li mi ta da o cre cien te del mer ca do de tra ba jo for mal en los ni ve les ba jos o al tos de de sa rro llo, res pec ti va -
men te. Se su po ne que, a me di da que cam bia la na tu ra le za del tra ba jo y el mer ca do de tra ba jo for mal ad -
quie re im por tan cia, los re que ri mien tos de mer can cías em pie zan a de pen der de la ca li dad de vida
pro me dio. Se pre sen ta tam bién una se gun da ra cio na li za ción de los dos en fo ques, en la que se con si de ra
que las po bre zas absoluta y relativa son dimensiones diferentes en el espacio de las ca pa ci da des.

28 Este es esen cial men te el ejer ci cio que se hizo en Chen et al (2001) para 1987 y 1998, y en Chen y
Ra va llion (2004) para va rios años del pe rio do 1981-2001. En este úl ti mo caso, las lí neas de po bre za re -
la ti vas a pre cios de 1993 fue ron ajus ta das por los cam bios en los precios.



en tér mi nos re la ti vos, pe ro no ma yo res que las asig na das a los po bres en tér -

mi nos absolutos?

Pe ro ¿qué es lo que real men te sa be mos de la po bre za re la ti va en los paí ses 

en de sa rro llo e in ter me dios? En ver dad, muy po co. Por eso, el pun to de vis -

ta pre sen ta do en es te ar tícu lo es que, en el pre sen te, es mu cho lo que pue de

apren der se man te nien do en la prác ti ca se pa ra das las pers pec ti vas ab so lu ta y

re la ti va. La in ves ti ga ción fu tu ra em pe za ría fi jan do una lí nea de po bre za ab -

so lu ta de 1 dó lar-al-día-por-per so na co mún pa ra to do el mun do, así co mo

una lí nea de po bre za re la ti va en ca da país que sea igual a al gún por cen ta je

co mún de la me dia o me dia na de su in gre so o gas tos. Las es ti ma cio nes de la

po bre za ab so lu ta y re la ti va en ca da país con du ci rán a una di vi sión mun dial

—de la que ca re ce mos en el pre sen te— en tres gru pos prin ci pa les:

i) Paí ses en los que la po bre za ab so lu ta es ma yor que la po bre za re la ti va;

ii) Paí ses para los que lo con tra rio es el caso y en los que la po bre za ab so lu -

ta es ma yor que 0, y

iii) Paí ses en los que sólo hay po bre za re la ti va.
 

Po de mos es pe rar que los paí ses más po bres es tén en el gru po i), los paí ses

en tran si ción en el gru po ii) y los paí ses de sa rro lla dos en el iii). Una vez que

se ha ya rea li za do ese es tu dio, es ta re mos en una me jor po si ción pa ra ha cer

fren te al pro ble ma éti co de pon de rar los di fe ren tes ti pos de po bre za, ya

men cio na do por Atkin son y Bour guig non (2000).

Fi nal men te, en un en fo que com pren si vo mun dial en el que ver da de ra -

men te no se dé nin gún va lor in trín se co a las fron te ras na cio na les, se ría po si -

ble tam bién fi jar una lí nea de po bre za re la ti va pa ra to do el mun do que se ría

igual a al gún por cen ta je de la me dia o me dia na del in gre so o los gas tos.29 En

los gru pos i) y ii) la po bre za re la ti va a ni vel mun dial se ría ca rac te rís ti ca men -

te ma yor que su pro pia po bre za ab so lu ta o su re la ti va, pe ro los paí ses en el

gru po iii) po drían ser di vi di dos en dos sub gru pos, uno en el que la po bre za

re la ti va mun dial es ma yor que su pro pia po bre za re la ti va, y otro en que es

cier to lo con tra rio. Por su pues to, es to com pli ca el te ma de la pon de ra ción al

aña dir nue vos ti pos de po bre za. Pe ro, in sis ti mos, el co no ci mien to de los he -

chos de be ser de ayu da en tan to se ela bo ran mé to dos de agre ga ción pa ra to -

dos los ti pos de po bre za.
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29 Véa se las con se cuen cias de se guir un en fo que que abar que Eu ro pa den tro de la Unión Eu ro pea
en, en tre otros, Atkin son (1998).
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