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POBREZA RELATIVA'Y ABSOLUTA
El caso de México (1992-2004)*

Javier Ruiz-Castillo™*

RESUMEN

Este articulo defiende que aunque la nocién de pobreza absoluta ain debe ser un
ingrediente esencial en la evaluacién de la calidad de vida de los paises en desarrollo
y en transicion, es hora de que la pobreza relativa comience a ser sistematicamente
estimada para esos mismos paises. Esta recomendacidn se aplica a México durante el
periodo 1992-2004, cuando en 2000 el gobierno de Fox determiné oficialmente por
primera vez una linea de pobreza absoluta. Como en el Segundo Programa Europeo
de Pobreza a fines de los afios ochenta, la linea de pobreza relativa se fijaen 50% de la
media del gasto equivalente. Las pobrezas absoluta y la relativa se comportan de
maneras opuestas durante el ciclo 1992-2000, pero ambas descienden significati-
vamente durante el periodo de estancamiento 2000-2004. La pobreza relativa es
mayor que la absoluta desde 1992 a 1994, menor en 1996-1998 y mayor de nuevo en
2000-2004. En cualquier caso, la pobreza relativa en México es mucho mayor que
la pobreza relativa en los paises desarrollados.

ABSTRACT

This paper advocates that although an absolute notion of poverty should remain an
essential ingredient in the evaluation of the standard of living in developing and
transition economies, it is time that relative poverty begins to be systematically es-

* Palabras clave: pobreza absoluta, pobreza relativa, pobreza en México. Clasificacion JEL: 132,
O54. Articulo recibido el 26 de febrero y aceptado el 24 de septiembre de 2007 [traduccién del inglés de
Roberto R. Reyes Mazzoni].

*#* Departamento de Economia, Universidad Carlos ITI, Madrid.
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timated for those same economies. This prescription is applied to México for the
1992-2004 period, where the Fox Administration had officially determined for
the first time an absolute poverty line for 2000. As in the Second European Poverty
Programme at the end of the 1980s, the relative poverty line is fixed at 50% of mean
equivalent expenditures. Absolute and relative poverty behave in opposite ways
during the 1992-2000 business cycle, but both decline significantly during the
2000-2004 stagnation period. Relative poverty is above absolute poverty from 1992
to 1994, below it during 1996-1998, and above it again in 2000-2004. In any case,
relative poverty in México is well above relative poverty in developed countries.

INTRODUCCION

En su estudio precursor de la medicién de la pobreza Sen (1976) distin-
guid dos problemas: 7) identificar a los pobres entre la poblacién total,
tarea que implica la seleccién de una “linea de pobreza”, y iz) la construccién
de un indice de pobreza usando la informacién disponible de los pobres.
Aunque se han hecho contribuciones importantes para enfrentar el segundo
problema (véase, entre otras, las investigaciones de Foster, 1984; Chakra-
varty, 1990, y Zheng, 1997, 2000), poco es el trabajo que se ha realizado re-
cientemente en relacién con el primer problema, que es del que tratard este
articulo.

En su encuesta acerca de la pobreza en York en 1899, Rowntree fue el pri-
mero que consideré en algtin detalle los problemas que implica la definicién
de la pobreza, y que observé claramente que su enfoque estaba basado en
una linea absoluta de la pobreza: se consideré que una familia vivia en la
pobreza si sus ingresos totales eran “insuficientes para obtener lo minimo
necesario para el mero mantenimiento de la eficiencia fisica” (Rowntree,
1901, p. 117). Pronto se observé que encontrar un valor monetario para ese
“minimo necesario” de alimentos y de otros bienes era una tarea plagada de
dificultades conceptuales y pricticas. Quiza, lo que es mds importante, las
estimaciones de la posguerra que utilizaron las pautas de Rowntree resul-
taron en un panorama excesivamente confortante de lo mucho que habia
disminuido la pobreza absoluta en el transcurso de los afios." Existia la posi-

1 Por ejemplo, la tercera encuesta de York de 1951, posterior a las de Rowntree, indicé que la pro-
porcién de las personas en la clase trabajadora en condiciones de pobreza parecia haber disminuido de
31% en el momento de la ultima encuesta en 1936, a menos del 3% en la nueva encuesta de 1951 (citado
en Sen, 1983, p. 154).
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bilidad real de que la pobreza pronto seria eliminada en los paises desarro-
llados, una situacién empirica que era contraria a la conviccién de que la
pobreza ain era un problema real incluso en los paises mds ricos del mundo.
Esto llevé a una nocidn relativa de la pobreza, segtin la cual “las necesidades
delavida no son fijas. Se adaptan y aumentan de manera frecuente a medida
que ocurren cambios en una sociedad y sus productos” (Townsend, 1979,
pp- 17-18).

En la prictica encontramos un divorcio comprensible entre los concep-
tos de pobreza usados en diferentes dreas del mundo: 7) en las economias en
desarrollo y en transicién en Africa, Asia, Europa Oriental, la América La-
tina y el Caribe se reconoce que hay un nucleo absolutista irreducible en la
idea de la pobreza. Este es también el punto de vista del Banco Mundial
(1990), que para hacer sus comparaciones generales entre los paises adopta
una linea de pobreza de aproximadamente un délar al dia por persona a pre-
cios de 1985 o de 1993, ajustado por el poder de compra, una pauta que con-
cuerda con las lineas de pobreza caracteristicas de los paises mas pobres del
mundo.” 7) Los paises desarrollados estin interesados exclusivamente en un
punto de vista de pobreza relativa, con excepcién de los Estados Unidos,
donde todavia se usa la linea de pobreza absoluta sugerida por Orshansky
(1965). Por lo general se interpreta que la pobreza relativa queda por debajo
de una linea que es igual a cierto porcentaje de la media o la mediana del in-
greso (o de los gastos).’

Se han realizado varios esfuerzos para reconciliar ambas nociones de
pobreza (Sen, 1983; Ravallion, 1998, y Atkinson y Bourguignon, 2000). En
este articulo se defiende la siguiente posicion pragmatica para el anélisis in-
tertemporal de la pobreza en las economias en desarrollo y en transicién. En
estos paises una nocién absoluta de la pobreza es un ingrediente esencial
en la evaluacién de la calidad de vida de la poblacién. No obstante, creemos
quellegd el momento de que la pobreza relativa también empiece a ser es-
timada sistemdticamente en esas mismas economias. La mejor manera de
considerar la importancia de esta sugerencia es darse cuenta de que, en las eco-
nomias en desarrollo y en las de transicidn, no se conocen respuestas preci-
sas a las siguientes preguntas.

2Véase estimaciones de la pobreza absoluta en las economias en desarrollo y en transicién en Rava-
llion et al (1991); Chen et al (1994); Ravallion y Chen (1997), y Chen y Ravallion (2001, 2004).

3 Véase estimaciones de la pobreza relativa en Europa en Atkinson (1998); Hagenaars et al (1994), y
Zidiy de Vos (2001), y de los paises desarrollados en general, en Jantti y Danziger (2000).
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i) ¢Cémo evoluciona la pobreza relativa durante el ciclo econémico (o de
negocios)? La linea de pobreza relativa se mueve en el sentido del ciclo,
pero quiénes son més afectados por las recesiones y las recuperaciones,
¢los que estdn encima o los que estdn por debajo de la linea de pobreza?

i1) ¢Paracuiles paises es mayor la pobreza absoluta que la pobreza relativa,
y para cudles es cierto lo contrario? ; Qué tan grandes son las diferencias
entre las dos nociones?

u1) ¢Es la pobreza relativa en las economias en desarrollo y en transicién
mayor que en los paises desarrollados? ¢ Qué tanto?

En este articulo se estudian estos temas para México usando siete encues-
tas de los presupuestos de los hogares, las ENIGH (Encuesta Nacional de
Ingresos y Gastos de los Hogares), recabadas cada dos afios de 1992 a 2004 por
el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informdtica (INEGI). Este
es un interesante estudio de caso por dos razones. En primer lugar, es un perio-
do caracterizado por panoramas econémicos ampliamente diferentes: afios de
recesion, 1994-1996; de recuperacidn, 1996-2000, y de estancamiento, 2000-
2004. En segundo lugar, los afios noventa constituyen en México un periodo
de intenso cambio politico que culminé en la presidencia de Fox en 2000, la
primera vez que alguien de otro partido ocupa la presidencia después de 70
anos de hegemonia politica del Partido Revolucionario Institucional (PRI).

Entre otras iniciativas, el gobierno de Fox adopt6 una linea de pobreza
absoluta siguiendo las recomendaciones de un comité de expertos, el Comi-
té Técnico para la Medicién de la Pobreza (CTPM).* Esta iniciativa politica
ha originado una corriente de estudios de la pobreza, cuyas tres conclusio-
nes principales, con un nimero de diferentes especificaciones metodoldgi-
cas, son las siguientes: 7) de 1992 al 2000 la pobreza absoluta ha mostrado
una conducta anticiclica; i) a pesar de la ausencia de crecimiento, de 2000 a
2004 la pobreza absoluta ha disminuido significativamente, y 7z) durante
todo el periodo 1992-2004 la pobreza absoluta disminuye un poco.”

El CTMP recomienda estudiar la distribucién del bienestar individual en la
que a cada persona se le asigna el ingreso per capita corriente del hogar al

4 Véase la relacién entre las tres diferentes lineas de pobreza absoluta recomendadas por el cTmP y
las decisiones oficiales finales en Cortés (2005a). Por simplificacidn, este trabajo se referird sélo a una
linea de pobreza basada en los alimentos. Por tanto, todas las menciones de la pobreza absoluta en lo
que sigue hacen referencia a lo que puede llamarse pobreza extrema.

5 Véase cTMP (2002), Székely y Rascén (2005), Cortés (2005b), Cortés et al (2005a), Lépez-Calvay
Sandoval (2005) y Banco Mundial (2004).
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que ella/él pertenece. Por otra parte, este trabajo identifica el bienestar del
hogar con los gastos corrientes totales, netos de los gastos en la adquisicién
de ciertos bienes duraderos domésticos; después se define el bienestar indi-
vidual como el bienestar del hogar ajustado por diferencias en el tamafio y
composicion de éste. Aparte de confirmar los resultados anteriores respecto
ala pobreza absoluta, los principales hallazgos de este articulo pueden resu-
mirse como sigue.

i) La pobreza relativa presenta una conducta un poco ciclica durante 1992-
2000. Estéd por encima de la pobreza absoluta de 1992 a 1996, por debajo
de ella durante 1996-1998 y nuevamente por encima en 1998-2000.
i1) Los resultados anteriores muestran que la pobreza relativa y la absoluta
son dos conceptos diferentes que se comportan de manera distinta du-
rante los ciclos econémicos en México. Sin embargo, durante el periodo
de estancamiento (2000-2004), politicamente importante, que coincide
con los cuatro primeros afios de la presidencia de Fox, la pobreza relati-
va y también la pobreza absoluta disminuyen significativamente. Du-
rante esos afos la pobreza relativa es mayor que la pobreza absoluta.
1) Laincidencia de la pobreza absoluta en 1992 y 2004 es 20.1 y 18.5%, res-
pectivamente, mientras que la incidencia de la pobreza relativa en esas mis-
mas fechas es 35.0 y 30.3%. Estos ultimos porcentajes de incidencia estin
muy por encima de los que se encuentran en las economias desarrolladas.

Lo que sigue de este articulo estd organizado en tres secciones. La seccién
I estd dedicada a un breve anilisis de las nociones de pobreza absoluta y po-
brezarelativa. En la seccion 11 se presenta los datos de México y se analiza al-
gunos problemas metodoldgicos. La seccidn III contiene los resultados; al
final se ofrece algunos comentarios, que incluyen un breve anilisis de las
consecuencias de la posicién adoptada en este articulo para las comparacio-
nes internacionales de la pobreza.

|. PROBLEMAS CONCEPTUALES
1. Fortalezas y debilidades de las nociones de pobreza

Mientras estemos interesados en enunciados de la pobreza parala poblacién
en su totalidad, la determinacién de las lineas de pobreza debe enfrentar un
problema de comparabilidad interpersonal entre hogares de caracteristicas
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diferentes. Esto es cierto independientemente de que se adopte un punto de
vista absoluto o relativo de la pobreza. En consecuencia, para centrar toda la
atencién en el dltimo tema, en esta seccién se supondrd que los individuos
s6lo difieren en la dimensién del ingreso (o del consumo).

Los defensores de un enfoque absoluto de la pobreza tienen dos argu-
mentaciones principales. En primer lugar, desde Rowntree (1901) la pobre-
za se refiere a la incapacidad de alcanzar cierta calidad minima de vida,
posiblemente relacionada con alguna nocién de sobrevivencia, indepen-
dientemente del tiempo y del lugar. En palabras de Sen (1983), p. 159: “Si la
gente estd muriendo por falta de comida y hay hambre, entonces —sin im-
portar cual sea la perspectiva relativa— claramente hay pobreza. En este
sentido, la imagen relativa —si es que importa— debe tomar un lugar secun-
dario detrds de la consideracién absoluta posiblemente dominante.” En se-
gundo lugar, una linea de pobreza absoluta, ajustada s6lo por los cambios
en los precios, proporciona un instrumento fijo de medicién con el cual
pueden obtenerse significativamente la evaluacién de las politicas contra la
pobreza y las comparaciones intertemporales.

Por lo general, la defensa del punto de vista relativo es siguiendo tres li-
neas. Primero, la relacién entre la pobreza y las pautas de vida generales de
la sociedad en que se medird el fendmeno ha sido reconocida desde hace
mucho tiempo. En los pérrafos frecuentemente citados de Adam Smith
(1776), p. 691: “Por bienes necesarios, entiendo no sélo los bienes bésicos
que son forzosamente indispensables para el apoyo de la vida, sino también
todo aquello que la costumbre del pais considera ‘indecente’ por personas
dignas, incluso las de clase mds baja. Por ejemplo, en sentido estricto, una
camisa de lino no es una necesidad de la vida. Los griegos y romanos vivie-
ron, supongo, muy cémodamente aunque carecian de lino. Pero en el pre-
sente [...] un trabajador digno se avergonzaria de aparecer en ptblico sin
una camisa de lino, cuya ausencia supondria representar un desgraciado es-
tado de pobreza.” En los tiempos modernos, de conformidad con las ideas
expresadas por Townsend (1954, 1962), el British Social Science Research
Council (1968, citado en Atkinson, 1975) dice que: “Las personas son ‘po-
bres’ porque son privadas de las oportunidades, comodidades y autorrespe-
to que son considerados normales en la comunidad a la que pertenecen. Por
tanto, las normas de vida promedio en continuo cambio de la comunidad
son el punto de partida para una evaluacién de su pobreza, y los pobres son
los que caen lo suficientemente por debajo de esas normas promedio.”
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En segundo lugar, se ha sefialado que la determinacién de una linea de
pobreza absoluta estd plagada de dificultades practicas. No es necesario re-
petir aqui los argumentos que se han dado en otras partes.® Baste recordar
dos puntos: 7) las lineas de pobreza absoluta pueden diferir ampliamente
dentro de un mismo pafs,” y iz) incluso en el caso del enfoque objetivo, hay
amplias diferencias entre los paises en los que se han obtenido lineas de po-
breza (véase Ravallion et al, 1991; Ravallion, 1998, y el anilisis que se pre-
senta lineas abajo). Finalmente, como se indicé en la Introduccién, pronto
se comprendi6 después de la Guerra que, segin las normas prevalecientes, la
pobreza absoluta estaba siendo erradicada en los paises desarrollados. La
nocién de la pobreza relativa llegé a corregir la situacion.

Se habia establecido el panorama para seguir caminos diferentes. Por una
parte, en los paises desarrollados s6lo se harfan estimaciones de la pobreza
relativa. Fijar unalinea de pobreza en un determinado porcentaje de la me-
dia 0 mediana del ingreso o de los gastos puede parecer arbitrario, pero es
un procedimiento sencillo, conveniente, ficil de entender y transparente.
Desde un punto de vista normativo, la reduccion de la incidencia de la po-
breza, que significa la reduccién del porcentaje de personas en el extremo
inferior de la distribucién del ingreso en los paises en que el ingreso medio
es alto y estd aumentando en términos reales, manifiesta una preocupa-
cién por el sufrimiento de los pobres (relativos), asi como por los valores
igualitarios.

Por otra parte, una nocién relativa de la pobreza no carece de sus aspectos
paradéjicos. Primero, podemos tener una situacion en que una distribucion
del ingreso domina en el sentido de Pareto a otra, a la vez que muestra una
mayor pobreza relativa. Segundo, la pobreza relativa es invariable a los cam-
bios equiproporcionales en todos los ingresos. Consecuentemente, si aumen-
tan (o disminuyen) en la misma proporcién los ingresos en una situacidn,

6 Véase una critica de los primeros esfuerzos de Rowntree-Orshansky en Atkinson (1975), pp.
186-189,y (1998), p. 25. Véase una evaluacién de los métodos objetivos (insumo de energfa-alimentos y
costo-de-necesidades-bésicas) y subjetivos en Ravallion (1998). Véase una critica adicional de los mé-
todos subjetivos en Citro y Michael (1995), pp. 134-140. Respecto a las dificultades adicionales que se
encuentran cuando se usan las paridades del poder de compra en las comparaciones internacionales
véase Deaton (2001).

7 México es uno de estos casos. E1 CTMP (2002) estableci6 una linea de pobreza oficial en 2000, segun
la cual laincidencia de la pobreza absoluta en ese afio, medida por el porcentaje de individuos por deba-
jo de la linea de pobreza, era 12.6 y 42.4% en los sectores urbano y rural, respectivamente. Tres afios
después, un grupo de trabajo comisionado por el CTMP estudié otros diferentes métodos para estable-
cer la linea de pobreza. Segun la solucién preferida, la incidencia de la pobreza en ese afio fue de 1.2 y
19.0% en los sectores urbano y rural, respectivamente (Cortés ez al, 2005b).
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entonces puede esperarse que la pobreza disminuya (aumente), pero la po-
breza relativa permanecerd constante. Tercero, el hecho de que la linea de
pobreza —y quizd la propia pobreza— cae (aumenta) durante las recesiones
(recuperaciones) a lo largo del ciclo econdémico, puede no ser del agrado de
todos. Ademds, algunos argumentardn que los umbrales relativos ofrecen
un objetivo demasiado variable para quienes determinan la politica y estin
procurando disminuir la pobreza. Cuarto, el hecho de que dos individuos
con el mismo ingreso real en dos periodos diferentes o en dos sociedades
diferentes puedan ser considerados uno pobre y el otro como no pobre, de-
pendiendo del valor de la media en las dos situaciones que se estin compa-
rando, no satisfard forzosamente las intuiciones de todos respecto a lo que
significa la pobreza. Ademds, para los que trabajan en economias en desarro-
llo y en transicién es dificil abandonar la idea de que hay un ntcleo absolu-
tista irreducible en la idea de pobreza. Por tanto, es comprensible que en esas
partes del mundo haya sido adoptada generalmente una nocién de pobreza
absoluta.

La pregunta es ¢de qué manera las lineas de pobreza actuales en diferentes
paises se comparan entre si? Resulta que la linea de pobreza sigue una rela-
ci6n no lineal con el consumo medio per capita: 1a elasticidad de la linea de
pobreza con respecto al consumo medio per capita es 0 0 muy pequena al ni-
vel de consumo en los paises mis pobres del mundo, se convierte en 0.7 enla
media general, y aumenta hasta la unidad en el nivel de consumo de los pai-
ses mds ricos estudiados. Debemos concluir que las lineas de pobreza exis-
tentes no reflejan una nocién universal de sobrevivencia, cientificamente
bien definida. En cambio, hoy se reconoce de manera amplia que la determi-
nacién de cualquier linea de pobreza implica la eleccién de un nimero de
pardmetros. En la fundamentada opinién de Ravallion (1998), p. 30: “Es mi1
experiencia que esos pardmetros son caracteristicamente elegidos (explicita-
mente o de otra manera) para que concuerden con las percepciones de lo
que significa la ‘pobreza’ en un pais determinado [...] entonces, podria ar-
gumentarse que lo que se estd haciendo al establecer una linea de pobreza
en un pais determinado es estimar la ‘linea de pobreza subjetiva’ subyacen-
te en el pais.” No obstante, en la medida en que la elasticidad de la linea ac-
tual de pobreza con respecto al consumo medio per capita sea plana en los
estratos mds bajos de consumo, tiene sentido que para las comparaciones in-
ternacionales de la pobreza el Banco Mundial haya elegido como linea de
pobreza absoluta adecuada la especificacion de un délar diario, usando las
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paridades del poder de compra (PPC) para convertir las monedas locales en
délares.®

2. El problema presente y las opciones de soluciones

Muchos pensarian que una nocién adecuada de pobreza deberia contener
elementos de los enfoques absolutos y relativos. Sen (1983, 1987) propor-
ciona una solucién conceptual al problema. Comienza sugiriendo que el en-
foque correcto para evaluar las pautas de vida no son ni los bienes basicos
ni las caracteristicas (en el sentido de Gorman y Lancaster), ni la utilidad,
sino las capacidades de la persona, entendidas como la posibilidad de hacer
varias cosas o de lograr ciertas funciones. Ejemplos son la capacidad de ali-
mentarse a s{ mismo, pero también la capacidad de vivir sin vergiienza, en la
que hizo hincapié Smith: la de ser capaz de participar en las actividades de
la comunidad analizadas por Townsend, o la de tener el autorrespeto de que
traté Rawls (1971). El siguiente paso es la sugerencia de que la pobreza es
una nocién absoluta en el espacio de las capacidades, de modo que la linea
de pobreza es definida por el valor de los bienes requeridos para un nivel es-
pecifico de capacidades. En el concepto usado en Atkinson y Bourguignon
(2000) hay un vector de niveles de capacidad, ¢, y una matriz A que convier-
te estas capacidades en requerimientos de mercancias, de modo que a los
precios prevalecientes p la linea de pobreza estd definida por z=p Ac. La
idea final es que la matriz A, que relaciona las capacidades con los bienes,
puede depender de la sociedad de que se trate en particular.” En las propias
palabras de Sen (1983), p. 161: “A riesgo de sobresimplificar, me gustaria de-

8 La linea de pobreza original representativa de los paises de bajos ingresos en el sur de Asiay enla
mayor parte del Africa sursahariana fue establecida en 31 délares al mes o 1.02 délares diarios a precios
de 1985 (Ravallion et al, 1991). La linea equivalente usando las paridades del poder de compra en 1993
es de 32.74 al mes o 1.08 délares al dia a precios de 1993 (Chen y Ravallion, 2001). Sin embargo, como
toda la estructura de precios relativos incorporada en las PPC ha cambiado, no hay una manera sencilla
de comparar ambas lineas de precios. Ravallion et 2/ (1991) usé también una linea de 23 délares al mes,
que corresponde a la India, como un limite inferior del rango admisible de lineas de pobreza para el
mundo en desarrollo, en tanto que Chen et a/ (1994) y Chen y Ravallion (2001, 2004) también dieron
resultados para el doble de la linea de un délar diario, unalinea de pobreza més caracteristica de los pai-
ses con ingresos de bajos a medianos.

9 Este podria ser el caso para el subvector de capacidades que se atribuyeron antes a Smith, Town-
send y Rawls. Para dar un dltimo ejemplo, piense en la capacidad de ingresar al mercado de trabajo.
Como Atkinson y Bourguignon (2000) sefialaron: “Los bienes requeridos para competir por los traba-
jos son influidos por los disponibles para otros en el mismo mercado de trabajo. Hace un siglo en el
Reino Unido una persona podria haber necesitado una bicicleta, hoy en dia tal vez podria necesitar un
teléfono celular.”
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cir que la pobreza es una nocién absoluta en el espacio de las capacidades
pero que con frecuencia tomard una forma relativa en el espacio de las mer-
cancias o caracteristicas.” De este modo, un nivel absoluto de capacidades,
¢, puede traducirse en un conjunto de requerimientos de mercancias que es
relativo a la pauta de vida de un determinado pais."

Estas ideas proporcionan una estructura en que se hacen compatibles los
puntos de vista absoluto y relativo (en diferentes espacios) y ciertamente
son de ayuda en los dos contextos. Primero, motivan esfuerzos —como el
del Consejo Nacional de Investigaciones en Citro y Michael (1950)— para
fijar una linea de pobreza absoluta que es actualizada a menudo en el tiempo
para un determinado pais. Segundo, sirven para racionalizar la relacién em-
pirica entre las lineas de pobreza en diferentes paises y su consumo medio
per capita."' Sin embargo, para que sea operativa en el caso de las compara-
ciones internacionales, la propuesta de Sen requiere que se aplique —esto
es, requiere que se especifiquen un vector ¢ comun a todos los paises y una
matriz diferente A para cada uno de ellos—. En ausencia de esa especifica-
cién, los paises en desarrollo contindan usando exclusivamente una linea de
pobreza absoluta, y los paises desarrollados usan sélo una relativa, mientras
que para las comparaciones internacionales entre los paises en desarrollo y
los que estdn en transicién el Banco Mundial usa una linea de pobreza abso-
luta de 1 délar al dia.

Es cierto que, incluso como lo enuncia el Banco Mundial (1990), p. 26,
“podemos pensar en una linea de pobreza como si comprendiera dos ele-
mentos: el gasto necesario para comprar un minimo de nutricién y otras ne-
cesidades bdsicas y una cantidad adicional que varia de pafs a pais y refleja el
costo de participar en la vida diaria de la sociedad”. Pero el andlisis anterior
también nos dice que las nociones absoluta y relativa de la pobreza son fun-
damentalmente diferentes. Esta es la razén por la que, en vez de buscar ma-
neras de combinarlas en una sola medida como lo han hecho otros, la
posicion que se defiende en este articulo es la de mantenerlas separadas.

Estamos de acuerdo con el Banco Mundial en que en los paises en desarro-
llo y en transicidn es imposible evitar una nocién de pobreza absoluta y no
se la debe abandonar. Este debe ser en particular el caso en los paises que,

10 Obsérvese que un relativista intransigente puede sugerir que los propios niveles minimos de ca-
pacidad son también un producto de sus tiempos.

11 Por otra parte, Ravallion (1998), al definir la pobreza absoluta en el espacio de la utilidad, supone

que la utilidad depende tanto del consumo propio como del relativo, y muestra que, en esas circunstan-
cias, el consumo en la linea de pobreza también aumentari con el consumo medio.
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como México, han acordado oficialmente una linea de pobreza absoluta.
Pero lo anterior no impide que al mismo tiempo nos hagamos en México las
siguientes preguntas: i) ¢cudl fue el comportamiento de la linea de pobreza
relativa durante el ciclo econémico de 1992-2000 y durante la presidencia
de Fox de 2000 a 2004?; Z) ¢ es la pobreza relativa mayor que la absoluta? y, de
ser asi, ¢en qué medida?, y 717) ¢cémo se compara México con otros paises
donde se ha medido la pobreza relativa, es decir, los paises desarrollados?

[I. PROBLEMAS DE DATOS Y DE MEDICION
1. Micro vs macrodatos

Como se indicé en la Introduccién, en México estdn disponibles numerosas
encuestas de los presupuestos de los hogares, obtenidos por el INEGI cada
dos afios de 1992 a 2004, que los expertos consideran aproximadamente com-
parables.'” Ese es un periodo interesante caracterizado desde el punto de
vista macroeconémico por afos de recesion, 1994-1996, afios de recupera-
cién, 1996-2000, y afios de estancamiento, 2000-2004. Por lo anterior, conta-
mos con el panorama para un experimento empirico decisivo: ¢de qué modo
refleja la informacion del INEGI esas profundas oscilaciones en la actividad
econémica macroeconémica?

La grafica 1A presenta el ingreso agregado de los hogares y las series de
gastos per capita en términos reales segin el INEGL " Proporciona una prueba
impresionante de la congruencia general entre el ingreso agregado y los da-
tos de los gastos agregados, asi como el efecto de la crisis del peso y la rdpida
recuperacion de la actividad econémica que se detecté de manera indepen-
diente en la informacién macroeconémica de las cuentas nacionales.'* La

12 En vista de la disminucién oficial de las tasas de pobreza en medio del estancamiento de la activi-
dad econdmica, la comparacién de las ENIGH de 2000 y 2002 motivaron un intenso debate, que incluye
las aportaciones de la Sedesol (Cortés, Székely y Rascon, y la CTMP en los capitulos 7 a 10, respectiva-
mente, en Székely, 2005). Véase también los apéndices I-1v en ese volumen, cuyos autores fueron
Aparicio y Cortés, Lopez-Calva, Scott, y Teruel y L. Rubalcava, respectivamente, y en los que se por-
menorizan las muestras, los ingresos, las transferencias publicas y los gastos entre esas dos fechas. Véa-
se un breve comentario de las pruebas en Banco Mundial (2004), pp. 60-61.

13 Todas las magnitudes monetarias en las ENIGH son captadas durante el tercer trimestre de cada
afio. Los periodos de referencia comprenden varios meses antes del periodo de la entrevista. El INEGI
convierte esta informacion en cifras trimestrales para todas las magnitudes. Se supone que todas las
magnitudes monetarias son en precios de agosto de cada afio, y para expresar estas cifras en precios co-
munes de agosto de 2000 se ha utilizado la informacién publicada por el Banco de México respecto al
indice general de precios al consumidor para todo el pais.

14 Esto a pesar de que el porcentaje de hogares paralos que el gasto corriente del hogar es cada afio
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GRAFICA 1A. Ingreso y gastos per capita de los hogares en términos reales
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GRAFICA 1B. Gastos per capita de los hogares en términos reales
en diferentes dreas
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grafica 1B muestra la conducta de los gastos de los hogares en diferentes zo-
nas geograficas. Para una referencia posterior, observe la profunda caida en
la actividad econémica en 1996 en el sector urbano."

mayor que el ingreso total del hogar se mantiene cerca de 40% (véase un analisis de esta caracteristica
de las ENIGH en el apéndice v de Ruiz-Castillo, 2005).

15 Véase un anélisis pormenorizado de la conducta intertemporal de las macromagnitudes estima-
das a partir de las ENIGH en el apéndice 111 de Ruiz-Castillo (2005), y algunas comparaciones entre las
ENIGH y las cuentas nacionales en Banco Mundial (2004), pp. 63-64.
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En México, como en otros paises, los gastos y los ingresos agregados esti-
mados con base en las encuestas de los presupuestos de los hogares son ca-
racteristicamente menores que el consumo y el PIB estimados a partir de las
cuentas nacionales. En este contexto, debe recordarse que algunos investi-
gadores recomiendan que se reconcilie la informacién en las cuentas nacio-
nales y la de las encuestas de los presupuestos de los hogares, aumentando
de varias maneras las magnitudes de los hogares en las dltimas con el fin de
llegar alos niveles mds altos de consumo y de ingreso disponible que encon-
tramos en las primeras (véase, por ejemplo, Bhala, 2002). Se conoce que es-
tos procedimientos estin plagados de problemas que deben ser resueltos
por medio de decisiones arbitrarias.'"® Ademds, en la medida en que las
ENIGH proporcionen una macroimagen convincente de la conducta ciclica
en el caso mexicano, debe confiarse mds en estas encuestas de los presupues-
tos de los hogares como la mejor fuente posible de datos para el estudio de la
evolucién de la calidad de vida de la poblacién de los hogares mexicanos.!”

2. La distribucién en estudio

Desde el punto de vista de la economia del bienestar, la unidad de anilisis es
el individuo. Sin embargo, en ausencia de una teoria bien establecida —apo-
yada por convincente evidencia empirica— de la conducta de los hogares
con mds de una persona, uno se ve obligado a estudiar la distribucién indivi-
dual en la que a cada persona se le asigna el bienestar del hogar al cual perte-
nece, corregido por las diferencias en necesidades.

Como es comunmente el caso en la América Latina, la CTMP en México
ha estado en favor de una medicidn del bienestar del hogar basada en el in-
greso. Sin embargo, por razones tedricas y précticas, con el fin de propor-
cionar un punto de vista contrastante, en este articulo se elige una medicién
basada en el consumo.'® Dadas las dificultades de imputar un valor al ocio y

16 Véase el andlisis y las referencias en CTMP (2002), pp. 44-47, y un revelador estudio del caso mexi-
cano en Leyva-Parra (2005).

17 Por supuesto, esta es la posicién general que toman los estudiosos del tema como Deaton (2001,
2005), Bourguignon (2005) y Ravallion (2001, 2002, 2003) o las oficinas u organismos con prestigio y
experiencia en este campo, como el Banco Mundial (2004), p. 63, y la CTMP mexicana (2002), pp. 60-61,
y (2005), p. 13.

18 Este es el enfoque seguido en mi investigacién anterior con los datos espafioles en Ruiz-Castillo
(1995, 1998), Garner et al (2003), y Del Rio y Ruiz-Castillo (2001a, b, ¢, 2002). Pero al elegir una medi-
cién del bienestar del hogar basada en el consumo me ubico en un grupo numeroso de investigadores:
véase entre otros, Deaton (1997), Deaton y Zaidi (2002), Lipton y Ravallion (1995), Slesnick (1991, 1993),
Ravallion (1992) y el Banco Mundial (2004), pp. 8 y 61. Véase un anilisis mas completo que incluye una
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asignando el costo total de los bienes ptiblicos o de los bienes proporciona-
dos por el sector publico a los hogares, es mas ficil aproximarse a una medi-
ci6n del bienestar del hogar basada en el consumo en un afio determinado
que se fundamente en los gastos corrientes del hogar en bienes y servicios
privados.

Las variables que en realidad captan las ENIGH incluyen gastos disconti-
nuos en algunos bienes duraderos, cuya ocurrencia puede deformar consi-
derablemente el total. Es mejor considerar estos gastos como inversion y
excluirlos de nuestra medicién del consumo privado corriente de los hoga-
res. Un claro elemento de este problema es proporcionado por los gastos en
la compra de automéviles, motocicletas y otros medios de transporte priva-
dos. Por otra parte, los gastos de los hogares en el mantenimiento y repara-
ci6én de las viviendas, en las ENIGH aparecen mezclados con gastos en la
ampliacién o en la construccidn de una nueva unidad de vivienda. En la ma-
yoria de los afios se encuentra que, para una gran proporcién de hogares, los
gastos en estas actividades también deben ser considerados como inversién
mds que como consumo. Por tanto, nuestra estimacién del consumo co-
rriente de los hogares excluye los gastos en adquisicién de automéviles, mo-
tocicletas y otros medios de transporte privado, asi como los gastos en
mantenimiento de las viviendas y otros. Idealmente, excluir los gastos co-
rrientes en la adquisicién de esos bienes duraderos debe ir acompanado de
una estimaciéon de los servicios de consumo que proporcionan esas corrien-
tes de inversién asi como por el inventario de bienes duraderos adquiridos
en el pasado. Esto s6lo puede hacerse para la vivienda —sin duda el bien du-
radero mds importante— porque el INEGI proporciona un valor de renta
imputado para todas las viviendas que no son rentadas.

En la prictica, las diferencias en las necesidades de los hogares provienen
de dos fuentes principales: 7) en la medida en que la presencia de algunos bie-
nes publicos o semiptblicos dentro del hogar conduce a algunas economias
de escala en el consumo, debe reconocerse que hogares de diferente tamafio
tienen necesidades diferentes, y iz) los nifios caracteristicamente tienen me-
nos necesidades que los adultos. Asi, se dice que hogares del mismo tamaifio
pero de diferente composicién demogréfica tienen diferentes necesidades.'”

critica de la contribucién realizada por De la Torre (2005) a este tema en el apéndice I de Ruiz-Castillo
(2005).

19 Véase un intento por estimar el modelo Rothbarth de escalas equivalentes con los datos de Méxi-
co en Rubalcava er @/ (2005). Véase una critica de ese intento y una defensa del enfoque pragmatico que
se describe aqui en el apéndice 1 de Ruiz-Castillo (2005).
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Supdngase que hay una poblacién de H hogares, ala que se aplican los in-
dices h =1, ..., H.Supéngase también que x” sea la variable que mas se apro-
xima al bienestar del hogar, es decir, los gastos del hogar en bienes privados,
netos del gasto en ciertos bienes de inversién; supéngase que a” y ¢ sean el
numero de adultos y de nifios en el hogar b, respectivamente, y considere
el modelo de dos pardmetros de escalas de equivalencia que lleva a la si-
guiente definicién de los gastos equivalentes del hogar:

eqxh(a,e)th/(ah +0Lch)e,6 e[0,1], a €[0,1] (1)

Cuanto mds grande sea o, mayores serdn las necesidades de los nifios que se
suponen relativas a las necesidades de los adultos, y cuanto mas grande sea 6,
se supone que serdn menores las economias de escala.

¢ Cuiles serdn las elecciones razonables para o y 6 ? El cT™MP (2002) se cen-
tra exclusivamente en el caso (o, 0) =(1,1), en el supuesto de que las necesi-
dades de los adultos y de los nifios sean idénticas y de que no hay ninguna
economia de escala. En contraste, aqui tomamos un punto de vista diferen-
te. En primer lugar, la mayor parte de la bibliografia del tema sugiere que los
nifios significan relativamente un mayor costo en los paises industrializados,
mientras que las colegiaturas, la diversion, los vestidos, etc., son relativa-
mente més baratos en las economias agricolas méds pobres. En consecuencia
Deaton y Zaidi (2002) sugieren que o puede ser fijado aproximadamente en
la unidad en los Estados Unidos y en la Europa Occidental, y quizd tan bajo
como 0.25-0.33 para las economias mds pobres. Nuestra eleccion fue esta-
blecer que a seaigual a 1/3. En segundo lugar, si todos los bienes en el hogar
son privados, el costo aumenta proporcionalmente al niimero de miembros
del hogar, en tanto que si todos los bienes son publicos, los costos no son
afectados por el tamafio del hogar. Por tanto, en economias relativamente
pobres en las que una alta proporcién del presupuesto se destina a los ali-
mentos —que pueden ser considerados casi en su totalidad como bienes pri-
vados— es posible que la economia a escala sea pequefia. Aunque Deaton y
Zaidi (2002) sugieren establecer que 0 seaigual 2 0.9 en los paises en desarro-
llo, se supondrd que las economias a escala en México podrian ser un poco
mayores, por lo que se establecera que 0 es igual a 0.8.%° Para referencia pos-
terior, supongamos que eqx es la distribucién individual en que a cada per-

20 Para una comparacion, el National Research Council recomienda establecer o = 0.7 y O en el ran-
go de 0.65 2 0.75 en los Estados Unidos (véase Citro y Michael, 1995, p. 162).
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sona se le asignan los gastos equivalentes del hogar al que él/ella pertenece
cuando (o, 0) =(1/3,0.8) en la ecuacion (1), esto es, en la que a cada persona
se le asigna eqx” =x"/[a” +(1/3) c"]%.

3. Lineas de pobreza absoluta y relativa

En este articulo, como en los estudios europeos de la pobreza, tomamos un
enfoque de total relatividad para el ajuste de la pobreza en el transcurso del
tiempo, estableciendo lalinea de pobreza relativa en algtin porcentaje del in-
greso o gasto promedios. En el Segundo Programa Europeo de la Pobreza el
porcentaje es 50%, y se considera que el promedio es la media, y el indica-
dor de recursos es el gasto (Eurostat, 1990, 1997, y Hagernaas et al, 1994;
éste es también el criterio en Zaidi y De Vos, 2000).”' Por tanto, la linea de
pobreza relativa en el afio ¢, z, se elige de modo que sea igual a la mitad de la
media de eqx, es decir, zX =(1/2) u(egx).Se considera que una persona en el
hogar b es relativamente pobre en el afio ¢ si, y sélo si, eqxh < zk,

En lo que se refiere a las lineas de pobreza absoluta la situacion es la si-
guiente. Como se indicé lineas arriba, el CTMP (2002, 2005) en México estu-
dia la distribucién individual en la que a cada persona se le asigna el ingreso
corriente per capita del hogar al que él/ella pertenece. Para el afio 2000 se fi-
jaron dos lineas de pobreza absoluta —una para el sector urbano y otra para
el rural— lo que debe interpretarse como las cantidades de dinero moneta-
rio necesarias para cubrir las necesidades basicas de alimento per capita en
cada uno de los dos sectores. Debido a las diferencias espaciales en el esta-
blecimiento del precio de una canasta comun de alimentos basicos, en 2000
la linea de pobreza urbana es mayor que la del sector rural. No obstante, la
incidencia de la pobreza absoluta en ese afio segtin las estimaciones oficiales
esde 12.6 y 42.4% de los individuos en los sectores urbano y rural, respecti-
vamente.

Considérese la posibilidad de cambiar a una medida del bienestar del ho-
gar basada en el consumo. El Banco Mundial (2004), p. 61, sugiere que para
2000 las lineas de pobreza absoluta deben fijarse de tal modo que la inciden-
cia de la pobreza en los sectores urbano y rural permanezca constante. En
nuestro caso, ademdas de una medida del bienestar del hogar basada en el

21 Durante el Primer Programa de Accién Europeo, la linea de pobreza relativa se fij6 en 50%
de la media deladistribucién del ingreso (European Commission, 1981). Desde el Consejo Europeo de
Laeken en diciembre de 2001, el criterio en la UE es 60% de la mediana de la distribucidn del ingreso.
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consumo, se determinan los gastos equivalentes (o, 0) =(1/3, 0.8) en vez de
la que sigue el CTMP, es decir (at, 0) =(1,1). Suponga que z4*y z4"son las li-
neas de pobreza absoluta en 2000 en los sectores urbano y rural, respectiva-
mente, que se utilizardn en este articulo. Siguiendo la sugerencia del Banco
Mundial, z4*y z4" se fijan de tal modo que la incidencia de la pobreza abso-
luta en ese afio no varia respecto a la forma que nos hemos aproximado al
bienestar del hogar ni respecto a la eleccién de las escalas de equivalencia.
Esto es, z4*y z4"son determinadas implicitamente por la condicién de que
el porcentaje de individuos pobres en los sectores urbano y rural es 12.6 y
42.4, respectivamente.

Esas lineas de pobreza para 2000 son expresadas a los precios de cada afio
durante el periodo 1992-2002 gracias a los deflacionadores usados por el
Banco Mundial (2004), p. 109, para su propia medida del bienestar del hogar
basada en el consumo.” Finalmente, para expresar las lineas de pobreza en
2000 en términos de los precios de 2004, se ha usado el indice de precios de
los alimentos publicado por el Banco de México (la tasa de inflacidn de los
alimentos entre esas dos fechas es de 122.31%). Supdngase que z4 sea la Ii-
nea de pobreza absoluta en el sector iy en el afio ¢; entonces, un hogar b que
vive en el sector ien ese afio serd considerado pobre siegx” <z

4. Medicion de la pobreza

Tanto la pobreza relativa como la absoluta se miden usando el grupo de in-
dices de pobreza de Foster, Greer y Thorbecke (1984), denotados por
FGT . Para una poblaciéon de N individuos, identificados por subindices
i=1,..., N, P delos cuales son pobres cuando la linea de pobreza es z, el in-
dice estd definido por:

FGTy(x, z)=(1/N)Z; cpl(z—x")/2)° )

Cuando B =0, tenemos el conteo de personas, una medida de la incidencia
de la pobreza; cuando B =1, tenemos una medida de la intensidad de la po-
breza que considera la brecha agregada de la pobreza; mientras que cuando
B =2, tenemos una medida de la severidad de la pobreza que toma en cuenta
la desigualdad del ingreso entre los pobres.

22 Esos deflacionadores, que tienen en cuenta los diferentes indices de precios para cada mercancia
incluida en la canasta bésica de alimentos, fueron sugeridos originalmente por el CTMP (véase el capitu-
lo 1v de Székely, 2005).
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Parte del interés de este grupo de medidas de la pobreza es que pueden
descomponerse aditivamente en el sentido siguiente. Considérese, por ejem-
plo, la divisién de la poblacion en sectores urbano y rural, de modo que la
distribucién que se estd estudiando puede expresarse como x =(x", x").
Entonces, cada una de las medidas FGT; puede escribirse como:

FGTy(x) = V' FGT(x") + VFGTy(x")

en que v” y v” son las proporciones de las poblaciones urbana y rural, res-
pectivamente. En un contexto intertemporal esto permite explicar el cam-
bio en la pobreza absoluta general en términos del cambio en los sectores
urbano y rural, y un término que percibe el cambio en las ponderaciones de
la poblacién. Para cualequiera de los dos afios, digamos 1y 2, el cambio en la
pobreza general, AP, = FGT 3(2) ~ FGT y(1), puede ser descompuesto en los
siguientes tres términos:

APg= APB” + APg + ADemog 3)

en que APy =" (1)[FGT (x")(2) - FGT y(x")(1)] = cambio en la pobreza
general debido al cambio en la pobreza dentro del sector urbano; APy=v"(1)
[FGTy(x")(2) - FGTy(x") (1)] = cambio en la pobreza general debido al
cambio en la pobreza dentro del sector rural; ADemoy =[v"(2) —v"(1)]
FGTy(x")(2)+[v'(2) = v' ()] FGT (x") (2) = cambio en la pobreza gene-
ral debido al cambio en las proporciones de la poblacién.

[1. RESULTADOS EMPIRICOS

El cuadro 1 presenta la evolucién de la pobreza absoluta a los niveles nacional,
urbano y rural segtin el grupo de medidas de la pobreza FGT,,=0,1,2.
Para facilitar la interpretacidn, de aqui en adelante todas las estimaciones de
pobreza se multiplican por 100. La parte B de este cuadro incluye el cambio
en la pobreza general en diferentes subperiodos, mientras que la parte C
muestra la descomposicién de los cambios en FG T/, para expresarlos en los
tres términos de la ecuacion (3); para cualquier subperiodo, la parte C pre-
senta las expresiones 100(APy'/AP,), 100(APy /AP,) y 100(ADemog/AP;).

La pobreza absoluta aumenté de manera impresionante durante la rece-
si6n de 1994-1996 en todas las zonas geograficas. Lo contrario de lo que
ocurre en el sector urbano, en el rural la incidencia, la profundidad y la gra-
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CUADRO 1A. La evolucion de la pobreza absoluta en la distribucion
individual en que a cada individuo se le asignan gastos netos
por adulto equivalente del hogar al que él/ella pertenece

Indices de 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004
pobreza
Nacional
FGTO 20.1 19.6 33.8 32.8 24.2 20.5 18.5
FGTl 5.8 5.2 10.6 10.7 7.4 5.9 5.3
FGT2 2.5 2.0 4.8 4.9 3.3 2.4 2.2
Urbana
FGTO 9.0 9.9 22.0 19.5 12.6 11.1 11.6
FGT1 2.0 2.1 5.6 4.7 2.8 2.4 2.7
FGTZ 0.7 0.7 2.1 1.7 0.9 0.8 1.0
Rural
FGTO 36.2 32.9 51.0 52.2 42.3 359 29.7
FGT1 11.3 9.5 18.0 19.3 14.7 11.6 9.4
FGT2 5.0 39 8.6 9.5 7.0 5.1 4.2
CUADRO 1B. Cambio en la pobreza absoluta a nivel nacional
(Porcentaje)
Indice de 1992-1996 1996-1998 1998-2000 2000-2004
pobreza
FGTO 68.0 -28.5 -23.6 -8.2
FGTl 81.8 -30.0 -29.4 -10.1
FGT2 92.3 -30.6 -33.3 -11.0
CUADRO 1C. Porcentaje de la separacion (descomposicion)
del cambio en FGT,
. Sector Sector Ponderaciones
Periodo urbano rural de la poblacion Total
1996-1992 55.8 44.5 -0.3 100
2000-1996 57.8 36.9 5.4 100
2004-2000 10.4 86.3 3.3 100
2004-1992 -91.3 159.5 31.8 100

vedad de la pobreza continué aumentando un poco de 1996 a 1998, lo que
indica que los individuos mds pobres en este sector no se beneficiaron ini-
cialmente por la recuperacién general de la actividad.” Sin embargo, como

23 Este hecho también fue observado en Banco Mundial (2004), pp. 59, 108, en el caso del ingreso
con (a, 0) = (1, 1).
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se ha establecido lineas arriba para otras medidas del bienestar del hogar y
personal (véase las referencias en la nota 5 de pie de pagina), la pobreza ab-
soluta disminuye de manera frecuente de 1998 a 2004, en particular en el
sector rural.

Resulta interesante que los cambios en la pobreza absoluta siempre son
mayores (en valor absoluto) para FGT, que para FGT, y FGT, (véase el
cuadro 1B). En particular, la disminucién en la pobreza absoluta durante los
afos de Fox es igual 2 23.6,29.4 y 33.3% segin FGT,, FGT,y FGT,, res-
pectivamente. ; Cémo puede explicarse este cambio? La descomposicion en
el cambio de la pobreza en el cuadro 1C indica que un porcentaje tan alto
como 86.3 de la disminucién en la pobreza general en 2000-2004 debe ser
atribuido a la disminucién de la pobreza en el sector rural. Esto significa
que, como lo han sefialado otros investigadores antes, la disminucién de la
pobreza absoluta durante ese importante periodo debe atribuirse en gran
medida a un decremento de la desigualdad entre los pobres rurales en un
contexto de estancamiento del crecimiento.

Para todo el periodo 1992-2004, la pobreza absoluta tuvo un decremento
moderado: casi una disminucién de 10% segtn las tres medidas de la pobre-
za (véase la tltima columna en el cuadro 1B). Sin embargo, ambos sectores
se comportaron de manera muy diferente: en el sector urbano la pobreza
aumentd un poco, mientras que en el rural disminuyé considerablemente.
Por tanto, al separar los componentes del cambio total en FGT, durante
1992-2004, el porcentaje atribuido al cambio dentro del sector urbano (ru-
ral) tiene un signo negativo (positivo) (véase la tltima fila en el cuadro 1C).

El cuadro 2, que tiene la misma estructura que el cuadro 1, desplaza la
atencién hacia el caso relativo. Recuérdese que, como en muchas otras eco-
nomias en desarrollo y en transicién, hay dos lineas de pobreza absoluta,
una para el sector urbano y otra para el rural. En vista de las diferencias de
precio espaciales, la linea de pobreza absoluta urbana es mayor que la rural
en cada uno de los afios del periodo 1992-2004. Esto tiende a cerrar la dis-
tancia de la pobreza en los dos sectores. Sin embargo, en el enfoque relativo
dela pobreza en los paises desarrollados, en que el sector rural puede repre-
sentar cuando mucho 15% de la poblacién, no se acostumbra distinguir en-
tre una linea de pobreza urbana y otra rural. Adoptar la calidad de vida
nacional en la determinacién de una sola linea de pobreza equivale a tratar a
todos los subgrupos en todas las divisiones como parte de una sola comuni-
dad politica. Para asegurar la comparabilidad con las estimaciones de pobre-
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CUADRO 2A. Evolucion de la pobreza relativa en la distribucion individual
en que a cada individuo se le asignan gastos netos por adulto equivalente
del hogar al cual el/ella pertenece

[ndices de 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004
pobreza
Nacional
FGT, 35.0 36.1 32.2 32.7 35.1 333 30.3
FGTl 12.5 12.6 10.7 11.5 12.8 11.2 10.1
FGT2 6.1 6.0 5.0 5.6 6.4 5.3 4.7
Urbana
FGTO 15.8 16.0 15.6 14.5 17.5 16.5 16.8
FGT1 3.9 3.7 3.7 3.4 4.1 3.9 4.3
FGT2 1.4 1.3 1.3 1.2 1.5 1.4 1.6
Rural
FGTO 62.7 63.7 56.2 59.1 62.5 60.9 52.1
FGT; 24.8 24.8 20.9 23.4 26.2 23.3 19.5
FGT, 12.7 12.4 10.4 12.0 14.0 11.7 9.7
CUADRO 2B. Cambios en la pobreza relativa nacional
(Porcentaje)
[ndice de 1992-1996 1996-1998 1998-2000 2000-2004
pobreza
FGT, -8.0 9.0 ~13.7 ~135
FGTl -13.8 18.8 -21.1 -19.2
FGT2 -17.5 26.9 -25.8 -223
CUADRO 2C. Porcentaje de la separacion (descomposicion)
del cambio en FGT,
Periodo Sector Sector Pondemciorffs Total
urbano rural de la poblacion
1996-1992 3.2 95.1 1.7 100
2000-1996 37.9 89.0 -27.0 100
2004-2000 8.0 84.4 7.6 100
2004-1992 13.5 91.8 21.7 100

za relativa de los paises desarrollados, y debido a que nosotros pensamos
que tomar esta posicion inicial es interesante, este es el criterio que se sigue
en este articulo. La conjetura es que en México serd mds dificil llegar a esa li-
nea de pobreza comun en el sector rural que en el urbano. En realidad esto
es lo que se observa en los datos: la pobreza relativa esencialmente es un fe-
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GRAFICA 2A. Incidencia de la pobreza absoluta
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némeno rural, y la distancia entre las estimaciones de la pobreza en ambos
sectores es incluso mayor que en el caso absoluto. Por ejemplo, en 1992 la
distancia entre la incidencia de la pobreza absoluta y la relativa es de 27 y 47
puntos porcentuales, respectivamente.

Enlo que serefiere alas tendencias, adviértase que el hecho de que lalinea
de pobreza relativa se mueve ciclicamente no implica nada respecto a la pro-
pia pobreza relativa. Resulta que la pobreza relativa no cambia mucho en el
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sector urbano durante todo el ciclo econémico 1992-2000. No obstante, la
pobreza rural claramente disminuye en la recesion de 1994-1996 y aumen-
ta con la recuperacién de 1996-2000.** A nivel nacional, la pobreza relativa
muestra una conducta mas o menos ciclica segtin los tres indices FGT de po-
breza. En otras palabras, la recesion de 1994-1996 es un poco igualizadora,
perjudicando relativamente mds a los ricos que a los pobres y dando lugar a
un decremento en la pobreza relativa, en tanto que la recuperacion generd
desigualdad, favoreciendo a los ricos mds que a los pobres y generando un
incremento en la pobreza relativa.

La incidencia de la pobreza absoluta y de la relativa en todas las zonas
geograficas estd representada convenientemente en la grafica 2. La naturale-
za contraciclica (ciclica) de la pobreza absoluta (relativa) de conformidad
con FGT, estd claramente mostrada. Lo anterior confirma que la pobreza
relativa y la absoluta son fendmenos diferentes que se conducen en sentidos
opuestos durante el ciclo 1992-2000. ¢ También lo hicieron asi durante el
importante periodo 2000-2004? La respuesta es no. La pobreza relativa se
mantuvo en esencia estable en el sector urbano, pero disminuy6 considera-
blemente en el rural segtin todos los indices FGT. Las tendencias en el sector
rural durante ese periodo clave vienen siendo las mismas que la nacional.

Al igual que en el caso absoluto, los cambios en la pobreza relativa son
siempre mayores (en valores absolutos) para FGT, que para FGT,y FGT
(véase cuadro 2B). En particular, la disminucién de la pobreza relativa du-
rante el gobierno de Fox es igual a 13.5, 19.2 y 22.3% de conformidad con
FGT,, FGT, y FGT,, respectivamente. La separacién de los elementos que
componen la incidencia de la pobreza para ese subperiodo en el cuadro 2C
indica que un significativo 84.4% de la disminucién de la pobreza general en
2000-2004 debe atribuirse a la disminucién de la pobreza dentro del sector
rural. En realidad, la informacién en el cuadro 2C corrobora que el factor que
explica abrumadoramente e | cambio en la incidencia de la pobreza relativa
en todos los periodos es el cambio de la pobreza dentro del sector rural. En
particular, el signo negativo en el sector urbano en la dltima fila del cuadro
2C indica que, a pesar de una disminucién de 13.5% en la pobreza relativa
general durante 1992-2004 de acuerdo con FGT (véase la tltima columna
en el cuadro 2B), la incidencia de la pobreza relativa en el sector urbano se

24 Esto es congruente con el cardcter ciclico de ambas lineas de pobreza relativa y con la desigual-
dad neta de los gastos en este sector (véase un analisis de la desigualdad neta de los gastos en México du-
rante ese periodo en el apéndice Vi de Ruiz-Castillo, 2005).
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GRAFICA 3. Lineas de pobreza absoluta en todas las zonas geogrdficas
y linea de pobreza relativa nacional
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incrementd en ese periodo; la mayor parte (91.8%) de la explicacién de la
disminucidn general debe ser atribuida a lo que ocurre en el sector rural.

Es preciso considerar un aspecto final: ¢cémo se comparan entre si la po-
breza relativa y la absoluta? En otras palabras, ¢cudntos pobres relativa-
mente son también pobres desde el punto de vista absoluto y cudntos no lo
son? La grafica 3 muestra la relacién entre las lineas de pobreza absoluta en
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todas las zonas geograficas y la linea unica de pobreza relativa nacional a
precios corrientes en todos los afios. Al principio del periodo, lalinea de po-
breza relativa estd por encima de todas las lineas de pobreza absoluta. Con la
recesion, cruza las lineas de pobreza nacional e incluso las de pobreza urba-
na y con la recuperacién se torna nuevamente mas grande que todas las li-
neas de pobreza absoluta. La grifica 4 presenta la evolucién de la incidencia
de la pobreza relativa y de la absoluta al nivel nacional. En 1992 una quinta
parte de la poblacidn estd por debajo de la linea de pobreza absoluta, pero
un porcentaje tan alto como 35 son pobres en el sentido relativo. Sin embargo,
cuando se presenta la disminucién en la actividad econémica en 1996, en
esencia todos los pobres relativos se convierten también en pobres desde el
punto de vista absoluto. Después de la recuperacidn, la pobreza relativa
vuelve a ser mayor que la pobreza absoluta. En 2004, 30.3% de la poblacién
es relativamente pobre y 18.5% atin es absolutamente pobre.” En concordan-
cia con cambios moderados en los gastos medios equivalentes y con la desi-
gualdad en los gastos equivalentes de 1992 a 2004, en ese periodo también se
encuentran reducciones moderadas en la pobreza absoluta y en la relativa.

La grafica 5 ejemplifica la relacién entre la pobreza absoluta y la relativa
en los sectores rural y urbano. En vista del papel dominante del sector ru-
ral en la explicacion de los cambios en la pobreza nacional, no es sorpren-
dente encontrar que la evolucién en este sector se parece mucho a la pauta
que se observé en la grafica 4 para México en su conjunto. En cambio, el he-
cho de que a consecuencia de la recesion la pobreza absoluta supera a la po-
breza relativa en el sector urbano, podria ser sorprendente a primera vista.
Una explicacién posible es proporcionada en la grifica 1: la caida de los gas-
tos agregados del hogar per capita en términos reales durante la recesion
1994-1996 es mucho mds impresionante en el sector urbano que en el rural;
esto se manifiesta en un incremento relativamente muy grande en la pobreza
absoluta en el sector urbano. Por otra parte, la pauta prociclico de la pobre-
zarelativa es mds pronunciada en el sector rural: los que estdn por encima de
lalinea de pobreza relativa padecen més los efectos de la recesion, pero se re-
cuperan mds rapidamente en la fase de recuperacién que los que estdn por

debajo de ella.

25 Las caracteristicas de la pobreza absoluta en México son bastante conocidas (véase, entre otros,
Banco Mundial, 2004), pero si la mayor parte de las veces la pobreza relativa es mayor que la pobreza
absoluta, entonces un tema interesante, que supera los propdsitos de este articulo, es identificar los
pobres relativos que no son absolutamente pobres.



92 EL TRIMESTRE ECONOMICO

GRAFICA 5. Incidencia de la pobreza relativa y absoluta
en los sectores rural y urbano
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CONCLUSIONES

Las lineas de pobreza relativa pueden fijarse arbitrariamente, aunque con
facilidad, como algin porcentaje de la media o la mediana del ingreso (o gas-
tos) de un pais. Aunque a primera vista puede parecer que un concepto de
pobreza absoluta se refiere a alguna nocidén de sobrevivencia ficilmente
identificable, en la practica la determinacién de una linea de pobreza absolu-
ta requiere varias decisiones ad hoc. Como se indicé en la seccion 1 de este
articulo, las influencias relativistas han llevado a una situacién en que, mds
alld de cierta calidad de vida, las lineas de pobreza absoluta en las economias
en desarrollo y en transicién varfan de manera directa con el ingreso o el
consumo promedio.

En todo caso, los escritos de la pobreza empirica estdn divididos en dos
campos. En las economias en desarrollo y de transicién, donde prevalece
comprensiblemente un punto de vista absolutista, toda la atencién se ha di-
rigido a la estimacidn de la pobreza absoluta. Los paises desarrollados, en
los que ya han sido erradicados los peores niveles de pobreza absoluta, com-
prensiblemente han dirigido su atencién a la pobreza relativa.

Conceptualmente, como se explicé en la seccién 1, se han hecho esfuerzos
para reconciliar ambas nociones dentro de un solo pais. Al contrario de esos
esfuerzos, la principal contribucién de este articulo es la de hacer hincapié
en que los dos enfoques son en esencia diferentes, y que algo se puede
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aprender manteniéndolos separados en la prictica. Este punto de vista ha si-
do ejemplificado con datos de un pais grande en transicién, como México,
que en 1992-2004 pas6 por varios panoramas macroeconémicos diversos.
Las principales conclusiones pueden resumirse como sigue.

i) La conducta ciclica y la contraciclica de la pobreza relativa y de la abso-
luta en México durante el ciclo econémico de 1992-2000 indica clara-
mente lo diferentes que son los dos enfoques.

i1) Elhecho de que durante los afios de estancamiento de 2000-2004 la inci-
dencia, intensidad y severidad tanto de la pobreza absoluta como de la
relativa muestren un significativo decremento segun las medidas FGT
de la pobreza, indica que algo importante estd cambiando en la pobreza de
México, sin importar cémo la midamos.

u1) La explicacion debe buscarse en el sector rural, en el que la pobreza ab-
solutay la relativa han estado declinando desde 1998 y 2000, respectiva-
mente.

1v) Durante todo el periodo 1992-2004 se ha presentado una reduccién de
entre 8.2 y 13.5 puntos porcentuales en la incidencia de la pobreza abso-
luta y de la relativa, asi como reducciones de 11 y 22.3 puntos porcentua-
les enla severidad de la pobreza absoluta y de la relativa, respectivamente.
Lo anterior parece ser consecuencia de un pequefio crecimiento en tér-
minos reales y de alguna reduccién en la desigualdad en el sector rural
desde 2000.

v) Al inicio del periodo, la linea de pobreza relativa estd por encima de las
lineas de pobreza absoluta en todas las zonas geogréficas. Con la rece-
s16n, cruza las lineas de pobreza nacional e incluso urbana, y con la re-
cuperacion se torna a ser nuevamente mayor que todas las lineas de
pobreza absoluta. Al final del periodo, la incidencia de la pobreza abso-
lutay de la relativa es de 18.5 y 30.3%, respectivamente. Esta ultima ci-
fra ain estd muy por encima de la pobreza relativa que se encuentra en
los paises europeos y en los desarrollados.”®

Los estudiosos de este tema interesados en las comparaciones internacio-
nales de la pobreza también se han estado interesando en la tajante separacion

26 Por ejemplo, segin Zaidi y De Vos (2001), los conteos de personas en condiciones de pobreza
aproximadamente en 1988 en nueve paises europeos, usando un medida del bienestar del hogar basada
en el consumo y una linea de pobreza relativa igual a la mitad de la media de los gastos equivalentes en
cada pais, son los siguientes: Portugal, 24.5%; Italia 21.1%; Grecia, 17.9%; Espaiia, 15.9%; Reino Uni-
do, 14.9%; Francia, 14.7%; Alemania, 9.7%; Bélgica, 7.4%, y Holanda, 4.8%.
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entre los enfoques de la pobreza que se tienen en los paises en desarrollo y
en los desarrollados. En particular, Atkinson y Bourguignon (2000) inten-
tan unir los dos enfoques sencillamente postulando que hay una jerarquia
—u orden lexicografico— de los dos niveles de capacidad. La primera se re-
tiere a la sobrevivencia fisica, toma precedencia y requiere un “paquete” de
bienes, como nutrientes o abrigo, que estd fijado ampliamente en términos
absolutos. Una segunda capacidad se refiere a los funcionamientos sociales
y requiere una canasta de bienes que depende del ingreso promedio.”

Lo més importante es que estos autores toman un paso decisivo hacia una
nueva definicién de la pobreza que pueda aplicarse sobre una base mundial,
en la que todos los ciudadanos del mundo puedan ser incluidos en una mis-
ma base. Supdngase que z y u; sean una linea de pobreza absoluta comtin a
todos los paises y un ingreso medio en el pais z, respectivamente, y que y es
un nimero en el intervalo de la unidad que representa un determinado por-
centaje del ingreso medio. La linea de pobreza absoluta z debera aplicarse
para identificar a los pobres en los paises para los cuales yu ;< z. En los pai-
ses en que YW, > z, puede aplicarse la linea de pobreza relativa yp,. Resal-
tando la relacién entre las lineas de pobreza reales y el consumo medio per
capita a la que se hizo referencia en la seccién 1 (véase Ravaillon er al, 1991, y
Ravallion, 1998), Atkinson y Bourguignon sugieren que z =1 délar/diario
(el poder de compra de 1985), y y es, aproximadamente, igual a una tercera
parte.”®

Si seguimos esta sugerencia, entonces habrd paises con dos clases de per-
sonas pobres: personas que son pobres en términos relativos pero no en tér-
minos absolutos y aquellos que son pobres en ambos términos. Como
indicaron Atkinson y Bourguignon (2000), esto hace surgir nuevas pregun-
tas: en una medida de la pobreza global ¢deberemos contar por igual todos
los tipos de pobreza? O ¢deberemos considerar algtin promedio pondera-
do, en que las ponderaciones asignadas a las personas que son pobres por
ambos términos sean posiblemente mayores que las asignadas a los pobres

27 S6lo se bosqueja una justificacién de las jerarquias y capacidades en términos de la importancia
limitada o creciente del mercado de trabajo formal en los niveles bajos o altos de desarrollo, respectiva-
mente. Se supone que, a medida que cambia la naturaleza del trabajo y el mercado de trabajo formal ad-
quiere importancia, los requerimientos de mercancias empiezan a depender de la calidad de vida
promedio. Se presenta también una segunda racionalizacién de los dos enfoques, en la que se considera
que las pobrezas absoluta y relativa son dimensiones diferentes en el espacio de las capacidades.

28 Este es esencialmente el ejercicio que se hizo en Chen et al (2001) para 1987 y 1998,y en Chen y
Ravallion (2004) para varios afios del periodo 1981-2001. En este tltimo caso, las lineas de pobreza re-
lativas a precios de 1993 fueron ajustadas por los cambios en los precios.
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en términos relativos, pero no mayores que las asignadas a los pobres en tér-
minos absolutos?

Pero ¢qué es lo que realmente sabemos de la pobreza relativa en los paises
en desarrollo e intermedios? En verdad, muy poco. Por eso, el punto de vis-
ta presentado en este articulo es que, en el presente, es mucho lo que puede
aprenderse manteniendo en la prictica separadas las perspectivas absoluta y
relativa. La investigacién futura empezaria fijando una linea de pobreza ab-
soluta de 1 ddlar-al-dia-por-persona comtn para todo el mundo, asi como
una linea de pobreza relativa en cada pais que sea igual a algin porcentaje
comtn de la media o mediana de su ingreso o gastos. Las estimaciones de la
pobreza absoluta y relativa en cada pais conducirdn a una divisién mundial
—de la que carecemos en el presente— en tres grupos principales:

i) Paises enlos que la pobreza absoluta es mayor que la pobreza relativa;
i1) Paises paralos quelo contrario es el caso y en los que la pobreza absolu-
ta es mayor que 0, y
i1) Paises en los que sélo hay pobreza relativa.

Podemos esperar que los paises mds pobres estén en el grupo 7), los paises
en transicién en el grupo iz) y los paises desarrollados en el 7zz). Una vez que
se haya realizado ese estudio, estaremos en una mejor posicién para hacer
frente al problema ético de ponderar los diferentes tipos de pobreza, ya
mencionado por Atkinson y Bourguignon (2000).

Finalmente, en un enfoque comprensivo mundial en el que verdadera-
mente no se dé ningun valor intrinseco a las fronteras nacionales, seria posi-
ble también fijar una linea de pobreza relativa para todo el mundo que seria
igual a algtin porcentaje de la media o mediana del ingreso o los gastos.”” En
los grupos 7) y 7z) la pobreza relativa a nivel mundial serfa caracteristicamen-
te mayor que su propia pobreza absoluta o su relativa, pero los paises en el
grupo ) podrian ser divididos en dos subgrupos, uno en el que la pobreza
relativa mundial es mayor que su propia pobreza relativa, y otro en que es
cierto lo contrario. Por supuesto, esto complica el tema de la ponderacién al
afiadir nuevos tipos de pobreza. Pero, insistimos, el conocimiento de los he-
chos debe ser de ayuda en tanto se elaboran métodos de agregacion para to-
dos los tipos de pobreza.

29 Véase las consecuencias de seguir un enfoque que abarque Europa dentro de la Unién Europea
en, entre otros, Atkinson (1998).
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