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EL TRIMESTRE ECONOI\/IICO, vol. LXXVI (1), nim. 301, enero-marzo de 2009, pp. 265-277

NOTASY COMENTARIOS

DIMENSION REGIONAL DE LAS EXTERNALIDADES
INDIRECTAS DE LA INVESTIGACION
Y DESARROLLO RELACIONADAS
CON EL COMERCIO INTERNACIONAL NORTE-SUR*

Mauwrice Schiff y Yanling Wang**

RESUMEN

En este articulo se estudia el efecto del comercio internacional con Japdn, la Améri-
cadel Norte y la Unién Europea en la difusién de la tecnologia y el crecimiento en
la productividad total de los factores (PTF) en Jordania, Corea y México. Las medi-
das de investigacion y desarrollo (ID) se construyen en la base de la ID nivel de indus-
tria en el Norte, de las pautas de comercio entre el Norte y el Sur, y de las relaciones
de insumo-producto en el Sur. Mostramos que la difusién de la tecnologia y el cre-
cimiento de la productividad tienden a ser regionales. Jordania (Corea) (México) se
beneficia principalmente del comercio con la Unién Europea (Japén) (América del
Norte). Esto es, la version dindmica de la hipdtesis de los “vecinos comerciales na-
turales” parece vélida para este grupo de paises.

ABSTRACT

This paper examines the impact of trade with Japan, North America and the EU on
technology diffusion and TFP growth in Jordan, Korea and Mexico. The measures

* Palabras clave: comercio internacional Norte-Sur; investigacién y desarrollo, externalidades indi-
rectas (spillover). Clasificacion JEL: F15, O43, O47. Articulo recibido el 19 de febrero y aceptado el 9
de septiembre de 2008 [traduccién del inglés de Roberto R. Reyes Mazzoni]. Las opiniones expresadas
en este articulo son de los autores y no pueden ser atribuidas al Banco Mundial, su Junta de Directores
Ejecutivos o los gobiernos que representan.

*% M. Schiff, Banco Mundial, Universidad de Chile e Instituto de Estudios Laborales (1zA) (correo
electrénico: <mschiff@worldbank.org> . Y. Wang, Universidad de Carleton.
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of foreign R&D are constructed on the basis of industry-specific R&D in the North,
North-South trade patterns, and input-output relations in the South. We show
that technology diffusion and productivity gains tend to be regional: Jordan (Korea)
(Mexico) benefits mainly from trade with the EU (Japan) (North America). In other
words, the dynamic version of the “natural trading partners” hypothesis seems to
hold for these countries.

INTRODUCCION

Es probable que un pais en desarrollo tenga un comercio mayor con un pais mas
grande, mds rico y mds abierto en el Norte que con otros paises. Ademis, es
probable que una distancia menor entre ambos paises resultard en menores costos
de comercio y que a la vez promoverd ese comercio. A dos paises que tienen esa
gran relacién comercial se les llama “socios comerciales naturales” (SCN). A la fecha,
los estudios se han centrado en la hipdtesis de que el acuerdo comercial regional
—por ejemplo, un acuerdo de libre comercio (ALC)- es preferible cuando sus miem-
bros son SCN. Puesto que esos estudios se han realizado en un marco estitico, no
han podido ponerse de acuerdo en si un tratado comercial regional entre socios co-
merciales naturales es o no mejor."

En este articulo se proporciona un andlisis dinimico formal de la hipdtesis. Se
han estudiado dos versiones de la hipStesis, una de las cuales hace referencia al gran
volumen de comercio entre los socios potenciales en un ACR, en tanto que la otra se
refiere a la pequena distancia entre ellos. Aqui se estudian ambas versiones de la hi-
pétesis. Especificamente, en el articulo se estima el efecto del comercio Norte-Sur
en la difusién de la tecnologia y el aumento de la productividad total de los factores
(PTF) en el Sur, y se estudia si la difusién de tecnologia relacionada con el comercio
internacional presenta una dimensién regional. En otras palabras, comparamos el
efecto del comercio Norte-Sur entre socios comerciales naturales con el del comer-
cio entre paises que no son socios comerciales naturales.

A los principales paises desarrollados de la OCDE se les divide en tres grupos: Ja-

1 Varios estudios, entre ellos los de Summers (1991) y Deardorff y Stern (1994), afirman que es me-
nos posible que un acuerdo comercial regional genere una desviacién de comercio y que es més posible
que aumente el bienestar cuando los miembros del ACR ya tienen un comercio desproporcionadamente
grande entre si. Los oponentes de esta hipétesis, como Bhagwati (1993) y Bhagwati y Panagariya
(1996), argumentan que un acuerdo comercial regional entre un pais desarrollado y otro en desarrollo,
cuando este tltimo importa poco del primero (por ejemplo, porque hay una gran distancia entre ellos),
es mejor para el pais en desarrollo, por la razén principal de que el menor monto de importaciones por
el pais en desarrollo implica una transferencia de ingresos menor al socio desarrollado cuando se elimi-
nan los aranceles. Krishna (2003) estima el efecto directo del comercio y también rechaza esa hipétesis.
Schiff (2001) argumenta que, excepto por el tltimo estudio, el problema con estos anilisis es que no in-
cluyen una limitacién impuesta por la relacion comercial entre el pais socio y el resto del mundo.
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p6n, Canadd y los Estados Unidos (al que aqui haremos referencia como América
del Norte) y la Unién Europea (UE). Seleccionamos tres paises en el Sur que son
SCN de una de las tres regiones de la OCDE en términos de la distancia y del volumen
del comercio. Corea como el SCN de Japén, México como el SCN de Norteamérica,
y Jordania como el scN de la UE.> Encontramos que la difusién tecnolégica y los
aumentos de la productividad relacionados con el comercio son regionales: la elas-
ticidad de la PTF respecto al comercio es mayor en el caso del intercambio comercial
entre Corea (México) (Jordania) y el Japén (América del Norte) (Unién Europea).’

El articulo estd organizado del siguiente modo: la seccién 1 establece un breve
marco analitico; la seccidn 11 describe los datos usados, y la seccidn 111 presenta los
resultados empiricos. La seccién IV proporciona una interpretacion de los resulta-
dos y al final se presenta las conclusiones.

[. EL MARCO ANALITICO

Los pasados 15 afios han visto el desarrollo de varias obras acerca del efecto del co-
mercio internacional en la difusién internacional de la tecnologia y la productivi-
dad. Coe y Helpman (1995) establecieron una aplicacién empirica de la obra
tedrica de Grossman y Helpman (1991). Construyeron un indice de “investigacién
y desarrollo extranjero” o “ID extranjero” que consiste de la suma ponderada por el
comercio de los niveles de ID de los socios comerciales. Estimaron el efecto de la 1D
extranjera en la productividad total de los factores (PTF) para los paises de la OCDE e
Israel y encontraron un efecto importante y robusto. De este trabajo seminal deri-
varon un gran nimero de estudios.*

Para una determinada industria 7 en el pais c en el afio ¢, definimos a la ID extran-
jera relacionada con el comercio, NRD, como sigue:

M ikt
NRDY, Ezaa«ngyt —Z%{Z( :77'1: J]D]-]}gt} (1)
i i k

enlaque Nes indice de las tres regiones de la OCDE, kes indice de la region N de la OCDE,
clo es de Corea, México y Jordania, j representa el indice de las industrias y ¢los afios.

2 Hay datos disponibles de la industria de 24 paises en desarrollo. Para Japén y América del Norte
seleccionamos Corea y México, respectivamente, por ser los mis cercanos y los que mds comercian con
sus vecinos inmediatos de la OCDE. La razén para seleccionar a Jordania es diferente y se trata de ella en
la seccién 111.3.

3 Los catorce paises de la UE que se incluyeron en el anélisis son Alemania, Austria, Bélgica, Dina-
marca, Espafia, Finlandia, Francia, Holanda, Irlanda, Italia, Noruega, Portugal, Reino Unido y Suecia.

4 Estos incluyen estudios por pais como el de Coe et al (1997) para paises en desarrollo, y Engel-
brecht (1997) y Lumenga-Neso et al (2005) para paises de la OCDE. Schiff et a/ (2002), Schiff y Wang
(2006) y Wang (2009) realizaron anélisis de la industria para los paises en desarrollo.
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La primera parte de la ecuacion (1) dice que la ID extranjera de la regién N de la
industria 7 en el pais ¢, NRDY, es una suma ponderada de todas las industrias j de

IDY,, con ponderaciones iguales a

Gt la proporcidn de las importaciones de la in-

¢y
dustria j que se venden a la industria i (obtenida de la matriz insumo-producto). La
segunda parte de la ecuacién (1) dice que IDQ]t es una suma ponderada ID]«]Z[ de las
existencias de ID de la industria j en el pais miembro k& de la regién N de la OCDE,

con ponderaciones iguales a M, / VA, ,las importaciones por el pais ¢ de los pro-

)
ductos de laindustria j del pais kpor uzidad devalor agregado delaindustria j en el
pais ¢ (es decir, su coeficiente de concentracién de importaciones).

Con base en Coe er a/ (1997), no incluimos los montos de ID de los paises del Sur
en la ecuacion usada para la estimacién. La razén es que los datos de 1D de la indus-
tria no estdn disponibles para Jordania y México. Como se argumenta en Coe et al
(1997) y Schiff et al (2002), en vista de que 95% o mds de todo el gasto en ID se hace
en los paises de la OCDE considerados, es poco probable que esto sesgue nuestros
resultados. Basados también en Coe et al (1997) estimamos las ecuaciones en pri-
meras diferencias, mas que en niveles.’

La ecuacién estimada es:

AlogTFP,;;=Bq+BpnAlogNRDIEN + By AlogNRDY +

cit

(2)
+ [3EUA10gNRD5tU+ Zﬁili + ZBtDt + &gy
t 1

enla que A denota primeras diferencias, NRD/"N NRDN4 y NRD*Y se definen en
la ecuacién (1), 7;(D,) denota la variable ficticia (dummy) de la industria (afio), que
“capta” los efectos fijos de la industria (afio), y €, es un término de error de ruido
blanco. Esperariamos que Bpx; Bya ¥ Bry fueran no negativos. Ademas, si hay una
gran difusion regional de tecnologia esperariamos que Bjpy serfa la mayor y la mds
precisamente estimada para Corea, By  la mayor para México y By la mayor para
Jordania.

I1. DESCRIPCION DE LOS DATOS

La base de datos consiste de los tres paises importadores en el Sur (Corea, México y
Jordania), 16 industrias manufactureras, 14 paises de la OCDE, para el periodo

5 La variable de educacién (como la proporcién de la poblacién con una determinada escolaridad)
puede usarse para reflejar la capacidad de absorcién de un pais. Sin embargo, esta variable no cambia en-
tre las industrias y por tanto puede correlacionarse con las variables ficticias industriales. Ademis, la
variable de educacién cambia muy poco en el tiempo (pricticamente nada en algunos casos) y en vista
de que nuestra estimacién es de primeras diferencias, tenemos dos razones para no incluir esa variable
en la estimacion.
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1976-1997 para Coreay el periodo 1981-1998 para México y Jordania. La seleccién
del periodo y de las industrias manufactureras de los paises del Sur estd determinada
por la disponibilidad de los datos. Las 16 industrias manufactureras son de dos o de
tres digitos, de conformidad con la Clasificacién Industrial Estindar Internacional
(1s1C), revisién 2.°

El indice de la PTF se calcula como la diferencia entre los logs del producto y del
ingreso de los factores, ponderdndose los insumos (trabajo y capital) por sus pro-
porciones en el ingreso, esto es,log PTF =log Y —a log L - (1- a)log K,en que a.es
igual a la proporcién de los ingresos por salario respecto al valor agregado. Las
existencias de capital se derivan de las series de inversién por medio del método del
inventario perpetuo, con una tasa de depreciacién de 5%. Los datos del valor agre-
gado, el trabajo, los salarios y la formacién de capital fijo se tomaron del Banco
Mundial (Nicita y Olarreaga, 2001), y se les convirti6 a d6lares de los Estados Uni-
dos de 1990, antes de computar el indice de la PTF.

Los flujos de datos de ID se tomaron de la base de datos ANBERD 2000 (OCDE,
Divisién DSTI/EAS). Cubre 15 paises de la OCDE de 1973 2 1998, ya sea de uno, dos,
tres o cuatro digitos. A partir de éstos construimos un flujo de datos de ID paralas 16
industrias manufactureras de dos o tres digitos (de conformidad con la Clasificacién
Industrial Estindar de las Naciones Unidas, 1SIC, Revision 2). Los flujos de 1D abar-
can todos los gastos dentro de la empresa. Las existencias de ID se derivan por medio
del método del inventario perpetuo con una tasa de depreciacién de 10 por ciento.

La matriz de insumo-producto nacional proviene del GTAP (1998). Las propor-
ciones de la apertura bilateral se derivan de la base de datos del Banco Mundial
“Trade and Production 1976-1998” (Nicita y Olarreaga, 2001). Para cada industria
y afio se mide la proporcién de las importaciones especificas a cada industria sobre
su valor agregado. Los datos del comercio se recopilaron a 4 digitos y los datos so-
bre el insumo-producto a tres digitos para el periodo 1981-1998 para México y Jor-
dania, y 1976-1997 para Corea, y ambos fueron agregados a los niveles de dos y tres
digitos en congruencia con los datos de ID (16 industrias).

El cuadro 1 muestra que cada pafis en desarrollo importa més del vecino que de
las regiones mds distantes del Norte. En promedio, durante el periodo 1981-1998,
del total de sus importaciones de las tres regiones de la OCDE, México importé 82%
dela América del Norte, 13% dela UE y 5% de Jap6n. Corea importé cerca de 43% de

6 Estas son: i) 31 alimentos, bebidas y tabaco; #) 32 textiles, vestido y articulos de cuero; iiz) 33 pro-
ductos de madera y muebles; iv) 34 papel, productos de papel e impresos; v) 351/2 productos quimicos,
productos farmacéuticos y medicinas; vi) 353/4 refinerias de petréleo y derivados; viz) 355/6 productos
de caucho y de pléstico; viiz) 36 productos minerales no metélicos; ix) 371 hierro y acero; x) 372 metales
no ferrosos; xi) 381 productos metélicos; x7i) 382 maquinaria no eléctrica, maquinaria de oficina y de

cémputo; x7i7) 383 maquinaria eléctrica y equipo de comunicaciones; xiv) 384 equipo de transporte; xv)
385 bienes profesionales, y xv1) 39 otras manufacturas.



270 EL TRIMESTRE ECONOMICO

CUADRO 1. Importaciones de manufacturas e ID relacionada
con el comercio de cada region”

(Promedio 1981-1998)

Proporcion de

P . . . ; Distancia ID relacionada con
ais Socio comercial importaciones L i .
(porcentaje) (km) el comercio
Unién Europea 20.57 8544 7.52E+07
Corea Japon 42.93 1157 5.32E+08
América del Norte 36.50 11 066 3.70E+08
Unién Europea 12.92 9400 1.06E+08
México Japén 5.11 11312 9.02E+07
América del Norte 81.97 3369 2.57E+09
Unién Europea 50.22 3203 1.98E+10
Jordania Japon 19.13 9 096 1.73E+10
América del Norte 30.65 9210 1.03E+10

a Las cifras que se presentan son promedios para 1981-1998. A la 1D relacionada con el comercio de
cada regién se la define como en la ecuacién (1) y las cifras mostradas son promedios para 1981-1998.
Parala distancia se usa Alemania parala UE y los Estados Unidos para la América del Norte (la que aqui
se define como Estados Unidos y Canads).

Japén, 36% de la América del Norte y 21% de Europa; Jordania, por su parte, im-
port6 50% de la Unidn Europea, 31% de la América del Norte y 19% de Japén.

Por ello, tanto en términos de volumen de comercio como en términos de dis-
tancia, Corea (México) (Jordania) es un “socio comercial natural” de Japén (Amé-
rica del Norte) (la UE). En lo que se refiere a las existencias de ID relacionadas al
comercio, cada pais en desarrollo obtiene acceso a més tecnologia de su vecino del
Norte que de regiones mas distantes de la OCDE.

[1l. RESULTADOS EMPIRICOS

Ahora procedemos a estimar el efecto de la difusién de tecnologia relacionada con
el comercio exterior proveniente de cada grupo de la OCDE en la productividad to-
tal de los factores de cada uno de los tres paises en desarrollo y estimamos si esos
efectos varian segtin el pais y segtin el grupo de la OCDE. La estimacién se hace en
primeras diferencias y con el método de estimacién de White congruente con la he-
teroscedasticidad.

Los cuadros 2, 3 y 4 muestran para Corea, México y Jordania, respectivamente,
el efecto en la PTF de la difusién de tecnologia relacionada con el comercio (NRD)
proveniente de las tres regiones de la OCDE. En las columnas (1)-(ii1) se informa del
efecto en la PTF de la NRD de cada una de las regiones por separado; en las colum-
nas (iv)-(vi) se informa del efecto conjunto en la PTF de dos de las tres regiones, y en
la columna (vii) se muestra el efecto en la PTF de la NRD de las tres regiones. No se
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CUADRO 2. Determinantes de la PTF, Corea®
(Variable dependiente: A log TFP, 1976-1997)

Variable (i) (i1) (i15) (iv) (v) (vi) (vii)
Alog NRD/PN 0.52%* 0.51%%  0.47%* 0.47%%
(2.11) (2.08)  (2.03) (2.01)
AlogNRDNA 0.03 ~0.00 0.01 0.01
(0.19) (-0.02) (0.17)  (-0.03)
AlogNRDEU 0.21 0.15 0.20 0.15
(0.90) (0.61)  (0.86)  (0.61)
Prueba F (valor P)
Sin efectos de tiempo 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Sin efectos de industria 0.63 0.71 0.71 0.63 0.63 0.70 0.63
Observaciones 336 336 336 336 336 336 336
R? ajustada 0.48 0.46 0.47 0.48 0.48 0.47 0.48

aAlog NRDJPN Alog NRDNA y Alog NRDEU son la primera diferencia de los logs de la tecnolo-
gia relacionada con el comercio con Japén, la América del Norte y la UE, respectivamente. Las cifras
entre paréntesis son estadisticas ¢ “robustas”. El conjunto de datos consiste de 16 industrias manufac-
tureras en Corea con 15 socios comerciales de la OCDE, para 1976-1997. No se presenta los resultados
para las variables ficticias de tiempo y de industria.
** Indica un nivel de significacién de 5 por ciento.

muestran los coeficientes para la constante y para los efectos fijos de tiempo e in-
dustria. Las pruebas F indican que es necesario incluir a las variables ficticias del
afio, pero no las de industria, en las regresiones. Nuestro prior es que la elasticidad
de la PTF respecto ala NRD no es negativa, por lo que resulta adecuada una prueba
con una sola cola.

1. Corea

Las columnas (i)-(iii) del cuadro 2 muestran la elasticidad de la PTF respecto a la
NRD de unaregion a la vez. La elasticidad de la PTF respecto ala NRD de Jap6n es
.52, significativa al nivel de 5%, respecto ala NRD de la UE es .21 pero no es signifi-
cativa, y respecto ala NRD de la América del Norte es .03 y no es significativa. Esto
ultimo es quizds algo sorprendente, en vista de que la América del Norte propor-
ciona 36.5% de las importaciones de Corea en el periodo (cuadro 1). Obsérvese, sin
embargo, que el contenido de 1D de las importaciones de Corea provenientes de Ja-
pon es mayor que el de las importaciones provenientes de los Estados Unidos (véa-
se cuadro 1).”

En las columnas (iv)-(vi) se informa de los efectos de NRD de dos de las tres re-

7 Las importaciones de productos japoneses son 17% mayores que las provenientes de los Estados
Unidos, mientras que su contenido de ID —ponderado por las proporciones del comercio— es 43%
mis alto, lo que implica un contenido de ID 22% mis alto.
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CUADRO 3. Determinantes de la PTF, México®
(Variable dependiente: Alog PTF, 1981-1998)

Variable (1) (11) (111) (iv) (v) (vi) (vii)
Alog NRD/PN 0.24 ~0.14 0.17 -0.20
(0.77) (-0.53)  (0.44) (-0.92)
AlogNRDN4 0.57% 0.61% 0.56+  0.60%
(1.65) (1.66) (1.58)  (1.65)
AlogNRDEU 0.29 0.18 0.02 0.12
(0.95) (0.67)  (0.07)  (0.50)
Prueba F (valor P)
Sin efectos de tiempo 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Sin efectos de industria 0.97 0.98 0.95 0.97 0.96 0.98 0.97
Observaciones 272 272 272 272 272 272 272
R? ajustada 0.42 0.50 0.43 0.51 0.43 0.51 0.52

aAlog NRDJPN, Alog NRDNA y A log NRD EU son la primera diferencia de los logs de la tecnolo-
gia relacionada con el comercio con Japdn, la América del Norte y la UE, respectivamente. Las cifras
entre paréntesis son estadisticas ¢ “robustas”. El conjunto de datos consiste de 16 industrias manufactu-
reras en México con 15 socios comerciales de la OCDE, para el periodo 1981-1998. No se presenta los re-
sultados para las variables ficticias de tiempo y de industria.
* (+) Indica un nivel de significacién igual a 10 (11) por ciento.

CUADRO 4. Determinantes de la PTF, Jordania®
(Variable dependiente: Alog PTF, 1981-1998)

Variable (i) (ii) (idi) (iv) (v) (vi) (vid)
Alog NRDJ/PN 0.59%* 057+ 017 0.09
(2.12) (2.10) (42) (12)
Alog NRDNA 0.43 0.21 0.33 0.34
(.76) (41) (.66) (49)
AlogNRDEU 0.647%* 0.51 0.63%* 0.56/
(2.22) (132)  (2.18) (1.61)
Prueba F (valor P)
Sin efectos de tiempo 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Sin efectos de industria 0.00 0.19 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Observaciones 255 255 255 255 255 255 255
R? ajustada 0.23 0.22 0.23 0.23 0.22 0.23 0.23

2 Alog NRDJPN, Alog NRDNA y Alog NRDEU son la primera diferencia de los logs de la tecno-
logia relacionada con el comercio con Jap6n, la América del Norte y la UE, respectivamente. Las cifras
entre paréntesis son estadisticas ¢ “robustas”. El conjunto de datos consiste de 16 industrias manufac-
tureras en Jordania con 15 socios comerciales de la OCDE, para el periodo 1981-1997. No se presenta los
resultados de las variables ficticias de tiempo y de industria.

#% (M) Indica un nivel de significacién igual a 5 (12) por ciento.
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giones de la OCDE a la vez. La elasticidad respecto a la NRD de Jap6n es .47 en una
regresién conla NRD de la UE (columnaiv) y .51 en una regresién conla NRD dela
América del Norte (columna v), ambas significativas al nivel de 5%, en tanto que las
elasticidades respecto ala NRD de la UE y de la América del Norte no son significati-
vas (columna vi). Estos resultados confirman los obtenidos en las columnas (1)-(iii).

En la columna (vii) se informa de los efectos de la NRD de los tres paises de la
OCDE simultdneamente. La elasticidad de la PTF respecto a la NRD de Japdn es .47,
significativa al nivel de 5%, mientras que las elasticidades de la PTF respecto a la
NRD dela América del Norte y de la UE son pequeiias y no significativas. Estos re-
sultados confirman los de las columnas (i)-(vi). Se obtienen los mismos resultados
con las pruebas de una cola. Las elasticidades de la NRD de la América del Norte y
de la UE atn son no significativas, mientras que la elasticidad de la NRD de Japén
es significativa al nivel de 2.5 por ciento.

Los resultados obtenidos son robustos y son idénticos en las tres especificacio-
nes —esto es, las regresiones con un pafs, con dos paises y con los tres paises—, asi
como en las dos pruebas estadisticas de significacién (las pruebas de una cola y las
de dos colas).

2. México

De manera similar, los resultados en el cuadro 3 dan un mensaje congruente en las
tres especificaciones y en las dos pruebas estadisticas. La elasticidad de la PTF res-
pecto ala NRD de la América del Norte varia entre .55 y .61, significativa al nivel
de 10% (con una de ellas al nivel de 13%), en tanto que las elasticidades respecto a
la NRD de Japén y de la UE no son significativas.

Estudiamos ademds si el TLC de América del Norte (TLCAN) ha tenido algin
efecto en cualquiera de los valores de los pardmetros. Esto se puso a prueba de dos
modos: 7) una variable ficticia, con un valor igual a 1 paralos afios del TLCAN y de O
paralos anteriores al mismo, se afiadid a las ecuaciones usadas para estimar la PTF de
México y resultd no ser significativa; iz) el periodo de muestra se acorté limitindolo
al periodo anterior al TLCAN, 1981-1993, y resulté en un cambio pequefio y no sig-
nificativo en los valores de la elasticidad. Por ejemplo, la elasticidad de la PTF res-
pecto a la NRD de la América del Norte en la regresion con la de Japén y de la UE
(columna vii) cambié de .603 a .628.

3. Jordania

Nuestro objetivo fue seleccionar un vecino comercial natural de la UE. La eleccién
obvia fue un pais de la Europa Oriental y estimamos las regresiones para dos paises
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para los cuales estaban disponibles los datos. Estos paises sufrieron grandes y abrup-
tos cambios durante el periodo estudiado, al derrumbarse el bloque soviético, lo
que resulté en cambios institucionales, politicos y econémicos generalizados —in-
cluyendo una reorientacion masiva de su comercio internacional hacia Occidente —.
Probablemente esta es la razon de que las elasticidades fueran inesperadamente
grandes para estos paises.

En vista de que los resultados para estos paises estuvieron dominados por los
cambios masivos que sufrieron durante el periodo de la muestra, decidimos selec-
cionar otro pais. Se eligi6 a Jordania porque habia datos disponibles, estd a una pe-
queiia distancia de la UE, y tenfa un ALC con la UE. Los resultados de la estimacién se
presentan en el cuadro 4.

En el cuadro 4 se muestra que la elasticidad de la PTE respecto ala NRD de la Amé-
rica del Norte nunca es significativa. La elasticidad de la PTF respecto a la NRD de
Jap6n es significativa cuando se la considera por separado (columna i) o conla NRD
de la América del Norte (columna iv) pero no es significativa cuando se la usa junto
conla NRD dela UE (columna v) o con las de la UE y la América del Norte (colum-
na vii). Por tanto, una vez que se incluye en la regresién la NRD de la UE, la NRD
de Japén pierde su significacion estadistica y se torna muy pequefla empiricamente.

La elasticidad respecto a la NRD de la UE es significativa al nivel de 5% cuando
es estimada por separado (columna iii) o con la NRD de la América del Norte (co-
lumna vi), y es significativaa 11% cuando es estimada conla NRD de Japony dela
América del Norte (columna vii). Ademds, en vista de nuestro prior de coeficientes
no negativos, es deseable aplicar pruebas de una cola, lo que indica un nivel de sig-
nificacién para la NRD de la UE de menos de 6% en la columna (vii). Por otra parte,
la NRD de Japén y de la América del Norte atin no son significativas con las prue-
bas de una sola cola en las regresiones que incluyen la NRD de la UE.

IV. INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS

Los resultados empiricos que se describen lineas arriba llaman la atencién. Para los
tres paises en desarrollo, la elasticidad de las PTF més alta y mds precisamente esti-
mada es la que tienen respecto ala NRD de la regién mds cercana a ellos de la OCDE,
es decir, con respecto a su “socio comercial natural”. Asi, nuestros resultados indi-
can que la difusién de tecnologia relacionada con el comercio Norte-Sur muestra
una fuerte pauta regional. ; Cudl es la razén de que el efecto de la NRD de la region
vecina de la OCDE sea mucho més grande que el de las regiones més distantes?
Una posibilidad es que el comercio entre cada pais en el Sur y su vecino de la
OCDE implica més que el sencillo intercambio de bienes. Es posible que vaya acom-
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pafiado de més interaccién personal, incluyendo relaciones de subcontratos por las
que las empresas en el pais en desarrollo importan bienes intermedios de empresas
de su vecino en el Norte y exporten productos terminados a esas mismas empresas,
como ocurre en el caso de la industria automotriz. En ese caso, la difusién del co-
nocimiento va asociada no sélo con el contenido de conocimiento de los bienes que
se comercian, sino también con los estrechos contactos asociados con ese comercio
y con los controles de calidad que las empresas del Norte imponen a sus subcontra-
tistas en el Sur, asi como con la transferencia de conocimiento de mejores procesos
de produccién y de gerencia general. Es mds posible que esas relaciones directas se
conserven entre paises vecinos que entre paises alejados el uno del otro, entre los
que serd més posible que prevalezcan relaciones distantes (arms-length).

Ademds, la proximidad entre empresas ubicadas en el Norte y sus subcontratis-
tas tiende a facilitar la formacion de relaciones estrechas. Puesto que esas relaciones
facilitan ejercer el control sobre los procesos de produccién y sobre la calidad de la
misma, debiera ser mds ficil para las empresas de los paises desarrollados transferir
conocimientos tecnolégicos mas complejos a los subcontratistas en paises en desa-
rrollo cercanos que en paises lejanos y dejarlos producir bienes que requieren tec-
nologia mis intensamente.’ Esta linea de investigacién serd la que se asuma en
investigaciones futuras, diferenciando entre las industrias de conformidad con la
intensidad de su ID.

Otra hip6tesis para el hecho de que el efecto en la PTF en los paises en desarrollo
se obtiene principalmente mediante su comercio con la regién de la OCDE mids cer-
cana es que estd determinado por el nivel de NRD. Sin embargo, no existe una ra-
z0n tedrica a priori para que el nivel de NRD deba tener un efecto en la elasticidad
de la PTF con respecto ala NRD. Como estamos tratando del crecimiento de la PTF,
la regresion se estima en A log en vez de en log, y pareciera incluso que hay menos
rezones para que su coeficiente esté relacionado con el nivel de NRD.

Si hubiera una razén tedrica para que la elasticidad del crecimiento de la PTF res-
pecto ala NRD fuera mayor cuando el nivel de la NRD es mayor, se esperaria que
esto fuera asi en la mayoria de los casos. Sin embargo, no parece que este sea el caso,
como lo muestran los dos siguientes ejemplos. Por ejemplo, la NRD de Corea por
el comercio con Japén (NRD)) es la mds grande, y su efecto en la PTF es también el
mayor y es significativo al nivel de 5%, mientras que la NRD por el comercio con la
UE y con la América del Norte no son significativas. No obstante, como se muestra
en el cuadro 1, la NRD de Corea por el comercio con la América del Norte
(NRDy)también es bastante grande (es 30% menor que la NRD ). La diferencia

8 Agradezco a un dictaminador anénimo de EL TRIMESTRE ECONOMICO la sugerencia de estudiar
esta hipdtesis y la siguiente.
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mds notoria, de hecho, estd en la distancia de Corea al Japén (D)x) en comparacién
con la distancia a la América del Norte (Dyk). El cuadro 1 muestra que Dk es de
1157 km en tanto que Dy es de 11 066 km. Puede verse que la Dy es 8.5 veces
mayor que D, es decir (Dyg —D jx)/Djx =8.5. Si se compara la diferencia por-
centual en la distancia (850%) con la de la NRD (30%), se obtiene un coeficiente
de 28.3. Otro caso es el de Jordania, donde la NRDdeJap6n es 12% menor que lade
la UE, pero su distancia a Jordania (9 096 km) es 2.83 veces la de la UE (3 203 km.), y la
diferencia proporcional en la distancia entre Japon y la UE relativa a la diferencia en
la NRD es igual a 15.3.

Asi, pareciera que lo que explica los resultados es la menor distancia entre paises
préximos y posiblemente la mayor intensidad tecnolégica de la produccién entre
ellos.

CONCLUSIONES

En este articulo se examind una versién dindmica de la hipétesis de los “socios co-
merciales naturales” mediante la estimacién del efecto de difusién tecnoldgica rela-
cionada con el comercio de tres regiones desarrolladas de la OCDE —Japédn, la
América del Norte y la UE— en la productividad en Corea, México y Jordania.
Usando datos de la industria, en el articulo se mostré que la difusién de la tecnolo-
gia relacionada con el comercio y el crecimiento de la productividad en los tres pai-
ses en desarrollo tienden a ser regionales. Encontramos que, en términos de
aumento de la productividad, Corea parece beneficiarse principalmente del comer-
cio con Japén, México del comercio con la América del Norte y Jordania del co-
mercio con la UE. Estos hallazgos apoyan el argumento de que la versién dindmica
de la hipdtesis de los “socios comerciales naturales” se mantiene para estos tres
grupos de paises.
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