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EL SECTOR INFORMAL EN MEXICO

Hechos y explicaciones fundamentales®

Norman Loayza
y Naotaka Sugawara™*

RESUMEN

Partiendo de una definicién legal de la informalidad, este articulo estudia las causas
de lainformalidad en general y su aplicacién al caso particular de México. El articu-
lo comienza con un andlisis de la definicién y los indices de la informalidad. Acto
seguido, argumenta y aporta pruebas de que la informalidad es no sélo un reflejo
del subdesarrollo, sino que podria también ser la fuente de un mayor atraso econé-
mico. Posteriormente se analiza los principales determinantes de la informalidad, a
la vez que se argumenta que la informalidad no es resultado de una causa dnica sino
dela combinacién de las deficiencias de los servicios publicos, un régimen norma-
tivo gravoso y la poca capacidad del Estado para supervisar la actividad y hacer va-
ler la ley. Esta combinacién resulta particularmente explosiva cuando el pais en
anélisis tiene escaso rendimiento educacional y estd sometido a presiones demogri-
ficas y estructuras productivas primarias. Por dltimo, se evalia la relevancia empi-
rica de cada uno de los determinantes de la informalidad en el caso especifico de
México.

* Palabras clave: regulacién, desempeiio del gobierno, crecimiento econémico, economia informal.
Clasificacion JEL: K20, K30, H11, 040, O17. Articulo recibido el 20 de noviembre de 2007 y aceptado
el 14 de enero de 2009 [traduccién del inglés de Brian McDougall y Karina Azanza]. Agradecemos las
aportaciones de Ximena del Carpio, Mauricio Carrizosa, Pablo Fajnzylber, Vicente Fretes-Cibils, Ana
Marfa Oviedo, Jamele Rigolini, David Rosenblatt, Jaime Saavedra y Luis Servén. Estamos también
muy agradecidos con dos dictaminadores anénimos y Fausto Hernindez, director de EL TRIMESTRE
ECONOMICO, por sus valiosos comentarios y sugerencias. Las conclusiones y resultados expuestos en

este articulo no reflejan forzosamente el punto de vista del Banco Mundial.
** Banco Mundial.
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ABSTRACT

Adopting a legal definition of informality, this paper studies the causes of informal-
ity in general and with a particular application to Mexico. It starts with a discussion
on the definition and measures of informality. It then argues and provides evidence
that informality is not only a reflection of underdevelopment but may also be the
source of further economic retardation. Next, the paper analyzes informality’s main
determinants, arguing that informality is not single-caused but results from the
combination of poor public services, a burdensome regulatory regime, and weak
monitoring and enforcement capacity by the state. This combination is especially
explosive when the country suffers from low educational achievement and features
demographic pressures and primary production structures. The paper then evaluates
the empirical relevance of each determinant of informality to the specific case of
Mexico.

INTRODUCCION

La informalidad es el conjunto de empresas, trabajadores y actividades
que operan fuera de los marcos legales y regulatorios.! Conlleva a la
evasion de la carga impositiva y regulatoria pero, a la vez, a no gozar plena-
mente de la proteccién y los servicios que la ley y el Estado pueden propor-
cionar. En ocasiones, la informalidad es consecuencia de que los agentes
“salgan” del sector formal, como resultado de consideraciones de costo-be-
neficio; en otros casos, se debe a que los agentes son “excluidos” de la for-
malidad porque ésta se ha tornado restrictiva y la economia se segmenta.
En todos los casos, la informalidad es una caracteristica fundamental del
subdesarrollo y se entiende mejor como un fenémeno complejo y multifa-
cético. Estd determinado tanto por los modos de organizacién socioecond-
mica propios de las economias en transicion hacia la modernidad, asi como
por la relacién que el Estado establece con los agentes privados por medio
de la regulacidn, la supervisién y la provisién de servicios publicos. La in-

1 Esta definicién, introducida por De Soto (1989) en su estudio clasico de la informalidad, ha gana-
do gran popularidad debido a su rigor conceptual, lo que le permite enfocarse en las causas medulares
de la informalidad, y no solamente en sus sintomas. Véase Schneider y Enste (2000), quienes propor-
cionan un excelente estudio de las causas y consecuencias del sector informal. Valiéndose de un enfo-
que de eleccién publica, Gérxhani (2004) proporciona una interesante anlisis de las diferencias del
sector informal en paises desarrollados y en desarrollo. El informe 2007 del Banco Mundial acerca de la
América Latina y el Caribe, Informality: Exit and Exclusion, Perry et al (2007), es el estudio mds por-
menorizado y profundo de la informalidad en la regién.
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formalidad es no sélo un reflejo del subdesarrollo, sino que podria también
ser la fuente de un mayor atraso econémico. Implica la distribucién inade-
cuada de los recursos y trae consigo la pérdida de las ventajas de la legalidad,
como son la proteccién policiaca y judicial, el acceso a las instituciones
crediticias formales y la participacién en los mercados internacionales.

De acuerdo con las estimaciones que se presentan a continuacion, la pro-
duccién informal en México representa 30% del PIB total, y los trabajadores
informales constituyen cerca de 50% de la fuerza de trabajo. Esto indica que
la informalidad en México es muy alta, sobre todo en comparacién con los
Estados Unidos, su socio comercial mds importante y punto de referencia
en cuanto a progreso. El propédsito principal de este articulo es entender los
determinantes de la informalidad en México y sus consecuencias potencia-
les para el crecimiento de la economia. Para lograr este objetivo empleamos
datos de corte transversal entre paises, que analizamos econométricamente
y guiados por un marco analitico integral.

Existe bibliografia muy valiosa del tema que precede a este articulo; sin
embargo, se trata de publicaciones muy distintas del presente articulo por-
que emplean datos pormenorizados para responder preguntas acerca de
empresas y repercusiones laborales particulares. No obstante, son pregun-
tas pertinentes para el presente articulo porque destacan los factores que
impulsan la decisién de adoptar la informalidad y las dificultades que su-
pone la transicién entre formalidad y la informalidad. Comencemos por la
bibliografia del empleo informal. Basindose en los datos de la Encuesta Na-
cional de Empleo Urbano (ENEU), Gong y Van Soest (2002) descubren que
las diferencias salariales entre los trabajadores formales e informales se rela-
cionan positivamente con la escolaridad. Las diferencias salariales son mayo-
res para trabajadores con un mayor escolaridad y se reducen entre quienes
tienen menos estudios, lo que sugiere que los mercados laborales informales
en México funcionan como un “dltimo recurso” para los primeros, mas no
para esta ultima categoria de trabajadores. Calderén-Madrid (2000) halla
pruebas de una sdlida integracion entre los mercados laborales formales e
informales de las dreas urbanas de México en el decenio de los noventa del
siglo pasado. El autor divide la muestra en siete situaciones laborales: for-
mal asalariado, informal asalariado, desempleado, inactivo, autoempleo, co-
misionista y trabajo no remunerado y argumenta que existia una tendencia
estable en cada status laboral, a pesar de los movimientos drésticos de per-
sonas entre las diferentes categorias. Simultineamente, el estudio pone al
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descubierto que, al igual que en el caso de Brasil presentado por Ulyssea y
Szerman (2006), los trabajadores con mayor capacidad y un rango mds am-
plio de opciones laborales tienden a pasar menos tiempo en los sectores in-
formal y de autoempleo y, por ende, prefieren los empleos formales a los
informales. Con datos de la ENEU 1999-2000, Gong, Van Soest y Villagé-
mez (2004) encuentran que las pautas de género pueden ser diferentes entre
los sectores formal e informal. En particular, descubren que la posibilidad
de que las mujeres con hijos menores trabajen en el sector formal es consi-
derablemente menor a la de que lo hagan en el sector informal. Cunningham
(2001) afirma que en México, el sector de la iniciativa empresarial informal y
el de los contratistas independientes funcionan como empleadores de alti-
mo recurso, aunque los salarios informales parecen responder a la compe-
tencia del mercado. El estudio divide las muestras tomadas de la ENEU en
cinco grupos organizados segin la composicion de los hogares: esposas,
mujeres solteras con y sin hijos y hombres casados y solteros, y hace prue-
bas para determinar cémo responde cada grupo ante los choques econémi-
cos. El autor halla diferencias interesantes entre estos grupos; por ejemplo,
descubre que de cara a un choque, las esposas prefieren trabajar en el sector
informal porque les da mayor flexibilidad y les permite cuidar su familia.

Ademis de la escolaridad y el género, la edad y la experiencia también pa-
recen ser factores importantes en cuanto a la posibilidad y el atractivo del
empleo formal e informal. Kaplan, Martinez Gonzéilez y Robertson (2005)
analizan los cambios salariales después del desplazamiento en todos los sec-
tores econdémicos formales con base en los datos recopilados por el Institu-
to Mexicano del Seguro Social (1MSS). Descubren que los trabajadores que
dejaron de incluirse en la muestra, ya sea porque pasaron al desempleo o en-
traron en el sector informal, son significativamente més jévenes que los que
siguieron formando parte de la muestra. Sojo y Villarreal (2006), con datos
de la ENEU 2000-2002, aducen que los empleos del sector informal funcio-
nan como sustitutos de los del sector formal para quienes tienen posibilida-
des de regresar al sector formal posteriormente. Otros investigadores sefialan
la integracion entre los mercados laborales formal e informal, en lugar de
hacer hincapié en las diferencias entre los trabajadores que los conforman.
Maloney (1999) investiga la movilidad de los trabajadores y las diferencias
salariales entre el empleo en los sectores formal e informal de las zonas ur-
banas de México a principios del decenio de los noventa. Detecta que los
trabajadores pueden accesar al sector formal con relativa facilidad, por lo
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que el sector informal puede representar un destino deseable para ellos. Con
base en la Encuesta Nacional de Micronegocios (Enamin) de 1992, Cunning-
ham y Maloney (2001) notan que la mayoria de los empresarios permanece
en el sector del autoempleo voluntariamente, motivados por las perspecti-
vas de autonomia y mayores ingresos. Maloney (2003) confirma estos resul-
tados valiéndose de los datos de la ENEU 1987-1992. Encuentra que el tamaifio
del sector del autoempleo informal alcanz su punto maximo en 1990, afio en
el que se registr6 la menor tasa de desempleo. Maloney argumenta que los
trabajadores han mostrado una tendencia a formar parte del sector del auto-
empleo, debido a que sus oportunidades como empresarios mejoraron des-
pués de la liberacién del comercio.

La bibliografia que se enfoca en las empresas informales (y no en el em-
pleo informal) sigue una tradicién distinta. Subraya cuestiones relacionadas
con la regulacién y los servicios proporcionados por el Estado, asi como sus
dificultades relacionadas. Heino (2006), usando datos de la Enamin, descu-
bre que las restricciones a la liquidez entorpecen la creacién y el desarrollo
de microempresas, a la vez que sefiala que s6lo unas cuantas microempresas
podrian tener acceso al crédito que ofrecen los bancos y las cooperativas de
crédito. Con base en cuatro rondas de encuestas de la Enamin que datan del
decenio de los noventa, McKenzie y Woodruff (2006) llegan a una conclusién
similar. Con una perspectiva mis dindmica, Gelos y Werner (2002) usan la
Encuesta Industrial Anual (E1A) de 1984-1994 y notan que la liberacién fi-
nanciera acarrea mas beneficios para la pequefia empresa en México porque
la desregulacion relaja sus restricciones crediticias. Con datos de la Enamin
1998, Sukiassyan y Nugent (2005 y 2008) hallan que algunas microempre-
sas tienen acceso al crédito mediante su participacién en organizaciones pri-
vadas, como son las asociaciones gremiales y las cimaras de comercio, y
efectivamente tienden a preferir esta opcién en condiciones de escasa efi-
ciencia judicial y altos costos de regulaciéon. Laeven y Woodruff (2007) se
valen de los datos del Censo Econémico de 1998 y analizan el efecto de la
calidad del sistema legal en el tamafio de las empresas. Los autores descu-
bren que en los Estados que cuentan con un mejor sistema legal las empresas
son més grandes y luego atraen mayores inversiones de los empresarios mas
dotados.

Este articulo estudia la informalidad en México desde una perspectiva
macroecondmica e internacional. Emplea las variaciones de corte transver-
sal entre paises en los indices de informalidad y variables potencialmente re-
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lacionadas para estudiar sus causas y consecuencias, y luego examina el caso
de México en este amplio contexto internacional. El articulo estd organiza-
do de la siguiente manera: la seccién I presenta y analiza varios indices de in-
formalidad; la seccién 11 evalia el efecto de la informalidad en el crecimiento
econémico; la seccidn 111 analiza las principales causas de la informalidad; la
seccion IV evalda la relevancia empirica de cada uno de los determinantes de
la informalidad en el caso especifico de México, y por dltimo, se ofrece algu-
nos comentarios a modo de conclusion.

[. LA MEDICION Y COMPARACION DE LA INFORMALIDAD EN MEXICO
Y EN OTROS PAISES

A pesar de que la definicién de la informalidad puede ser sencilla y precisa,
sumedicién no lo es. Dado que se le identifica con trabajo realizado fuera de
los marcos legales y regulatorios, la informalidad se describe mejor como
una variable latente no observable. Es decir, es una variable que no se puede
medir precisa ni cabalmente, pero que se puede aproximar mediante indica-
dores que reflejan sus diferentes aspectos. En este sentido, consideramos
cuatro de estos indicadores, para los cuales hay datos disponibles de México
y un grupo de paises relativamente numeroso. Dos de ellos se refieren a la
actividad informal en general en el pais, y los dos restantes se circunscriben
al empleo informal. Tomados por separado, el uso de cada uno de los indi-
cadores para representar la informalidad tiene sus desventajas conceptuales
mientras que en su conjunto, constituyen una aproximacion sélida al tema.
El cuadro A1 del apéndice presenta detalles de las definiciones y las fuentes
de estos indicadores de informalidad (asi como otras variables empleadas en
este articulo).

Los indicadores relacionados con la actividad informal en general son el in-
dice de informalidad de Schneider y el indice de informalidad de la Funda-
ci6n Heritage. El indice de Schneider combina el método DYMIMIC (modelo
dindmico de multiples indicadores y multiples causas), el método del insu-
mo fisico (electricidad) y el enfoque del exceso de demanda monetaria para
la estimacién de la parte de la produccién que no se declara a las autoridades
fiscales y regulatorias. El indice de la Fundacién Heritage se basa en percep-
ciones subjetivas del cumplimento de la ley en términos generales, con un
hincapié paticular en el papel que desempefia la corrupcién oficial. Los indi-
cadores que se enfocan en la faceta laboral de la informalidad son el predo-
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minio del autoempleo y la falta de cobertura de las pensiones. El primero se
presenta como una proporcion del autoempleo respecto al empleo total, se-
gtn los datos de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT). El segundo
es la fraccion de la fuerza laboral que no contribuye a un plan de pensiones
para el retiro, segun los Indicadores del desarrollo mundial. El cuadro A2
del apéndice presenta algunos estadisticos descriptivos de los cuatro indica-
dores de informalidad. En particular, muestra que, como era de esperarse, las
cifras se correlacionan positivamente, con coeficientes de correlacién que
oscilan entre 0.58 y 0.89, lo que los hace suficientemente altos como para re-
presentar el mismo fenémeno, pero no tanto como para hacerlos mutua-
mente excluyentes.

Tomando los datos de estos cuatro indicadores, podemos evaluar el pre-
dominio de la informalidad en México y compararla con la de otros paises.
La gréfica 1 presenta datos de los cuatro indicadores de informalidad en
México, Brasil y Colombia (estos dos tltimos paises con ingresos promedio
similares pero un poco menores que los de México), Chile (el pais latino-
americano con la mayor tasa de crecimiento sostenido) y los Estados Uni-
dos (el pais desarrollado con el que mis se relacionan México y el resto de la
regién). En general, el grado de informalidad en México es muy alto, mucho
miés que en los Estados Unidos, respecto a todos los indicadores, y que en
Chile, respecto a todos, excepto al del autoempleo. Comparada con el caso
de Colombia y Brasil, la informalidad en México es un poco menor en la
mayoria de los casos. Si aceptamos la validez aparente de los indicadores,
casiun tercio del PIB de México se produce informalmente. El empleo infor-
mal es més dificil de constatar. El autoempleo conforma cerca de 30% de la
fuerzalaboral, mientras que casi 70% de la fuerza laboral no hace aportacio-
nes aun plan de pensiones formal. El autoempleo es dudosamente un limite
inferior para la medicion del empleo informal, ya que la evasion fiscal y re-
gulatoria ocurre a gran escala en todos los tipos de empresas. La grafica Al
del apéndice presenta algunos otros indices de la informalidad en México.?
En este sentido, los indices de Gasparini y Tornarolli (2007) del empleo in-
formal, basados en las definiciones de “productividad” y “proteccién so-
cial” indican que el empleo informal en México es de alrededor de 50%, lo
cual lo sitda justo en el punto medio de los indices de autoempleo y cobertu-
ra de las pensiones.

2 Estos indices no se usan a lo largo de este articulo debido a su limitada cobertura por pafs.
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GRAFICA 1. Dimensiones de la informalidad, por tipo de indice
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[I. POR QUE DEBERIAMOS PREOCUPARNOS POR LA INFORMALIDAD?

Lainformalidad es la respuesta deformada de una economia sobrerregulada
ante los choques a los que se enfrenta, y el potencial de crecimiento que po-
see. Es una respuesta deformada y subéptima dado que implica una distri-
bucién inadecuada de los recursos y trae consigo, al menos parcialmente, la
pérdida de las ventajas de lalegalidad, como son la proteccién policiaca y ju-
dicial, el acceso a las instituciones crediticias formales y la participacién en
los mercados internacionales. Intentar escapar al control del Estado lleva a
muchas empresas informales a conservar su tamafio pequefio y subéptimo,
a conducirse por canales irregulares de proveeduria y distribucion y a des-
viar recursos constantemente a fin de encubrir sus operaciones o sobornar
funcionarios. Por lo contrario, las empresas formales tienen estimulos para
hacer un uso més intensivo de los recursos que estén sometidos a una menor
cargaregulatoria. En el caso particular de los paises en desarrollo, esto signi-
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GRAFICA 2. La informalidad y sus determinados fundamentales
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GRAFICA 2 (conclusion)
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fica que las empresas formales dependen menos de la mano de obra de lo
que deberian, segtin la dotacién de recursos de cada pais. Asimismo, el sec-
tor informal genera una externalidad negativa que intensifica sus efectos
adversos en la eficiencia: las actividades informales usan y congestionan la
infraestructura publica sin contribuir a la recaudacién fiscal que la reabaste-
ce. Dado que la infraestructura ptblica complementa el capital privado en el
proceso productivo, un mayor sector informal implica un menor crecimien-
to de la productividad.’

En comparacién con una respuesta éptima, la expansion del sector informal
con frecuencia representa un crecimiento econémico deformado e insuficien-
te.* Es necesario ahondar en esta afirmacién: la informalidad es subéptima
respecto al panorma dptimo que se presenta en una economia sin regulacién
excesiva y una adecuada provision de servicios publicos. No obstante, la in-
formalidad es sin duda preferible a una economia totalmente formal pero
anquilosada e incapaz de escapar a la rigidez inducida por su propia regula-
cién. Esto acarrea una importante repercusion en materia de politicas: el
mecanismo de formalizacidn es enormemente importante dadas sus conse-
cuencias para el empleo, la eficiencia y el crecimiento. Si la formalizacién se
basa totalmente en la aplicacién de la ley, muy posiblemente generard desem-
pleo y bajo crecimiento. Si, por lo contrario, se basa en las mejoras del marco
regulatorio y la calidad o disponibilidad de los servicios publicos, generard
un uso mds eficiente de los recursos y un mayor crecimiento.

Desde una perspectiva empirica, el efecto ambiguo de la formalizacién
destaca una importante dificultad que supone la evaluacién del efecto de la
informalidad en el crecimiento econémico. Dos paises pueden tener el mis-
mo nivel de informalidad, pero si esto depende de diferentes causas subya-
centes, sus tasas de crecimiento podrian ser sumamente distintas. Los paises
en donde la informalidad se mantiene a raya mediante una aplicacién drés-
tica de la ley, tendrdn mds dificultades que aquellos en donde la informalidad
es baja debido a una regulacién menos estricta y una provisién adecuada de
servicios publicos.

A continuacidn, presentamos un andlisis de regresion del efecto de la in-

3 Véase en Loayza (1996) un modelo de crecimiento endégeno que subraya el efecto negativo de la
informalidad por medio de la congestién de los servicios publicos.

4 Esto no significa forzosamente que las empresas informales no sean dindmicas o queden rezaga-
das en comparacién a sus contrapartes. En efecto, en equilibrio, el rendimiento ajustado por riesgo en
ambos sectores deberia ser similar en el margen. Véase en Maloney (2004) las pruebas del dinamismo de

las empresas informales latinoamericanas. Los argumentos presentados en el texto se aplican a la com-
paracién entre una economia sobrerregulada y una que no lo esta.
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formalidad en el crecimiento econémico. Como se sugirié lineas arriba, este
analisis deberd controlar por la aplicacién de la ley, y una manera sencilla, si
bien debatible, de hacerlo es incluir un sustituto de la capacidad general del
Estado como una variable de control en la regresién. Con esta finalidad,
probamos dos sustitutos: el PIB per capita y 1a proporcion del gasto publico
respecto al PIB. El primero tiene la ventaja de que también da cuenta de la
convergencia condicional, mientras que el tltimo tiene la ventaja de que re-
fleja con mas precisién el tamafio del Estado.” Otra consideracién impor-
tante para este analisis empirico es que la informalidad podria no sélo
afectar el crecimiento econémico, sino que también podria resultar afectada
por éste. Para corroborar el efecto de la informalidad en el crecimiento, es
necesario aislar la variacién exdgena de la informalidad. Esto se hace por
medio de un método de variables instrumentales, en el que los instrumentos
se seleccionan a partir de variables que se postulan como determinantes de
la informalidad: indicadores de orden publico, libertad normativa en el 4m-
bito de los negocios, escolaridad media y factores sociodemogrificos. Dado
que algunos de ellos tienen relacién con el crecimiento econémico indepen-
diente de la informalidad, tinicamente empleamos como instrumentos los
conjuntos de variables que cumplieron con la restriccién de exclusion, se-
gun la prueba de Hansen (véase las notas al pie de los cuadros 1ay 1b).

El cuadro 1 muestra los resultados de la regresion. La variable dependiente
es el crecimiento promedio del PIB per capita entre 1985 y 2005. Elegimos un
periodo de aproximadamente 20 afios para la medicién del crecimiento pro-
medio para lograr un punto intermedio entre un crecimiento puramente ci-
clico y de corto plazo (que no se veria afectado por la informalidad) y un
crecimiento de muy largo plazo (que se confundiria con las fuentes, en vez
de las consecuencias de la informalidad). Consideramos dos variables de
control: el PIB per capita inicial (cuadro 1a) o la relacién inicial entre el gasto
publico y el PIB (cuadro 1b). Las variables explicativas de interés son los cua-
tro indicadores de informalidad, analizados por separado. El cuadro presen-
ta primero los resultados de los minimos cuadrados ordinarios (MCO) vy,
posteriormente, los resultados de las variables instrumentales (VI).

Los resultados de las regresiones de MCO y VI son esencialmente los mis-
mos en cuanto al signo y significacién de los coeficientes de los indicadores

5 También consideramos como sustituto la proporcién de la recaudacién fiscal/pPiB. A pesar de que
el nimero de observaciones se reduce considerablemente, los resultados fueron los mismos en cuanto al
efecto negativo de la informalidad.
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de informalidad. En todo caso, las estimaciones del coeficiente de la regre-
s16n de VI son un poco mayores que las de sus contrapartes de la regresion
de MCO. Indican claramente que un incremento en la informalidad lleva a
una reduccién del crecimiento econémico. Los cuatro indicadores de infor-
malidad tienen coeficientes de regresion negativos y muy significativos. El
efecto dafiino de la informalidad en el crecimiento no sélo es sélido y signifi-
cativo, sino que su magnitud lo hace también econémicamente importante:
si tomamos las estimaciones de las regresiones de VI, controlando por gasto
publico/PIB iniciales, un incremento de una desviacién estindar en cualquie-
ra de los indicadores de informalidad produce una baja de 0.7 a 1 puntos
porcentuales en la tasa de crecimiento del PIB per capita.® Estas estimaciones
son conservadoras si se les compara con las de la regresién que controla por
el PIB per cdpita, ya que en este caso los efectos del crecimiento dada una re-
duccién de la informalidad tienen una magnitud dos veces mayor.

[. ¢ POR QUE IMPERA LA INFORMALIDAD?

La informalidad es una caracteristica fundamental del subdesarrollo, que se
fragua tanto por los modos de organizacién socioeconémica propios de las
economias en transicion hacia la modernidad, asi como por la relacién que
el Estado establece con los agentes privados mediante la regulacidn, la su-
pervision y la provisién de servicios publicos. Como tal, la informalidad se
entiende mejor como un fenémeno complejo y multifacético.

La informalidad surge cuando los costos de pertenecer al marco legal y
regulatorio de un pais superan sus ganancias. La formalidad supone un
costo de entrada (a manera de tramites de registro extensos, costosos y com-
plicados) y un costo de permanencia (que incluye el pago de impuestos, el
cumplimiento en la provision de prestaciones y remuneraciones laborales
de ley, asi como la observancia de disposiciones ambientales y de salud, en-
tre otras). Los beneficios de la formalidad consisten potencialmente en ob-
tener la proteccién de la policia en contra del crimen y los abusos, la opcién
de poder recurrir al sistema judicial para la resolucién de conflictos y el
cumplimiento de las obligaciones contractuales, tener acceso a institucio-
nes financieras legalmente constituidas para obtener crédito y diversificar el

6 Para ser mds precisos, a su vez, un incremento de un punto en la desviacién estindar del indice de
Schneider, el indice de la Fundacién Heritage, la porcién del autoempleo y la fuerza laboral carente

de pensiones, produce un descenso, respectivamente, de 1.1, 0.8, 0.8 y 0.7 puntos porcentuales del cre-
cimiento del PIB per capita.
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riesgo, asi como la posibilidad de ampliar los mercados nacionales e interna-
cionales. Al menos en principio, la formalidad también elimina la necesidad
de pagar sobornos y evita multas y penalizaciones, situaciones a las que las
empresas informales estds sujetas continuamente. Por tanto, la informalidad
es mas frecuente cuando el marco regulatorio es gravoso, la calidad de los
servicios del gobierno alas empresas formales es deficiente, y el poder de su-
pervision y aplicacion de la ley por parte del Estado es débil.

Estas consideraciones costo-beneficio son afectadas por las caracteristicas
estructurales del subdesarrollo, en particular las relacionadas con el rendi-
miento educacional, la estructura productiva y las tendencias demogréficas.
Una escolaridad mayor reduce la informalidad al incrementar la productivi-
dad laboral y, por consiguiente, hacer que las normas laborales sean menos
vinculantes y las ganancias formales sean potencialmente mayores. Asimis-
mo, una estructura productiva que depende mis de sectores primarios como
la agricultura, en lugar de procesos industriales mds complejos, induce la
informalidad al hacer que la proteccién legal y el cumplimiento de los con-
tratos sean aspectos menos relevantes y de menor valor. Por dltimo, una
composicién demogrifica con sectores poblacionales jévenes y rurales mds
grandes, tiene mds propensién a aumentar la informalidad al hacer que la su-
pervision sea mas compleja y mds costosa, complicar los procesos de capaci-
tacién y adquisicion de destrezas y hacer que la expansion de los servicios
publicos formales sea mds problemitica.

Con frecuencia en el debate popular y educacional, la gente no sigue este
enfoque integral, sino que més bien destaca fuentes especificas de la infor-
malidad. Por tanto, algunas personas se enfocan en la inadecuada aplicacién
de la ley y las debilidades gubernamentales conexas, como la corrupcién;
mientras que otras prefieren destacar la carga impositiva y regulatoria. Sin
embargo, hay quienes se centran en dar explicaciones basadas en caracteris-
ticas sociales y demograficas.

Como se dijo lineas arriba, todas estas posibilidades tienen sentido y
cuentan con pruebas para sustentarlas. Consideremos, por ejemplo, la grafi-
ca3, que presenta un diagrama de puntos para cada uno de los cuatro indices
de informalidad comparados con los principales determmantes de la infor-
malidad que se han propuesto. Estos son los siguientes:” un indice de la pre-
ponderancia del orden publico (obtenido de The International Country

7 Véase de nuevos los pormenores de las definiciones y las fuentes de todas las variables se presen-
tan en el cuadro A1 del apéndice.
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GRAFICA 3. Informalidad predicha y observada®

Indice de informalidad de la
Fundacion Heritage

Indice de informalidad de Schneider

70 { Valores observados Jor 61 Valores observados
(porcentaje del PIB) II;:\R e (cuanto mds alto, mayor informalidad)
60 7 s HTI 51 L PRY® oy
50 4 URY[H)\m SID, S ' [ ”’ i\,‘ MR
N.EV SN 4 DES 4?5./\\1
40
30 3
207 21
5
10 A eAr Valores predichos 1 Y Valores predichos
orcentaje del PIB, cuanto mds alto, mayor informalidad
ol p J y
0 10 20 30 40 50 60 70 1 2 3 4 5 6
Autoempleo No contribuyentes a un plan de pensiones

60 1 Valores observados CMR
(porcentaje del empleo total)

Valores observados
100 1 (porcentaje de la fuerza laboral)

50 1 SHN
80 A
40 A
60
30 A
40+
20 A
SGT
201
104 : s T :
Valores predichos WE BRI Valores predichos
o (porcentaje del empleo total) 01 ’ (porcentaje de la fuerza laboral)
0 10 20 30 40 50 60 0 20 40 60 80 100

2 La linea de 45 grados ilustra la distancia entre los valores predichos y los observados.

Risk Guide) para representar tanto la calidad de los servicios publicos for-
males como la fuerza de la aplicacién de la ley del gobierno; un indice de la
libertad normativa en el dmbito de los negocios (tomado del Economic Free-
dom of the World Report del Instituto Fraser) para representar el peso de las
restricciones impuestas por el marco legal y regulatorio; el promedio de
afios de escolaridad media de la poblacién adulta (tomado de Barro y Lee,
2001) para representar los estudios y capacidades de la fuerza laboral,’ y un
indice de factores sociodemogréficos (creado con base en los Indicadores
del desarrollo mundial del Banco Mundial y datos proporcionados por la
OIT y las Naciones Unidas) que incluyen el porcentaje de jévenes en la po-
blacidn, el porcentaje de la poblacién rural y el porcentaje del PIB que repre-
senta la agricultura.’

8 En los casos en que faltaban datos en Barro y Lee (2001), calculamos directamente el promedio de
afios de escolaridad secundaria usando la metodologia de Barro y Lee (1993).

9 Para hacer el cdlculo primero se estandariza cada elemento (a una media de 0 y una desviacién es-
tindar de 1) y luego se toma un promedio aritmético simple. Usamos un indice compuesto, en lugar de
usar los elementos por separado, dada la alta correlacién entre ellos.
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Notoriamente, los 16 coeficientes de correlacién (los cuatro indices de
informalidad multiplicados por los cuatro determinantes) son estadistica-
mente muy significativos, con valoresp menores a 1%, y de gran magnitud,
con un promedio de alrededor de 0.75. Todos los indices de informalidad
presentan la misma pauta de correlaciones: la informalidad se relaciona nega-
tivamente con respecto alaley y el orden, la libertad normativa y la escolari-
dad, y se relaciona positivamente con factores que denotan una transformacién
sociodemografica incipiente.

Por consiguiente, todas las explicaciones pueden tener algo de certeza.
Ahora, lo que necesitamos determinar es si cada uno de ellos tiene poder ex-
plicativo independiente respecto a la informalidad o, mds especificamente,
es menester evaluar la medida en que cada uno de ellos es relevante, tanto de
manera general para la muestra de corte transversal de paises, como de ma-
nera particular para un pais dado. Ahora nos dirigimos a este fin. En la si-
guiente secciéon usamos un analisis de regresion de corte transversal entre
paises para evaluar la significacidn general de cada explicacién de los orige-
nes de la informalidad. Luego, aplicamos estas estimaciones de relacién al
caso de México a fin de evaluar la relevancia para paises especificos de cada
mecanismo propuesto.

Cada uno de los cuatro indices de informalidad presentados lineas arriba
sirve como variable dependiente del modelo de regresion respectivo. El
conjunto de variables explicativas es el mismo para cada indice de informali-
dad y representa los principales determinantes de la informalidad. Son las
mismas variables que se usaron en el andlisis de correlacién simple presenta-
do antes. La lista de paises incluidos en cada una de estas regresiones se
presenta en el cuadro A3 del apéndice.

Los resultados de las regresiones se presentan en el cuadro 2. Son noto-
riamente sélidos para todos los indices de informalidad. Asimismo, todos
los coeficientes de regresion tienen el signo esperado y son altamente signi-
ficativos. La informalidad disminuye cuando el respecto a la ley y el orden,
la libertad normativa en el dmbito de los negocios o la escolaridad se incre-
mentan. Del mismo modo, la informalidad disminuye cuando la estructura
productiva se aparta de la agricultura y las presiones demograficas de la po-
blacién joven y la poblacién rural disminuyen. El hecho de que cada varia-
ble explicativa retenga su signo y su significacién después de controlar por
los demis factores, indica que no hay un solo determinante que sea suficien-
te para explicar la informalidad. Todos se deben considerar para compren-
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der plenamente la informalidad. Las cuatro variables explicativas en su con-
junto dan cuenta de una gran parte de la variacion transversal entre paises
en la informalidad: los coeficientes de correlacién (R) al cuadrado son 0.58
para el indice de economia informal de Schneider, 0.88 para el indice de
mercado informal de la Fundacion Heritage, 0.81 para el porcentaje de auto-
empleo y 0.89 para la fuerza laboral que no contribuye a ningtin plan de
pensiones.

[V. COMO EXPLICAR LA INFORMALIDAD EN MEXICO

El anilisis de regresion de corte transversal entre paises presentado lineas
arriba puede aplicarse al caso de México a fin de evaluar los determinantes
de la informalidad que sean mds pertinentes para este pais. El primer tema
por explorar es si México es no caracteristico o si sigue la misma tendencia
general que se estableci6 en las regresiones de corte transversal entre paises.
La grafica 3 presenta un diagrama de puntos en el que se comparan los valo-
res observados y los valores predichos de cada indice de informalidad. (Para
fines ilustrativos, en la gréfica se resaltan las observaciones que correspon-
den a los paises de la América Latina y a México en particular.) La mayoria
de los paises tienen valores residuales pequeiios (es decir, la parte no predi-
cha de la informalidad), algo que es congruente con los altos coeficientes de
R? obtenidos de las regresiones.

¢Es también este el caso de México? Si, como en la mayoria de los paises
de la muestra, el valor residual de México también es pequefio. Para mayor
claridad, la gréfica 4 compara la informalidad observada con la predicha
tnicamente en el caso de México. En tres de los cuatro indices, la informali-
dad predicha excede un poco la informalidad real, con fracciones explicadas
de 116% para el indice de informalidad de Schneider, 106% para el indice de
informalidad de la Fundacién Heritage y 113% para el autoempleo. En lo
que respecta a la falta de cobertura de las pensiones, la regresion explica
83% delainformalidad real. En resumen, el modelo de regresion transversal
entre paises explica en gran parte —es decir, dentro de una banda de 20% de
los valores observados— la alta informalidad en México. Sin embargo, debe-
mos reconocer que para completar el panorama y ofrecer palancas politicas
especificas, se requiere un estudio a fondo que se enfoque en las especifici-
dades del caso mexicano.

Ahora, enfocdndose en la parte de la informalidad explicada por el mode-
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GRAFICA 4. Diferencia entre la informalidad predicha y la observada®

Indice de informalidad de la

Indice de informalidad de Schneider Fundacion Heritage

(Porcentaje del PIB) (cuanto mids alto, mayor informalidad)
501
401 37.81 41 3.59
32.50 .
301 54
201 116% 106%
2
10+
0- - 1- -
Observada Predicha Observada Predicha
Autoempleo No contribuyentes a un plan de pensiones
(porcentaje del empleo total) (porcentaje de la fuerza laboral)
40 80
31.96 67.75
304 28.36 60 56.34
20 A 113% 404 83%
104 20
0- ; 0 -
Observada Predicha Observada Predicha

3 E] porcentaje en cada panel es la relacion entre la informalidad predicha y la observada.

lo de regresion de corte transversal entre paises, el segundo tema por explo-
rar es la importancia de cada variable explicativa para el caso de México. En
particular, podemos evaluar la manera en que cada una de ellas contribuye a
la diferencia entre la informalidad en México y en los paises contra los que
se compara, para lo cual seleccionamos a Chile (el pais de mayor crecimien-
to en la region) y los Estados Unidos (el socio comercial mds importante y
cercano que tiene México).

Para obtener la contribucién de cada variable explicativa se multiplica el
coeficiente de regresion correspondiente (del cuadro 2) por la diferencia en-
tre el valor de esta variable explicativa de México y el del pais de compara-
cién. (Naturalmente, la suma de las contribuciones es igual a la diferencia
total entre la informalidad predicha para los dos paises.) La importancia de
una variable explicativa concreta dependeria, por tanto, del tamaiio de su
efecto en la informalidad en la muestra representativa de paises y la medida
en que los dos paises se diferencian en términos de la variable explicativa de
que se trate.

La grifica 5 presenta la descomposicién de la diferencia entre la informa-
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GRAFICA 5. Explicacion de las diferencias entre la informalidad
en México y Chile®
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a La informalidad predicha para México y Chile, asi como los valores minimos y méximos corres-
pondientes se muestran en la parte superior, “Diferencia”, de cada panel. La parte inferior, “Descom-
posicién”, explica la medida en que cada uno de los cuatro elementos contribuye a la diferencia en la
informalidad predicha entre México y Chile.
lidad (predicha) para México y para Chile. El orden publico, la libertad nor-
mativa y las condiciones sociodemogréficas son méds avanzados en Chile vy,
por tanto, contribuyen positivamente a la explicacién de por qué la infor-
malidad es mis alta en México. La escolaridad, al menos de acuerdo con el
indice del promedio de afios de escolaridad media, es superior en México;
por tanto, tomada de manera aislada, la diferencia en escolaridad se traduci-
ria en menor informalidad en México. Para fines de sintesis, podemos com-
binar el orden publico y la libertad normativa en un grupo denominado
“factores institucionales” y luego combinar la escolaridad y los factores so-
ciodemogréficos en otro grupo denominado “factores estructurales”. Para
los cuatro indices de informalidad, el papel que desempefian los “factores
estructurales” en la explicacién de las diferencias en la informalidad entre
México y Chile es limitado. Queda claro entonces que la mayor informali-
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a Lainformalidad predicha para México y los Estados Unidos, asi como los valores minimos y ma-
ximos correspondientes se muestran en la parte superior, “Diferencia”, de cada panel. La parte inferior,
“Descomposicién”, explica la medida en que cada uno de los cuatro elementos contribuye a la diferen-
cia en la informalidad predicha entre México y los Estados Unidos.

dad en México comparado con Chile se debe en gran parte al progreso supe-
rior de Chile en cuanto a factores institucionales.

La gréfica 6 presenta la descomposicion de la diferencia entre la informali-
dad (predicha) de México y la de los Estados Unidos. Lo primero que se hace
patente es que estas diferencias son considerablemente mayores que las que
existen entre México y Chile. El segundo punto en apreciarse es que la rela-
tiva importancia de los factores institucionales y estructurales es diferente
en la comparacién México-Estados Unidos que en el caso de México-Chile.
Aunque para todos los indices de informalidad los factores institucionales
aun desempefian un papel importante, los factores estructurales son cuanti-
tativamente relevantes en la comparacién México-Estados Unidos.'°

10 Este punto es bastante evidente en el caso de la falta de cobertura de las pensiones.
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CONCLUSIONES

Lainformalidad en México estd muy difundida y, en particular, mucho mis
generalizada que en otros paises de la regién. La alta informalidad es preo-
cupante porque denota una distribucién muy inadecuada de los recursos
(en particular, la mano de obra) y una utilizacién extremadamente ineficien-
te de los servicios gubernamentales, lo cual puede comprometer las perspec-
tivas de crecimiento del pafs. Las pruebas de corte transversal entre paises
indican que la informalidad en México es resultado de una combinacién de
las deficiencias de los servicios publicos y un marco regulatorio gravoso
paralas empresas formales. Esta combinacidn resulta en particular peligrosa
cuando, como en el caso de México, la escolaridad y las capacidades son de-
ficientes, los modos de produccién adn son basicos y las presiones demo-
graficas son grandes. Aunque las pruebas de corte transversal entre paises
dan cuenta en gran parte de la alta informalidad en México, no la explican en
su totalidad. La evidencia especifica y particular a México es atin importante
para llenar la brecha.
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EL SECTOR INFORMAL EN MEXICO 913

CUADRO A3. Muestra de los paises usados en las regresiones
de los determinantes de la informalidad

Indice de Indice de contri]b\]; entes
Codigo Pais informalidad  informalidad de la  Autoempleo 2 un pli)n de
del pais de Scbnfzder Fundacién Heritage (60 paises) pensiones

(93 paises) (95 paises) (81 paises)
DEU Alemania v v N v
DZA Argelia v v v v
ARG Argentina v v v v
AUS Australia v N v v
AUT Austria v N N v
BGD Bangladesh v v v v
BEL Bélgica v v v v
BOL Bolivia N v v v
BWA Botsuana v N
BRA Brasil v v N N
BGR Bulgaria v v v
BFA Burkina Faso v N v
CMR Camerun v v N v
CAN Canada N N v N
CHL Chile v N v v
CHN China v v v
COL Colombia N N v v
CIvV Costa de Marfil v v v
CRI Costa Rica v v N v
HRV Croacia v v N
DNK Dinamarca v v v v
ECU Ecuador v N v v
SLV El Salvador N N v N
EST Estonia v v v
ETH Etiopia v v v
FIN Finlandia N v v
FRA Francia v v N v
GHA Ghana N v v
GRC Grecia v N v v
GTM Guatemala v N N v
GUY Guyana v
HTI Haiti v v
HND Honduras N N v v
HKG Hong Kong, China v v v
HUN Hungria v v v
IND India N v v
IDN Indonesia v N v v
IRL Irlanda v N N v
ISL Islandia N v
ITA Italia v v N v
SVN Eslovenia v N N
ESP Espaifia v v v v
USA Estados Unidos v v v v
PH Filipinas v v v
JAM Jamaica v v v N



CUADRO A3 (conclusion)

Indice de . Indice de No
Cédigo Pai informalidad dzn{ormalld@{ Autoempleo contribityentes
del pais s de Schneider “°* Fundacién (60 paises(  “*" plan de

. Heritage pensiones

(93 paises) (95 paises) (81 paises)
JPN Jap6n N v N N
JOR ]olidania v v v
KEN Kenia v v v
KWT Kuwait v v
MDG Madagascar v v v v
MYS Malasia v v v v
MWI Malaui v v
MLI Mali v N
MAR Marruecos v v v v
MEX México v v v v
MOZ Mozambique v v v
NAM Namibia v v v
NIC Nicaragua v v v
NER Niger v v
NOR Noruega v v v v
NZL Nueva Zelanda v v v v
NLD Paises Bajos v v v v
PAK Pakistin v v v v
PAN Panamid v v v v
PNG Paptia Nueva Guinea v v
PRY Paraguay v v v
PER Peru v v v v
POL Polonia v v v
PRT Portugal v v v v
VEN R. B. de Venezuela v v v v
EGY Rep. Arabe de Egipto v v v v
COG Rep. del Congo v v
ZAR Rep. Dem. De Congo v
DOM Rep. Dominicana v v v v
IRN Rep. Islimica de Irdn v v v v
GBR Reino Unido v v v v
SYR Rep. Arabe Siria v v v v
KOR Rep. de Corea v v v v
SVK Rep. Eslovaca v v v
SEN Senegal v v v
SLE Sierra Leona v v v
SGP Singapur v v v v
LKA Sri Lanka v v v v
ZAF Sudafrica v v v
SWE Suecia v v v
CHE Suiza v v v v
THA Tailandia v v v v
TZA Tanzania v v v
TGO Togo v v v
TTO Trinidad y Tobago v v v
TUN Ttnez v v v v
TUR Turquia v v v
UGA Uganda v v v
URY Uruguay v v v v
ZMB Zambia v v v v
ZWE Zimbabue v v v




EL SECTOR INFORMAL EN MEXICO 915

GRAFICA Al. Otros indices de informalidad®

Trabajadores con 0 ingreso

(Porcentaje del empleo total)

15 1
10 1
5 B
o N/A
MEX CHL BRA COL EUA
Trabajadores informales
- Definicion “productividad” -
(Porcentaje del total de trabajadores)
801

N/A

MEX CHL BRA COL EUA

Actividad comercial no registrada

(Cuanto mis alto, mayor informalidad)

MEX CHL BRA COL EUA

601

801

401

301

201

10 1

0+

Empleo en PyME

(Porcentaje del empleo total)

N/A
MEX CHL BRA COL EUA

Trabajadores informales
- Definicion “proteccion social” -
(Porcentaje del total de trabajadores)

N/A
BRA COL EUA

Evasion fiscal

(Porcentaje de ventas)

N/A
MEX CHL BRA COL EUA

2 Los datos para trabajadores con cero ingresos y trabajadores informales segtin las definiciones de “pro-
ductividad” y “proteccidn social” se toman de Gasparini y Ronarolli (2007). La definicién de “productivi-
dad” describe como informales a los trabajadores en sectores marginales de baja productividad y la
definicién de “proteccién social” abarca a los que no cuentan con proteccién laboral ni subsidios de aistencia
social. Los datos del empleo en PyME, los comercios no registrados y la evasién fiscal se tomaron de la OIT
(2007), el Foro Econémico Mundial (varios afios) y las Encuestas de Empresas del Banco Mundial, respecti-

vamente.
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