El Trimestre Econémico

EI TH' MESTRE ISSN: 0041-3011
i @fondodecul ica.
ECO N O M I CO t;z:]zztfe C(l),I::UI(')a eE((::L:):gri?s;nomlca com

México

Fernandez Olmos, Marta; Marin Vinuesa, Luz Maria
Estudio del agente-principal en la agricultura
El Trimestre Econémico, vol. LXXVI (4), nim. 304, octubre-diciembre, 2009, pp. 941-964
Fondo de Cultura Econdmica
Distrito Federal, México

Disponible en: http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=31340961003

Coémo citar el articulo I &\ /"

Numero completo Sistema de Informacién Cientifica

Red de Revistas Cientificas de América Latina, el Caribe, Espafa y Portugal
Pagina de la revista en redalyc.org Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso abierto

Mas informacioén del articulo


http://www.redalyc.org/revista.oa?id=313
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=313
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=31340961003
http://www.redalyc.org/comocitar.oa?id=31340961003
http://www.redalyc.org/fasciculo.oa?id=313&numero=40961
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=31340961003
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=313
http://www.redalyc.org

EL TRIMESTRE ECONOI\/IICO, vol. LXXVI (4), nim. 304, octubre-diciembre de 2009, pp. 941-964

ESTUDIO DEL AGENTE-PRINCIPAL
EN LA AGRICULTURA*

Marta Ferndndez Olmos
y Luz Maria Marin Vinuesa™*

RESUMEN

¢Con qué tipo de contrato deberia un terrateniente arrendar sus tierras a un agri-
cultor dado: trabajo asalariado, aparceria o renta fija? El surgimiento de teoria de
agencia aplicado a la seleccién contractual en los decenios de los setenta y ochenta
del siglo pasado ha generado abundante bibliografia que persigue explicar por qué
y en qué condiciones se selecciona cada contrato. El presente articulo examina la
bibliografia de los acuerdos contractuales en la agricultura, centrindose en la teoria
del principal-agente. Después de analizar la teoria de agencia, se proporciona una
sintesis de las principales aportaciones a la seleccion contractual y se subraya las
principales controversias de los resultados. Encontramos que esta teoria propor-
ciona un marco coherente y util para responder los interrogantes que plantea la
aparceria, pero también observamos que existe poco apoyo empirico en muchos
aspectos clave de la teoria de agencia que requieren abordarse. Por tltimo, trata-
mos las consecuencias de estos aspectos y subrayamos las direcciones para futuras

investigaciones.
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ABSTRACT

Should alandlord adopt a wage labor, a crop sharing or a fixed-payment land rental
contract with a particular tenant? The emergence of the agency theory to the con-
tract choice in the 1970s and 1980s has generated a substantial body of theoretical
and empirical research on why and under what conditions each contract is chosen.
This paper reviews the literature on the contractual arrangements in agriculture,
focusing on the principal-agent theory. After reviewing the agency theory we pro-
vide a synthesis and integration of the main contributions to contract choice in
agriculture, highlighting current controversies over results. We find this theory
provides a coherent and useful framework to answer sharecropping questions, but
we also observe that there is weak empirical support for many of the central tenets
of agency theory that need to be addressed. Finally, we discuss the implications of
these issues and outlining directions for future theoretical and empirical work.

INTRODUCCION

D esde la publicacién del articulo de Stiglitz (1974), “Incentives and Risk
Sharing in Sharecropping”, la teoria del principal-agente se ha conver-
tido en una de las principales perspectivas para el estudio de los contratos
agricolas. El marco de la agencia ayuda a explicar no sélo la existencia del
contrato de aparceria, sino también su extensién y su alcance. ¢A qué se
debe que la aparceria sea el esquema dominante, mas no exclusivo, con el
que se ha organizado la agricultura en diferentes lugares del mundo? Los
contratos de aparceria prevalecen particularmente en paises que se encuen-
tran en una etapa temprana y de bajo desarrollo econémico. En otras re-
giones, sobre todo en Europa o Estados Unidos, el modelo de renta fija en
efectivo domina los contratos de aparceria (Huffman y Just, 2004).

¢Qué es lo que impulsa a los arrendadores a depender de los terratenien-
tes y a éstos a actuar segin los intereses de aquéllos? En otras palabras, ¢ cudl
es el contrato ideal que rige la relacion entre un arrendador (el principal) y
un arrendatario (el agente)? Tradicionalmente, los economistas cldsicos han
subrayado la falta de incentivos inherentes a la prictica de la aparceria. Por
lo contrario, el modelo principal-agente destaca la relacién de intercambio
entre el costo de la asuncién del riesgo y el costo de la holgazaneria en el me-
dio laboral como una posible explicacién satisfactoria de la existencia de la
aparceria. A medida que la teoria del principal-agente se desarrollaba en el
decenio de los setenta, surgié un caudal de bibliografia tedrica y empirica
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que explicaba la seleccién contractual en la agricultura. Este ensayo analiza
algunas de estas aportaciones, centrindose en la teoria del principal-agente,
sin que pretenda ser una muestra representativa de toda la bibliografia (una
tarea probablemente imposible). En cambio, nos enfocamos en varias cues-
tiones tedricas y empiricas respecto a las cuales consideramos que la teoria
de agencia ha permitido a los investigadores lograr avances considerables.

Elarticulo estd organizado de la siguiente manera: la seccién 1 describe un
breve panorama general de la teoria de agencia y aborda los principales pro-
blemas caracteristicos de la relacidn principal-agente. En la seccion 11 se des-
cribe los principales hallazgos tedricos y empiricos de la teoria de agencia en
el medio agricola. En la seccidn III se examina algunos nuevos aspectos del
problema del modelo de agencia. La seccion IV proporciona una evaluacion
critica de estos hallazgos y destaca el progreso alcanzado hasta el momento,
pero senala las brechas que persisten en el anélisis tedrico y empirico. Por
ultimo, se intenta inferir algunas repercusiones de los estudios empiricos
que se analiza en este estudio.

|. GENERALIDADES DE LA TEORIA DE AGENCIA

La teoria de agencia pertenece al paradigma de la “nueva economia institu-
cional”, que con el tiempo ha remplazado a la economia tradicional neocli-
sica. Si bien los tedricos clasicos consideran a la organizacién como una
funcién de la produccion (Williamson, 1985), las nuevas teorias estudian las
organizaciones en términos de sus contratos.

En la nueva economia institucional los acuerdos contractuales agricolas
han llamado la atencién de los investigadores en dos vertientes. A pesar de
que ambas lineas de investigacién adoptan un marco contractual y una pers-
pectiva de la eficiencia, difieren en su punto de vista del estudio de los con-
tratos (Nilakant y Rao, 1994). Una de dichas disyuntivas es la teoria de
agencia, que se enfoca en el aspecto ex ante de los contratos. En este tenor,
los contratos celebrados entre el principal y el agente —las unidades de ana-
lisis de esta teorfa— se consideran un instrumento empleado para compartir
el riesgo entre productores y procesadores. Jensen (1983) distingue dos tipos
de la “bibliografia de agencia” que difieren en cuanto a su rigor matemitico:
la positivista y la del principal-agente. A pesar de que la investigacién positi-
vista es menos matemdtica que la investigacion del principal-agente, el pun-
to mds importante es que ambas vertientes se complementan. Mientras que
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la teoria positiva de agencia hace mds hincapié en intentar explicar “por qué
surgen ciertas relaciones contractuales” (Jensen, 1983, p.326), la teoria del
principal-agente se centra primordialmente en la relacion de intercambio
entre el riesgo mancomunado y los incentivos, al indicar qué contrato es el
mis eficiente en diferentes condiciones, como la incertidumbre y/o la aver-
si6n al riesgo (Stiglitz, 1974; Holmstrom, 1979).

La otra corriente de la nueva economia institucional, llamada “economia
de los costos de transaccidén”, analiza el aspecto retrospectivo de los contra-
tos. Esta bibliografia destaca la manera en que la elaboracién de los contratos
afecta los incentivos de los productores al hacer caso omiso de los efectos
que pudieran potencialmente acarrear en términos de la asuncién del riesgo
(Nilakant y Rao, 1994).

Desde una perspectiva contractual, la influencia de la teoria de agencia 'y
de la economia de los costos de transaccion es innegable. Sin embargo, en el
resto de este articulo nos centramos principalmente en el consabido modelo
principal-agente, debido a su preponderancia en el sector agricola.

1. La relacion de agencia

Existe una relacién de agencia cuando una o més personas (conocidas como
principales) delegan trabajo a otros individuos (conocidos como agentes),
quienes llevan a cabo dichas labores. En esta relacién se da por sentado que
las partes estin motivadas dnicamente por el interés propio (Baiman, 1990).
Por ende, pueden surgir dos tipos de problemas, los mismos que la teoria de
agencia se interesa en resolver. El primero de ellos es el “problema de agen-
cia”, que surge de la discordancia entre las metas del principal y las del agente
y de la dificultad o el alto costo que supone para el principal verificar lo que
el agente efectivamente estd haciendo. El segundo es el “problema del riesgo
mancomunado”, que surge de las diferentes actitudes hacia el riesgo que
adoptan el principal y el agente. En general, se supone que el principal tiene
una actitud neutral respecto al riesgo, mientras que el agente siente aversién
por él. La teoria de agencia intenta resolver estos problemas mediante la me-
tifora de un contrato. Especificamente, esta teoria aspira a conocer cudl seria
el contrato éptimo que rija la relacion entre el principal y el agente (Eisen-
hardt, 1989; Nilakant y Rao, 1994).

En la bisqueda del contrato mis eficiente, la teorfa de agencia se describe
por lo comun en términos de dos planteamientos. En el primero de ellos, en
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el que se tiene informacién completa, el principal sabe lo que ha hecho el
agente. Esto nos lleva al contrato éptimo (first-best) basado en el comporta-
miento, que es comparable con un contrato salarial (Levinthal, 1988).

En el segundo planteamiento, en el que no se tiene informacién completa,
el principal no sabe lo que ha hecho el agente. En este caso, sélo puede lo-
grarse un contrato subdptimo (second-best, menos eficiente que el contrato
6ptimo). La compensacién del agente se basa al menos en parte en el resulta-
do de su comportamiento para alinear sus preferencias con las del principal.
Sin embargo, hay una pérdida de eficiencia asociada con el hecho de que el
agente tiene que asumir parte del riesgo, porque se supone que el agente es
adverso a él. En la bibliografia formal, se citan dos problemas relacionados
con la agencia en condiciones de falta de informacién e incertidumbre: la se-
leccién adversa y el riesgo moral. El primer problema se refiere a la condi-
cién en la que el principal no puede verificar cabalmente si el agente posee
ciertas capacidades por las que se le paga. El segundo problema se refiere a
la condicién en la que el principal no puede estar seguro de si el agente ha
hecho o0 no su maximo esfuerzo (Eisenhardt, 1989; Nilakant y Rao, 1994).

A pesar de que la teoria de agencia se ha estudiado en diversos contextos,
como las relaciones laborales, las relaciones de integracién vertical y las rela-
ciones interorganizacionales (Eisenhardt, 1989), centraremos nuestra atencién
en la existencia de la aparceria, una de los primeros modos de organizacién
de la produccién agricola (Bardhan y Srinivasan, 1971).

2. El' modelo clasico de agencia: Incentivos versus seguros

En la creacién del modelo estidndar del contrato agricola podemos conside-
rar varios supuestos: el terrateniente (el principal) es neutral ante el riesgo,
mientras que el aparcero (el agente) es adverso a él; el terrateniente no pue-
de holgazanear; el esfuerzo del aparcero no es visible; el principal no puede
verificar si el bajo rendimiento de una plantacién se debe a la ociosidad del
aparcero o a fuerzas externas desfavorables. Dados estos supuestos, ¢cuil
serfa el contrato ideal que pudiera regir la relacion entre el principal y el
agente?

El modelo econémico de agencia destaca los contratos con claros incenti-
vos para el desempefio. Segtiin Holmstrom y Milgrom (1987), Holmstrom
(1989) y Prendergast (2002), el esquema ideal del riesgo mancomunado pue-
de representarse por medio de un contrato lineal del tipo w =a +fy, en el
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que o es un pago fijo que el agente entrega al principal y B(O<B<1)es la
parte de la produccién que recibe el aparcero, que a su vez deja (1 — ) parael
principal. A pesar de que existe un conjunto continuo infinito de combina-
ciones de o y B, los economistas agricolas tradicionalmente analizan tres
contratos estandar. Si p=0y a >0 —un contrato de trabajo asalariado—, el
remanente le corresponde al terrateniente y el agente recibe un pago fijo de
parte del terrateniente. En este caso no se impone ningtn riesgo al agente. Si
B=1ya <0 —un contrato de arrendamiento de tierra sujeto a un pago fijo—
el aparcero reclama para si el remanente después de haber pagado la renta
fija y asumido todo el riesgo del cultivo. Por tltimo, sio. =0y 0< f<1 —un
contrato de aparceria—, el principal y el agente comparten el riesgo.

Al equilibrar los costos de asumir el riesgo contra la ganancia de incenti-
vos que dan lugar al marco del modelo del principal-agente, la aparceria po-
dria dominar los contratos de arrendamiento de tierra a pagos fijos que los
aparceros adversos al riesgo consideran demasiado arriesgados. De la misma
manera, la aparcerfa podria dominar los contratos de trabajo asalariado, lo
que podria predeciblemente ocasionar que el aparcero disminuya su esfuer-
zo (Bellemare, 2004). Sin embargo, ¢qué tan vélida es esta prediccién de la
teoria de agencia? En la siguiente seccién presentamos una evaluacién de
la validez del marco de la teoria del principal-agente en la que sintetizamos
los principales hallazgos de los estudios que analizamos en cuanto a los pro-
blemas de agencia y del riesgo compartido.

[1. ANALISIS DE LA TEORIA DE AGENCIA: INVESTIGACION
TEORICA Y EMPIRICA

La aparceria, un contrato agrario mediante el cual un terrateniente alquila
un terreno a un aparcero a cambio de una parte de la cosecha, se ha estudia-
do desde tiempos inmemoriales y mantiene su importancia en las economias
modernas. El primer estudio sobre el tema, La rigueza de las naciones de
Adam Smith, publicado en 1776, argumentaba que la aparceria ocasiona una
falta de incentivos, dado que el aparcero es responsable de la gran mayoria
de los costos de los insumos, mientras que recibe sélo una fraccién de la
produccién. En general, habia un relativo consenso entre los economistas
clésicos en el sentido de que la aparceria desincentiva el esfuerzo del aparce-
ro (Marshall, 1890). A pesar de los argumentos cldsicos contra la aparceria,
este modo de arrendamiento de la tierra se ha usado a lo largo del tiempo.
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1. Asignacion de recursos

Una caracteristica importante propia de los contratos de aparceria y de
arrendamiento de tierra a pagos fijos es la presencia de la incertidumbre
de la tenencia, que podria orillar a los aparceros a hacer inversiones de largo
plazo subéptimas (Braido, 2003). Al estudiar el enlace entre los derechos de
propiedad y los incentivos a la inversién, Besley (1995) obtuvo pruebas em-
piricas de dos regiones de Ghana, que se relacionan indirectamente con el
status de la tenencia. Segun el trabajo de Besley, el miedo a la expropiacién
afecta no solamente la inversién en terrenos por parte de los terratenientes,
sino también su deseo de hacer mejoras a los mismos. Banerjee et a/ (2002)
estudiaron el efecto de un cambio importante en los derechos de propiedad
en la productividad agricola en el estado indio de Bengala Occidental. Un
andlisis de sus pruebas sugiere que la reforma de la tenencia tuvo un efecto
positivo en la productividad. Posteriormente, Jacoby y Mansuri (2002)
comparan las técnicas de cultivo en las tierras de aparceria y las propias y en-
cuentran pruebas de una amenaza de oportunismo en el Pakistdn rural: la
inversion destinada a la tierra es menor en las parcelas arrendadas que en las
propias. Finalmente, Bandiera (2004) intenta poner a prueba el papel del
status de la tenencia en la seleccion de las técnicas de produccién contricti-
les. De acuerdo con sus resultados, en el sentido de que es menos probable
que la forestal arborea se realice en tierras arrendadas que en parcelas culti-
vadas por el propietario, se sugiere que el status de la tenencia es importante.

Otros autores investigan los efectos del poder de los incentivos —otra ca-
racteristica de los contratos de arrendamiento— en la productividad y el
uso de insumos. La hip6tesis medular de la teoria marshalliana de la aparce-
ria es que los aparceros que arriendan con base en la reparticién de lo produ-
cido son menos productivos en el margen que aquellos que lo hacen con
base en un contrato de renta fija. Dado que el aparcero recibe sélo una por-
ci6n de la produccién final, los contratos de aparceria suponen un aliciente
menor que la titularidad o los contratos de renta fija. Por consiguiente, las
tierras sujetas a un sistema de aparceria serfan menos productivas porque los
aparceros dedicarian menores cantidades de los insumos a los que el terrate-
niente no aporte nada en términos de gastos (Braido, 2003).

Al evaluar los efectos del poder de los incentivos, Rao (1971) reconoce
que sus resultados no son concluyentes. Por una parte, los agricultores que
explotan sus propias tierras tienen un rendimiento mayor por hectirea.
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Mientras que los aparceros son més productivos que los propietarios cuan-
do las dimensiones del terreno se mantienen constantes. Shaban (1987) en-
contré pruebas en favor de las diferencias en la productividad y muestra que
los agricultores que simultdineamente explotan parcelas propias y de aparce-
ria son mds productivos y hacen un uso més intensivo de los insumos en sus
propias tierras. Estos resultados son similares a los obtenidos por Laffont y
Matoussi (1995), quienes establecieron un modelo de aparceria compatible
con los contratos observados en la regién de El Oulja en Tunez. Sus datos
apoyan la teoria de que los aparceros son menos productivos que los pro-
pietarios y que quienes estdn sujetos a contratos de renta fija.

El punto de vista opuesto a la teoria de Marshall proviene de Bellemare
(2004) y Braido (2005). Al analizar tres modelos contrapuestos de aparceria
invertida —aquella en la que terratenientes pobres alquilan la tierra a apar-
ceros ricos—, Bellemare (2004) no pudo encontrar pruebas de ineficiencia
marshalliana. Sin embargo, hay fuertes bases empiricas para la hipétesis de
la responsabilidad limitada, es decir, que los terratenientes dan la tierra en
aparceria debido a la responsabilidad limitada. Por ultimo, Braido (2005) in-
dica que la bibliografia anterior desestimé una cuestién importante relacio-
nada con la seleccién y que podria estar impulsando sus conclusiones. Al
acudir a la misma fuente de informacién empleada por Shaban (1987), los
Indian Village Level Studies, no encontr6 diferencias en la productividad
delatierra con las modalidades de tenencia, renta fija y aparceria. Su estudio
revela que la desventaja de la aparceria en cuanto a la productividad se relacio-
na estrechamente con las diferencias inadvertidas de la calidad de la tierra.

2. El riesgo mancomunado como una explicacion de la aparceria

Aunque las primeras publicaciones hicieron hincapié en la falta de incenti-
vos como la clave de la explicacién de la ineficiencia de la aparceria, varios
estudios se valen de la alternancia del riesgo para fundamentar la motivacién
detrds de la aparcerfa. Johnson (1950) argumenta que la aparceria puede
competir eficazmente con el cultivo de terrenos propios o con el esquema
de renta en efectivo. A diferencia de la visién cldsica de los contratos de
aparceria, que se enfocaban demasiado en la degradacién excesiva o agota-
miento de los nutrientes del suelo, Johnson descubre que si la supervisién
del esfuerzo laboral del agente no tiene ningtin costo y la parte proporcional
que corresponde al aparcero es una funcién lineal del trabajo que éste dedica
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a cada unidad de terreno, entonces el terrateniente podria mitigar la so-
breexplotacién de la tierra al incrementar la parte proporcional de la tierra
que se da en arrendamiento.

Posteriormente, Cheung (1969) argument6 que la tenencia de la tierra en
si no ocasiona ineficiencia. Si el terrateniente puede observar y supervisar el
esfuerzo laboral del aparcero sin costo alguno, entonces la aparceria puede
competir eficazmente con el cultivo de los terrenos propios o con el esque-
ma de renta fija. De acuerdo con este argumento, las partes tendrian que op-
tar por el contrato de aparceria porque seria equivalente a otros contratos en
términos de incentivos y mejor en términos del riesgo mancomunado. No
obstante, la aparceria no es universal. Cheung reconoce este hecho al afir-
mar que los costos de transaccién (la supervisién y la contratacién) no son
iguales a 0. Las partes negociantes optaran por la aparceria si la ganancia de-
rivada del riesgo compartido es superior a la pérdida derivada de los costos
de transaccién en comparacién con la renta en efectivo. En particular, su es-
tudio revela que la aparceria es més frecuente cuando la variacién es alta,
mientras que la renta impera cuando hay poca variacién, como lo sugiere la
teoria.

De igual manera, Stiglitz (1974) y Newberry y Stiglitz (1979) sefialan que
el contrato de aparceria es un instrumento para lograr la distribucién épti-
ma del riesgo a la rentabilidad entre el terrateniente y el aparcero, a la vez
que sirve como un incentivo adecuado para el esfuerzo del agente. En parti-
cular, las condiciones de la tenencia de la tierra son interesantes en los paises
pobres en los que es dificil tener acceso al crédito y los seguros.

Apland et al (1984) apoyan atin mds la teoria del riesgo mancomunado e
intentan estimar los beneficios de compartir el riesgo de los contratos de
aparceria efectuados en granjas muestra de los Estados Unidos y Suecia. Sus
resultados sugieren la importancia de la tenencia mixta y del riesgo en la de-
finicién de los términos en los que se alquila la tierra de labranza.

Asimismo, existen pruebas adicionales del riesgo como un argumento en
favor de la aparceria, gracias a una serie de estudios de la aparceria en los que
se hace patente la relacién de intercambio entre los incentivos y el riesgo. Al
margen de que el contrato de arrendamiento no genera la maxima producti-
vidad por unidad de tierra, este mecanismo puede ser 6ptimo si dicha pérdida
de productividad se compensa con las ganancias en términos de prosperidad
obtenidas mediante el riesgo mancomunado (Stiglitz, 1974; Holmstrom,
1979; Holmstrom y Milgrom, 1987).
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Lafalta de consenso puede observarse en el trabajo de Laffont y Matoussi
(1995), quienes explican la preponderancia de la aparceria en comparacién
con la renta en efectivo en Ttinez, a la vez que destacan la importancia de las
restricciones financieras ocasionadas por los seguros. Su argumento central
es que, al tratar con un aparcero empobrecido y con dificultades crediticias,
la distribucién de lo obtenido podria ser la tinica manera en que un terrate-
niente obtenga el superdvit proveniente del aparcero. A diferencia de este
hallazgo, Ackerberg y Botticini (2002) hacen una prueba empirica de los da-
tos de primera mano recabados en poblados del norte de la India para des-
cubrir si la aversidn al riesgo de parte del aparcero influye en la seleccién de
los contratos de tenencia de la tierra. Al considerar la concordancia endége-
na entre terratenientes y aparceros, el autor halla una correlacién positiva
entre el esquema de aparceria y la riqueza del aparcero (un sustituto de la
aversion al riesgo).

3. Otros motivos para explicar la elaboracion
de los contratos de tenencia

Existen también pruebas un tanto contradictorias respecto al mévil del ries-
go mancomunado entre los estudios incluidos en la bibliografia. Por ejem-
plo, Rao (1971) obtuvo resultados opuestos a los de Cheung (1969). Este
ultimo autor descubrié que los cultivos que en la India tenian una alta varia-
ci6én en la produccidn y las ganancias tendian a provenir més frecuentemen-
te de la renta en efectivo que de la aparceria, lo que echa por tierra la teoria
del riesgo mancomunado. Rao (1971) ofrece una explicacién mas plausible,
en las que la esfera de acci6n del espiritu emprendedor, y no el riesgo man-
comunado, es el elemento clave que explica la elaboracion de los contratos
de aparceria. Con base en este argumento, la esfera de accidn del espiritu
emprendedor es mis profunda en cultivos de alto riesgo, por lo que las gran-
jas arriesgadas se alquilarfan en contratos con un mayor poder motivacional.
Prendergast (2002) también se enfoca en la asignacion de la responsabilidad
hacia los empleados para explicar la relacién positiva entre la incertidumbre
y los incentivos que los datos sugieren.

Como en los primeros trabajos de Cheung (1969), en los que los costos
de transaccidn (la supervision y la contratacién) son importantes para expli-
car laincidencia de los contratos, otros autores han subrayado los costos de
transaccién como una explicacién de la elaboracién de los contratos de te-
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nencia. Por ejemplo, un estudio que se enfoca en los costos de contratacién
para explicar la aparceria y soslaya los costos del riesgo es el de Eswaran y
Kotwal (1985). Este ultimo estudio representa uno de los primeros esfuer-
zos por intentar incorporar al terrateniente en las actividades productivas
extenuantes. Este cambio en la practica de la aparceria no sélo distribuiria el
riesgo entre ambas partes, sino que también aportaria incentivos para ellas.

Si bien no niegan la potencial importancia del riesgo mancomunado,
Alston et al (1984) echan mano de las diferencias en los costos de supervision
(costos de medir el esfuerzo) para examinar la variacién en la diseminacién
de la aparceria en cultivos que tienen una variacién similar del rendimiento.
En su analisis de los datos histéricos tomados del sur de los Estados Unidos,
su estudio revela que cuando es més costoso medir el esfuerzo, la aparceria
se torna una opcién mas posible.

Hoffman (1984), por su parte, examina el crecimiento de la aparceriaen la
Francia de los siglos XVI y XVII tomando los datos de 83 contratos. El autor
afirma que, debido al costo de supervisar al arrendatario, los terratenientes
muestran mayor propension a alquilar terrenos lejanos mediante contratos
que ofrecen incentivos de alto poder. Asimismo, es mds posible que los cul-
tivos que requieren que el terrateniente esté cerca se arrienden mediante
contratos que ofrecen bajos incentivos.

Aligual que los estudios anteriores, el trabajo de Datta et a/ (1986) apoya
considerablemente el papel de los costos de transaccién en la explicacién del
cardcter e incidencia de diferentes contratos agricolas. En su articulo, los auto-
res establecen y ponen a prueba un modelo de costos de transaccién elabo-
rado con datos tomados de la India y que puede explicar cémo se hace la
seleccidn entre tres tipos principales de contratos de explotacién de tierras
de cultivo, a saber: el contrato salarial, el contrato de aparceria y el contrato de
arrendamiento.

Sin embargo, la afirmacién mds difundida de la irrelevancia del riesgo
mancomunado como una explicacién de la aparceria se halla en una serie de
estudios efectuados por Allen y Lueck (1993, 1995 y 2002). En el articulo
de Alleny Lueck (1993) se elaboran dos modelos tedricos de aparceria basa-
dos en los costos de transaccién a fin de poner a prueba la relacién de inter-
cambio entre los incentivos a la sobreexplotacién de la tierra y los costos de
medicién de la produccidn final. Valiéndose de una muestra de contratos
tomados de la edicién 1986 del Nebraska and South Dakota Leasing Sur-
vey, encuentran pruebas s6lidas para rechazar el motivo del riesgo manco-
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munado cominmente asociado con la aparceria. Sus modelos pronostican
que los costos de transaccidn, en particular los costos de medicidn, explican
el formato de los contratos de aparceria, incluyendo el uso de insumos com-
partidos.

En un estudio posterior, Allen y Lueck (2002) también rechazan el riesgo
compartido como un factor de motivacidn para la aparceria en paises des-
arrollados, ya que encuentran que existen instrumentos importantes y bien
desarrollados para el riesgo mancomunado, los cuales estin disponibles in-
dependientemente de las condiciones de la tenencia. De acuerdo con la eco-
nomia de los costos de transaccidn, sostienen que la aparceria es menos
probable que la renta en efectivo cuando el valor de las tierras de cultivo es
bajo. Sin embargo, puesto que su modelo no plantea ninglin comporta-
miento del riesgo mancomunado por parte de los principales y los agentes,
Allen y Lueck no realizaron ninguna prueba para detectar la ineficiencia
marshalliana.

Con base en los estudios de Allen y Lueck, Dubois (2002) elaboré un
modelo principal-agente dinimico en el cual los terratenientes eligen incen-
tivos Optimos para llegar a un equilibrio entre los incentivos al esfuerzo, im-
plicando el mantenimiento de la calidad de la tierra, y el reparto del riesgo.
Usando datos de una zona rural de Filipinas, encuentran apoyo para la rela-
ci6én de intercambio entre la productividad y la fertilidad de la tierra, y re-
chazan el modelo puro del riesgo mancomunado, asi como el enfoque puro
de los costos de transaccidn.

I1. NUEVOS ASPECTOS DEL PROBLEMA DE AGENCIA

Ademis del contrato lineal que proponen Holmstrom y Milgrom (1987), la
bibliografia del modelo de agencia muestra un grado importante de diversi-
dad en términos de su modelizacién. A continuacién destacamos algunos
aspectos nuevos del problema de agencia y resumimos importantes resulta-
dos obtenidos de la bibliografia.

1. Supervision

Una de las mayores paradojas de la prictica de la aparceria es que, a pesar de
que parece ineficiente, ya que el aparcero recibe apenas una fraccién de la
cosecha, este contrato se observa en la prictica real. Dado que los sistemas
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de compensacién sélo son una funcién de los factores observables tanto
para el principal como para el agente, algunos autores sugieren la elabora-
ci6én de estructuras de supervision a fin de disminuir la pérdida de eficiencia
que representa el contrato lineal. Estas estructuras amplian la base de los sis-
temas de compensacién anteriores al contratar directamente conforme al
comportamiento del agente; sin embargo, la observacion de los esfuerzos
del aparcero tiene un costo y no siempre es posible. En efecto, los aparceros
suelen estar supervisados s6lo de manera limitada (Bliss y Stern, 1982). Por
consiguiente, el terrateniente tiene que decidir la relacién de intercambio
entre imponer el riesgo al agente y realizar costosas actividades de supervi-
sion (Levinthal, 1988).

En uno de los primeros estudios en este campo, Baiman y Demski (1980)
demuestran que la supervision se usa de manera mis eficiente como castigo
para agentes con mayor aversion al riesgo que como premio para los agentes
con mayor tolerancia a él.

En su estudio de 2002 Agrawal hace una importante aportacién al expli-
car cémo se puede superar el problema de los incentivos mediante una su-
pervisiéon muy reducida. Asimismo, muestra cémo la aparceria puede ser
preferible a otros contratos, aun en situaciones en las que el problema de los
incentivos no se supera por completo.

2. Contratos de periodos miiltiples

Un aspecto importante del problema de agencia al que se le ha prestado cada
vez mayor atencién en la bibliografia, es que en muchas situaciones hay
grandes oportunidades para que el principal y el agente renegocien el
contrato de incentivos original una vez que el agente ha elegido su grado de
esfuerzo. Ampliar la unidad de analisis mas alld de las relaciones principal-
agente durante un solo periodo tiene consecuencias importantes. Como
Holmstrom (1979), p. 90, hace notar, la repeticion de una relacién de agen-
cia tiende, a lo largo del tiempo, a mejorar su eficiencia.

En uno de los primeros estudios de contextos de agencia recurrente,
Lambert (1983) investiga el papel de los contratos a largo plazo en el control
de los problemas de riesgo moral. La conclusion general de Lambert es que
la compensacién del agente en un periodo dado dependerd de su desempefio
durante ese periodo y en los periodos anteriores. Otro estudio realizado por
Rogerson (1985), también del contrato dinimico ptimo con horizonte fi-
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nito, obtuvo los mismos resultados fundamentales. Su articulo considera
una relacién principal-agente recurrente, en la que el principal es neutral al
riesgo, el agente es adverso al riesgo, el principal puede obtener préstamos o
ahorrar a una tasa de interés fija, y el agente le resta importancia al consumo
tuturo. El estudio pone de manifiesto que la memoria desempefia un papel
importante en los contratos de Pareto-6ptimos. En particular, su articulo
concluye que en cada contrato de Pareto-6ptimo, para cada resultado de
cada periodo, el agente optaria por ahorrar una parte de su salario si lo pu-
diera hacer. Sin embargo, Fudenberg er a/ (1990) sugieren que los benefi-
cios de la contratacién a largo plazo en los modelos de Lambert y Rogerson
se deben primordialmente a las restricciones de la capacidad del agente de
conseguir préstamos y ahorrar. En particular, proponen que, en ciertas con-
diciones, los contratos a largo plazo no serin mejores que una secuencia de
contratos de un solo periodo.

Tradicionalmente, uno de los fundamentos de la bibliografia de agencia
es el reconocimiento de que cuando existe una sola ronda de negociaciones,
el efecto de la renegociacion en los contratos de agencia depende parcial-
mente de quién, el principal o el agente, haga la oferta (Wickelgren, 2003).
Fudenberg y Tirole (1990) proporcionan un anilisis del contrato cuando
el principal estd en posicion de renegociar una prérroga después de que el
agente haya elegido cémo actuar, pero antes de que se hayan observado las
consecuencias de la accién correspondiente. Proponen que, en esta situa-
cién en la que hay un periodo de renegociacidn, el principal no puede indu-
cir al agente a asumir un alto esfuerzo con una probabilidad de uno. En
particular, habra dos sistemas de compensacién distintos, algunos seguros y
otros arriesgados, para agentes de bajo y alto esfuerzo respectivamente. Asi-
mismo, el contrato éptimo puede dar una renta positiva al agente, a diferen-
cia de cuando no hay ninguna renegociacién. En contraste con el estudio
descrito lineas arriba, Ma (1994) y Matthews (1995) analizan el hecho de que
cuando el agente pone un ultimdtum a la renegociacién de un periodo de
contratacion, el resultado subéptimo permanece en equilibrio. Wickelgren
(2003) amplia el estudio anterior al examinar lo que sucede cuando existen
mds periodos de renegociacién. Sus resultados sugieren que la diferencia
clave en los modelos de un solo periodo no depende de quién hace la oferta
primero, sino de si el principal logra hacer una oferta. Ademds, sefiala que el
efecto de la renegociacidn no sélo es congruente con el modelo de Fuden-
berg y Tirole (1990), sino que los efectos negativos de la renegociacién tam-
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bién pueden ser, y con frecuencia son, incluso mds grandes que en ese
modelo.

Con mucho, el resultado més interesante de sostener una relacién de agen-
cia se enfoca en la versién infinitamente repetida del riesgo moral. Las rela-
ciones infinitamente repetidas se analizan, por ejemplo, en Rubinstein y
Yaari (1983). Estos autores aplican la teoria de los juegos a un modelo sin ta-
sa de descuento y con un principal neutral al riesgo. Demuestran que la re-
peticién infinita de la relacidn principal-agente se acercaria a una solucién
Sptima. La idea fundamental es que, en este marco, los incentivos no son deter-
minados por el sistema de pago condicionado al resultado de cada periodo,
sino mds bien por el esfuerzo promedio, y la informacién correspondiente
disponible es muy precisa cuando los periodos son numerosos. En conse-
cuencia, un castigo suficientemente amenazador, que se aplicaria cuando el
principal crea que el agente, por lo general, no cumple con sus tareas, es sufi-
ciente para disuadirle de la holgazaneria.

3. El contrato de concurso

Al basar la compensacion del agente relativa al desempeio de otros agentes
que se encuentran ante estados de naturaleza similares, el riesgo impuesto a
un agente puede reducirse. A los sistemas de compensacién de esta indole,
los cuales emplean medidas ordinales (clasificacion relativa) mds que medi-
das cardinales (clasificacién absoluta), se les denomina concursos (Mook-
herjee, 1984).

Holmstrom (1982) argumenta que el razonamiento detrds del uso de la
evaluacién del desempefio relativo no es inducir la competitividad entre
agentes, sino disminuir la exposicién al riesgo para los agentes. Adaptando
sus resultados a datos estadisticos suficientes en el contexto de la agencia es-
tindar, el autor demuestra que la evaluacion del desempenio relativo tendrd
valor si, y s6lo si, la produccién de los agentes es estocdsticamente depen-
diente.

Asimismo, Green y Stokey (1983) muestran que los contratos individuales
basados en el desempefio de Pareto dominan los concursos si las perturba-
ciones de la produccidn son estocdsticamente independientes y los trabaja-
dores tienen aversidn al riesgo. Por otro lado, si existe una incertidumbre
generalizada, los concursos dominardn los contratos individuales cuando el
choque general se difunda (Green y Stokey, 1983).
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En una situacién en la que existen un principal y muchos agentes, a veces
el sistema 6ptimo de incentivos puede basarse sélo en la clasificacién de la
produccidn de los agentes. Efectivamente, Mookherjee (1984) aplica el re-
sultado de la informacién de Holmstrom (1979) para mostrar que un con-
trato de concurso serd 6ptimo si la clasificacion de la actividad de un agente
es estadisticamente suficiente para toda la informacién disponible con res-
pecto a la accién elegida.

Aunque se ha puesto cada vez mds atencién en los concursos, éstos traen
consigo un problema importante. Dentro del marco de la agencia, los agen-
tes tienen un gran incentivo para confabular en contra del principal pero ca-
recen de incentivos para ayudarse mutuamente, aun si de eso dependiera la
mejora de su desempeiio absoluto. Sin embargo, una de las principales ven-
tajas de este sistema es que el monto total de la compensacién pagada en un
concurso no depende del desempeiio de los individuos. Por tanto, represen-
ta para el principal una menor oportunidad de incumplimiento de los con-
tratos cuando la verificacién es complicada (Baiman, 1990).

En uno de los estudios mds conocidos en este ambito de la agricultura,
Banerji y Rashid (1996) investigan los efectos estimulantes de una cldusula
de renovacién en un contrato de arrendamiento. Examinan la idea de que
los concursos en los que la produccién de un arrendatario agricola se com-
para con la de otros arrendatarios proporcionan un mecanismo con el cual
el terrateniente puede deducir los esfuerzos del agricultor.

4. Varios principales y agentes

Cada vez mis, los investigadores de la teorfa de agencia estdn instrumentan-
do modelos de agencia que incluyen varios principales y agentes. Uno de los
primeros ejemplos de este tipo de investigacion es el de Barros y Macho-
Stadler (1998), quienes examinan una situacién en la cual varios principales
se disputan un agente. Concluyen que la competencia entre los principales
hace que el contrato de incentivos sea mis eficiente.

Basindose en la responsabilidad limitada, Ray y Singh (2001) analizan una
relacién de tenencia en la cual un grupo de principales se disputa un nimero
continuo de agentes. Al considerar sélo los contratos lineales, muestran que
sila porcién de la cosecha del arrendatario no estd sujeta a limites, a los arren-
datarios mds acaudalados se les dan contratos de renta fija, mientras que a
los arrendatarios menos acaudalados se les conceden contratos de aparceria.
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Un estudio mas reciente de Serfes (2005) examina las coincidencias en
las pautas entre principales y agentes heterogéneos en un modelo princi-
pal-agente. En su anélisis de la relacion entre el riesgo y los incentivos, Ser-
fes encuentra que ésta podria ser negativa, positiva, o en forma de U, lo cual,
hasta cierto punto, contradice la relacién negativa prevista por los modelos
principal-agente estindares. Serfes (2005) llega a la conclusién de que este
resultado podria explicar la escasez de un apoyo empirico sistemdtico para
el modelo de riesgos estindar.

Por dltimo, Dam y Pérez-Castrillo (2005) proponen un modelo de agen-
cia con varios principales y agentes idénticos diferenciados inicamente en
cuanto a su riqueza original. Analizan la relacién como un juego en el que
se deben buscar las coincidencias entre dos grupos de opciones y descri-
ben el conjunto de resultados estables de este mercado. A diferencia de la
teorfa principal-agente estindar, estos autores descubren que el superavit
incremental generado en una relacidn principal-agente devengari en fa-
vor del aparcero, y que los pagos de equilibrio de todos los individuos son
enddgenos.

IV. EVALUACION DE LAS CRITICAS RECIENTES A LA TEORIA DE AGENCIA

Como se muestra en el andlisis anterior, el paradigma principal-agente pre-
senta varios problemas, lo cual pudiera explicar sus deficiencias empiricas.
A continuacidn, presentamos una relacidn de estas criticas y de algunos ar-
ticulos recientes en los que se les da respuesta. El primer grupo de proble-
mas concierne a la veracidad de algunas de las suposiciones fundamentales
del modelo principal-agente. Primero, la mayoria de los estudios se basan
en suposiciones injustificadas de supervisién sin costo (Agrawal, 2002;
Huffman y Just, 2004). Sin embargo, hay una renuncia general a aceptar que
los costos de supervision son iguales a 0, lo cual ha dado lugar a un nimero
importante de criticas del riesgo mancomunado como la motivacién pri-
mordial de la aparceria. En su estudio de 2002, Agrawal hace una importan-
te aportacion a esta anomalia al analizar los incentivos, primas por riesgo y
costos de agencia (la supervisién y la holgazaneria) a fin de entender la selec-
ci6n de los acuerdos contractuales agricolas.

Asimismo, se supone habitualmente que el principal es un terrateniente
neutral al riesgo y el agente, un agricultor con aversién al riesgo. Sin embargo,
esta dicotomia en las preferencias de principales y agentes es cuestionable en
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las regiones donde los agricultores y los terratenientes tienen caracteristicas
demograficas similares (Allen y Lueck, 1995).

Aungque la bibliografia ha establecido varios métodos para revelar actitu-
des de riesgo, como son la teoria de la utilidad esperada, la inferencia directa
de las funciones de utilidad y el método del “acercamiento paulatino” (Bard
y Barry, 2001), la cuantificacién precisa de las actitudes de los productores
aun es una tarea dificil. Por tanto, algunas predicciones derivadas de mode-
los del riesgo mancomunado son dificiles o incluso imposibles de poner a
prueba con los datos existentes.

La bibliografia de la relacién principal-agente suele hacer caso omiso de
la posibilidad del riesgo moral o de la holgazaneria del terrateniente (Agra-
wal, 1999). Sin embargo, ésta no constituye una suposicion satisfactoria, ya
que es posible que el principal seleccione ciertos aspectos del esfuerzo (por
ejemplo, con frecuencia los terratenientes controlan el riego) y, por tanto,
podria ser fuente de riesgo moral (Allen y Lueck, 1995). Eswaran y Kotwal
(1985) impulsaron un modelo de riesgo moral bilateral en el cual el terrate-
niente puede holgazanear en sus esfuerzos administrativos mientras que el
arrendatario hace lo mismo con su supervisién de la mano de obra contrata-
da. Posteriormente, Agrawal (2002) también toma este aspecto en cuenta,
mediante un modelo de riesgo moral bilateral de la seleccién del contrato
agricola y concluye que la diferencia en la eficiencia agricola de ambas par-
tes constituye el principal determinante del tipo de contrato que se le ofrece
a un agente.

El segundo conjunto de problemas trata del uso de los mismos contratos
para bienes sumamente divergentes. Puesto que la evasién del riesgo y el es-
fuerzo del agente se consideran factores genéricos, la bibliografia tiende a
atenerse a las estimaciones de los datos de la aparceria derivados de una gran
variedad de cultivos. Un ejemplo es el estudio de diversos cultivos realizado
por Cheung (1969), quien incorporé datos altamente agregados. Sin embar-
go, dado que puede haber costos de riesgo moral bilateral y/o de medicién,
serd més oportuno crear incentivos especificos para determinados productos.

Puesto que la mayoria de los modelos de aparceria trae consigo una supo-
sicién implicita de la contratacién completa, en general se ha prestado poca
atencién al factor de la reputacion y su potencial de disciplinar el comporta-
miento en el contexto de la contratacién reiterada (Baiman, 1990). Sin em-
bargo, hay muchas relaciones de agencia basadas en contratos, en los que no
se especifican incentivos de desempeifio ni pagos de sueldos fijos. En efecto,
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algunas de las relaciones de agencia observadas consisten en asociaciones
voluntarias que ni siquiera requieren un contrato formal (Casadesus y Spul-
ber, 2002).!

Por dltimo, como sefialan Huffman y Just (2004), pp. 618-619, el tercer con-
junto de problemas estd relacionado con el hecho de que muchos estudios
no explican por qué la aparceria prevalece en zonas de bajos ingresos mien-
tras que la renta en efectivo predomina en la agricultura estadunidense. Asi-
mismo, la bibligrafia no explica por qué, a lo largo de diversos entornos
agricolas, se suele considerar la misma division de los frutos de la explota-
ci6én de la tierra (es decir, 50:50). Huffman y Just (2004) ayudan a aclarar estos
hechos al mostrar la manera en que la heterogeneidad de las caracteristicas
entre principales y agentes puede afectar la optimacion de los contratos de
tenencia.

CONCLUSIONES

Existe una bibliografia muy extensa de los determinantes de la seleccién
contractual y la eficiencia relativa de los diferentes contratos efectuados en
las economias agricolas. Este articulo procura dar una visién integral de la
bibliografia teérica y empirica del concepto de agencia en el sector agricola,
en relacién con los contratos de aparceria.

Refiriéndose a la bibliografia de la tenencia agricola disponible al momento
de escribir su articulo, Otsuka y Hayami (1988), p. 31, afirmaron que “pese
al abundante crecimiento de la bibliografia, tanto tedrica como empirica, se
ha visto poca convergencia de opiniones en cuanto a los contratos de tenen-
cia”. Confiamos en que los estudios empiricos analizados en este articulo
pongan en gran medida en entredicho las inquietudes de Otsuka y Hayami.

En su conjunto, los articulos analizados no ofrecen ningin apoyo impor-
tante para las principales proposiciones de la teoria de agencia. Por lo con-
trario, hay resultados que contradicen algunos argumentos fundamentales e
importantes de la teoria de agencia, asi como otros que Unicamente dan un
apoyo endeble o tangencial a este marco. Sin embargo, el objetivo de esta
seccién no es responder a cada una de estas contradicciones ni evaluar la va-
lidez de estudios especificos. Nuestro objetivo, con otro alcance, es obtener
conclusiones generales y hacer propuestas.

1 En los Estados Unidos los contratos de aparceria tienden a tomar la forma de contratos orales o
informales (Allen y Lueck, 2002).



960 EL TRIMESTRE ECONOMICO

Hay dos propuestas principales de investigacion futura que parecen par-
ticularmente interesantes. La contaminacién es cada vez mds importante
para la politica ambiental. Puesto que la actividad agricola contribuye a la
degradacion ambiental, se propone una investigacién de los contratos de
incentivos como un mecanismo para reducir las emisiones agricolas con-
taminantes. Es decir, usando modelos principal-agente con informacién
asimétrica, tal vez sea util comparar la rentabilidad que los contratos de in-
centivos suponen para los productores, a fin a de reducir la contaminacién
agricola. Asimismo, los consumidores se interesan cada vez mds por la ino-
cuidad y la calidad de los alimentos. Por tanto, otra linea de investigacién
por efectuar consiste en un andlisis pormenorizado de los contratos de in-
centivos para disuadir a los proveedores de entregar alimentos nocivos. To-
mando en cuenta todos los factores, la elaboracién de nuevos contratos de
incentivos para asegurar la sostenibilidad de la agricultura, en términos de la
contaminacién y la inocuidad alimentaria, puede ser critico para desarrollar
una agricultura sostenible.

Puesto que hoy en dia no existe una sola teorfa unificada de la aparceria, y
posiblemente tampoco la habri en lo sucesivo, creemos que los futuros in-
vestigadores deberfan buscar concesiones entre los diversos motivos para
explicar la seleccién contractual. La explicacién basada en los costos de
transaccién y las restricciones financieras son también campos de investiga-
cién prometedores. Asimismo, se requieren mas esfuerzos a fin de elaborar
modelos que consideren el efecto de la reputacién, cuyos resultados pueden
ser muy utiles en la explicacién de muchas relaciones contractuales.

En conclusidn, diversas combinaciones de motivos (por ejemplo, el ries-
go mancomunado, la minimizacién de los costos de transaccién y las res-
tricciones financieras) llevan a las partes contratantes a panoramas que van
desde los contratos de trabajo asalariado a los de arrendamiento de tierra a
pagos fijos. Nuestra expectativa es que durante los préoximos afios, los me-
jores aspectos de cada uno de estos motivos sirvan como punto de partida
para elaborar una teoria més integral y realista de la seleccién de los contra-
tos agricolas.
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