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LA POLITICA DE ESTIMULOS FISCALES
A ID EN MEXICO

Alcances limitados en el contexto de innovacién
de las empresas*®

Kurt Unger™*

RESUMEN

Elarticulo se basa en los postulados fundamentales de la economia de la innovacién
para destacar las carencias de México como un sistema de innovacién trabado por
las condiciones de los mercados. México ha puesto en prictica los estimulos fiscales
a la investigacién y desarrollo (ID) para promover la innovacién, pero sus resulta-
dos han sido muy limitados y el programa fue derogado. Los beneficios se concen-
traron en muy pocas empresas, grandes y de sectores maduros, cuyos esfuerzos van
hacia mejoras graduales de productos y procesos. Los estimulos funcionaron como
recuperacion de costos hundidos de estas competidoras globales, que internalizan
la ID sin crear derramas hacia otros participantes. Muy pocos proyectos favorables
son de base tecnolégica, en actividades mds comprometidas con ID, y con siner-
gias al paso del tiempo. Las consecuencias apuntan a resultados muy limitados en
cuanto a los objetivos de innovacién mds ambiciosos, complejos y sistémicos que
guardarfan relacién con la economia del conocimiento y también con el desarrollo
de conglomerados (clusters) o derramas regionales. El desafio de politica al futuro
es dar prioridad a las externalidades positivas del aprendizaje en otras partes del
sistema: proveedores, laboratorios u otras instituciones.

* Palabras clave: rentabilidad, competitividad, innovacién, investigacién y desarrollo. Clasificacion
JEL: O31, 038, R12. Articulo recibido el 2 de marzo de 2009 y aceptado el 19 de marzo de 2010.
** Centro de Investigacién y Docencia Econémicas, México.
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ABSTRACT

Taking as point of departure the basics of the economics of innovation, the Mexi-
can evidence builds on two major obstacles: market failures inhibit economic re-
turns to R&D and, consequently, the inexistence of a national innovation system.
In such context, fiscal subsidies to R&D are introduced with limited success. The
fiscal subsidies remain highly concentrated in a few very large firms, in mature sec-
tors for minor product and process innovations. Most of these are global firms and
their R&D response are internal engineering efforts. From a knowledge economy
perspective these are very limited goals; rather, the new policy proposals should
aim to promote systemic effects, including regional and knowledge based clus-
ters, and not merely the firms subsidy. Of course, learning externalities elsewhere
should be greatly valued.

INTRODUCCION

La innovacién como fuente de ventaja competitiva para empresas y pai-
ses ha sido reconocida ampliamente, tanto en los paises lideres en des-
arrollar la industrializacién como por el resto de los paises que inician la
busqueda de la competitividad en las condiciones de apertura exigidas por
la globalizacién. El argumento macro de fondo es que los paises en posicién
de liderazgo econémico también son los lideres del progreso tecnoldgico.
En otras palabras, quedarse tecnoldgicamente rezagado es arriesgar perder
también en competitividad econdmica.

En el dmbito del paradigma microeconémico evolutivo (Dosi y Winter,
2000) la innovacién posschumpeteriana en las empresas cumple un papel
fundamental de competitividad. A ese efecto, la politica publica puede
motivar un mayor ritmo de innovaciones por parte de las empresas. Entre
los mecanismos de politica pablica de innovacién es frecuente encontrar los
estimulos fiscales a la ID en las empresas: en 20 de 30 paises de la OCDE su
aplicacién estd vigente (Guellec, 2007). No obstante, la bibliografia de in-
novacién ha reconocido ampliamente que se requiere su correcta aplicacién
para ser efectivo. Como pretende mostrar este articulo, la evidencia mexi-
cana al poner en préctica los estimulos fiscales a la ID no permite dar por
buena tal efectividad.

Por lo contrario, las pruebas que resumimos en este trabajo muestran
que la aplicacién del Programa de Estimulos Fiscales (PEF) no ha sido la
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adecuada. Se ha hecho un uso muy descuidado del instrumento, al concen-
trar sobremanera los beneficios en muy pocas empresas y en pocos sectores,
dejando de lado los efectos del aprendizaje compartido y de las amplias
derramas o externalidades que deben ir intrinsecamente asociadas al des-
arrollo integral de la economia del conocimiento. En consecuencia, el PEF
fue derogado en enero de 2009, y en la revisién que sigue intentamos dejar
en claro las principales lecciones que provienen de dicha experiencia. Nues-
tra intencién es orientar mejor la instrumentacién de otras iniciativas de
naturaleza similar para promover la innovacién que pudieran presentarse
en el futuro.!

En afios recientes la politica de innovacion se dirige hacia dos propd-
sitos fundamentales: i) promover la innovacién por parte de empresas e
individuos (contrarrestando la percepcién de riesgo ante la incertidumbre
inherente que los resultados de la actividad de ID suponen), y i) contribuir
al mismo tiempo a que la innovacidn se perciba en su naturaleza sistémica
e incluyente, aun si el hincapié de la promocién podria ser prioritariamente
en los sectores tecnolégicamente dindmicos. En dltimo término, se busca
promover la economia del conocimiento, lo que recientemente se asocia a
los objetivos de una tercera generacién de politicas de innovacién.?

Las prioridades de orientacién son atin mds apremiantes cuando las se-
fiales del mercado de inversion (en particular la sefial madre, la rentabilidad
comparativa) no apuntan en favor de las actividades innovadoras y de alto
riesgo. Como veremos, en el caso mexicano los bienes no comerciables de
base muy tradicional, incluyendo muy destacadamente los comercios y ser-
vicios poco expuestos a competencia en los mercados locales, ain son mds
atractivos por rendimientos que otras actividades productivas.

En el caso mexicano es importante distinguir entonces entre sectores y
empresas para enfocar la politica. Las empresas pequefias y medianas (PYME)

1 El PEF ha sido remplazado por el Fondo de Innovacién Tecnolégica del mismo Conacyt, que en la
version oficial busca mejorar la asignacién de los recursos y privilegiar la vinculacién del sector acadé-
mico. Es posible que la derogacion del PEF se haya debido, al menos en parte, al anilisis mis extenso que
elaboramos en su oportunidad a solicitud de ADIAT y Conacyt (véase Unger ez al, 2008).

2 Véase Comisién Europea (2002). Ahi se resumen los antecedentes de las politicas de innovacién de
primera y segunda generacién correspondientes. La primera respondia a la percepcién de la innovacién
como un proceso lineal desde el laboratorio hasta el mercado (provoca considerar que la idea dominante
en México todavia no ha superado esta fase). La segunda generacion se ocupé de destacar la naturaleza
sistémica y la importancia de la infraestructura para recoger las multiples idas y venidas (feedback loops)
en los distintos niveles, espacios y actores que conforman los sistemas de innovacién (op. cit., p.10).
Ahora, la tercera generacién monta sobre las anteriores la atencién para desarrollar la economia del
conocimiento basada en la acumulacién de las multiples vias del aprendizaje.
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estin naturalmente mds expuestas al riesgo que significa invertir en ID sin
lograr frutos inmediatos. Las empresas grandes, por lo contrario, al ser las
representantes naturales de sectores maduros, recurren a sacar provecho de
cualquier tipo de subsidios, incluidos aquellos a la innovacién. Esta prictica
se realiza aun cuando pueden ser redundantes e innecesarios [situacién ca-
racteristica de saturacién (wind fall profits) comun a la operacién de empre-
sas trasnacionales y grandes corporativos nacionales]. En esos casos hubiera
sido vital analizar con mayor detenimiento la calidad de los proyectos in-
dividuales y especificos de cada empresa, pues de lo contrario los subsidios
a la empresa tal vez resultaron en costos para la sociedad en su conjunto.’
En México no puede darse por buena la evidencia internacional de que la
inversion en ID publica y privada, de cualquier tipo, son complementarios
entre si (David, Hall y Tolle, 2006).

Estas caracteristicas de redundancia suponen orientar la intervencién de
manera que los beneficios no se lo apropien las empresas grandes y madu-
ras con presiones de competidores y que cuentan con recursos propios y
programas de todas maneras comprometidos a cierto tipo de innovacién.
El caso mexicano ilustra ese sesgo al experimentar un mayor aprovecha-
miento de los estimulos por parte de las empresas grandes de sectores tec-
noldgicamente maduros. Por lo contrario, los estimulos futuros deberfan
restringirse o al menos privilegiarse para empresas con proyectos de riesgo
en sectores dindmicos que no hardn suficientes esfuerzos en esa direccion
de no contar con esta ayuda.

No estamos suscribiendo discriminar arbitraria y anticipadamente contra
ciertas empresas. El hecho de que algunas dispongan de mayores recursos
para identificar las oportunidades y, generalmente, también para invertir en
la busqueda de innovaciones (incluyendo acceso al endeudamiento), obliga
a poner en préctica técnicas de evaluaciéon mis depuradas que distingan el
esfuerzo adicional producto de todo estimulo. Una manera de mejorar las
evaluaciones futuras puede ser estimando la aportacién tecnoldgica de los
proyectos a los objetivos de segunda y tercera generacién de las politicas de
innovacién indicados lineas arriba.

Las diferencias sectoriales son tal vez mds importantes de destacar en un

3 La Uni6n Europea ha sido tal vez mds explicita que otras regiones en efectuar miultiples estudios
y propuestas de intervencidn a nivel micro con este fin de alcance (catch up) durante el pasado decenio.
Véase una argumentacién propositiva para comprobar en esta direccidn, interesante aunque todavia
compleja de instrumentarse, en Comisién Europea (2003), p. 85.
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contexto como el mexicano. Los sectores “maduros” de mayor presencia
en la economia mexicana son los que dominan también el panorama en el
aprovechamiento de todo tipo de estimulos, aun cuando su competitividad
descansa en otros recursos y no en la innovacién propiamente dicha. Tal
vez mayor todavia es el desafio que supone identificar sectores y proyectos
muy particulares, asi como su poder de arrastre en la promocién de lo que
antes llamamos la economia del conocimiento, incluyendo los que de ma-
nera directa o indirecta tendrian prioridad en cuanto al aprendizaje.

El contenido del trabajo se desarrolla en tres secciones. La seccion I re-
visa los postulados fundamentales para comprender que en México no hay
un sistema nacional de innovacién ni tampoco las condiciones de mercado
que dirigirian la economia en tal direccién innovativa en el corto plazo.
La seccion 11 describe los estimulos fiscales a la ID como uno de los princi-
pales instrumentos de la politica de innovacién de primera generacién en
practica en México que establece los interrogantes fundamentales de falta
de congruencia entre los objetivos de la politica y la aplicacién del instru-
mento. La seccién 11l profundiza la evaluacién de los proyectos, también
dominados mayormente por objetivos de productividad muy tradicionales
por sobre alcances de innovacién sustantivos, y describe algunas diferencias
considerables entre las entidades y regiones participantes. Las conclusiones
extienden consideraciones de mayor amplitud a los objetivos de innova-
cién mas complejos y sistémicos que guardarian relacién con la economia
del conocimiento, tal como se infiere de las propuestas mds recientes de la
bibliografia internacional.

|. LA INNOVACION: ¢ MERCADO O SISTEMA POR DESARROLLAR?
1. Obstdculos y politicas

México, como muchos otros paises, no ha encontrado las condiciones para
desarrollar el sistema nacional de innovacién. Por principio de cuentas no
hay una comprensién real de lo que serfa un sistema de innovacién, mds
bien los actores acostumbran transitar cada uno en direccidn a sus intere-
ses particulares ante la ausencia de sefales de orden en la construccién de
ese proposito colectivo. Las partes mds cercanas al mercado, por otro lado,
encuentran mayores incentivos en evitar mercados competidos, ya no diga-
mos en sacarle la vuelta a actividades de intenso ritmo de innovacién. A la
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vez y por afiadidura, las empresas que encuentran los mds altos margenes de
rentabilidad estdn en servicios, comercios y otras actividades no comercia-
bles, mayormente ajenas a la competencia de base en la innovacién.

En ese contexto México no tendria porque ser la excepcidn en cuanto al
efecto de las politicas de innovacién de primera generacién: los estimulos
fiscales, financieros y otros subsidios a la innovacién tampoco dan resul-
tado en México. No son incentivo suficiente para quien busca ganancias
rapidas y féciles, que se encuentran en otras actividades. En consecuencia,
los estimulos quedan al alcance de muy pocas empresas, la mayoria de las
cuales son los lideres “tecnolégicamente pasivos” que controlan sus merca-
dos locales y de redes globales, cuyo interés por crear derramas tecnoldgi-
cas locales es inexistente. En tal entorno favorable a los no comerciables y
a otros sectores de poca competencia, los apoyos suelen ser aprovechados
por esos “lideres” sin mayores exigencias a cambio.

El contexto méas amplio, sea global o nacional, tampoco es favorable. En
paises como México los pasados dos decenios han conformado un conjunto
de politicas muy “esquizofrénicas”: el principio mds general de politicas
liberales y horizontales guiadas por los mercados, sin distingo de sectores
ni sujetos, ha supuesto una intervencién de politicas publicas neutras sin
sentido de direccién ni prioridades, incluyendo por supuesto a la politica
de innovacién. Los instrumentos mds favorecidos han sido los ahora co-
nocidos como de primera generacién entre los instrumentos de politica de
innovacién: estimulos fiscales, financiacién subsidiada, subvencién a PYME,
esquemas de calificacién a la mano de obra y similares. La puesta en pric-
tica de ellos todavia supone neutralidad y trato horizontal de la mano de
la liberacién comercial y productiva. En los hechos, lo sustantivo es que se
ha dejado de lado la prioridad selectiva a la innovacién, que deberia recaer,
en principio, sobre ciertos sectores y actividades mds expuestas a cambios
tecnolégicos y mds favorecedoras del aprendizaje, antes de abrir para todos
la competencia por igual en pos de esos estimulos.

El resultado puede interpretarse como una falla de intervencion cldsica:
se termina subsidiando la innovacién de quienes menos lo requieren, sin
conseguir enfocar y concentrar los apoyos en quienes verdaderamente los
requeririan para emprender esfuerzos de innovacién. El temor de revivir
las preferencias “por decreto” de los decenios de la sustitucién de importa-
ciones lleva a la inmovilidad, sin reconocer las diferentes trayectorias de la
evolucion tecnolégica que experimentan los diferentes sectores y los dife-
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rentes tipos de empresas.* Caemos pues en un conjunto de intervenciones
con politicas miopes y discriminatorias en los hechos, paraddjicamente en
contra de la innovacién de punta, y también muy rezagadas conforme a lo
que ilustran la experiencia europea y de otros paises que impulsan el des-
arrollo de los sistemas y del conocimiento con esquemas mds concentra-
dos.” El programa de estimulos fiscales que revisamos lineas abajo puede ser
una clara ilustracién de esta naturaleza.

2. La innovacion en México: Un sistema incompleto

Desde la temprana incorporacién de México a la OCDE quedaba en eviden-
cia el rezago del sistema de ciencia y tecnologfa. El primer informe de ex-
pertos en 1994 exponia con claridad el atraso en todos los indicadores, tanto
en relacién con los recursos limitados como en la debilidad de los esfuerzos
y en las precarias condiciones estructurales e institucionales (véase OCDE,
1994). La conclusiéon fundamental de ese y otros trabajos ha sido que el sis-
tema nacional de innovacién de México estd mal encauzado y es incompleto
(Ramirez y Unger, 1998). Hasta el presente, continda habiendo carencias y
deficiencias evidentes tanto desde la cantidad de recursos con que se cuenta
como del funcionamiento del sistema en su conjunto (Cimoli, 2000; Foro
Consultivo Cientifico y Tecnoldgico, 2006).

Las carencias de recursos alcanzan al personal, capital de riesgo, instala-
ciones e infraestructura de apoyo para realizar las actividades propias de un
esfuerzo de innovacién tecnolégica y productiva. Los recursos humanos de
alta calificacidén que se requiere incluyen investigadores, ingenieros y tec-
nélogos en empresas e instituciones, asi como los tomadores de decisiones
capaces de elaborar la politica y sus instrumentos. La financiacién de largo
aliento también es muy escasa, mds atin en actividades de riesgo y gran in-
certidumbre en que se centran los esfuerzos de innovar. Puede suponerse

4 Una expresion extrema de esta cautela temerosa se dio por parte del Conacyt a fines de los afios no-
venta, cuando “congelaron” la difusién del estudio con que la OCDE pretendia situar a México entre los
lideres de la politica de innovacién de segunda generacién. Véase el excelente trabajo de Mario Cimoli
et al (2000) acerca del Sistema de Innovacién Mexicano, trabajo que desafortunadamente ha recibido
mayor atencién fuera de México que en casa propia.

5 De nueva cuenta, las intervenciones recientes quedan rezagadas respecto a lo requerido: el estimulo
fiscal del 2007 separa casi la mitad de los recursos (2 mil de 4 500 millones de pesos), en favor prioritario
de un conjunto impreciso de “Proyectos de IyD de tecnologia de la energfa, empresas micro y pequefas,
y la infraestructura de centros de investigacién de avance cientifico o tecnoldgico” (Ley de Ingresos de
la Federacién, 2007).
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que destrabar estas tendencias es, en principio, el objetivo al que se dirige
la politica de impulso a la innovacidn, incluyendo el programa de estimulos
fiscales a las empresas que revisamos con mds detenimiento lineas abajo.
La intencidn es corregir las practicas de las empresas, incluyendo la falla de
los mercados de financiacién, aunque como veremos los resultados quedan
limitados por muchas razones.®

A las deficiencias individuales de los factores que intervienen en la in-
novacion, deben agregarse también las fallas de sistema que dependen del
mutuo refuerzo (mejor dicho la ausencia de ello) a los esfuerzos de innova-
cién entre los distintos agentes entre si. En la revision de fallas que se hace
en estudios internacionales recientes por parte de la OCDE y la Comisién
Europea (véase por ejemplo “Innovation Tomorrow”, 2002), son reflejadas
muy de cerca las fallas del sistema mexicano entre todas las mas comunes
a la mayoria de los paises. Las hay desde las mds bdsicas referentes a ade-
cuar los entornos de leyes, regulaciones y en particular lo financiero para
que sean conducentes a promover la innovacidn, hasta el reconocimiento de
obstdculos fundamentales a las nuevas politicas mds ambiciosas de promo-
ver la innovacién hacia los objetivos de segunda y tercera generacidn, los
que pretenden promover la sociedad del conocimiento en la integracién de
un sistema encaminado a la acumulacién virtuosa de conocimientos.”

Las fallas sistémicas y de las interrelaciones no logradas entre los acto-
res y agentes de la politica de innovacién también se acompanan de fallas
puntuales en los desfases de los sistemas regionales de innovacién y la in-
fraestructura de recursos cientificos y tecnoldgicos.! Un dmbito en particu-
lar importante es el referido al atraso en el desarrollo de las tecnologias
de la informacién (TIC) (véase un diagndstico basico en Unger, 2004). Las
fallas en conjunto obstaculizan o retardan la promocién de la economia
del conocimiento. La lista de carencias y obstdculos es larga y su examen

6 La evidencia mds comun en ese sentido es la muy pequefia proporcién de la ID nacional que corres-
ponde a las empresas (BERD por las siglas en inglés). Se estima que en México no pasa de 25%, cuando
en el resto de los paises de la OCDE supera el 70% (Comisién Europea, 2002).

7 En cierto sentido, vuelve a nosotros la paradoja de informacién originalmente planteada por
Arrow (1962) que supone “conocer” anticipadamente lo que desconocemos. La ilustracién valia cuan-
do se intentaba justificar la ignorancia innata a los mercados de la informacién en la primera adquisicién
de una nueva tecnologia, que por ser nueva, no podia ser conocida. No obstante, en nuestro caso ya
no se justifica la ignorancia de paradigmas sistémicos que han sido extensamente estudiados y avalados
internacionalmente por muchos observadores.

8 Un inventario apretado (y muy apurado) de muchas de las carencias puede obtenerse del diagnés-
tico publicado por el Foro Consultivo Cientifico y Tecnoldgico (octubre de 2006), basado en la revisién
de los multiples instrumentos en operacion.
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pretende aprovechar la experiencia de otros paises con decenios de ventaja,
para avanzar mds rapido. El recuento que sigue reconoce que es necesa-
rio trabajar simultdneamente en muchos frentes, pero intentamos darle un
sentido de prioridades, destacando en primer término las fallas atribuibles
al funcionamiento de los mercados, por sobre otras no menos importantes
que incluyen a las fallas de regulacién y las sistémicas.

3. Los mercados y la innovacion: Fallas en muchos frentes

Podemos partir del clasico escrito de Arrow (1962), que identificaba tres
razones por las que habrd fallas en la asignacién de recursos a los mercados
de la invencién, innovacién y, més en general, de la informacién: la indivisibi-
lidad de los estuerzos de ID (altos costos fijos), la dificultad para apropiarse
del conocimiento (externalidades inherentes a la difusién) y la incertidum-
bre del resultado (alto riesgo financiero en la inversién). En contextos de
paises menos avanzados en estas actividades, se suman otras carencias fun-
damentales en la disponibilidad de recursos humanos calificados y de la
infraestructura bésica, ambas como precondiciones al funcionamiento de
los mercados, segin argumentamos en lo que sigue.

Las fallas o limitantes que nos interesa subrayar en este estudio ocurren
en los mercados de productos, de capital y de recursos particulares a Méxi-
co, sus regiones y sus empresas. Ellas dan forma al entorno bisico para
analizar los alcances y limitaciones de los instrumentos de politica de inno-
vacién aplicados en el pais, incluidos los estimulos fiscales a las empresas.

Los principales dmbitos de efecto directo desde esos mercados hacia las
actividades de innovacién en las empresas son tres: la comparacion entre
rentabilidades de operacidn, que inhiben la inversién en actividades pro-
ductivas con mayor grado de innovacidn; la ausencia de capital de riesgo
para financiar las actividades de innovacién dada la incertidumbre que las
mismas traen consigo (falla cldsica de informacidn asimétrica), y las caren-
cias de recursos humanos de alta calificacién que puedan ser orientados
a la innovacién en y desde las empresas. Cada una de ellas desempefia un
papel por si misma y también suelen actuar en conjunto. Estas fallas de los
mercados de productos, de capital y de recursos nos servirin de contexto
introductorio para evaluar los alcances de los estimulos fiscales a la innova-
cién por las empresas.’

9 Las fallas originalmente sefialadas por Arrow (1962) se relacionan con éstas, pero aluden mds bien



58 EL TRIMESTRE ECONOMICO

a) Rentabilidad y supervivencia: La innovacion ante la competencia. La
principal distorsion de origen que inhibe la innovacién productiva hay que
situarla en el orden econémico y no en lo tecnoldgico. El obsticulo estd en
que las actividades mas rentables en el mercado mexicano, sean industriales
o comerciales y de servicios, no tienen relacién con la refinacion tecnol6-
gica ni se corresponden con esfuerzos de innovacién. Ante las presiones
competitivas que acompafan a la apertura, ha resultado mis rentable de-
dicarse a la comercializacidn, preferentemente en rubros poco expuestos a
competencia, y a la prestacién de servicios que por naturaleza propia son
no comerciables, dado que deben ser proporcionados en la cercania de cada
localidad. "

Para explicar la dindmica productiva en favor de actividades no comer-
ciables y, en todo caso a algunos comerciables sujetos a competencia s6lo
en el dmbito de dominio muy local, hacemos uso de estimadores de dos
atributos: rentabilidad y supervivencia.

La estimacion de rentabilidades entre actividades comerciables y no co-
merciables es muy ilustrativa. Con base en los datos censales de 2003 agru-
pamos las actividades segin el grado en que estdn expuestas a competencia,
y entonces calculamos sus margenes brutos de operacion. El resultado es
contundente: las actividades de comercio y servicios son las menos expues-
tas a competencia externa (los no comerciables que se desarrollan en la cer-
cania de la demanda final local) y son también las de mejor rentabilidad y
condicién para crecer. Por otro lado, los productos industriales son mayor-
mente comerciables (esto es, sujetos a competencia externa) y presentan
menores margenes de rentabilidad, independientemente de la base compe-
titiva que los sostiene, al la vez que experimentan cierres y compactaciones
activas en lo interno y ante la competencia externa e internacional.!!

La evidencia mexicana indica que sobreviven con mds facilidad las acti-
vidades no expuestas a la competencia exterior a la regidn, incluyendo con
mds razén las que gozan de la proteccién natural a la competencia extran-
jera, y ademds lo pueden hacer con mirgenes de rentabilidad superiores a

a las caracteristicas implicitas a la innovacién en cualquier contexto (indivisibilidad, no apropiable y
aversion al riesgo). Su extensién al contexto de la América Latina puede verse en Hall (2006) (mimeo a
UNCTAD, Santiago de Chile, pp. 6-9).

10 Algunos precedentes en la pronta dindmica favorecedora de los no comerciables pueden verse en
Arjonay Unger (1996).

11 Véase una descripcién mds refinada de las actividades de uno y otro tipo en cuanto a lo comer-
ciable, reconociendo algunos productos industriales como no comerciables y otros pocos rubros de
servicios sujetos a intensa competencia, en Unger (2007).
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las otras. En la mds pura l6gica de maximizacién empresarial, tiene sentido
concentrarse en las actividades no comerciables o poco expuestas a la com-
petencia de fuera.

El resultado es que las actividades con mayor valor agregado neto respec-
to al capital que invierten, son las actividades de presencia generalizada en
todos los estados, caracteristicamente los comercios y servicios por natura-
leza no comerciables, que son controlados con base en la experiencia y co-
nocimiento del mercado local. Estos comercios y servicios son con mucho
los negocios mds nobles en todo el pais, pues gozan de altas rentabilidades
que superan por margenes de 50 a 100% significativamente mayores a las
manufacturas o comerciables sujetos a competencia.'?

En el agregado a nivel nacional las actividades mds rentables también
son el comercio y los servicios no comerciables con un promedio aritméti-
co de 160%. Las pruebas realizadas obtienen resultados significativamente
mayores en su comparacién con el 100% de las actividades de manufac-
turas.”® Dicho resultado también se acompafia de mejores condiciones de
crecimiento. En general, son las actividades de comercio y servicios, de pre-
ferencia las menos expuestas a competencia externa (los no comerciables),
las que ademads de ventajas en la rentabilidad también presentan mejor con-
dicién para sobrevivir creciendo, tanto las empresas como los empleos, con
menores riesgos y sin presion competitiva de origen en actividades de in-
novacién. A continuacién se muestra en el cuadro 1 el mejor desempefio de
las actividades de comercio y servicios de presencia generalizada en cuanto
a supervivencia y empleo nacionales.'*

Las actividades de comercio y servicios tienen significativamente menos
cierres de empresas que las actividades de manufacturas mds sujetas a com-
petencia interna y externa. Las actividades comerciables de manufacturas
por lo general fueron las grandes perdedoras del periodo reciente, ya que
las unidades econdmicas cayeron -1.4% (y -2.6% ponderado®). Por lo

12 Los promedios ponderados en ese cdlculo, que hicimos en otro trabajo, son atin mds dispares.
Comercios y servicios duplican la rentabilidad de las manufacturas en dicho célculo ponderado: 121 y
72%, respectivamente. Los resultados estadisticos pormenorizados pueden consultarse en la versién
extensa del DT 435 (Unger, 2008).

13 En todas las entidades se confirma una diferencia en favor del comercio y los servicios, que alcan-
za a ser significativa en 20 de ellas.

14 La informacién censal no permite hacer estimaciones por estado en cuanto a sobrevivencia en
actividades con pocas empresas, por lo que tnicamente se analiza el caso nacional.

15 Como se mostré en otra versién mds puntual (Unger et al, 2008), las empresas manufactureras
trasnacionales realizaron muchos cierres de operaciones: promedio de -29% de nuevas unidades econé-
micas, esto es, un cierre de cada cuatro empresas.
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CUADRO 1. Supervivencia de manufacturas y comercios y servicios:
Cierres y empleos (1998-2003)

Niimero Porcentaje  Porcentaje de unidades Porcentaje de empleos
Sectores de del valor economicas en 2004 nuevos en 2004
actividades  agregado Arit.2 Pon.b Arit.? Pon.b
Manufacturas 96 49.8 -1.4 -2.6 11.2 3.4
Comercios y
servicios 123 45.8 20.6¢ 9.3 39.8¢ 27.7
Totalesd 219 95.7 10.4 7.7 27.2 18.3

FUENTE: Elaboracién propia con base en Censos Econémicos 1999 y 2004, INEGL

a Promedio aritmético.

b Promedio ponderado.

¢ (1%): diferencias significativas en favor de comercios y servicios sobre manufacturas.

d Sélo se tomé en cuenta las actividades que contribuian con més del 0.2% del valor agregado de
cada entidad.

contrario, el promedio ponderado muestra un crecimiento de los estable-
cimientos de las actividades no comerciables nada despreciable de 9.3%.
Resulta claro que la sefial del mercado garantiza una mejor supervivencia de
las actividades de comercio y de servicios.

En la mayoria de las entidades las actividades no comerciables son las que
concentran mayor porcentaje de empleo.'® En cuanto a la creacién de em-
pleos el resultado no es diferente. Las actividades de comercio y servicios
con presencia generalizada son las que mds aportaron al empleo con pro-
medios de crecimiento significativamente mayores a las manufacturas. Las
actividades de comercio y servicios fueron las que en promedio tuvieron
mayor crecimiento del empleo con casi 40%. En el cilculo ponderado las
no comerciables fueron también las que tuvieron mayor crecimiento, con
27.7%. Cabe destacar que todas las actividades sujetas a competencia (esto
es, las manufacturas) crecieron en empleo sélo 3.4% (promedio ponderado).

En esta seccién se mostré que las actividades no comerciables son las
que tienen mayor rentabilidad y sobreviven con mayor facilidad y certeza.
La principal consecuencia es que las sefiales de rentabilidad relativa en el
corto plazo estin distorsionadas en contra de la innovacidn arriesgada en
rubros que enfrentan competencia; la innovacidn es por naturaleza incierta
y s6lo ofrece frutos potenciales en el largo plazo. La evidencia describe la
distorsion en contra de la innovacién: la rentabilidad es una sefial para que

16 Las tinicas entidades donde los sectores de comercio y servicios son superados en valor agregado
son respectivamente Tabasco, Campeche y Chiapas, estados con clara orientacion hacia el petréleo y la
energia. El Distrito Federal es otro caso particular por ser la entidad donde se concentran los grandes

grupos de actividades comerciables con amplia experiencia local relacionados a cadenas comerciales,
tiendas departamentales, servicios profesionales, financieros y otros.
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los agentes inviertan en las actividades de presencia generalizada. Asimis-
mo, hay mayor seguridad para invertir en este tipo de actividades, ya que
son las que presentan menor cierre de empresas. El crecimiento del empleo
también apunta en la misma direccidn.

b) Mercado de capitales: Carencia de capital de riesgo para la innova-
cion. Aunque pueden encontrarse fallas en casi todos los mercados, las mds
evidentes son en los mercados de capitales y los de los precios de bienes y
servicios que ilustramos en la seccidn anterior. La poca efectividad de los
mercados de capitales y financiacién para impulsar la inversién productiva
durante los pasados dos decenios es un dato que no deja lugar a discusién.
En general hay poco capital disponible y a muy alto costo. En cuanto a re-
cursos para financiar innovacién, las fuentes privadas son ain més escasas
y de mayor costo por el riesgo que implican esas inversiones. El capital de
riesgo, por consiguiente, es practicamente inexistente.

La evidencia disponible sobre financiacién es escasa y en general provie-
ne de inferencias indirectas. Una de ellas es la estimacién agregada de las
aportaciones publica y privada a ID, de suyo muy reveladora: alrededor del
60% del total es de origen publico (Foro Consultivo Cientifico y Tecnol6-
gico, 2006, p. 17). La aportacién de las empresas privadas a un pastel de 1D,
de por si limitado, es a lo sumo una tercera parte.

Entre las pocas fuentes de informacion directa se distingue la Encuesta
Nacional de Innovacién de 2001. La evidencia de la encuesta es contunden-
te en dos aspectos: la inversion de las empresas en ID es muy moderada y los
casos de vinculacién también son muy modestos. Las empresas con gasto
en ID son pocas (1 020 de las mis de 8 mil encuestadas), y la inversién en
ID a ventas de 1.4% en promedio aritmético (Foro Consultivo Cientifico y
Tecnolégico, 2006, p. 44) es muy moderado. Ahi también se informa que el
promedio ponderado de 0.3% es mucho menor, lo que indica que las mds
grandes gastan proporcionalmente mucho menos.

Las empresas extranjeras en esa encuesta estin por debajo de otras en
ID a ventas (con diferencias significativas en favor de empresas de capital
nacional, tanto para el conjunto de empresas como para los subsectores
agregados).!” Estos resultados concuerdan con lo observado por otros, en
cuanto a que la IED en su tendencia mds general no ha buscado impulsar la
ID en México ni en otros paises (UNCTAD, 2005, p.143; Musik, 2004).

17 Los subsectores que distinguen las fuentes de su competitividad se definen en el trabajo extenso
de Unger (2008).
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Al menos parte de la explicacién puede suponerse en la escasez de finan-
ciacion. Los ntimeros de la Encuesta Nacional de Innovacién (INEGI, 2001)
reflejan claramente esta situacion, pues 80% de los muy escasos recursos
que se destinan a ID son propios de las empresas o de asociadas, sélo 20%
restante se obtiene del sistema crediticio privado y de otras fuentes guber-
namentales e internacionales. La situacidn es similar entre los distintos ti-
pos de empresas, aunque podria destacarse en todo caso un mayor acceso al
sistema crediticio por parte de empresas del Estado.

Estas condiciones estuvieron recogidas en la esencia de la estrategia ofi-
cial, particularmente en lo que implica invertir presupuesto gubernamental,
a fin de que en los periodos siguientes la inversion de capitales privados en
innovacién pudiera tener rendimientos atractivos y tomara el proceso por
su cuenta. El programa de los estimulos fiscales a la innovacién de las em-
presas se supuso basado en este principio.'®

c) Mercado de agentes: Recursos humanos e ID. La carencia de una masa
critica de agentes para promover y desarrollar la innovacién es también co-
mun a paises en el inicio de la trayectoria innovadora. El problema suma
dos aspectos: por una parte que no existe la gama de los agentes que son
necesarios en las cantidades requeridas, por otra que estos agentes (perso-
nas y empresas) tampoco son retribuidos de manera que se dediquen, expe-
rimenten y aprendan de las actividades de innovacién. Entre los agentes se
incluyen investigadores, empresarios innovadores, expertos vinculadores y
tomadores de decision en instituciones de todo tipo. Hay umbrales propios
alaactuacién de cada uno que, de no superarse, no permitiran el paso a pro-
cesos de aprendizaje que conduzcan a desarrollar la innovacién de manera
enddgena.

En México se conoce que el porcentaje del gasto total en ID es muy bajo
en comparacién con otros paises.” La percepcién mds generalizada en las
empresas es que el margen para lograr desarrollar innovaciones es muy redu-

18 El programa de los estimulos fiscales a la innovacion de las empresas descansaba basado en este
principio. Una estimacion preliminar no comprobada (dado que es realizada por las mismas empresas)
iguala costos y beneficios fiscales para la hacienda publica después de poco tiempo, pues habra flujos
fiscales adicionales provenientes de las ganancias econdémicas de las innovaciones (Unger et al, 2008).
La precisién obvia seria tener los célculos de “adicionalidad” comparativa con otras empresas no parti-
cipantes. Al respecto, puede consultarse un intento muy preliminar de resultados ambiguos en Santos
Lugo (2007).

19 En el tnD World Competitiveness Yearbook, México estd en el lugar 45 de 55 paises en el rubro de
porcentaje del gasto invertido en ID. El indice de 0.4% del PIB que registra Conacyt es evidentemente
limitado.
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cido, por lo que hay pocos puestos y/o salarios poco competitivos, lo cual
reduce los beneficios potenciales para los agentes que podrian dedicarse a
estas actividades. Hace falta crear incentivos para que las personas estudien y
se preparen en dmbitos que tengan efecto directo en la innovacién tecnoldgica.

En consecuencia, no es de extrafiar que el porcentaje de la poblacion de-
dicada a ID, asi como el de personas en las industrias privadas que se dedican
a este tipo de actividades, sean de los mds pequefios en el mundo.”® La can-
tidad de investigadores miembros en el SNI en los dmbitos més relaciona-
dos con innovacién es también muy reducida; ningtin 4mbito tecnolégico
alcanza a tener un investigador por cada mil habitantes. En el mismo senti-
do, la comparacién de México con los paises miembros de la OCDE refleja
una desventaja contundente, ya que estin muy por encima del raquitico 0.8
investigadores por cada mil empleados de México.”! También en cuanto a
paises de reciente alcance y aun entre los paises rezagados en cuanto a ID,
México atn estd por detrds de todos ellos.?”” El retraso es, a todas luces, evi-
dente.

La falla de mercado de agentes disponibles para ID en México reduce el
margen para que las politicas de innovacién tengan resultados relevantes.
En la medida en que se incluyan politicas que estimulen la formacién de
investigadores altamente calificados y que sus actividades sean bien remu-
neradas, los estimulos a la innovacién tecnolégica tendran un mayor efecto
en el desarrollo econémico del pais. No obstante, el alcance de estos objeti-
vOs en otros paises ha supuesto programas sostenidos con continuidad por
varios decenios antes de ver los frutos palpables en lo econémico.

[1. LOS ESTIMULOS FISCALES A LA INNOVACION: ¢ QUIEN, CUANTO Y PARA QUE?
1. La asignacion de los estimulos fiscales a 1D

Los estimulos fiscales a la innovacién y el desarrollo tecnolégico se ins-
trumentaron a partir de 2001, en un intento por motivar a las empresas a
realizar dichas actividades para mejorar sus condiciones competitivas. El

20 En el mismo informe del IMD, México estd en el lugar niimero 44 de 50 en el porcentaje de perso-
nas en ID respecto de la poblacién total y en el lugar 45 de 49 con el porcentaje de personas en ID en la
industria privada. También destacan las distintas encuestas de opinidn respecto a innovacién, en los que
Meéxico siempre queda en los tltimos lugares.

21 Los indicadores del NI se pueden consultar en la version extensa del DT 435 (Unger, 2008)

22 La comparacién habla por si sola: Brasil (1.0), China (1.2) y Espana (5.2) nos dejan muy atrds aun
siendo paises de mayor poblacién (véase OCDE 2007c).
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crecimiento del nimero de empresas fue gradual, a medida que mas empresas
se incorporaron al mecanismo: de un inicio muy timido con 142 en 2001 se tri-
plicé en 2005 a 600 y aumenté hasta 887 empresas en 2006. El total de parti-
cipantes hasta 2005, sin contar las repeticiones de algunos de ellos, suma 817
empresas, todavia un alcance muy reducido si se consideran los 3 millones
de unidades econémicas registradas en el Censo de 2004.

Los estimulos se asignaban a partir de las propuestas de acreditacién de
parte de las empresas, respecto a los gastos elegibles como gastos de 1D del
afio recién terminado. Una vez establecido el gasto elegible se le fijaba un
tope de 30% para calificar como el mdximo estimulo potencial por ser con-
siderado, entendiendo por tanto que el 70% restante era a cuenta de las em-
presas en cualquier caso. Esto es lo mismo que asegurar una participacién
compartida, con el estimulo en condicién secundaria ante una carga mayor
para las propias empresas. El estimulo otorgado también quedaba limitado
por la cantidad aprobada en la cuenta publica para tal efecto, repartiéndo-
se entre las empresas de manera proporcional a lo solicitado.” En 2005 la
cifra aprobada se limité a 3 mil millones de pesos, un equivalente a 60%
del presupuesto directo (monetario) del Conacyt y equivalente también a
0.94% del 1A de ese afio.** El estimulo fiscal a cada empresa correspondié
alo aprobado como actividades de ID realizadas durante 2005 y que podrin
acreditarse contra impuestos en afios posteriores.

2. Los estimulos por sectores, empresas y proyectos (2005)

a) Concentracion en pocas empresas. El nimero de empresas que solicité el
estimulo es reducido pero venia aumentando gradualmente, como se dijo
lineas arriba, en parte debido a que el monto de estimulos crecia también.
No obstante, la asignacién de los montos se mantuvo muy concentrada en
favor de muy pocas empresas. El andlisis a continuacién presenta la partici-
pacién por nimero de empresas, sectores de actividad, tamafos, entidades

23 Los cambios reglamentarios desde 2007 ya incorporaban las nuevas prioridades a PYME y al sector
académico. El nuevo Reglamento del afio fiscal 2007 hace dos apartados de reparto prioritario en favor
de PYME y en la creacién de centros de investigacién con mil millones a cada uno. El otro monto de 2 500
millones queda a libre competencia (en Diario Oficial de la Federacion, 27 diciembre de 2006). Al afio
siguiente se afiaden como apartado prioritario otros mil millones para proyectos vinculados, al menos
en 20%, a instituciones de educacién superior y centros publicos de investigacién (Diario Oficial de la
Federacion, 7 de diciembre de 2007).

24 Conacyt-Direccién Adjunta de Tecnologia. Estimulo Fiscal para la Investigacién y el Desarrollo
Tecnoldgico (Solicitudes de Estimulos Fiscales 2006 y 2007).
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y montos para el periodo 2001-2005, con particular hincapié en las empre-
sas y proyectos del 2005.

Del total de 817 empresas que han recibido el estimulo durante el perio-
do, sélo 373 participaron en al menos dos ocasiones, y un conjunto privile-
giado de 54 empresas estuvo presente en los 5 afios del periodo analizado.
Esto es, mds de la mitad fueron participantes ocasionales de una sola vez,
para los que no podemos asegurar que las actividades de ID fueran arraigin-
dose como una prictica organizacional comtn y continua.

La relacién entre el nimero de empresas apoyadas y el monto otorgado
observa en el tiempo un aumento modesto del nimero de empresas, com-
parado con el del monto. En 2005 el monto aumentd en mayor proporcién
respecto al nimero de empresas que participaron. Sin embargo, el esfuerzo
relativo en lo otorgado, respecto a la inversidn elegible, se ha mantenido por
debajo de 20% (cuadro 2). Como se vera lineas abajo, los montos principa-
les han quedado concentrados en muy pocas empresas.

b) Concentracion por sectores. La participacidn por sectores también es
muy desigual. En general, las principales empresas de cada sector son un
ndmero reducido de empresas de gran tamafo. En cuanto a los montos
otorgados de acuerdo con el sector en 2005, el automotriz recibi6é un poco
mis de la mitad (51.7%) por si solo.”” La participacion de este sector es de
88 empresas, la mayoria de ellas participantes frecuentes, incluidas la media
docena de ensambladoras y grandes empresas de autopartes que conforman
el selecto grupo de las 15 mayores empresas que concentran 50% del monto
otorgado en 2005.

Otros sectores importantes han sido alimentos, farmacéuticos, minero
metaltrgico y servicios. Los sectores que de manera mds uniforme se han
visto beneficiados a lo largo del mecanismo son el automotriz y el de co-

CUADRO 2. Empresas y estimulos fiscales (2005)

Concepto 2005 Total (2001-2005)
Empresas apoyadas 600 8172
Inversion privada elegible (MPD) 15 678 31960
Estimulo solicitado (MDP) 4656 9854
Estimulo otorgado 3000 5677
Estimulo otorgado/inversién elegible 0.19 0.13

3 Representa el total neto de empresas apoyadas durante 2001-2005; el total bruto de solicitantes son
1 750 empresas. Diario Oficial de la Federacion (23 de marzo de 2006).

25 Porcentaje referido al total de 600 empresas (3 mil mdp) (véase cuadro 3).
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CUADRO 3. Participacion de las empresas por sectores (2005)*

Industria denero Monto Porcentaje
e empr@sﬂs

Automotriz 88 1548.1 51.7
Alimentos y bebidas 77 301.9 10.1
Farmacéutica 64 237.0 7.9
Productos quimicos y plésticos 93 196.8 6.6
Metales, vidrio e infraestructura 44 175.6 5.9
Teléfono, hoteles, transportes y otros 39 140.4 4.7
Equipos eléctricos y aparatos 41 118.6 4.0
Equipos electrdnicos y maquinaria 50 99.7 3.3
Centros de investigacidn y ecoldgicos 19 63.6 2.1
Software y telecomunicaciones 43 59.0 2.0
Otras manufacturas 42 53.4 1.8
Total 600 2994.0 100

2 Elaboracién propia con informacién del Diario Oficial de la Federacién, 23 de marzo de 2006.

mercio y servicios, ocupando siempre el primer o segundo lugar a lo largo
del periodo. Las empresas notorias en comercio y servicios han incluido a
Telmex, Pullman, Grupo Posadas, Alestra, varios bancos y algunos centros
de ingenieria y tecnologfa.

Durante 2005 la concentracién del estimulo en pocos sectores es muy
clara. El sector lider de automéviles, camiones y autopartes recibié 1 548.1
millones de pesos (51.7%) y los cuatro siguientes en importancia (alimen-
tos, farmacéuticos, quimicos y metales) suman otro tercio (30.4%) del
monto otorgado (cuadro 3). Los servicios y el sector de equipos eléctricos y
electrénicos recibieron también mdas de 100 millones de pesos cada uno. En
términos tecnoldgicos, tal vez merecerian una calificacion aparte los esfuer-
zos de innovacién de dichos productores de equipos, en tanto que muestran
mayores niveles de capital humano calificado y que hacen parte esencial del
efecto sistémico que se pretende. Las empresas de electronicos y telecomu-
nicaciones pueden también verse en este anélisis con la salvedad de que mu-
chas de ellas se ocupan mis bien de operaciones de ensamble (maquilas). En
los hechos, no obstante, la asignacion del estimulo de acuerdo con el sector
ha sido muy desigual en favor del sector de automdviles y autopartes. La
naturaleza de los proyectos de ID de cada sector que revisamos lineas abajo,
nos permitira hacer otras consideraciones cualitativas de este tipo.

En suma, el monto otorgado alo largo del periodo favorecié a un puiiado
de sectores de empresas grandes y principalmente trasnacionales, como se
verd en el cuadro 4 de la seccidn siguiente. A pesar de que el nimero de mi-
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cro y pequeiias empresas ha aumentado de manera considerable, la propor-
cién del monto que les ha correspondido continué siendo muy baja. En los
montos, el estimulo se mantuvo muy concentrado en pocas de gran tamafio
y preferentemente de capital trasnacional, como elaboraremos con detalle
en el andlisis de concentracién que sigue.

[1l. UNA EVALUACION DE CONJUNTO: SECTORES, EMPRESAS,
PROYECTOS Y ENTIDADES

Una perspectiva de conjunto debe guardar consideraciones hacia el efecto
de los estimulos fiscales en el desarrollo de sistemas sectoriales y regionales
o locales, asi como en la contribucién a los conglomerados (clusters) locales
de base en conocimiento.”® En otras palabras, debe verse en su potencial
como detonador de los objetivos de segunda generacién (sistema de inno-
vacién) y tercera generacién (economia del conocimiento) que se subrayan
en propuestas recientes de politicas de innovacion.

La estimacién de los efectos indirectos o del tipo de externalidades al
promover la ID para conformar conglomerados basados en conocimiento
es de suma importancia pero no es tarea sencilla. En el caso mexicano los
resultados pueden anticiparse moderados, dado el muy concentrado efecto
de los estimulos en pocas empresas muy grandes de capital trasnacional
que internalizan casi todo el esfuerzo de ID y que privilegian actividades
mds propiamente de ingenieria.”” Las externalidades positivas podrian in-
cluir el aprendizaje en otras partes del sistema, ya sea por la participacién y
el aprendizaje en la prictica, de muchos otros actores aparte de las propias
empresas (es decir, learning by doing and learning by using). Los actores
incluyen a proveedores, laboratorios, talleres y otras instituciones acadé-
micas o de consultoria. La nueva economia del conocimiento anticipa que
los instrumentos de politica de innovacién pueden multiplicar beneficios
adicionales en esas otras partes de la economia, que hace deseable su parti-
cipacién o colaboracién en los proyectos apoyados por los estimulos.

26 Respecto a visiones mds ambiciosas de los conglomerados, incluyendo las que tienen relacién con
desarrollar la concentracién de empresas innovativas asociadas a la nueva economia del conocimiento,
véase el reciente informe de la OCDE (2007b).

27 En todo caso, la evidencia internacional apunta al limitado papel de las trasnacionales en innovacién
fuera de sus matrices (headquarters) (véase UNCTAD, 2006, y Anne Mireoux, 2006). En la industria automo-
triz mexicana, sector lider en la gestién de los estimulos fiscales a las actividades de innovacién, sus mon-
tos “no sélo responden al aumento de sus inversiones en ID sino también a un intento de clasificar como
tales a actividades de ingenieria de producto o de planta” (Esteva, 2006, en Foro Consultivo, 2006, p. 233).
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No obstante las limitantes anticipadas, el andlisis de los proyectos indivi-
duales y de las empresas apoyadas mediante los estimulos fiscales, permiti-
ran esbozar ciertas tendencias, mds alld de constatar también el predominio
evidente de empresas maduras orientadas a innovaciones menores en sus
procesos productivos y en nuevas presentaciones de productos. Las pocas
pruebas favorables, un tanto mds optimistas, incluyen algunos proyectos
muy puntuales en sectores de base tecnoldgica y en actividades mds com-
prometidas con la ID, asi como la gestacién de unas pocas actividades re-
lacionadas entre si y con sinergias en algunas entidades del pais que con el
tiempo podrian resultar multiplicativas. Veamos la evidencia.

Por principio de cuentas, la concentracién de los estimulos fiscales es
muy aguda, tanto en lo que refiere a la participacién de muy pocas empre-
sas, como en cuanto a la concentracion en una o dos empresas a lo maxi-
mo por cada sector en cada entidad. Este argumento apunta hacia la poca
creacién de capacidades colectivas en las regiones, en las que la cultura de
ID permanece cautiva de ciertas empresas individuales. Los nimeros tal vez
sugieren casos de excepcidn con participacién amplia de muchas empresas
en el sector farmacéutico del Distrito Federal, el Estado de México y Jalis-
co, y en quimicos, incluyendo los de Nuevo Ledn. Para el resto, el anilisis
destaca dominios muy centralizados, como veremos a continuacién.

1. Concentracion de los estimulos por empresas (CR,, CR;y CR;s)

Las empresas lideres en monto en cada uno de los afios del periodo 2001-
2005 representan porcentajes alrededor de 10% del total. La empresa lider
en 2001 obtuvo 9% del estimulo; en 2005 la lider todavia represent6 9.5%
del monto total.

Por otra parte, cuando se incluyen las tres empresas con mayor estimulo
recibido, la tendencia se sitia alrededor de 25%, lo que implica que sélo
tres empresas recibieron una cuarta parte del total otorgado en cada afio
(cuadro 4, col. 3). Asimismo, el grado de concentracién para las primeras 15
empresas en todos los afios asciende a alrededor de 50%. Esto significa que,
a pesar de que el nimero de empresas que participan en el mecanismo ha
ido aumentando a lo largo de los afios, el estimulo ain estd muy concentra-
do en pocas empresas, pues se van agregando empresas pero no aumentan
su participacién relativa en el monto.

En cuanto a empresas individuales, es notoria la media docena de automo-
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CuUADRO 4. Orden de las 50 empresas mds importantes (2005)*
Empresa i[li/lillones Niimero CR
e pesos de proyectos
1 Controladora General Motors 286.30 71 9.5
2 Nissan Mexicana 237.40 2
3 Ford Motor Company 221.70 3 24.8
4 Volkswagen de México 194.20 11
5  Daimlerchrysler de México 139.70 5 36.0
6  Pintura Estampado y Montaje 59.00 5
7 Delphi Automotive Systems 57.12 37
8  Sigma Alimentos Noreste 56.78 4
9  Teléfonos de México 55.82 19
10 Mabe México 46.18 1 45.1
11 Nemak 33.79 3
12 Tereftalatos Mexicanos 32.01 3
13 Faurecia Duroplast México 31.94 2
14 Cadbury Adams México 30.84 3
15 Deacero 30.02 41 50.4
16 Investigacion de Tecnologia Avanzada 27.03 3
17 Lemery 26.05 2
18 Du Pont México 25.83 11
19 Enertec México 25.20 26
20 HYLSA 23.80 8 54.7
21 Bachoco 23.45 8
22 Productos Roche 20.14 14
23 Grupo Gamesa 20.13 5
24 Transmisiones y Equipos Mecdnicos 19.85 5
25 Vitro Vidrio y Cristal 19.78 5
26  Industria de Asiento Superior 19.36 2
27  Sabritas 18.26 1
28  Autos Pullman 16.10 13
29 Carrier México 15.78 7
30 Wyeth 15.66 1 61.0
31 Pfizer 15.26 8
32 Cen. Ingenieria Avanzada Turbomdquinas 15.12 6
33 Intel Tecnologia de México 14.60 11
34 Unilever de México 14.39 9
35  Abbott Laboratories de México 14.36 5
36 ZF Sachs Suspension México 13.77 1
37 Phi México 13.71 3
38  Productora de Tereftalatos de Altamira 12.85 3
39 Grupo Posadas 12.72 8
40 Laboratorios Silanes 12.51 35 65.0
41 Castech 12.27 8
42 Suspensiones Rassini 11.66
43 Bimbo 11.26 38
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CUADRO 4 (conclusion)

Empresa Millones Niimero Cr
de pesos de proyectos
44 Metalsa 11.25 20
45 Ingenio Tala 11.07 3
46 Frisa Forjados 10.95 2
47 Telemed 10.64 6
48  Bridgestone Firestone de México 10.21 1
49 Industrias Monterrey 10.16 9
50  GKN Driveline Celaya 10.10 3 69.3

2 Elaboracién propia con informacién del Diario Oficial de la Federacion, 23 de marzo de 2006.

trices enumeradas muy a la cabeza en el cuadro 4. El orden por importancia
se mantiene con mucha similitud para los diferentes afios, particularmente
entre las diez empresas a la cabeza.?®

2. Concentracion por entidades

La participacién de las empresas de acuerdo con el estado en que se locali-
zan se concentra en pocas entidades: Distrito Federal, Nuevo Le6n, Estado
de México, Puebla, Aguascalientes, Sonora, Guanajuato y Jalisco registraron
el domicilio de 75% de las empresas participantes y recibieron 83% del mon-
to otorgado durante 2005 (véase cuadro 5). Si agregamos Coahuila, Que-
rétaro y Chihuahua, darfamos cuenta de 95% de los montos de estimulos.

La comparacién entre entidades puede reflejar caracteristicas del tejido
empresarial de cada una. A pesar de que en Jalisco se observa con actividad
diversificada al tener la participacién de 83 empresas, el monto recibido
equivale s6lo a 5%. Puebla y Aguscalientes, por otra parte, alcanzan mayo-
res montos pero en participacion se limitan a 24 y 8 empresas respectiva-
mente. No obstante, es importante advertir que el estado que se registra es
el de la razén social de la empresa y no forzosamente donde llevan a cabo
sus actividades productivas, lo que supone excesiva representacion para el
Distrito Federal en contra del sitio de las plantas industriales que realizan
las propias actividades de innovacién productiva.”’

28 En otro ejercicio de mayor amplitud, antecedente de este trabajo, registramos que la correlacién
de rango (spearman) entre el orden de los afios de 2005 y 2001-2005 es alta (0.8899***) y alcanza la
mayor significacién. En todo caso, llama la atencién el retraimiento de algunas empresas en ciertos afios
(Unger et al, 2008).

29 Entre las principales receptoras de estimulos en el Distrito Federal se enumeran General Motors,
Nissan, Ford, Telmex y Mabe. En lo que se refiere a las tres primeras automotrices, su operacién y cen-
tros de ingenierfa estdn en otras partes desde hace afios.
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CUADRO 5. Distribucion de estimulos fiscales por entidades federativas (2005)*

Entidades Nimero Niumero Millones Porcentaje
federativas de empresas de proyectos del monto

Distrito Federal 146 613 592.48 20.2
Nuevo Ledén 95 371 411.55 14.0
Estado de México 60 207 353.88 12.0
Puebla 24 63 292.35 9.9
Aguascalientes 8 16 248.44 8.5
Sonora 15 41 205.31 7.0
Guanajuato 34 103 190.98 6.5
Jalisco 83 190 145.61 5.0
Coahuila 26 117 125.00 43
Querétaro 20 63 113.88 3.9
Chihuahua 20 77 93.93 3.2
Veracruz 12 19 54.79 1.9
Tamaulipas 7 12 40.37 1.4
Baja California 15 44 18.71 0.6
San Luis Potosi 7 19 12.92 0.4
Michoacin 7 16 11.14 0.4
Durango 6 14 7.39 0.3
Tlaxcala 4 10 5.38 0.2
Tabasco 3 3 3.74 0.1
Sinaloa 5 7 3.16 0.1
Morelos 5 7 2.80 0.1
Hidalgo 5 8 2.68 0.1
Yucatan 5 6 1.93 0.1
Guerrero 1 1 0.78 0.03
Quintana Roo 1 3 0.39 0.01
Baja California Sur 3 4 0.36 0.01
Total 617b 2034 2939.94 100

2 Elaboracién propia con informacién del Diario Oficial de la Federacion, 23 de marzo de 2006.
b Las empresas con varios establecimientos en distintas entidades se cuentan como empresas inde-
pendientes. El total sin esta forma de contar se reduce a 600 empresas.

Centrando la atencién en las entidades mas importantes, las 146 empre-
sas del Distrito Federal obtuvieron casi 600 millones de pesos. El segundo
lugar lo contintia ocupando constantemente el estado de Nuevo Ledn con
cerca de 415 millones de pesos y una participacion de 95 empresas.

En suma, la concentracion de beneficios para promover la innovacién es
alta y va creciendo en favor de las entidades que de entrada han sido mas
favorecidas desde siempre por la politica publica, esto es la zona centro y, de
cerca, los polos industriales de Nuevo Ledn, Estado de México, otros es-
tados muy basados en automotores (Puebla, Aguascalientes, Sonora, Gua-
najuato y Coahuila) y Jalisco.
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Resumiendo, el andlisis hasta ahora en cuanto a quienes toman los estimu-
los deja mds preguntas que pruebas concretas en resultados. De una parte,
las empresas grandes, y entre ellas muchas extranjeras bien establecidas en
el pafs, toman alrededor de tres cuartas partes de ese total. Se destacan las
de automotores, electrénicos, servicios y quimico-farmacéuticos, como ob-
servamos en las cifras presentadas. El resultado de esos estimulos puede
suponerse atn limitado e impreciso, y hasta podria anticiparse perverso en
los casos de posible oportunismo de quien los aprovecha: todo indica ma-
yor aprovechamiento de parte de esas empresas grandes que controlan sus
mercados en actividades de regular intensidad tecnolégica y que tienen la
capacidad organizativa para acomodar los requisitos formales, contables y
legales del tramite. En todo caso, se requerird mads anélisis puntual respecto
a los proyectos a que se destinan los esfuerzos de ID, y al potencial que po-
dria ofrecer la integracién de sectores cercanos entre si en un nimero muy
limitado de entidades. A continuacién exploramos muy preliminarmente
clertas caracteristicas de los proyectos y su efecto local.

3. Sectores y proyectos de ID de cuatro tipos

El andlisis de los proyectos aprobados a partir de la descripcién que se
extiende en cumplimiento de las disposiciones del Diario Oficial permite
observar la relevancia tecnoldgica de dichos proyectos. El cruce de infor-
macién, entre el sector de actividad de la empresa y el tipo de proyecto
por la orientacién u objetivo que busca la innovacién, confirma el dominio
mayoritario de sectores maduros, cuyos propdsitos son mejoras menores
sobre la marcha en productos y procesos productivos. En la siguiente sub-
seccion veremos también ese comportamiento en las entidades lideres de la
industrializacién y modernizacion de los recientes decenios.

Los proyectos presentados por las diferentes empresas son muy varia-
dos, tanto en ndmero como en el propésito de innovacién.”® Los nimeros
globales resumidos en el cuadro 5 no pasan de significar que la mayoria
de las empresas presenté mds de un proyecto; se identificaron 2 034 pro-
yectos para las 600 empresas. No obstante, muchas empresas registran un
solo proyecto individual, como si correspondiera o comprendiera a toda
la operacién de la empresa en conjunto. Por lo contrario, otras empresas,

30 Los proyectos se refieren a cuatro tipos: innovacién de productos, procesos, software y el des-
arrollo de laboratorios de ID integralmente.
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principalmente grandes y de amplia experiencia en sectores maduros, regis-
tran una variedad tal de proyectos hacia mejoras menores en productos y
procesos, que dificultan evaluar el efecto real de conjunto.’

La medida en montos del estimulo que puede relacionarse con proyectos
especificos (cuadro 6), reparte en importancia los destinados a innovacién de
productos (42% del monto) y de procesos (38%). Sin embargo, la impor-
tancia de proyectos para desarrollar laboratorios de ID no es despreciable.
La importancia individual de esos proyectos supera con mucho a los demis,
siendo notorios una decena de casos en diversas industrias como la automo-
triz (cuatro de ellos en GM, otros en Ford y Nemak), equipo eléctrico (Mabe)
y los centros de investigacién aplicada (Investigacion de Tecnologia Avanzada)
(anexo 1 del DTE-435, Unger, 2008). También los proyectos destinados a me-
joras de procesos son individualmente mds importantes que los de producto.

El anilisis de proyectos por sectores los tipifica en tres grupos. El primer
grupo son sectores claramente orientados a desarrollar nuevos productos:
farmacéuticos, servicios (incluido el desarrollo de soluciones informaticas
y software para nuevos servicios), equipo y aparatos eléctricos, equipos
electrénicos, informadtica y telecom, y centros de investigacién. Para otros
sectores, las ganancias de eficiencia en los procesos de produccién son de
primera importancia: metales y productos de construccién, calzado y otras
industrias tradicionales son relativamente mds inclinados a buscar mejoras
en los procesos. Un tercer grupo estin un tanto mds repartido entre proyec-
tos de productos y procesos: automotriz, alimentos y pldsticos y quimicos.

Algunas observaciones particulares pueden completar la visién del tipo
de esfuerzos a que se dedican las empresas importantes. Ya adelantibamos
el papel destacado de unos pocos laboratorios de ID pertenecientes a las in-
dustrias automotriz, equipo eléctrico y uno de los centros de investigacidn.
Asimismo, el desarrollo de soluciones informaticas y software para nue-
vos servicios por parte de las empresas Telmex, Grupo Posadas (Hoteles)
y Transportes Pullman, puede considerarse como innovacidn orientada a
mejorar la competitividad de servicios integrados con estindares globales.

31 Por ejemplo, tan s6lo en 2005, GM registra 71 proyectos aprobados (27 de producto, 38 de pro-
ceso, cuatro laboratorios de ID y 2 de software), aunque mds de la mitad del monto corresponde a los
laboratorios de ID. En el otro extremo, Nissan Mexicana ampara con un proyecto de innovacién al pro-
ceso un monto cercano al total de la otra empresa. Para otros sectores se observa lo mismo; en servicios
por ejemplo, Telmex es lider con 16 proyectos de software y tres de productos, en tanto Banco Inbursa
concentra todo en un solo proyecto referido a proceso operativo. Los detalles pueden verse en anexo 1
del DTE-435, Unger (2008).
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No obstante algunos resultados puntuales de relevancia, la aportacién
dominante es muy estrecha con predominio a mejorar eficiencias internas
o ampliar la cartera de productos, sin que podamos percibir una aportacién
sistémica (por participacion de actores externos a las empresas) ni de efecto
en las cadenas productivas mds alld de las propias empresas y de algunos
mercados de consumo final. La prueba complementaria vendrd a continua-
cién al revisar de manera conjunta los estimulos segtn los sectores y las
entidades o localidades que se benefician del desarrollo de las innovaciones.

4. Entidades y sectores: Acumulacion de capacidades de 1D

La percepcién de fondo que dejan las pruebas reunidas es que en muy pocas
entidades hay clara conciencia de responder al desarrollo de capacidades de
innovacién, propésito explicito del programa de estimulos fiscales. El prin-
cipal resultado del programa ha sido poner al descubierto la escasa respues-
ta para desarrollar ID, siendo muy limitado el nimero de participantes tanto
en términos de sectores como en la participacidn significativa a muy pocas
entidades. Las pruebas implicar dos argumentos en la misma direccidn, tan-
to por implicar pocas entidades, como por el alto grado de especializacién
sectorial de esa participacion.

La presencia importante de muy pocas entidades, como el Distrito Fe-
deral, Nuevo Leén, Jalisco y el Estado de México, en ese orden, también
las hace destacar por su participacién en muchos sectores, tanto en nimero
de empresas como en el monto de los estimulos. La técnica del andlisis de
conglomerados separando estados por importancia, los incluye en el grupo
selecto de entidades importantes en casi todos los sectores.”? Jalisco es un
caso particular porque en la mayoria de los sectores participan muchas em-
presas pero con poco monto individualmente, como veremos en pérrafos
siguientes.

La importancia, definida por niimero de empresas y millones de pesos en
estimulos, separa con claridad a los estados en cuatro grupos: los importan-

32 El anilisis de conglomerados (cluster analysis), agrupando los estados por la combinacién de los
dos criterios (véase anexo 2 del DTE-435, Unger, 2008), sitda al Distrito Federal y Nuevo Leén muy
por encima del resto, con ocho y nueve participaciones respectivamente en los dos conglomerados su-
periores. Jalisco queda un tanto atrds, pues sélo alcanza presencia importante en equipos electrénicos
(maquiladoras del Valle de El Salto) y de segundo orden en autopartes, alimentos, proveedoras de ser-
vicios personales y software. El Estado de México destaca en automotores y también en farmacéuticos,
alimentos y quimicos.



76 EL TRIMESTRE ECONOMICO

tes, los seguidores, los incipientes y los no presentes. Los importantes son
las dos entidades presentes en casi todos los conglomerados sectoriales: el
Distrito Federal y Nuevo Ledn. La mayoria de sus sectores participan entre
los conglomerados de importancia A y B en la prueba de conglomerados.*

Los seguidores son otras dos entidades de frecuente participacién en
muchos conglomerados sectoriales, aunque con una importancia moderada
respecto a los anteriores: Estado de México (en 5 conglomerados) y Jalis-
co (en 8). El caso de Jalisco de frecuente presencia pero muy modesta en
la mayoria de los sectores, tal vez revela un comportamiento todavia mds
acentuado de oportunismo que en otras entidades, pues mas empresas han
aprovechado marginalmente los estimulos fiscales en la entidad.

Las entidades incipientes incluyen algunas de tendencia creciente (Pue-
bla, Guanajuato, Chihuahua y Querétaro) que alcanzan cierta presencia
significativa puntual en 2-3 sectores. Valdria destacar en este grupo por se-
parado a Querétaro, dada su participacion de liderazgo en dos de los cuatro
sectores de base tecnoldgica: equipo eléctrico (Mabe con su laboratorio de
ID orientado a electrodomésticos) y en centros de ID (Centro de Ingenieria
Avanzada en Turbomdquinas dedicado a turbinas y componentes de GE).
Otros seis estados también pueden considerarse incipientes, aunque sélo
participan con importancia en un sector: Aguascalientes, Coahuila y Sono-
ra en el automotriz, Veracruz y Tamaulipas en quimicos y Durango en de
metales y minerales. Las restantes 18 entidades no alcanzan importancia al-
guna. De éstas, una docena aparecen con muy pocos participantes y de muy
poca importancia, en tanto que otras seis no tienen ningun participante.

El segundo criterio en cuanto al grado de especializacion o diversifica-
cién sectorial de cada entidad en su participacion en los estimulos, ilustra
algunos casos de especializacion estatal relativa en el sector vis a vis la im-
portancia del sector en el pais. Cuando el indice estimado en el cuadro 7 es
mayor que 1.0 puede decirse que la entidad estd relativamente especializada
en actividades de innovacion para ese sector. Naturalmente, este indicador
s6lo es relevante para las entidades lideres en que puede tener sentido detec-
tar ventajas de especializacién innovadora, més alld de que tienen también
presencia diversificada.

Los resultados mds interesantes del cuadro 7 permiten destacar especia-
lizaciones en actividades mas o menos cercanas de las entidades lideres. Los

3 La técnica separa los grupos maximizando similitud en medias y minimizando las varianzas. Los
resultados de esta técnica se pueden consultar en la versién extensa del DT 435 (Unger, 2008).
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casos més evidentes de conglomeracién (clustering) competitivo alrededor
de los estimulos a ID refieren al centro del pais y la regién noreste con Nue-
vo Ledn y Coahuila, como veremos. Un caso diferente es Jalisco por la
dispersion mis acentuada que muestra entre muchos dmbitos de diferente
base competitiva. Revisemos los tres casos.

El Distrito Federal confirma una ventaja natural en las actividades de
innovacién competitiva relacionadas con servicios (Telmex, Pullman, Posa-
das, Telemed, Banco Inbursa y otras empresas financieras y de servicios de
salud), industria farmacéutica (Roche, Pfizer, Silanes, Schering, Grossman
y muchas otras que suman 36 empresas entre las receptoras de estimulos),
empresas de software e informéticas y algunos centros de ID relacionados
principalmente con servicios médicos. La aportacién del Estado de México
es notoria y apuntala atin mds las ventajas de esta gran zona poblacional
en sectores como el farmacéutico y en la quimica fina y de consumo final,
también muy concentrada con especializacién a nivel nacional de las plantas
del Estado de México y el Distrito Federal.

La dupla Nuevo Leén y Coahuila revela otro tipo de especializacion cen-
trada en esfuerzos de innovacion un tanto mdas coherentes entre sectores mds
similares a la base industrial competitiva que han desarrollado por afios.
Hay cierta complementariedad evidente entre la capacidad automotriz de
Coahuila y la especializacién sidertrgica y de procesamiento de minerales
de ambos estados. También ambas entidades buscan presencia en el desarro-
llo de software innovativo. Nuevo Ledn se distingue en el sector electrénico
y en centros de ID, a la vez que comparte con Coahuila también la compe-
titividad en sectores de insumos de fabricacién de vivienda y relacionados.

Jalisco es un caso aparte de diversificacién un tanto desordenada, que sin
embargo subsiste en los terrenos de una competitividad local y regional por
cercania al mercado. Tal vez es uno de los casos mds propios de las ventajas
de rentabilidad y supervivencia de los “no comerciables” entre las manu-
facturas que revisamos en las primeras secciones. Los sectores mds notorios
de Jalisco por su participacién en los estimulos a la innovacién son muy
tradicionales, como el alimentario (ingenios azucareros y tequila-agave), el
farmacéutico (laboratorios locales) y autopartes (suspensiones y arneses).
El sector de excepcidn seria el eléctrico-electronico con empresas de ensam-
ble para los mercados internacionales (Intel, Hitachi, HP, Siemens y otras),
pero las novedades mds recientes del sector no han sido muy halagadoras
ante el retiro de actividades productivas de esas ensambladoras globales.
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Para el resto de las entidades s6lo tiene sentido ocasional reparar en un
ndmero muy limitado de empresas, generalmente en condiciones muy pre-
carias del entorno o del ambiente general a la innovacién que no pasan de
reflejarse en un solo sector y tal vez en caracteristicas de una empresa o
empresario muy particulares. De nueva cuenta, la salvedad posible es Que-
rétaro, como advertimos lineas arriba.

En todo caso, las caracteristicas destacadas de la competitividad tecnoldgica
muy localizada que hemos examinado a partir de los estimulos fiscales a la ID,
valdria analizarlas en el contraste o acompafiamiento experimentado en los
otros dmbitos de la politica publica de innovacién. Se antojaria que los centros
publicos de investigacion (anteriormente centros del sistema del Conacyt)
deberfan estar apuntalando las ventajas de competitividad econdémica y tec-
nolégica reveladas en las regiones en que se instalan. Esta verificacién serd
nuestra tltima pieza de indagacion respecto a la congruencia sistémica de
los esfuerzos de innovacién regional y, posiblemente, en cuanto a la distante
relacién de estos esfuerzos con una economia de base en el conocimiento.

5. Otras instituciones de apoyo a la ID y la economia
del conocimiento

El numero de instituciones orientadas a la investigacién ha venido crecien-
do. Sin embargo, la orientacién de la investigacidn es todavia muy distante
de aplicaciones para el sector productivo. La relacién de los sectores be-
neficiarios de los estimulos a ID con las instituciones como los centros del
Conacyt, los organismos sectoriales del estado o las universidades, es escasa
y muy ocasional.’* La Encuesta Nacional de Innovacién del INEGI (2001),
registra una participacién menor de 5% de este tipo de instituciones en
el desarrollo de innovaciones por las empresas (de las cuales, apenas 20%
sefialaba haber realizado alguna innovacion); véase la tabla 2.7F en Foro
Consultivo Cientifico y Tecnoldgico (2006), p. 46.

El subsistema que integran los 27 centros del Conacyt tiene una cober-
tura nacional reducida, pues estin muy concentrados en los estados de las
regiones centro-occidente y centro. Su acercamiento a los sectores pro-
ductivos generalmente es muy limitado. En todo caso, resalta el sesgo cen-
tralista en su ubicacién, complementado por algunas localizaciones en los

34 Otros autores han abundado en la existencia de multiples instituciones puentes y sectoriales.
Pueden verse en Casalet (2001) y Casas (2001).
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extremos del pais que parecen mds bien guiadas por propdsitos asistencia-
les. El Distrito Federal, Puebla y Querétaro alojan a 10 de ellos. La ausencia
mids evidente es respecto a la regién noreste, pues sélo se cuentan dos en
Coahuila y uno en Chihuahua, sin presencia en Nuevo Leén ni Tamaulipas.
En Jalisco y Michoacdn se ocupan de estudios antropoldgicos e histéricos.
En general, prevalece el distanciamiento con los sectores productivos.

Los centros sectoriales del Estado son también un legado de los inicios
de la industrializacién guiada por el Estado, cuyo distanciamiento de las ra-
zones de mercado fue siendo cada vez mds marcado. Pretender que podrian
revertir su misién para acercarse a los sectores productivos, ha resultado
tal vez ilusorio. Sus programas de investigacién estin muy arraigados, se
orientan a las necesidades de la secretaria que hace cabeza del sector, y la
incapacidad para dialogar con los potenciales clientes de los sectores pro-
ductivos corre en ambas direcciones. La imagen publica del IMP, el IMTA, el
ININ y el IIE oscila entre el desconocimiento absoluto de sus ocupaciones,
hasta la sospecha de que sirven como bastiones de la defensa técnica para
conservar los privilegios del Estado y sus sindicatos en los campos de la
energia y los recursos naturales.’ Si acaso, los centros del sector salud (INSP,
pediatria y cardiologia) gozan de una mayor simpatia o juicio “neutral” por
su propia naturaleza.’®

En conclusidn, la competitividad tecnoldgica directamente apoyada me-
diante los estimulos fiscales a la ID no ha sido acompafiada tampoco de
otros recursos desde otros dmbitos de la politica publica de innovacién. No
hay una politica visible que confluya en desarrollar las ventajas de competi-
tividad econémica y tecnoldgica de las regiones. En tal contexto, el cardcter
sistémico de los esfuerzos de innovacién regional y de promocién hacia una
economia de base en el conocimiento simplemente no aparece ni puede ser
detectado.

35 Las instituciones son: Instituto Mexicano del Petréleo (1MP), el Instituto Mexicano de Tecnolo-
gia del Agua (IMTA), el Instituto de Investigaciones Nucleares (ININ) y el Instituto de Investigaciones
Eléctricas (IIE).

36 El CIAD y el CIBNOR, ambos en la region noroeste del Mar de Cortés, dedican su atencién a temas
relevantes a lo local, pero con temas poco atendidos y a veces un tanto exdticos, generalmente temas poco
reconocidos o apreciados aun en sus propios entornos. Al mismo tiempo son temas tan locales que re-
sultarfan de importancia s6lo para sus propias regiones. En lo formal, estos centros dan, desde luego, la
prioridad a temdticas del mar de su proximidad, pero también dedican mucha energfa hacia lo particular
de esas dreas desérticas de la region que luego se confunden como el granero nacional. El programa de
temas incluye algunos muy desviados de un interés nacional, entre los cuales creo que destaca la bus-
queda de ¢co6mo fue que los primeros pobladores escogieron esos lugares tan inhdspitos? ¢ Acaso tiene
relacién con sus raices marcadamente independentistas?
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CONCLUSIONES

i) El programa de estimulos fiscales a la innovacién de parte de las empresas
crecié considerablemente desde su introduccién en 2001, pasando de me-
nos de 500 millones hasta 3 mil millones de pesos en 2005.

i1) El nimero de empresas participantes también fue en aumento, hasta
sumar poco més de 600 en el 2005. Sin embargo, el total de participantes
permanecié limitado, pues el acceso al programa quedd circunscrito a po-
cos sectores y a ciertas entidades con las capacidades administrativas y de
supervision de las iniciativas federales de este tipo.

u1) La concentracién de los créditos fiscales en un pufiado de grandes
empresas también fue aumentando. E1 50% del beneficio de 2005 se distri-
buyé entre apenas 15 empresas, la mayoria de ellas de capital trasnacional,
destacando los sectores automotriz, alimentario, electro-electrénicos (in-
cluyendo telecom), farmacéutico y de servicios. Ello a pesar de la evidencia
en otros paises que han demostrado que los estimulos fiscales tienden a ser
mejor compensados por la creciente y amplia actividad que contribuyen a
detonar, principalmente, en empresas medianas y pequeiias.

iv) La concentracion regional también se mantuvo desde el inicio y en
todo caso se fue recrudeciendo. Las empresas de las grandes zonas metro-
politanas (ciudad de México, Nuevo Ledn, Jalisco y Puebla) absorbieron
cantidades crecientes de los estimulos. El Distrito Federal, Estado de Méxi-
co y esos tres estados suman alrededor de 80% del total.

v) En cuanto al tipo de proyectos, la mayoria de los esfuerzos se dirigen
hacia mejoras graduales de productos y procesos. En estricto sentido, en el
corto plazo los estimulos funcionaron mas bien como sustitutos de costos
hundidos susceptibles de acomodarse contablemente como actividades de
ID por estas grandes empresas. Muchas de ellas parecen estar en el limite
de competitividad ante otras competidoras globales menos presionadas. El
sector automotriz podria ser una ilustracion clara al respecto: las automo-
trices mds activas fueron las cinco ensambladoras de siempre (GM, Nissan,
Ford, vw y Chrysler) y Delphi.

vi) Un tercer elemento de reserva es la medicién de la actividad de in-
novacién en si misma, pues es mucho menos evidente al estimarse exclu-
sivamente desde el dngulo de esfuerzos (y no de resultados). También se
observé cierta volatilidad o falta de permanencia entre muchas de las em-
presas a lo largo de varios afios, lo que puede ser una tendencia preocupante
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dado que la maduracién de proyectos de ID, incluyendo la acumulacién de
experiencias y la retencién de capital humano de calidad, normalmente se
extiende por lustros o decenios. Al mismo tiempo, era tal vez natural an-
ticipar comportamientos oportunistas “de ocasiéon” en algunas empresas.

v11) El contexto general de la economia del pais en los decenios recientes
mostré mejor desempefio en los sectores de comercio y servicios en cuanto
a las condiciones de rentabilidad y supervivencia, mas favorables a los sec-
tores “no comerciables” y poco interesados en ID, como presentamos en
las secciones iniciales. La presién competitiva que provocaria desarrollar las
capacidades de innovacién en actividades comerciables internacionalmente
no parece estar en esa dindmica.

vi1z) El andlisis de las empresas sugeria que, probablemente, los estimulos
fiscales no fueron dirigidos a quien mds provecho daria para el desarro-
llo de conglomerados ampliados y con derramas regionales. En efecto, las
empresas mds favorecidas (grandes, del centro de la reptblica, de sectores
maduros) internalizan casi todo sin crear derramas hacia otros participan-
tes externos a ellas mismas. Estos y otros tipos de externalidades son muy
dificiles de ser estimados, aunque se anticipan moderados dado el efecto
de pocas empresas muy grandes de capital trasnacional que, como se djjo,
internalizaron los esfuerzos en adaptaciones incrementales con sus propios
recursos de ingenieria.

ix) Otros beneficios podrian incluir externalidades en la forma de apren-
dizaje en otras partes del sistema, sean proveedores, laboratorios u otras
instituciones. Las pocas pruebas favorables incluyen algunos proyectos en
sectores de base tecnoldgica, en actividades mds comprometidas con ID, y
con algunas sinergias que con el tiempo podrian resultar multiplicativas.
Entre éstas vale tal vez destacar individualmente a los pocos laboratorios de
ID pertenecientes a las industrias automotriz, equipo eléctrico (Mabe) y uno
de los centros de investigacién (ITA). Asimismo, el desarrollo de soluciones
informiéticas y de software para nuevos servicios por parte de las empresas
Telmex, Grupo Posadas (Hoteles) y Transportes Pullman podrian consi-
derarse como innovaciones prometedoras para mejorar la competitividad
en la provisién de servicios integrados. El seguimiento creativo y con afin
propositivo a estos proyectos atin puede ser de gran utilidad.

x) Aunque el programa como tal ya fue derogado, su anilisis permite
concluir que en el futuro los programas de apoyo a la innovacién debe-
rian responder a prioridades de alcance nacional, incluyendo el desarro-
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llo de redes de innovacién y la competitividad sistémica de largo alcance.
Los criterios de aplicacién podrian anticipar las diferencias sustantivas en
la capacidad de respuesta que ya se han observado con otros instrumentos,
incluido el de estimulos fiscales aqui revisado. Las diferencias por conside-
rar suponen distinguir entre sectores, tamafios de empresas, tipos de pro-
yectos y regiones del pafs. Estos criterios, y otros de naturaleza estratégica
y tecnoldgica relevantes al futuro de las empresas, deben continuar siendo
refinados, a fin de concentrar los esfuerzos futuros hacia prioridades mds
especificas y relevantes.
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