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¢:DONDE QUEDO EL TRABAJO?

Una propuesta para medir la participacion
del ingreso laboral en México*

Edgardo Arturo Ayala Gaytdn
y Joana Cecilia Chapa Canti**

RESUMEN

Las participaciones del ingreso laboral en México que se estiman a partir del Sistema
de Cuentas Nacionales son excepcionalmente reducidas —entre 0.25 y 0.33— com-
paradas con la evidencia internacional. En el presente articulo argumentamos que
existe un severo problema de subregistro de los ingresos laborales debido al autoem-
pleo y al nulo registro de ingresos laborales de los empleadores y los no remunerados.
Proponemos tres criterios para corregir las participaciones, que van desde asignar el
salario promedio de los remunerados hasta hacer estimaciones de ecuaciones min-
cerianas para predecir el costo de oportunidad de los individuos de acuerdo con sus
atributos. Encontramos que, una vez hechos los ajustes, el peso de los ingresos
laborales se encuentra entre 42 y 47% del valor agregado, y que las correcciones
son especialmente grandes en la agricultura, construccién, comercio, restauran-
tes y servicios, sectores con alta incidencia de informalidad y de empresas pequeiias
y micro.

* Palabras clave: participacion de los ingresos laborales, autoempleo, ecuaciones de Mincer. Clasifi-
cacion JEL: E25, J21, J24. Articulo recibido el 24 de mayo de 2013 y aceptado el 12 de febrero de 2014.
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tad de Economia y del Centro de Investigaciones Econémicas de la Universidad Auténoma de Nuevo
Leén (correo electrénico: joana.chapacn@uanl.edu.mx).
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ABSTRACT

The labor income share in the value added reported by the Mexico’s National Ac-
count System are extraordinarily small —between 0.25 and 0.3— compared with
international standards. In this study we argue that there is a severe under-registra-
tion problem in the estimation of labor incomes, because of self-employment and
the omitted labor income from employers and individuals that work but receive no
wages. We propose three criteria to correct the labor share, the methods estimate
a shadow wage for individuals, in some variants it is done using some strong as-
sumptions, in others it is imputed by using Mincerian wage equations corrected
by self-selection bias. It is found that once the adjustments are made the income
labor share increases to the range of 42 to 47% of total value added, the corrections
are particularly high in agriculture, construction, commerce and restaurants and
services, sectors with a high incidence of informality.

INTRODUCCION

as remuneraciones reportadas por el Sistema de Cuentas Nacionales

de México (SCNM) participan con alrededor de 30% del valor agregado
bruto nacional, proporcién a todas luces muy pequefia en comparacién con
la evidencia internacional, sobre todo de los paises desarrollados, donde las
compensaciones al trabajo por lo general representan entre 55 y 65% del
valor agregado.

El peso de las remuneraciones () es un pardmetro critico en diferentes
areas de la teorfa econémica. En nivel agregado, el bajo peso de las remu-
neraciones en México nos llevaria a pensar que la tasa de convergencia que
predice el modelo neoclasico de crecimiento deberia ser muy inferior ala de
los paises desarrollados. En contraste, la tasa de crecimiento que predicen
las teorfas de cambio tecnoldgico endégeno basado en las variedades de
producto (Romer, 1990) o que arroja el modelo schumpeteranio (Aghion
y Howitt, 1992) deberia ser més rdpida para México que para el resto de
los paises. En el nivel sectorial, la distribucién funcional del ingreso es muy
importante para la simulacién de modelos de equilibrio general aplicado
(Ayala y Chapa, 2011), muestran cémo las predicciones sobre la distribu-
ci6n familiar del ingreso y otras variables pueden ser muy sensibles a la pro-
porcién de ingresos laborales que se tome, sobre todo en el sector agricola
y comercial en México.



;DONDE QUEDO EL TRABAJO? 991

Si bien el reducido peso de los ingresos laborales puede deberse a dife-
rencias en las tecnologias o en las dotaciones relativas de capital y trabajo,
también puede ser consecuencia de que los ingresos de las personas que se
autoemplean y de los empleadores se consideran como ingresos no labora-
les, también conocidos en el SCNM como ingresos mixtos. Ademds, tampo-
co se toma en cuenta el costo de oportunidad de las personas que laboran
pero que no perciben remuneracién alguna. Estas correcciones serian me-
nores en paises desarrollados, pero en paises como México son importantes
toda vez que, de acuerdo con los resultados de las encuestas nacionales de
ocupacién y empleo (ENOE), alrededor de la tercera parte de las personas
ocupadas cae en alguna de las tres categorias mencionadas, reflejo fiel de
la amplia cobertura de la economia informal que la debilidad institucional
mexicana ha fomentado (Levy 2009).

Efectivamente, Gollin (2002) demostré para una muestra amplia de pai-
ses, entre los cuales no considerd a México, que si el sistema de registro se
modifica para reconocer que los ingresos de las personas que se autoem-
plean son en realidad laborales, entonces la proporcion de las remuneracio-
nes en el valor agregado de los paises en desarrollo aumenta sensiblemente,
de forma que llega a parecerse a la que presentan los paises desarrollados.
Garcia-Verdd (2005) hace un ejercicio para México con datos de la Encuesta
Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares (ENIGH) y demuestra que la
participacion de las compensaciones laborales de las familias se encuentra
entre 60y 70%, en linea con lo que sugiere el ejercicio de Gollin (2002).

El propésito del presente articulo es estimar factores de correccién de la
proporcién de las remuneraciones en el valor agregado del SCNM, para el
agregado nacional y para 11 sectores (divisiones de actividad econémica),
que permitan reconocer el ingreso laboral de las personas autoempleadas,
las de los empleadores y las de quienes trabajan sin recibir remuneracién
monetaria alguna, también denominadas trabajadores familiares sin pago,
segun la ENOE.

En la siguiente seccién argumentamos que es improbable que el bajo
peso de los ingresos laborales sea producto de las diferencias en dotaciones
de factores entre México y los Estados Unidos y, entre México y una mues-
tra internacional de paises, lo que apoya la mocién de que se trata més bien
de un problema de subregistro de los ingresos laborales; asi también, pre-
sentamos tres metodologias para corregir los ingresos laborales del sCNM,
de manera que las remuneraciones tomen en cuenta los ingresos laborales de
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las personas que se autoemplean, de los empleadores y de quienes trabajan
pero no reciben remuneracién alguna. En la segunda seccién comentamos
las estimaciones para 2005-2010, y cerramos con algunas reflexiones finales.

|. PARTICIPACION LABORAL Y DOTACIONES DE FACTORES

Un argumento para explicar las bajas participaciones laborales de México
son las diferencias en las dotaciones de factores; es decir, si el trabajo es més
abundante y el capital més escaso en paises como México, entonces es ra-
zonable que se pague poco al trabajo en relacion al capital, y de ahi que sea
tan diferente el peso de las remuneraciones de México versus paises como
Estados Unidos.

Sin embargo, el argumento depende de la elasticidad de sustitucién de los
factores ya que, al contar con una dotacion relativa de trabajo mds alta, se
compensa parcialmente o en su totalidad el bajo salario relativo que conlle-
va la abundancia en la dotacién del factor. Entonces, un camino para evaluar
este argumento es estimar la elasticidad de sustitucién que seria necesaria
para reproducir las diferencias entre México y Estados Unidos y después
valorar si esta elasticidad es razonable a la luz de la evidencia empirica.

Para hacerlo, supondremos que ambas economias siguen la misma fun-
cién de produccidn, que ésta es una funcién de elasticidad de sustitucién
constante (CES), con rendimientos constantes a escala y que el cambio tec-
noldgico es Harrod-Neutral. La funcién de produccién para México es:

o
o-1 o-11g-1

Y=[6K o +(1-0)(AL) °© (1)

la que Y es el valor agregado, K el capital, A el cambio tecnolégico, L el
trabajo y O es la elasticidad de sustitucion entre el capital y el trabajo. Divi-
diendo entre AL para expresar la funcién de produccién en unidades efec-
tivas de trabajo, obtenemos:

o-1 o-1

y=f(k)=|6k © +(1-6) 2)

y las letras mintsculas y y & significan el producto y el capital por unidad
efectiva. Suponiendo competencia perfecta, el salario de equilibrio es igual a:
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W:[f(k)—f’(k)k]A:{ele o +(1—9)} 1—9[% o +(1—9)] E°TILA (3)

La participacién de los ingresos laborales en el valor agregado es simple-
mente el salario entre el valor agregado per cépita lo que nos da:

o-1 P o-1 oot
[9k0+(1—9)} 1{19[% o +(1—9)] ko }A

b= o
[9k6+ (1—0)}6_1,4 (4)

o-1 oot
= 1—9{% o +(1—9)} X

Como efectivamente se puede apreciar, el peso de los ingresos laborales
depende del capital por unidad efectiva, esto es, de la dotacion relativa de
capital, pero el signo y la magnitud de la primera derivada depende de la
magnitud de la elasticidad de sustitucion. Dado que las series de capital son
mas dificiles de estimar, podemos expresar la ecuacion (4) en términos del
valor agregado por unidad efectiva simplemente despejando & de la ecua-
cién (1). Sustituyendo y simplificando obtenemos:

1-o

B=(1-0)y = )

Finalmente, comparando con el peso de los ingresos laborales en Estados
Unidos, podemos expresar (5) como

1-o 1—

en la que el asterisco denota que la variable se refiere a los Estados Unidos.
La ecuacién (6) nos da un medio para calibrar la elasticidad de sustitucién
que reproduzca el peso de los ingresos laborales de México. Tomando como
base que B* debe aproximarse a 2/3, que el PIB por trabajador de los Estados
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Unidos es de aproximadamente tres veces el de México, y que estimaciones
sencillas de la Productividad Total de los Factores (PTF), proxy de A, apun-
tan a que la PTF de México es del orden de 1/2 la de Estados Unidos (Weil
2007), entonces la elasticidad de sustitucion deberia estar en el orden de 0.20
a 0.26 para reproducir la 8 de entre 0.25 a 0.30 que presenta la economia
mexicana de 2005 a la fecha.

El resultado muestra que aun cuando México tiene més trabajo relativo
al capital que Estados Unidos, lo que lo hace relativamente mds barato, aun
asi la elasticidad de sustitucidn entre los factores debe ser muy pequefia para
que los precios relativos del capital sean en México muy altos, de forma que
haga que la participacién de los ingresos laborales sea del orden de 0.30.
Pero, ¢qué tan probable es que éste sea el caso? A primera vista se contra-
dice con la mayoria de las aplicaciones que se realizan en crecimiento eco-
némico y que implican una elasticidad unitaria. Asimismo, si la elasticidad
fuera asi de pequenia, entonces deberiamos observar una tendencia creciente
muy acentuada de B en funcién de los ingresos per cipita relativos, y la
evidencia de series de tiempo sobre las participaciones en el valor agregado
de las remuneraciones no presenta esta tendencia (Kaldor, 1957, Barro y
Sala-i1-Martin, 2004), lo que refuerza la creencia de que mds bien ¢ se ubica
en la vecindad de la unidad.

Otra forma de evaluar la verosimilitud del argumento de las dotaciones
es estimar la elasticidad de sustitucién. Para hacerlo, tomamos las estima-
ciones de la participacién de los ingresos laborales que hace Gollin (2002)
para una muestra de 41 paises. Gollin (2002) presenta dos estimaciones de 8
la que resulta de la agregacion de todos los sectores segtin la estructura de
cada pais (llamémosle “sin ajustar”), y la que ajusta imponiendo a cada pais
el peso de cada sector de Estados Unidos, esto con el fin de corregirla por
diferencias en el peso relativo. El regresor de la ecuacion (6) es el ingreso
por trabajador relativo a Estados Unidos por unidad efectiva. Una opcion
para estimarlo es usar estimaciones disponibles de PTF que pueden servir
de proxies; sin embargo, la mayoria son estimadas suponiendo las parti-
cipaciones de los ingresos de los factores (por ejemplo, 1/3 para el capital
y 2/3 para el trabajo), lo que induciria un problema de circularidad. Otra
opcion es estimar los ingresos per cdpita por unidad efectiva en el equilibrio
estacionario, mismos que son funcién de los pardimetros fundamentales de
la economia, tales como la tasa de inversién, la escolaridad, el crecimiento
de la fuerza laboral y otros. Al respecto, Jones (1997) estimé la distribucién
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del ingreso per cipita en el equilibrio estacionario de acuerdo con el mode-
lo neocldsico y encontré que estin correlacionados positivamente con los
niveles de los ingresos per cépita en el largo plazo. Por tal motivo usamos
como variable proxy el ingreso per cdpita de largo plazo, mismo que medi-
mos con promedios de 10 y 20 afios del PIB por trabajador del Penn World
Table 6.3.1

Las regresiones de los logaritmos de la participacion de los ingresos labo-
rales y el logaritmo del producto por trabajador relativo a Estados Unidos
se presentan en el cuadro 1. Como se puede apreciar, en cualquiera de las
dos participaciones laborales que usamos existe una relacién positiva, como
lo predice (6), y los coeficientes son significativamente diferentes de cero
(p <0.01), ademds, la seleccién del periodo de 10 o 20 afios no altera los
resultados. Si usamos las participaciones sin ajustar, la B* implicita de la
ecuacidn (6), es de 0.52 y la elasticidad de sustitucién ¢ implicita es de 0.76.
Si usamos las participaciones laborales sujetas a la estructura econémica de
Estados Unidos éstas son de 0.49 y 0.87.

CUADRO 1. Regresiones de la participacion del ingreso laboral (logaritmo)

Sin ajustar Ajustadas
(1) (2) 3) (4)
Constante —-0.635909*%* —0.635945%** —-0.713577%%* —0.706954***
(0.0810248)  (0.079216) (0.077475)  (0.076656)
Log (PIB por trabajador relativo
a Estados Unidos 10 afios) 0.314577%%* 0.15371%%*
(0.056967) (0.052202)
Log (PIB por trabajador relativo
a Estados Unidos 20 afios) 0.317364%%* 0.160051%%*
(0.05654) (0.051862)
Suma de errores al cuadrado 3.588983 3.535935 2.480965 2.429948
R? 0.451801 0.459904 0.213183 0.229363
F 30.49374%%*  31.50632%** 8.670208***  9.524078***
B implicita 0.529454 0.529435 0.49 0.493144
o implicita 0.760701 0.759092 0.866769 0.862031

FUENTE: elaborado por los autores con informacién de Gollin (2002) y Penn-World Tables 6.3.

*p<0.1,%* p <0.05, *** p < 0.01.

Los resultados son consistentes con lo que predice la ecuacién (6) y con
una elasticidad de sustitucién mds de tres veces mayor a 0.20 que deberia
existir para que las diferencias en la participacién del trabajo en México

1 Las participaciones de los ingresos laborales de Gollin (2002) se refieren a diversos afios de la déca-
da de los ochenta, por lo tanto el producto por trabajador de 10 afios corresponde al promedio de 1980
21990y el de 20 afios de 1970 a 1990.
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con respecto a la de Estados Unidos sea s6lo producto de las diferencias
en las dotaciones relativas de trabajo. Mds ain, usando las ecuaciones para
predecir la participacidn laboral de México (en la muestra no se incluye a
México), obtenemos que un pais con el nivel de ingreso per cdpita de Méxi-
co deberia tener una participacién laboral de entre 0.49 y 0.51 del valor
agregado y no de 0.25 a 0.30 que reporta el SCNM.

Al parecer, la evidencia es coherente con que la baja participacion laboral
no puede explicarse en su totalidad por el hecho de que México sea un pais
relativamente abundante en trabajo, un pais con su nivel de desarrollo po-
dria tener participaciones laborales cercanas a 50%. Por tal motivo, consi-
deramos que es pertinente reconsiderar el probable problema de subregistro
en los ingresos laborales, sobre todo entre los agentes que se autoemplean,
los patrones y aquellos que trabajan pero que no reciben remuneraciones.

[1. METODOS PARA AJUSTAR LOS INGRESOS LABORALES

La estrategia més sencilla para juzgar la gravedad de los problemas de la omi-
si6n de los ingresos laborales de las personas autoempleadas, de los patrones y
de las personas que trabajan sin recibir pago es buscar métodos sencillos pero
razonables para corregir la participacion laboral. Para este fin proponemos tres
métodos, mismos que describimos a continuacién. Partamos de la identidad:

R} = Wrri Lrri + Wi L+ Wi L+ Wi L, (7)

donde R* son las remuneraciones laborales del sector 7 en el periodo ¢, los
sectoresvandez=1,2...nyt=1,2,... T. Las Wson los salarios o el costo
de oportunidad de los diferentes tipos de ocupaciones, L es la cantidad de
personas o de horas trabajadas, todo depende de cémo se mida este factor, y
los subindices RE, A, E y N significan remunerado, autoempleado o cuen-
tapropista, empleador y trabajador familiar sin pago, respectivamente.
Actualmente, en el SCNM las remuneraciones sélo contienen el primer
sumando de (7), de forma que su proporcién en el valor agregado bruto (V)
es igual a:
ﬁit — WREitLREit (8)
Vi
Pero tomando en cuenta la parte del ingreso de los autoempleados y em-
pleadores, que en realidad es laboral, y asignando un valor imputado o cos-
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to de oportunidad al trabajo familiar sin pago, la correcta participacion de
las compensaciones laborales en el sector 7 serfa:

Woaie Laie + Wi L + Wi L

WREit LRE it

BZ =B | 1+ %)

donde el supraindice 4 denota ajustado o corregido. Ciertamente, el pro-
blema consiste en que se tienen los datos del scNm de los ingresos de los re-
munerados, pero no se cuenta con el salario correspondiente a las horas de
trabajo de: los cuentapropistas, los empleadores y los trabajadores familia-
res sin pago. A continuacidn, presentamos tres alternativas para estimarlos.

Meétodo 1. Siguiendo a Gollin (2002), el problema se simplifica si supo-
nemos que todo el ingreso de los autoempleados y de los empleadores es
laboral. En principio, esperarfamos que esta estimacion sea un limite su-
perior porque, en la medida en que algo de su ingreso sea propio del capi-
tal (depreciacidn, utilidad, renta o interés entre otros), la estimacién de 8
sobreestimaria a la verdadera proporcién de las compensaciones laborales
en el valor agregado. No obstante, existen sectores econémicos donde este
método arroja un ajuste menor, tal como se demuestra en el apéndice.

Aun asi, persisten dos problemas adicionales. En el caso de los traba-
jadores familiares sin pago debe asigndrseles algin salario imputado, aqui
sugerimos utilizar el menor de los salarios de los tres tipos de ocupaciones
que si cuentan con un ingreso estimado:

B =B, |1+ (Zaie+ Lie+ Wiie Lir) (10)
e WrEir LrEir

donde Wy, = Min[ 1, /L., I.,/Lg,,Wxg,, ]. Para estimar (10) se requiere: la §
arrojada por los datos del SCNM; los salarios de los remunerados y los in-
gresos de los autoempleados y de los empleadores, y la cantidad de horas tra-
bajadas de los cuatro tipos de ocupaciones. La informacién de los ingresos
y de las horas trabajadas por tipo de ocupacién se obtiene de los microdatos
de la ENOE.

Meétodo 2. Este método parte del supuesto de que la calidad del trabajo
dentro de cada sector es la misma, es decir, tiene la misma productividad
marginal y, por ende, percibird el mismo salario. Entonces, podemos im-
putar el salario de los remunerados a los cuentapropistas, empleadores y
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trabajadores familiares sin pago. De tal forma, la proporcién en estas con-
diciones es:

(11)

S 73
21t

B = {1_'_ Werei(Lait L+ LNit):|=ﬁ' [1_‘_ L+ L+ Ly,
WREitLREit ¢ LREic

Este método es claramente ingenuo al dar por sentado que la calidad
de los diferentes tipos de ocupaciones es igual en cada sector, pero tiene la
ventaja de que la proporcién medida por la cantidad de personas ocupadas
como autoempleados, empleadores y trabajadores sin pago en relacién con
los remunerados es seguramente mas confiable que medida por ingresos.
Ademis, puede ser util si la dispersion en la calidad del trabajo no es muy
marcada. El cdlculo de la participacion corregido con el método 2 es bas-
tante sencillo, s6lo requiere la participacion de las remuneraciones al valor
agregado del SCNM para cada sector y de la proporcion de las personas o
de las horas totales de los tres tipos de ocupaciones no considerados en el
SCNM en relacién con las personas remuneradas. Esta dltima proporcidn,
contenida en (5), se puede estimar a partir de los microdatos de la ENOE.

Meétodo 3. Este método emplea una variante del que utilizé Young (1995)
en sus ejercicios de contabilidad del crecimiento para Asia oriental. Se trata
de estimar el salario que recibirfa un individuo en el mercado laboral segin
sus principales atributos (por ejemplo, género, educacidn, industria, edad y
otros), pero que renuncia a él por autoseleccionarse en condiciones de auto-
empleo, patrén o decidir trabajar para otro sin recibir pago. En simbolos:

A

W/i/z = E(WREijt/“lt’ Ay Ay) (12)

El procedimiento tipico es estimar una ecuacién minceriana para los tra-
bajadores remunerados y después estimar con ella el salario esperado para
los trabajadores autoempleados, empleadores y sin pago.

A

Wi]-t= exp(0ty+ 0yay, + 0yay, + ...+ Oy ay,) (13)
en la que los coeficientes son el peso mdximo verosimil de los atributos del
individuo y los regresores son los atributos. Ya con los salarios esperados se
estima f8; directamente usando la ecuacién (9). La estimacién econométrica
de los pardmetros de (12) puede hacerse incluyendo la inversa de la razén
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de Mills para evitar el sesgo de autoseleccion. Adicionalmente, si el salario
sigue una distribucidén log-normal, entonces el prondstico para cualquier
individuo debe incluir la constante exp(c’/2)*exp(a,+ 0a,+aya,+...),
donde 07 es la varianza de los residuales.

[11. APLICACION DE LOS METODOS Y RESULTADOS

Para aplicar los métodos descritos en las ecuaciones (10), (11) y (12) re-
querimos informacién detallada no sélo sobre ingresos, horas trabajadas,
tipo de ocupacién (empleado versus empleador) y sector econémico en el
que trabajan, sino también datos sobre la edad, sexo, escolaridad y otra
informacién que describa atributos importantes de los participantes en los
mercados laborales. La fuente natural son los microdatos de la Encuesta
Nacional de Ocupacién y Empleo que recaba el Instituto Nacional de Es-
tadistica y Geografia (INEGI). Calibrar las correcciones a las participaciones
laborales para el periodo 2005-2010.

Las estimaciones de los primeros dos métodos son mds bien directas,
s6lo hay que calcular con cuidado los ingresos y las horas trabajadas para
los remunerados, autoempleados, empleadores y trabajadores familiares sin
pago. El método 3 requiere hacer estimaciones econométricas, mismas que
describimos a continuacién.

La estimacién de la ecuaciéon minceriana (12) directamente sobre los tra-
bajadores remunerados para después calcular, con base en ella, el salario
que devengaria cada uno de los individuos que se autoemplean, que son
empleadores o que trabajan sin remuneracion, acarrea el sesgo de autoselec-
cién, ya que la ecuacion se estimaria sélo sobre aquellos que racionalmente
eligieron ser remunerados y, por ende, no constituye una muestra aleatoria.
Para evitar este sesgo, podemos adaptar el método en dos etapas sugerido
por Heckman (1979), y que habitualmente se utiliza en las ecuaciones min-
cerianas. En una primera etapa estimamos un modelo probit para la variable
dependiente que toma el valor de 1 si el individuo estd ocupado y remune-
rado y O'si es cuentapropista, empleador o trabajador familiar sin pago; en la
segunda etapa, se estima la ecuacién minceriana (9) incluida como regresor
la inversa de la razén de Mills, la cual se obtiene de la estimacién del modelo
probit de la primera etapa.

El cuadro 2 presenta los resultados del modelo probit que discrimina
st un individuo pertenece al grupo de remunerados que reporta remune-



‘0T0C © €00C 4ONH ,ﬁ Uﬁ ECMuﬁEhOWEM ud wwdﬂ T0d sa10Ine wO— 1od OﬁudhOﬂ.ﬁ,@ ALNAINg

¥1¥80°0 688580°0 ThHS80°0 7€/880°0 978/80°0 £68580°0 Uoppe] ST 9P (¥

L6V S€T §99 671 666 €¥1 Y26 ¥H1 816 S¥1 I¥€ ¥h1 N

67¢ T 180 O L10 v 96 v €S ¥ 0S8¥ + SOpEIIUNWdT ON

891 €6 86 68 786 66 8£€ 001 989 001 16¥6 6 sopezounwol sopea[dury
(0£9910°0) (z€1£10°0) (114910°0) (£0+910°0) (§¥910°0) (6$9910°0)

2 1SLEOF0 +T8076£°0 .8870€H°0 £99€€TH 0 22 LE88E0 #44C0998€°0 OPESED;21qUOL]
(610010°0) (S1€010°0) (£€0010°0) (+£0010°0) (¥90010°0) (¥80010°0)

#6/E£€€°0 +€12€€€°0 £169€€°0 168/5€°0 1:509608€°0 SHTP6E0 oueqin
(268000°0) (616000°0) (298000°0) (£68000°0) (9¥8000°0) (9¥8000°0)

#259T€00°0 #5V6€0€0°0 .601€0°0 +€110€0°0 15184070 #2291620°0 uotRINpY
(921010°0) (625010°0) (£81010°0) (+2010°0) (£1€010°0) (895010°0)

£18950°0 £598890°0 1 THETO0 #+€C1T0°0 52068100 ¥897#0°0 eIy op o[
(91+210°0) (s€£210°0) (£¥1210°0) (S61210°0) (¢0zz10°0) (9¢z10°0)

#:+800€0F°0~ #456960%0~ s b SPSER O +€6/8TH 0~ 5L TLOOF 0 #4566€8€°0~ OpeseD
(909010°0) (zo0110°0) (+05010°0) (959010°0) (+85010°0) (9£9010°0)

25V P8620°0~ #112£10°0~ 6/10%0°0~ F616+0°0~ 2 CLLVPO0= £2§96/80°0~ a1quoy
(££10000°0) (2810000°0) (1£10000°0) (§£10000°0) (+£10000°0) (££10000°0)

#480%000°0~ #480%000°0~ €1$000°0~ 1%€000°0~ #€€000°0~ #xx67£000°0~ OPEIPEND [E PEPY
(525100°0) (§96100°0) (9£+100°0) (605100°0) (£6+100°0) (zs100°0)

#TL9S10°0 +x€9G510°0 .6/0910°0 +911600°0 ++€89/00°0 251606000 pepd
(6600%0°0) (120140°0) (6+¥8€0°0) (5658¢€0°0) (2518€0°0) (9££8€0°0)

++€08L11°0 +x£8€980°0 L 16F11°0 +8/9S8T°0 +€££688T°0 2251955670 A1UBISUOD)

010z 6002 8002 2002 9002 <00z

010Z-500T ‘sopviaunuiaL olpqvai ap sorsand vivd 11qo4d sojapows s0] ap sauowvwaisy “g OIAVND)



/DONDE QUEDO ELTRABAJO? 1001

racién laboral y aquellos que no estdn en este grupo, ya sea porque son
autoempleados, patrones o trabajan sin pago, para los afios considerados.
Modelamos esta probabilidad con base en las variables sociodemogréficas
de los individuos, siendo las principales el sexo, la educacién y la experien-
cia, misma que se calculé como la edad menos la escolaridad. El ajuste es
aceptable y la prueba de razén de verosimilitud rechaza la hipétesis nula de
que el ajuste del modelo estimado sea igual al de un modelo de probabili-
dad constante (p < 0.01); asimismo, todas las variables son significativas en
niveles de significancia aceptables (p < 0.01).

De los signos de los coeficientes se infiere que la probabilidad de ser
remunerado es mayor en los hombres casados, mientras que en el caso de
las mujeres casadas es menor. Mientras mds afios de educacién, mayor serd
la probabilidad de tener un trabajo remunerado, mientras que la probabi-
lidad sigue un patrén de U invertida con respecto a la experiencia, es decir
mientras mds experiencia mayor serd la probabilidad de ocupar un trabajo
remunerado, pero después de cierto nivel ésta empieza a descender. Final-
mente, los individuos que son jefes de familia tienden a autoseleccionarse
en el grupo de los remunerados, esto puede ser indicativo de que las familias
buscan que los ingresos principales, presumiblemente los del jefe de familia,
sean mds estables y con acceso a la seguridad social.

El cuadro 3 presenta la estimacién de la ecuacidn (12). Se incluyeron las
variables que influyen comtinmente en la determinacién del retorno del ca-
pital humano, tales como los afios de educacion y una funcién cuadritica
con respecto a la experiencia, y la inversa de la razén de Mills para corregir
por el sesgo de autoseleccién. Asimismo, incluimos una variable dicotémica
en caso de que si el individuo tenga seguro social y una en caso de que tra-
baje en el sector urbano. Finalmente, controlamos por efectos fijos el estado
de residencia, mismos que no se reportan en el cuadro para ahorrar espacio.
Cabe aclarar que la inversa de la razén de Mills es significativa (f = -1.030,
p < 0.01) lo que muestra que efectivamente los determinantes que definen
la probabilidad de ser remunerado estdn correlacionados con los residuales
de la ecuacién minceriana no ajustada por sesgo de autoseleccion, lo que
implica que las estimaciones, sin incluir este regresor, son sesgadas y, por
ende, el ajuste era necesario.

Los ingresos laborales siguen una U con respecto a la educacién y una U
invertida con la experiencia, lo que hace pensar que la evidencia es coheren-
te con los rendimientos marginales crecientes con respecto a la educacién,
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y marginales decrecientes con respecto a la experiencia. Por otra parte, los
salarios por hora tienden a decrecer mientras més horas se trabajen, lo que
es de esperarse si la mayoria de los contratos establecen un salario fijo y
no por horas. Ademis, el ingreso salarial por hora tiende a ser mayor si el
sujeto cuenta con seguro social, lo que es razonable porque los ingresos
reportados son brutos; entonces, parte del salario que recibe es en realidad
la parte proporcional del trabajador e indirectamente del patrén al seguro
social. Finalmente, de acuerdo con las estimaciones, los ingresos salariales
de los trabajadores urbanos son aproximadamente entre 11y 14% superio-
res a los de los trabajadores rurales, lo que al menos parcialmente compensa
el mayor costo de vida en las ciudades.

Por dltimo, para aplicar el método 3 predecimos cudl seria el salario que
obtendrian aquellos que, al ser autoempleados, empleadores o trabajadores
familiares sin pago, no reportaron ingresos laborales, utilizando la ecuacién
minceriana estimada en cada afio base. Es decir, se trata de una estimacion
del costo de oportunidad que enfrentan estos individuos segun sus atribu-
tos si buscaran empleo remunerado.

El cuadro 4 contiene los principales resultados de los tres métodos im-
plementados y el valor inicial de f; en el método 2 incluimos dos variantes,
la construida con base en las horas trabajadas y la que se construye con base

CUADRO 4. Estimacion de la participacion de los ingresos laborales segiin SCNM
y los métodos de ajuste, promedio del periodo 2005-2010

Meétodos
SCNM 1 2h 2T 3

Agricultura, ganaderia, silvicutura y pesca  0.14202 0.27155 0.30522 0.31999 0.29815
Industria extractiva y de la electricidad 0.20727 0.21065 0.21295 0.21441 0.21128
Industria manufacturera 0.27529 0.34604 0.34147 0.36423 0.33250
Construccién 0.37778 0.57862 0.51112 0.52282 0.51953
Comercio 0.21889 0.47585 0.43087 0.46295 0.40031
Restaurantes y servicios de alojamiento 0.27603 0.51608 0.45058 0.49328 0.44546
Transportes, comunicaciones, cOrreos

y almacenamiento 0.29559 0.40781 0.38219 0.38213 0.37291
Servicios profesionales, financieros

y corporativos 0.16656 0.24703 0.21140 0.22170 0.21985
Servicios sociales 0.69094 0.76422 0.74760 0.74875 0.74060
Servicios diversos 0.33312 0.52828 0.44650 0.44794 0.45777
Gobierno y organismos internacionales 0.99384 0.99873 0.99873 1.00236 0.99830
Agregado 0.31088 0.45788 0.44866 0.46608 0.41983
Promedio ponderado segtin sector 0.31088 0.45210 0.40467 0.41914 0.40072

FUENTE: elaborado por los autores con base en informacién de la ENOE 2005 a 2010.



1004  EL TRIMESTRE ECONOMICO

en las personas empleadas. Presenta las participaciones de los ingresos labo-
rales por sector econémico; la participacion promedio ponderada tomando
en consideracién el peso de los sectores en el valor agregado, y otra estima-
ci6n agregada que resulta de aplicar el factor de correccién al promedio de
las remuneraciones agregadas de la ENOE 2005 a 2010.

Como se puede apreciar, el ajuste no es despreciable. La correccion es de
suma importancia en los sectores de agricultura, construccién, comercio, res-
taurantes y servicios profesionales y diversos. Por ejemplo, en la agricultu-
ra, el incremento en el peso de los ingresos laborales que resulta de aplicar
la estimacién mediana de los cuatro métodos propuestos (incluidas las dos
variantes del método 2) es de 16 puntos porcentuales, lo que representa una
correccion de 112% sobre la estimacién basada en Cuentas Nacionales. En el
sector construccion, el incremento es de 14.3 puntos porcentuales o la correc-
cién implica que la participacién es 38% mayor a la estimacién de Cuentas
Nacionales. En el caso de comercio y restaurantes y servicios de alojamien-
to, el ajuste mediano es de 22.8 y 19.6 puntos porcentuales, lo que significa
incrementos de 104.2 y 71% sobre las participaciones reportadas de mane-
ra oficial para estos sectores, respectivamente. Naturalmente, los sectores
donde el ajuste a las participaciones laborales es bajo son aquéllos donde
dominan empresas formales y de gran tamafio, como el caso de la industria
de la electricidad, o en los servicios gubernamentales.

La desviacién estandar de las participaciones laborales entre sectores
econémicos disminuye sensiblemente una vez aplicadas las correcciones.
Asi, antes de éstas la desviacién estindar era de 0.26 y, en cambio, las des-
viaciones en que se aplican los métodos de ajuste disminuyen 9 por ciento.

[V. IMPLICACIONES DE LA PRECISION EN LA PARTICIPACION DE LOS INGRESOS LABORALES

¢Qué implicaciones tiene que la participacién de los ingresos laborales de
México (fB) sea 1/2, como estimamos en este articulo, en comparacién con
las estimaciones habituales? Un drea donde f3 es critica es en la calibracién
de la productividad total de los factores (PTF).2 En el caso de México, exis-
ten estimaciones de la PTF que usan los datos del SCNM con leves ajustes, de
forma que terminan empleando participaciones de los ingresos laborales

2 A nivel microeconémico, estos parimetros también tienen relevancia en los multiplicadores de
modelos insumo-producto cerrados o en general en los efectos de retroalimentacién entre el ingreso y

los patrones de consumo en modelos de equilibrio general. En esta seccién s6lo abordamos las implica-
clones macroecondmicas.
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cercanos a 1/3, tal es el caso de INEGI (2013) y de Inklaar y Timmer (2013).
En el otro extremo existen aplicaciones de modelos macroeconémicos dind-
micos y simulaciones de modelos de equilibrio general que utilizan la parti-
cipacién laboral de 2/3, inspirados en los hallazgos de Garcia Verda (2005),
entre ellos Kehoe y Meza (2013), Bergoeing et al. (2002), Mendoza (2010),
Kumbhof, Li y Yan (2007), Ant6n (2010), Antén, Herndndez y Levy (2012) y
Antén y Herndndez (2010).

Para ilustrar por qué es importante ajustar 8 de forma que obtengamos
participaciones mds realistas, construimos un par de medidas alternativas
de la PTF para México para diferentes valores de B. En el limite inferior la
fijamos en 1/3, que es compatible con lo que estima el SCNM, en el interme-
dio en el valor de 1/2 que es la medida aproximada que dan nuestro ajustes vy,
en el limite superior en 2/3 que es el valor compatible con la participacién
de los ingresos en Estados Unidos y que generalmente se fija cuando se ha-
cen estimaciones de la PTF en comparaciones internacionales; ademds, es la
estimacion que obtiene Garcia Verdu (2005) para México utilizando datos
de la de la encuesta Ingreso y Gasto de los Hogares y que se ha empleado
ampliamente en el pasado.

Hemos supuesto una funcién de produccién agregada con cambio tec-
noldgico neutral del tipo Cobb Douglas con rendimientos constantes
Y =AK"PI? de forma que A es la PTE, y B es la participacién de los in-
gresos laborales. En esta seccidn, L es el total de horas trabajadas. es decir
la fuerza laboral N por el nimero de horas per cdpita. Dividiendo entre la
fuerza laboral y despejando obtenemos nuestra medida de PTE:

N
~(K/N)B(L/N)P

(14)

en la que el numerador es igual al producto per cdpita, y el denominador es
un promedio geométrico del capital per cipita y las horas de trabajo, mismo
que puede interpretarse como una medida de acumulacién de factores en
términos per capita. Como puede apreciarse en la ecuacion, la medida de
PTF depende de B.

En el cuadro 5 presentamos la tasa de crecimiento medio anual para
periodos de aproximadamente dos décadas de 1950 al 2011 usando las es-
timaciones del Penn World Table versién 8. Como puede apreciarse las di-
ferencias en todo el periodo son pequeiias, de alrededor de 0.2%, pero que
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CUADRO 5. Estimaciones de la productividad total de los factores en México
para diferentes participaciones de ingresos laborales

(Porcentaje)

f=2/3 £=1/2 f=1/3

Crecimiento medio anual

1950-1969 3.64 3.26 2.87

1970-1989 -0.41 -0.47 -0.53

1990-2011 0.25 -0.02 -0.29

1950-2011 1.16 0.93 0.69
Contribucion al crecimiento

1950-1969 129.7 154.6 204.6

1970-1989 200.1 305.9 517.7

1990-2011 54.9 -5.5 -126.2

1950-2011 114.4 121.7 136.2
Relativo a Estados Unidos

1950 49.3 30.6 19.1

1970 72.7 41.9 24.1

1990 55.1 31.4 17.9

2011 44.9 24.2 13.0

FUENTE: elaborado por los autores con informacién del Penn World Tables, versién 8.

acumulado en todo el periodo significa diferencias del orden del 13%. En
todos los periodos, el crecimiento de la PTF usando la participacion de 2/3
es mayor que para las otras dos alternativas, de forma que en el periodo
1990 a 2011 usando 2/3 la PTF crece en promedio en el periodo, en cambio
con 1/2 y 1/3 decrece. Aunque las diferencias son pequeiias, al menos para
este periodo nuestra estimacién coincide con el panorama de declive en la
PTF que estima el INEGI (2013).

Donde los cambios son mayores es en la contribucién de la PTF al cre-
cimiento y en el PTF relativo de México a Estados Unidos. Estimamos la
contribucién de la PTF siguiendo la descomposicion que emplean Kehoe y
Prescott (2002, 2007), y que tiene la ventaja de ser congruente con la con-
tribucién de la PTF que se esperaria en el equilibrio estacionario.’ Durante
todo el periodo, las diferencias en las contribuciones son de nuevo de arriba
de 10%, pero las conclusiones difieren sustancialmente por periodos, de-
pendiendo de la participacién utilizada. Finalmente, como se desprende de

3 La funcién de produccién puede reescribirse como Y/N = APy BB (L/N), sacamos logarit-
mos y usamos la diferencia. La contribucién del PTF es igual a (1/8) (Aln(A)/Aln(Y/N)).
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las estimaciones, al usar una participacién de 2/3, la PTF de México en rela-
ci6n con Estados Unidos llega a ser de hasta casi 80%, descendiendo y ubi-
candose en casi la mitad en 2011. Si usamos la estimacién de 1/2, en todo el
periodo no pasa de 50%, y se ubica en alrededor de 1/4 de la PTF de Estados
Unidos al final del periodo. En cambio, los resultados son muy exagerados
y francamente discutibles si usamos una de 1/3, dado que tendriamos que
concluir que las diferencias de productividad son del orden de 10 veces a 1.
Dado que el producto per cépita de Estados Unidos es tres veces mayor al
de México, las participaciones de 2/3 y 1/2 son mds congruentes con este
hecho.

Si bien, a veces, las conclusiones del analisis de modelos macroeconémi-
cos dindmicos son robustas para la participacién del ingreso laboral usado,
como sucede en el caso de Bergoeing et al. (2002), aun asf las diferencias
puntuales en las estimaciones del crecimiento de la PTF, su contribucién
y su tamafio relativo a Estados Unidos son importantes para motivar los
ajustes a las participaciones del SCNM propuestas en este articulo.

Hasta aqui sabemos que, una vez que ajustamos los ingresos laborales
por autoempleo y trabajo no remunerado, la participacion ya no es 1/3 del
valor agregado sino cercana a 1/2. Queda responder por qué una vez ajus-
tando la participacién mediante estos factores sigue siendo menor a 2/3, que
es la participacién de Estados Unidos y que comtinmente se supone para
el resto de los paises. Aunque el propésito de este articulo no es buscar los
factores que pudieran permitir que 8 sea “pequeiia”, creemos factible anti-
cipar tres posibles causas: la extensa economia informal de México; la baja
calidad del capital humano del pafs, y la proliferacién de monopsonios en el
mercado laboral. Los primeros dos determinantes socavan directamente la
productividad del trabajo: z) respecto a la informalidad, porque operar en
la informalidad implica tamafios relativamente pequefios de las empresas,
sin acceso a medios formales de crédito, por lo que se dificulta la adopcién
de tecnologias que les permitieran explotar economias de escala y detonar
la productividad; 72) en el caso del capital humano, porque, aun cuando se
incrementa la escolaridad, si la calidad es mediocre entonces el incremento
en el producto serd menor que en economias con alta calidad del trabajo, y
hay que recordar que la participacién de los ingresos laborales es también
la elasticidad producto del trabajo (en ausencia de externalidades). Los mo-
nopsonios crean una brecha entre productividad y salarios, lo que presiona
a la baja la participacion de los ingresos laborales en el valor agregado.
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COMENTARIOS FINALES

En este articulo nos abocamos a la tarea de proponer tres métodos para
ajustar las participaciones laborales que reporta el SCNM. La premisa funda-
mental de nuestro argumento consiste en que el reducido peso de las remu-
neraciones en el valor agregado es mds un problema de subregistro de los
ingresos laborales que el resultado de que México tenga dotaciones de fac-
tores diferentes al resto de los paises. Con este fin, adelantamos criterios
para estimar los ingresos laborales de los individuos que se autoemplean,
que son empleadores o que son trabajadores familiares sin pago.

Los resultados indican que los ajustes por la subestimacién de ingresos
laborales derivados de catalogar como ingresos de capital aquella parte que
corresponde a retornos del capital humano de los individuos que se auto-
emplean, que son patrones o que no reciben pago formal, son importantes.
El ajuste sobre el promedio ponderado significa incrementar la participa-
ci6n laboral promedio en casi 10 puntos si apliciramos el método con la
estimacién mediana, y 14 puntos mediante el método que corrige mis en
la participacién del ingreso laboral agregada. Dependiendo del método
aplicado, el peso de los ingresos laborales en el valor agregado puede ubi-
carse entre 42 y 47% en la participacion, resultado que es mis coincidente
con el peso de los ingresos laborales que se reportan en todo el mundo, o
de manera alternativa entre 40 y 42% si tomamos el promedio ponderado.

De hecho, el valor que se obtiene de la beta agregada, coincide con los
valores que arroja la aplicacién del método de Conesa, Kehoe y Ruhl (2007)
y de una variante de la propuesta de Inklaar y Timmer (2013) que aplicaron
en la actualizacién de la base de datos conocida como Penn World Table.

En el primer método, se parte de las estadisticas de sectores instituciona-
les del SCNM, y lo que se ajusta es el valor agregado a costo de factores, eli-
minando del mismo todas aquellas partidas ambiguas, que mezclan ingresos
laborales y del capital. Mientras que en el segundo, los autores proponen
sumar el valor agregado bruto del sector agricola a las remuneraciones de
Cuentas Nacionales; en este caso, se le hizo una modificacién, se sumé tan-
to el valor agregado bruto de la agricultura como del sector comercio, toda
vez que en este ultimo existe una importante cantidad de autoempleados
en México. Los resultados indican que, en promedio, para el periodo 2005-
2010, las betas estimadas con estas metodologias son 43 y 47%, respectiva-
mente (véase cuadro 6).
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CUADRO 6. Resultados de las metodologias agregadas de correccion,

2005-2010%

Ao pC pVIT

2005 0.45144 0.47797
2006 0.42757 0.46394
2007 0.42129 0.45958
2008 0.43221 0.46914
2009 0.43734 0.46752
2010 0.41657 0.47277
Promedio 0.43107 0.46849

FUENTE: elaboracién propia con base en INEGI (2012).
* BC = f con base en Conesa et al. (2007). fVIT = variante de la # propuesta en Inklaar y Timmer
(2013).

Una linea de investigacién que se abre para el futuro es analizar el por-
qué de la diferencia entre la estimacién de Garcia-Verdu (2005), basada
en las encuestas al ingreso-gasto (la cual se aproxima mds al peso que se
maneja en nivel internacional) con la nuestra, que se basa en las encuestas
de empleo.

Una de las principales aportaciones de esta investigacion es el cdlculo
de las betas por actividad econdémica. En este sentido, la severidad en los
ajustes para sectores especificos nos alertan sobre el uso de los pesos que
reporta el SCNM para calibrar modelos de equilibrio general. La dispari-
dad entre los registros y nuestras estimaciones nos hacen sospechar que las
simulaciones que se obtengan sin ajustar los pesos de las remuneraciones
pueden ser bastante sesgadas.

APENDICE

s Qué método arroja el factor de correccion mds alto?

Con el fin de identificar condiciones que determinan su orden de magnitud, en esta
seccion se comparan los factores de correccién del método 1, método 2h y método
2L. En la discusion no se incluye el método 3 debido a que, aunque se calcula a
partir de la misma base de datos, se deriva de una estimacién econométrica.

En principio, esperariamos que el método 1 arrojara el factor de correccién mds
alto debido a que supone que el ingreso total de los empleadores y de los traba-
jadores por cuenta propia es ingreso laboral. Sin embargo, por sector econémico,
puede darse el caso de que el método 2, ya sea con base en horas trabajadas totales
(método 2h) o en la cantidad de trabajadores (método 2L), reporte un factor de
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correccién mayor. Para entender las condiciones en las cuales se puede dar este
resultado, desglosaremos los componentes de los ingresos de cada tipo de ocupa-
cién en: ingreso por hora trabajada del tipo de ocupacién j del sector 7 (w;), horas
trabajadas del tipo de ocupacién j del sector # (b;;) y trabajadores totales del tipo de
ocupacién j del sectorz (L;). Nétese que la multiplicacién de estos tres componen-
tes arroja el total de ingreso del tipo de ocupacién j del sector i (wj; * bj;* L, )para
una frecuencia especifica y en un punto del tiempo. Dada esta terminologia, los
factores de correccién de los métodos 1 (en términos generales, sin establecer cudl
es el salario imputado de los trabajadores familiares sin pago), 2h y 2L, se expresan
de la siguiente manera:

FC =1+ wgi* bpi* L+ wg, hai ;:A;ALA,' +awn; * bn; * Ly
WrE: * PrE: LRE
FCyy =1+ bgis Lp;+ha; % La; +bn; * Ly

hrei* LREi

Lr;+ Ly +Ly;
FC2L=1+ Ei Ai N1
‘RE1

Para un determinado sector 7, notemos que:

7) Método 1, los tres componentes del ingreso total son diferentes segtin el tipo
de ocupacién;
i) Método 2h, varian las horas trabajadas y la cantidad de trabajadores segin el
tipo de ocupacidn, ya que asume que Wrp; = Wg; = W 4; = Wi
111) Método 2L, s6lo varia la cantidad de trabajadores segin el tipo de ocupacidn, ya
que supone que Wgy; = Wg; = Wa; = Wy; ¥ Prei = hpi = hay = by

Para ejemplificar, comparemos el método 1 con el método 2h. Con el objetivo
de que el factor de correccién del método 2h sea mayor al del método 1, se debe
cumplir que:

Wi *bpi* Lpi+ wa* hai* Lai +©n; * by * I
hgi* Lgi+ha; * Ly +byi * Ly

WRE; >

Es decir, que el salario por hora trabajada de los remunerados del sector 7 sea
mayor al promedio ponderado del salario por hora trabajada del resto de los tipos

de ocupacién del sector 7, ponderado segin las horas trabajadas totales de los tipos de
PP

ocupacién correspondientes del sector 7, w; .
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Dado que con el método 1, wy; = Min[wgg;, wg,, wy;]; entonces, para que la
condicién anterior se cumpla, el minimo debe ser w; 0 wy;, ya que si el minimo es
Wy, la condicidn se convierte en:

Wg; *hpi ¥ Lpi+wa; "yt Ly;
hii* Lpi+ha;* La;

WRE; >

lo cual no es posible. Por lo tanto, podemos concluir que en los sectores donde el
minimo sea wgy;, el método 1 seguramente arrojard un factor de correccién mayor
que el método 2h.

Ahora bien, si el minimo es wyp;, entonces pudiera darse el caso de que el factor
de correccién del método 2h sea mayor al del método 1, si se cumple:

wg; * (b * Lpi + hni * Li) + wa; * bpi* La;
hg;* L+ bn; * L+ bai * Ly;

WREi >
De manera andloga, si el minimo es wy;, el factor de correccién del método 2h
serd mayor al del método 1 si:

wr; ¥ by * Lpi+wa* (hai* La; + % by * L)
hE;i* Lgi+ hyi * i+ bai * L;

WRE; >

Un andlisis similar se hizo comparando el método 1 con el método 2L y el mé-
todo 2L con el método 2h. Por motivos de espacio, se presenta el cuadro A1 donde
se incluye la condicién general que determina cudl método arroja la mayor correc-
cién. Cabe comentar que dicho cuadro también contiene algunas de las condiciones
sobre el salario por hora-hombre, salario semanal por trabajador y horas trabajadas
por semana del sector i que, si se cumplen, garantizan que la condicién general co-
rrespondiente también lo haga.

Notemos que el método basado en la cantidad de trabajadores nos dard un fac-
tor de correccién mds alto al método 1, si el ingreso semanal por trabajador de los
remunerados del sector i, (wgg; * brg;), €s mayor al promedio ponderado del in-
greso semanal por trabajador de los demis tipos de ocupacion del sector i (wh!™),
donde la ponderacién la dicta la cantidad de trabajadores del sector 7.

Mientras que el método 2L dard mayor ajuste que el método 2h si las horas se-
manales por trabajador de los remunerados del sector 7, (bgg;), son mayores al pro-
medio ponderado de las horas semanales por trabajador de las otras ocupaciones
(h?), donde se pondera segiin la cantidad de trabajadores del sector i.

El cuadro A2 reporta el salario por hora-hombre, el salario semanal por traba-
jador y las horas trabajadas por semana de los remunerados, asi como el promedio
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CUADRO Al. Condiciones que determinan el método de correccion
con el ajuste mds alto

Método 2h > Método 1
Condicién general:
PP
WRE; > W; (1)

pp_ WEi*Ppi* L+ wai* hai* Lai*wni* hni* Li
b LEz+bAz LAl+le LNz

donde wj;
w; = Min[wgg;, Wi, w;]
Por lo tanto, se cumple con certeza si:
wrE; = Max[wrp;, Wg;, wa;] (1.1)

Método 2L > Método 1
Condicién general:
wpp;*brp; > wh]” (2

donde hPP WE; ™ hEz LEz+wAz hAz LAz WN; ¥ th LNz
Lp;+ L+ Ly

wy; = Min[wrg;, g, wa;]

Tal que, se cumple con certeza si:

wg; = Min[wgg;, wr, wa] 2.1)
WrE; * PrE; = Max[wrE;* Preis Wai * bais@Ei* bEiswE; i (22)
(0]
wy; = Min[wgg;, wg;, wy;] (23)
WrEi * PrE; = Max[WrE;* breis WA * baiswgi* bpisweishnil -y (2.4
Método 2L > Método 2h
Condicién general:

donde AP = hpi* Lgi+hai+ by * Ly
Lp;+Lg;+Ly;
Tal que, se cumple con certeza si:

hrei = Max(brgisheishaishi) (3.1)

FUENTE: elaboracién propia.
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CUADRO A2. Condiciones que determinan el método de correccion
con el ajuste mas alto

(Unidades monetarias: pesos constantes de 2010)

Sector WRE wPP wWREDRE wh?P hRE hPP cwrf;len: Orden

1 17.44 13.75 709.43 516.09 40.68 37.53 1,2,3 2L>2H>1

2 49.08 4194 232252 162455 4733 38.74 1,2,3 2L>2H>1

3 27.26 29.00 1246.75 985.67  45.74 33.99 2,3 2L>1>2H

4 26.63 40.09 123139 1699.25 46.24 42.39 3 1>2L>2H

5 24.38 29.29 1160.63 1203.36 47.60 41.08 3 1>2L>2H

6 22.46 30.70 1030.00 112722 45.86 36.72 3 1>2L>2H

7 30.22 38.61 1628.25 2081.43 53.88 53.91 Ninguna 1>2H >2L

8 37.34 67.97 1720.74 2570.65 46.08 37.82 3 1>2L>2H

9 57.21 74.22 1943.50 247797 33.97 33.39 3 1>2L>2H
10 24.51 41.86 933.54 1570.99 38.09 37.53 3 1>2L>2H
11 42.12 42.12 1925.64 1096.86 45.71 26.04 3 2L>2H=1
Agregado 30.58 32.45 1345.09 1264.26 43.99 38.96 2,3 2L>1>2H

FUENTE: elaboracién propia.

ponderado de dichas variables para los otros tipos de ocupacién. Ademds, contiene
las condiciones que se cumplen y el orden del factor de correccidn segtin el método.

Notemos como en cinco sectores proveedores de servicios y en la industria de la
construccidn, tanto el salario por hora como el salario semanal de los remunerados
son menores al promedio ponderado del resto de los tipos de ocupacidn, sin em-
bargo, trabajan mds horas semanales.

La industria manufacturera se comporta como el agregado nacional. El salario
por hora es menor, pero tanto las horas trabajadas por semana como el ingreso se-
manal son més altos que el promedio ponderado de las demds ocupaciones.

La agricultura, ganaderfa, silvicultura, caza y pesca; y la industria extractiva y de
la electricidad tienen mds altos niveles salariales (tanto por hora trabajada como por
semana) y trabajan mds horas que lo que promedian los otros tipos de ocupacién.
Exactamente lo contrario se observa en el sector transportes, comunicaciones, co-
rreos y almacenamiento.

En el caso del sector gobierno y organismos internacionales, la enoe sélo reporta
trabajadores remunerados y trabajadores familiares sin pago, por lo que, con el
método 1 se imputa a los trabajadores familiares sin pago el salario promedio de los
remunerados. Por ello, los métodos 1 y 2h tienen el mismo factor de correccion.
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