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EL TRIMESTRE ECONOMICO, vol. LXXXII (4), ntim. 328, octubre-diciembre de 2015, pp. 873-896

MUJER, TRABAJO Y FAMILIA EN ESPANA*

Nuria Legazpe™*

RESUMEN

El objetivo de este articulo es analizar los determinantes de las decisiones de parti-
cipacion laboral, convivencia en pareja y no maternidad de las mujeres en Espaiia.
Para alcanzar este objetivo se ha explotado la Encuesta de Condiciones de Vida
(EU-SILC, por sus siglas en inglés) (2005-2011) de la Oficina Europea de Estadis-
tica (Eurostat, por sus siglas en inglés). La estrategia empirica ha consistido en un
modelo probit trivariante, lo que permite estimar las tres variables dependientes
de manera simultdnea. Los resultados muestran, entre otros datos, que las mujeres
con mayor nivel educativo tienen mayor probabilidad de participar en el merca-
do de trabajo y no tener hijos, asi como una menor probabilidad de cohabitar en
pareja.

ABSTRACT

The aim of this paper is to analyse the changes in the determinants of the decision
to participate in the labour market, union formation and non-maternity. We use the
European Union Statistics on Income and Living Conditions Survey (2005-2011).
The econometric technique is a trivariate probit model, which allows estimating the
three dependent variables simultaneously. The results show, among other things,
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that highly educated women are more likely to participate in the labour market and
not to have children and less likely to live in a couple.

INTRODUCCION

Uno de los rasgos mds caracteristicos de los mercados de trabajo de los
paises desarrollados a partir de la segunda mitad del siglo XX ha sido el
importante aumento de la presencia de la mujer en el empleo remunerado.
A principios de la década de 1980 en algunos paises como los Estados Uni-
dos, Japon o Dinamarca las mujeres ya presentaban una tasa de actividad
superior a 50%. Sin embargo, en Espaifia este fendmeno se ha producido de
manera tardfa, aunque acelerada, en comparacion con otros paises desarro-
llados. En la década de 1970 Espana partia de niveles muy bajos de actividad
femenina que se mantuvieron mds o menos estables hasta mediados de la
década de 1980. Fue a partir de la segunda mitad de esta década cuando se
inicia un ascenso de las tasas de actividad femenina (véase grifica 1); cabe
destacar especialmente el aumento de la participacién laboral de las madres
casadas (Trevifio er al., 2007). A pesar de que la tasa de actividad femenina
en Espafia ha registrado un importante incremento, se sitia como una de las
mis bajas de la UE-15, sélo por delante de Grecia e Italia.

Este aumento de la participacién femenina en el mercado de trabajo ha
tenido un importante impacto en las decisiones familiares, el cual se refleja
en un descenso de la tasa bruta de nupcialidad! y en un retraso en la edad
para contraer matrimonio. En 1980 la tasa bruta de nupcialidad en la UE-15
se situaba en 6.3 y las mujeres se casaban, en promedio, a los 23.3 afios de
edad; mientras que a principios del siglo XXI dicha tasa disminuia al 5.1, y
la edad media del primer matrimonio era de 27.6 afios de edad (Eurostat,
2006). Este retraso del calendario nupcial se ha visto acompafiado de una
acentuada caida de los niveles de fecundidad y un considerable retraso en
el calendario de maternidad (Ortega y Kohler, 2001). En los dltimos afios,
la opcién de decidir no tener hijos se ha vuelto més aceptada socialmente
y cada vez son mds las mujeres que expresan de manera abierta su decisién
deliberada de no tener hijos (Tanturri y Mencarini, 2008).

El descenso de la natalidad es una tonica clara en los paises del arco medi-
terraneo. A principios de la década de 1980 la tasa de fecundidad en Espaiia

! Tanto por 1000 de matrimonios.
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GRAFICA 1. Tasa de actividad femenina
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se situaba en 2.2 hijos por mujer, lo que ubicaba a este pais como el cuarto
con mayor tasa de fecundidad de la UE-15. En la actualidad, sin embargo,
Espana destaca por ser uno de los paises que presentan una de las tasas mds
bajas, poco mis de un hijo por mujer. Sin embargo, cabe destacar, éste no
es un fenémeno generalizado en Europa, ya que la tasa de fecundidad se
ha mantenido relativamente constante en Francia, e incluso ha aumentado
en Bélgica y Noruega (véase grifica 2). Por tanto, el caso de los paises del
sur de Europa, y concretamente el de Espana, resulta paraddjico, ya que la
reduccién en la tasa de natalidad no ha sido acompafiada por un aumento

GRAFICA 2. Tasa de fecundidad
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relevante en las tasas de empleo femenino, como ha sucedido en los paises
del norte de Europa (Bettio y Villa, 1998; Del Boca, 2002).

El principal objetivo de este articulo es analizar los determinantes de las
decisiones laborales, de convivencia en pareja y de no maternidad de las muje-
res en Espafia. La estrategia analitica se basard en la estimacién de un modelo
probit trivariante, lo cual permite incorporar determinantes comunes en
las tres decisiones, y supone una importante contribucién a la evidencia
empirica desarrollada anteriormente en Espaiia, siendo uno de los primeros
trabajos que analizan las tres decisiones de manera simultinea. Para realizar
el andlisis se utilizard la EU-SILC realizada por la Eurostat.

La estructura del articulo es la siguiente: luego de esta introduccién, en
la seccion I se recogen diversos enfoques tedricos y una breve revision de la
evidencia empirica. En la seccién II se presentan la base de datos y la mues-
tra analizada. La seccién III se dedica a la metodologia y a los principales
resultados obtenidos en la estimacién del modelo probit trivariante. Por
ultimo, se presentan las conclusiones.

[. MARCO TEORICO Y REVISION DE LA LITERATURA

En las ultimas décadas se han producido importantes cambios en las deci-
siones familiares en Espafia: un retraso en la edad para contraer matrimo-
nio y en la primera maternidad, asi como un creciente nimero de parejas
que optan por no tener hijos. Las razones de estos cambios son de indole
muy diversa: desde razones econémicas, como el aumento del nivel de
escolaridad de las mujeres, que va acompaiiado de una mayor incorpo-
racién a un mercado de trabajo caracterizado por marcadas y crecientes
tasas de desempleo y una acusada precariedad, especialmente agudas en
el caso de las mujeres (European Commission, 2002; Consejo Econémico
Social, 2003), o el desarrollo del sector servicios y de las industrias que ha
llevado a una rdpida formacion de una fuerza de trabajo femenina a escala
mundial vinculada a estos sectores (Beneria, 2003); hasta otras mds perso-
nales, como los cambios producidos en los valores y preferencias en torno
a la familia.

Desde el ambito socioeconémico, el descenso del nimero de matrimo-
nios y el incremento en el de parejas sin hijos puede ser explicado des-
de el marco teérico de la Nueva Economia de la Familia, desarrollado por
Gary Becker en la década de 1970. En este enfoque la base del matrimonio
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es la especializacion de tareas por sexo. La divisién tradicional por sexos
del trabajo tanto remunerado como doméstico, en un contexto en el que
las mujeres apenas participaban en el mercado de trabajo y, por tanto, con
frecuencia no aportaban renta al hogar, hacfa que el matrimonio resultara
“rentable” y casarse era una opcién més interesante que permanecer soltera
(Martinez-Pastor, 2008).

En el modelo de Becker, la unidad familiar (que, simplificando, se puede
reducir a la pareja) decide el tiempo que dedica conjuntamente al mercado
de trabajo (que financia la adquisicién de bienes de mercado necesarios para
producir bienes nacionales) y el que dedica a la produccion interna (donde
se incluye el tiempo dedicado a la crianza y la educacion de los hijos). Cada
miembro de la familia se especializard en la actividad en la que tenga mayor
ventaja comparativa, es decir, mayor eficiencia o productividad, que vie-
ne dada por su stock de capital humano. Por tanto, el principal factor que
contribuye a explicar la distribucién del tiempo entre trabajo en el hogar y
trabajo fuera del hogar es la dotacién individual de capital humano. En el
Modelo de Capital Humano, las inversiones que realizan las personas en
este rubro tienen un impacto positivo sobre su productividad, en especial
sobre aquella vinculada a la produccién de mercado. Si el capital humano
adquirido en el sistema escolar aumenta la productividad laboral més que
la produccién doméstica, su rentabilidad orientard la asignacion del tiempo
de las personas hacia el mercado de trabajo en lugar del dmbito doméstico
(véase diagrama 1). Este planteamiento es coherente con la especializacién
tradicional de la produccién en la pareja: las mujeres se especializan en la
produccién doméstica, en la que tienen ademds ventajas bioldgicas (en el
nacimiento y primera crianza de los hijos), y los varones, que logran ma-
yores salarios en el mercado,? ofertan mds horas de trabajo en este dltimo e
invierten mds en capital humano.

El planteamiento inicial de la Nueva Economia de la Familia contrasta
con el hecho de que, en las Gltimas décadas, se ha producido un aumento de
la inversidn en escolaridad por parte de las mujeres en los paises desarrolla-
dos, lo que les permite acceder a mejores oportunidades laborales, que au-
mentan el coste de oportunidad que tendrian que asumir si no participaran
en el mercado de trabajo y se dedicasen exclusivamente a la crianza de los
hijos (Becker, 1993; Pollak, 1985). La expansion escolar que han experimen-

2 Blau y Kahn (1992, 2003) ofrecen evidencia empirica sobre las diferencias salariales entre hombres
y mujeres para diversos paises desarrollados.
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DIAGRAMA 1. Modelo explicativo de las decisiones familiares
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FUENTE: Elaboracién propia.

tado las mujeres incentiva asi la participacion laboral a expensas del trabajo
no remunerado en el hogar.

Ademis, si la productividad laboral de las mujeres ya no dista tanto de
la de los varones gracias a sus crecientes inversiones en capital humano,
entonces la “rentabilidad” de la vida en pareja a la que se aludia antes es
también menor que en épocas anteriores. De este contexto de mayor inde-
pendencia econémica de las mujeres y de la asignacién de su tiempo mads
orientada al mercado de trabajo conforme aumenta su stock de capital hu-
mano, se desprende la relacién negativa entre su nivel de escolaridad y la
edad para contraer matrimonio o vivir en pareja, e incluso el acceso mismo
al matrimonio (Baizén et al.,, 2003). El retraso de la maternidad, que ademads
es intensiva en trabajo doméstico, es una consecuencia inmediata de lo an-
terior, cuando no natural.

La evidencia empirica corrobora que la educacién tiene un especial pro-
tagonismo en las decisiones laborales de las mujeres. Tanto los estudios
realizados en América (Moffit, 1984; Klerman y Leibowitz, 1994; Paredes,
2003; y Emery y Ferrer, 2009), como los realizados en Europa (entre los que
destacan Bratti et al., 2005; Gutiérrez-Domenech, 2005a; Del Boca y Vuri,
2007; y Gregg et al., 2007) coinciden en ver la escolaridad como uno de los
determinantes del incremento de la actividad laboral femenina en las ulti-
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mas décadas. En la literatura académica sobre Espaia, en la cual destacan
los trabajos de Alvarez-Llorente (2002), De la Rica y Ferrero (2003), Alba
y Alvarez-Llorente (2004) y Gutiérrez-Domenech (2005b), se obtienen re-
sultados en linea con los de los estudios internacionales.

La inversion en escolaridad se traduce en mayores expectativas laborales
y en la necesidad de consolidar la carrera profesional antes de formar una
familia, lo que disminuye la probabilidad de iniciar una convivencia en pa-
reja (Baizdn et al., 2003; Gustafsson y Worku, 2005). Ademds, al representar
el trabajo fuera del hogar y el dedicado a la crianza de los hijos usos compe-
titivos del tiempo, lleva a las mujeres mds calificadas a retrasar las decisiones
de maternidad, como se pone de manifiesto en trabajos que estudian paises
en concreto (Moffit, 1984 y Blackburn et al., 1993, para los Estados Unidos;
Francesconi, 2002, para Reino Unido; Castro-Martin, 1992; Alvarez-Llo-
rente, 2002; Martin-Garcia y Baizdn, 2006; y Gutiérrez-Domenech, 2008,
para Espaifia), asi como los que abordan analisis comparativos (Del Boca et
al., 2005; Gustafsson y Worku, 2005; Nicoletti y Tanturri, 2008; y Del Boca
y Sauer, 2009, entre otros).

Las mujeres més calificadas no sélo retrasan la maternidad, sino que in-
cluso tienen mayor probabilidad de optar por no tener hijos. Las mujeres
sin hijos tienden a concentrarse entre las que han realizado las mayores
inversiones en capital humano o tienen una amplia carrera profesional
(McAllister y Clarke, 1998). En algunos paises desarrollados un tercio de
las mujeres altamente calificadas no tienen hijos a lo largo de su vida fértil
(Gonzélez y Jurado-Guerrero, 2006). Por tanto, un alto nivel de escolari-
dad estd asociado a una mayor probabilidad de no tener hijos, especialmen-
te para las mujeres (Kneale y Joshi, 2008).

Para el caso de Espafa, en Martin-Garcia (2009) se analiza la relacién
entre el nivel de escolaridad y la probabilidad de no tener hijos utilizando
la Encuesta de Fecundidad y Familia (1995). La autora concluye que las
mujeres con alto nivel de escolaridad tienen mayor probabilidad de no te-
ner hijos a lo largo de su vida en comparacién con aquellas que tienen un
menor nivel educativo. Sin embargo, otros autores muestran que la asocia-
cién positiva entre el nivel de escolaridad y el hecho de no tener hijos no
es tan fuerte, siendo mds importante el tipo de escolaridad que el nivel de
escolaridad més alto alcanzado (Hoem et al., 2006). Concretamente, Neyer
y Hoem (2008) confirman que las mujeres que trabajan en asuntos relacio-
nados con la educacién y la salud tienen mayor probabilidad de ser madres.
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[1. BASE DE DATOS Y MUESTRA

Los datos utilizados en este articulo proceden de la EU-SILC, que es un ins-
trumento destinado a la produccidn sistematica de estadisticas comunitarias
sobre renta y las condiciones de vida, que incluye datos transversales y lon-
gitudinales comparables y actualizados sobre la renta, el nivel y la compo-
sicién de la pobreza y la exclusidn social a escala europea. La poblacién de
referencia de la EU-SILC es todos los hogares privados y sus miembros ac-
tuales que residan en el territorio en el momento de la recoleccién de datos.
La encuesta proporciona informacidn sobre el tamafo y la composicion
de los hogares y caracteristicas bésicas de los miembros del hogar. En este
trabajo se analizard la muestra espaiiola de la EU-SILC (2005-2011).

Con el objetivo de abordar el anilisis de las decisiones de participacién
laboral, convivencia en pareja y no maternidad estudiaremos un conjunto de
mujeres al final de su ciclo reproductivo (entre los 35 y 40 afios de edad). Tras
excluir las observaciones que no proporcionan toda la informacién necesaria
en el modelo multivariante, 1a muestra final asciende a 10915 mujeres.

En el cuadro 1 se exploran las tres variables dependientes del modelo
multivariante. Los datos reflejan que mds de 60% de las mujeres de la mues-
tra participan en el mercado laboral, mds de 80% conviven en parejay 21%
no son madres. En cuanto a la relacién entre las tres variables dependientes,
cabe destacar que un alto porcentaje de las mujeres que trabajan no son
madres (83.9%) y la mayoria de las mujeres que conviven en pareja tienen
hijos (86.9%).

CUADRO 1. Combinacion de las decisiones laborales, de convivencia
en pareja y de no maternidad

Trabajo Pareja Sin hijos

Frecuencia total de las decisiones laborales,

de convivencia en pareja y de no maternidad

(porcentaje) 63.99 80.51 20.59
Combinacion de las decisiones laborales, de

convivencia en pareja y de no maternidad

Mujeres que participan en el mercado

laboral 100.00 61.58 78.42

Mujeres que conviven en pareja 66.13 100.00 51.22

Mujeres que no tienen hijos 83.92 13.10 100.00

Numero de observaciones 6985 8788 2247

FUENTE: EU-SILC.
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Los valores medios de todas las variables incluidas en el modelo multiva-
riante se muestran en el cuadro 2. De este cuadro se deduce que las muestras
de mujeres trabajadoras, emparejadas y no madres son distintas. Por un
lado, las mujeres con mayor escolaridad, las que residen en el mismo pais
de nacimiento, las que no se encuentran en riesgo de pobreza y las mujeres
que no tienen problemas de salud estin mds presentes en el mercado de
trabajo. Ademis, las mujeres con mayor nivel de escolaridad, las que no
estdn en riesgo de pobreza, las que residen en la region del norte y en zonas
muy pobladas estdin mds presentes en la muestra de mujeres que no tienen
hijos. Por otro, la muestra de mujeres emparejadas presenta una edad media
ligeramente mayor que la de las trabajadoras y sin hijos, y estin menos pre-
sentes en la muestra de mujeres que viven con sus padres.

También, en este cuadro se muestran las tasas medias de incidencia de las
decisiones de trabajar en el mercado laboral, de convivencia en pareja y no
maternidad, que pueden proporcionar pistas sobre los factores que influyen
en dichas decisiones. La mayor incidencia media de participacién laboral
y no maternidad se encuentra en las mujeres més jévenes y mads califica-
das que residen en zonas muy pobladas. También se advierte, por un lado,
una mayor participacion laboral en las mujeres que no tienen problemas
de salud y las que residen en la zona de Levante y Madrid, y, por otro, mis
mujeres que no son madres entre aquellas que tienen problemas de salud y
residen en la zona norte del pais. En cuanto a las decisiones de convivencia
en pareja se observa una mayor incidencia de convivencia entre las mujeres
de mis edad y con menor nivel de escolaridad que residen en la zona centro
del pais y en zonas poco pobladas.

[1l. METODOLOGIA Y RESULTADOS

1. Metodologia

Con el propésito de analizar la decisién de trabajar en el mercado laboral,
de convivencia en pareja y no maternidad, se ha planteado inicialmente la
estimacion de distintos modelos probit univariante, cuyas variables depen-
dientes se refieren al momento de observacidn; éstas son: 7) la participacién
de la mujer en el mercado de trabajo, iz) la convivencia en pareja, y 722) la no
maternidad. Cada una de ellas toma el valor de 1 cuando se dan dichas cir-
cunstancias y el valor de 0 en caso contrario. En el modelo de participacién



CUADRO 2. Valores medios y tasa de incidencia de las variables utilizadas
en el modelo probit multivariante

Trabajo Pareja Sin hijos
Total Media . Ta‘m deA Media . T?m de. Media . Tqm deA
lncldenclﬂ lnclden(‘lﬂ lnCldenClﬂ
Edad
35 afos 15.87 16.35 65.94 15.27 77.48 21.41 27.77
36 anos 16.34 17.05 66.76 15.98 78.70 20.12 25.34
37 afos 16.40 16.55 64.58 16.28 79.94 16.91 21.23
38 anos 16.97 16.39 61.83 17.32 82.18 14.69 17.82
39 anos 17.27 16.82 62.33 17.68 82.44 13.48 16.07
40 anos 17.15 16.84 62.82 17.47 81.90 13.40 16.08
Nivel de escolaridad
Educacién secundaria
obligatoria 36.45 27.60 48.47 37.56 82.98 22.52 12.72
Educacién secundaria
superior 22.87 23.65 66.19 22.78 80.21 23.23 20.91
Estudios superiores 39.53  48.29 78.17 38.59 78.59 53.05 27.62
No contesta 1.15 0.46 25.40 1.07 74.60 1.20 21.43
Pais de nacimiento
Mismo pais de residencia ~ 89.33  89.96 64.45 88.64 79.90 88.79 20.46
Otro pais distinto al de
residencia 10.67 10.04 60.17 11.36 85.67 11.21 21.63
Problemas de salud
Si tiene problemas de salud 13.64 ~ 11.05 51.85 1274 7522 15.58 2351
N;Itlﬁne problemasde g0 19 8870 65.86 87.13  81.39 83.93  20.05
No contesta 0.16 0.24 94.44 0.13 61.11 0.49 61.11
Riesgo de pobreza
No, sin riesgo de pobreza ~ 79.10 — — — — 89.59 2331
Si, en riesgo de pobreza 20.90 - — — — 10.41 10.26
Vive con los padres
No vive con los padres 85.22 84.98 63.81 94.77 89.53 66.71 16.11
Si vive con los padres 14.78 15.02 65.03 5.23 28.52 33.29 46.37
Regién
Norte 28.74 30.42 67.74 27.72 77.65 33.73 24.16
Centro 14.73 13.34 57.96 15.24 83.27 13.40 18.72
Levante 23.37 26.51 72.60 23.66 81.50 25.10 22.11
Sur 25.30 20.87 52.79 25.77 82.01 17.94 14.59
Madrid 7.85 8.85 72.11 7.61 78.06 9.84 25.79
Grado de urbanizacién
Zona muy poblada 4738 5157  69.64 45.28 76.93 5536  24.05
Zona media 22.94 21.33 59.50 23.58 82.75 20.03 17.97
Zona poco poblada 29.67  27.10  58.44 31.14 84.50 24.61 17.07
Afo
2005 15.21 13.97 58.80 15.46 81.87 13.08 17.71
2006 14.13 13.82 62.58 14.41 82.10 12.86 18.74
2007 13.89 13.94 64.25 14.24 82.52 13.84 20.51
2008 14.31 14.92 66.71 14.24 80.09 14.37 20.68
2009 14.65 14.86 64.92 14.42 79.24 16.20 22.76
2010 14.62 15.09 66.04 14.52 79.95 15.22 21.43
2011 13.19 13.40 65.00 12.72 77.64 14.42 22.50
Numero de observaciones 10915 6985 8788 2247

FUENTE: EU-SILC.
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laboral, la convivencia en pareja y la no maternidad son consideradas facto-
res explicativos exégenos a la decisién de participar en el mercado de trabajo.
En el modelo de convivencia en pareja se incluye la participacién laboral y la
no maternidad como variables explicativas exdgenas, y, en la misma linea, en
el modelo de no maternidad se incluyen las decisiones de trabajar y convivir
en pareja como variables explicativas ex6genas (véase el cuadro 3).

CUADRO 3. Modelos probit univariante

Trabajo Pareja Sin hijos
Pareja (referencia sin pareja)
Con pareja —0.346%%* — —0.991%%*
(0.042) — (0.040)
Hijos (referencia con hijos)
Sin hijos 0.340%%% —0.906%** -
(0.037) (0.037) —
Trabajo (referencia sin trabajo)
Con trabajo — —0.352%%%* 0.271%%*
— (0.039) (0.035)
Edad (referencia 35 afios)
36 afios 0.053 —-0.031 -0.055
(0.046) (0.058) (0.049)
37 aios 0.016 —-0.009 —0.191%%%*
(0.046) (0.058) (0.050)
38 afos —-0.024 —0.003 —0.260%%*
(0.045) (0.058) (0.051)
39 afios 0.004 —-0.026 —0.337%%%*
(0.045) (0.058) (0.052)
40 afos 0.023 —-0.039 —0.342%%%
(0.045) (0.058) (0.052)
Nivel de escolaridad (referencia educacién
secundaria obligatoria)
Educacién secundaria superior 0.391%%% 0.090%* 0.195% %%
(0.034) (0.045) (0.042)
Estudios superiores 0.703%%* 0.091%* 0.380%%*
(0.031) (0.041) (0.037)
No contesta —0.887%%% -0.193 0.239
(0.147) (0.167) (0.155)
Pais de nacimiento (referencia mismo pais que
residencia)
Otro pais distinto al de residencia —0.084%* 0.222%%% 0.190%
(0.042) (0.056) (0.049)
Problemas de salud (referencia si)
No tiene problemas de salud 0.348%%% 0.267%%% —0.188%*%*
(0.037) (0.045) (0.042)
No contesta 2.459%*% 0.884%* 0.404
(0.471) (0.416) (0.351)

Riesgo de pobreza (referencia no)
Si, en riesgo de pobreza — — —0.384%%%
— - (0.045)
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CUADRO 3 (conclusion)

Trabajo Pareja Sin hijos
Vive con los padres (referencia no)
Si, vive con los padres —0.258%** —1.751%%%* 0.332%%%
(0.045) (0.041) (0.045)
Region (referencia norte)
Centro —0.154%%% -0.077 —-0.011
(0.042) (0.057) (0.050)
Levante 0.186%** —0.058 0.026
(0.037) (0.045) (0.040)
Sur —0.242%%* —0.117%* —0.188%%*
(0.035) (0.046) (0.043)
Madrid 0.042 —-0.029 0.022
Grado de urbanizacién (referencia zona muy poblada) (0.054) (0.066) (0.058)
Zona media —0.086%* 0.205%%* —0.044
(0.034) (0.043) (0.039)
Zona poco poblada —0.064* 0.331%%* —0.055
(0.033) (0.043) (0.039)
Afio (referencia afio 2005)
2006 0.097%* 0.030 0.044
(0.047) (0.062) (0.056)
2007 0.128%*%* 0.065 0.094*
(0.047) (0.062) (0.056)
2008 0.187%%* —0.001 0.056
(0.047) (0.061) (0.056)
2009 0.100%* —0.051 0.124%*
(0.047) (0.060) (0.055)
2010 0.110%* —0.075 0.080
(0.047) (0.061) (0.055)
2011 0.046 —0.154%* 0.064
(0.048) (0.062) (0.057)
Constante -0.037 1.392%%* -0.162%
(0.073) (0.082) (0.083)

FUENTE: EU-SILC.

Esta estrategia empirica seria correcta siempre y cuando la decision de
participar en el mercado de trabajo fuera ciertamente un factor exdgeno a
la decision de convivir en pareja o a la de no tener hijos. Continuando con
el argumento, identificar tres ecuaciones independientes serfa también co-
rrecto si la decision de convivir en pareja fuera exdgena a la de trabajar y a
la de no tener hijos, o si la decision de no tener hijos fuera exégena a la de
convivir en parejay a la de trabajar.

Sin embargo, y a la luz de las relaciones identificadas en el marco teérico
expuesto en la seccion I, podemos esperar que la decisién de participar en
el mercado laboral esté interrelacionada; esto es, que guarde una relacién
enddgena o bidireccional, con las decisiones familiares (no maternidad y
vida en pareja). De igual modo, como quedé reflejado en el marco teérico,
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las decisiones de convivencia en pareja y de no maternidad también pue-
den estar relacionadas entre si. Con el objetivo de hacer frente a este posi-
ble problema de endogeneidad, se estima a continuacién un modelo probit
multivariante que supone estimar las tres variables dependientes de manera
simultdnea, teniendo en cuenta posibles determinantes inobservados comu-
nes a las tres decisiones. De no considerarse la posible existencia de dichos
factores inobservados y las interrelaciones entre las diferentes decisiones,
obtendriamos estimaciones sesgadas e ineficientes.

La especificacion general de un modelo probit multivariante con tres va-
riables dependientes (tres ecuaciones simultdneas) es la siguiente:

ylm: m’xim+£im’m:1>2>3 (1)

y.,=1 st 9> >0, y 0enotrocaso ()

donde y7, ¥, ey’ son tres variables latentes que denotan las propensiones
a trabajar, a convivir en pareja y a no tener hijos, respectivamente (para una
explicacion més detallada del modelo, véase Greene, 2003); x, (m=1,2,3)
son los vectores de las caracteristicas observables que afectan la probabilidad
de trabajar, la de convivir en pareja y la de no tener hijos; 8,,(m = 1,2, 3)
son los vectores de pardmetros a estimar; €, son los términos de error.
Considerando que la matriz de varianzas-covarianzas de €, en la ecuacion
(1) incluye correlaciones potencialmente distintas de 0 fuera de la diagonal
principal, la especificacién conjunta de ¢;,, sigue una distribucién normal
multivariante (DNM):

L pi pi3
(€15 €25 €3) ~DNM| O, p1; 1 pys (3)
P13 Py 1

donde p;,, es el coeficiente de correlacion de €; y €,, para jzm (3). La es-
pecificacion de este modelo multivariante (en este caso, trivariante) permite
aumentar la eficiencia en la estimacién de los pardmetros en el caso de que
las decisiones familiares y laborales se encuentren correlacionadas; esto es,
se determinen mutuamente. Por tanto, a diferencia de lo que ocurria en los
modelos probit univariante, el modelo probit multivariante tiene en cuenta
la potencial correlacién entre las diferentes decisiones familiares y labora-
les. Para estimar el modelo probit multivariante se ha utilizado el comando
mvprobit de Stata, creado por Cappellari y Jenkins (2003).
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En la determinacién del modelo las tres ecuaciones tienen una especifica-
cién muy parecida: en todas ellas se hace depender cada una de las variables
exOgenas de vectores x;, x, y x; muy parecidos. Todos ellos se componen
de variables que describen tres dmbitos: las caracteristicas y situacion per-
sonal (edad, nivel de escolaridad, pais de nacimiento y problemas de salud),
una relacionada con la composicién familiar (si vive con los padres en ese
momento) y dos que resumen las condiciones del entorno; en particular,
se ha incorporado la regién de residencia de las mujeres: norte (Asturias,
Cantabria, Galicia, Navarra, Pais Vasco y La Rioja), centro (Castilla y Leén
y Castilla-La Mancha), Levante (Aragdn, Baleares, Cataluiia y Valencia),
sur (Andalucia, Canarias, Extremadura y Murcia) y Madrid, asi como el
grado de urbanizacién. Adicionalmente, se incorpora como tltima variable
de control el afio de la entrevista. Ademas, en la ecuacién de no maternidad
se incluye una variable que identifica si la mujer se encuentra en riesgo de
pobreza en el momento de la entrevista (en el cuadro 4 se presenta una des-
cripcidn de las variables explicativas incluidas en los modelos).

2. Resultados

En el cuadro 5 se recogen los resultados del modelo probit multivariante; en
éste se observa que, por un lado, la edad no parece influir en la probabilidad
de trabajar e iniciar una convivencia en pareja, pero si en la probabilidad de
no tener hijos. Es posible que este resultado se deba a que las decisiones
de participacién laboral y convivencia en pareja no vienen determinadas
tanto por la edad biolégica de la mujer como por la edad de finalizacién de
sus estudios, la cual marcard el inicio de su carrera profesional y el resto
de decisiones vitales. Sin embargo, conforme avanza la edad de las mujeres,
disminuye la probabilidad de que éstas no tengan hijos; es decir, la edad
tiene un impacto positivo en la probabilidad de tener un hijo (Del Boca ez
al., 2005). Por otro lado, se observa que la inversion en escolaridad aumenta
tanto la probabilidad de trabajar como la de no ser madre y disminuye la
probabilidad de convivir en pareja. Las mujeres con mayor nivel de escola-
ridad tienen un mayor coste de oportunidad de no participar en el mercado
de trabajo (De la Rica y Ferrero, 2003) y mayores costes asociados a la
interrupcién de su carrera laboral por motivos de crianza, lo que lleva a las
mujeres con mas escolaridad a retrasar o incluso a renunciar a la maternidad
(Gonzélez y Jurado-Guerrero, 2006; Nicoletti y Tanturri, 2008).
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CUADRO 4. Descripcion de las variables explicativas

Variable Descripcion

Edad La edad ha sido introducida mediante seis variables ficticias que
indican si la mujer pertenece o no a cada una de las siguientes eda-
des: 35 afios (omitida), 36 afios, 37 afios, 38 afios, 39 afios y 40 afios

Nivel de escolaridad ~ La escolaridad de la mujer ha sido incluida mediante cuatro varia-
bles ficticias: educacién secundaria obligatoria (omitida), educa-
cién secundaria superior, estudios superiores y no contesta

Pais de nacimiento Se ha introducido mediante dos variables ficticias: mismo pais de
residencia (omitida) y otro pais distinto al de residencia

Problemas de salud Se ha introducido mediante tres variables ficticias: si tiene proble-
mas de salud (omitida), no tiene problemas de salud, y no contesta

Riesgo de pobreza Esta variable indica si la mujer estd o no (omitida) en riesgo de
pobreza

Vive con los padres Se ha introducido mediante una variable dicotémica que indica si

la mujer convive con los padres

Regién Se han incluido en el andlisis cinco variables ficticias que indican la
zona en la que la mujer reside. Las zonas consideradas son: norte
(omitida), centro, Levante, sur y Madrid

Grado de urbanizacién Se ha introducido mediante tres variables ficticias: zona muy po-
blada (omitida), zona media y zona poco poblada

Afio El afio se ha incluido mediante siete variables ficticias: 2005, 2006,
2007, 2008, 2009, 2010 y 2011

En cuanto al resto de variables relativas a la situacién personal de las
mujeres, cabe destacar, en primer lugar, que las mujeres extranjeras tienen
menor probabilidad de trabajar y mayor probabilidad de convivir en pareja
y no tener hijos. La inmigracion en Espafia es una fendmeno relativamente
reciente, por lo que las mujeres que llegan a este pais suelen ser j6venes y
sin responsabilidades familiares, cuyo objetivo es integrarse en el mercado
de trabajo para mejorar sus condiciones de vida (Cebridn y Moreno, 2009).
Sin embargo, la crisis econdmica acontecida en los ultimos afios en Espaiia
ha afectado de manera especialmente negativa al conjunto de trabajadores
extranjeros (Alvarez et al., 2013), quienes han visto reducidas drasticamente
sus oportunidades en el mercado de trabajo y, por tanto, muestran una me-
nor probabilidad de participar en el mercado laboral. En segundo lugar, las
mujeres que no tienen problemas de salud presentan mayor probabilidad
tanto de trabajar (Cai, 2010), como de convivir en pareja y tener hijos. Por
ultimo, las mujeres que estdn en riesgo de pobreza tienen menor probabi-
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CUADRO 5. Modelo probit multivariante

Trabajo Pareja Sin hijos
Edad (referencia 35 afios)
36 afos 0.046 -0.014 —0.044
(0.045) (0.054) (0.048)
37 ahos —-0.010 0.058 —0.190%%**
(0.045) (0.055) (0.049)
38 anos —-0.056 0.087 —0.264%%*
(0.044) (0.055) (0.049)
39 afios —-0.033 0.083 —0.333%%%
(0.044) (0.054) (0.050)
40 anos —-0.011 0.062 —0.332%%*
(0.044) (0.054) (0.050)
Nivel de escolaridad (referencia
educacién secundaria obligatoria)
Educacién secundaria superior 0.406% %% —0.034 0.234%x
(0.033) (0.043) (0.040)
Estudios superiores 0.744%%% —0.138%** 0.455%%%*
(0.030) (0.037) (0.036)
No contesta —0.870%%* -0.091 0.161
(0.145) (0.157) (0.150)
Pais de nacimiento (referencia mismo pais
que residencia)
Otro pais distinto al de residencia —0.092%* 0.191%#%* 0.118%*
(0.042) (0.052) (0.047)
Problemas de salud (referencia sf)
No tiene problemas de salud 0.310%#* 0.257%%% —0.209% %%
(0.036) (0.043) (0.040)
No contesta 2.480%** 0.311 0.513
(0.463) (0.389) (0.343)
Riesgo de pobreza (referencia no)
Si, en riesgo de pobreza — — —0.348%**
— — (0.042)
Vive con los padres (referencia no)
Si, vive con los padres 0.054 —1.868%%* 0.919%**
(0.036) (0.038) (0.036)
Regidn (referencia norte)
Centro —0.147%%* —0.050 —0.004
(0.042) (0.054) (0.048)
Levante 0.198%%%* —0.085** 0.059
(0.037) (0.043) (0.039)
Sur —0.246%%* -0.028 —0.186%%*
(0.035) (0.043) (0.041)
Madrid 0.049 —-0.039 0.034
(0.054) (0.062) (0.056)
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CUADRO 5 (conclusion)

Grado de urbanizacién (referencia zona

muy poblada)
Zona media —0.109%** 0.233%%%* —0.109%**
(0.033) (0.041) (0.038)
Zona poco poblada —0.099%** 0.358%%* —0.144% %%
(0.033) (0.041) (0.037)
Afio (referencia 2005)
2006 0.102%* —0.001 0.047
(0.046) (0.058) (0.054)
0.135%%* 0.024 0.093*
2007 (0.047) (0.059) (0.054)
0.195%%* —0.046 0.078
2008 (0.047) (0.058) (0.054)
0.122%%* —0.104* 0.147%%*
2009 (0.046) (0.057) (0.053)
0.127%%* -0.117%* 0.110%*
2010 (0.046) (0.057) (0.053)
2011 0.073 —0.1971%** 0.108%**
(0.048) (0.058) (0.055)
Constante —0.264%** 0.995%%%* —0.830%%*%*
(0.062) (0.075) (0.070)
Rho21 —0.205% %% Log Likelihood —-15055
(0.018)
Rho31 0.179%%%* Chi2 4240
(0.018)
Rho23 —0.479%%% Nuamero de
(0.021) observaciones 10915

FUENTE: EU-SILC.

lidad de no ser madres (OECD, 2009). Este resultado puede estar asociado
al hecho de que las mujeres que participan en el mercado de trabajo, y que
tienen menor probabilidad de encontrarse en riesgo de pobreza, muestran,
como se ha comentado antes, una mayor probabilidad de no tener hijos.

Respecto a la caracteristica familiar incluida en el modelo, los resulta-
dos confirman que aquellas mujeres que viven con sus padres tienen mayor
probabilidad de no convivir en pareja y de no tener hijos; mientras que di-
cha variable no afecta las decisiones laborales de las mujeres. Este resultado
puede indicar que la presencia de los abuelos en el hogar supone una carga
adicional més que una ayuda de cara al cuidado de un posible hijo (Alvarez-
Llorente, 2002).

El dltimo grupo de variables incluidas en el modelo estd relacionado con
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caracteristicas del entorno: la regién y el grado de urbanizacién. Los re-
sultados confirman que las mujeres residentes en regiones con estructuras
productivas orientadas al empleo femenino (zona Levante y las zonas con
miés poblacién) —por ejemplo, mediante el empleo en el sector servicios—
tienen una mayor vinculacién con el mercado de trabajo, resultados que
confirman los obtenidos por Alvarez-Llorente (2002). Ademas, las mujeres
residentes en la zona Levante tienen menor probabilidad de convivir en
pareja, lo que puede estar relacionado con su mayor participacién laboral.
Asimismo, se confirma que las mujeres residentes en la zona sur tienen me-
nor probabilidad de no tener hijos, lo cual es coherente con el hecho de que
en dicha zona la tasa de natalidad es mas elevada (Gutiérrez-Domenech,
2008).

Adicionalmente, se ha incorporado alos modelos una variable que indica
el afio de la entrevista. En los afios de crisis econémica aumenta la probabi-
lidad de que las mujeres participen en el mercado de trabajo, no convivan en
pareja y no tengan hijos. Por un lado, su mayor participacién laboral puede
estar reflejando la prevalencia de la teoria del trabajador afadido en épocas
de recesién econémica (Khitarishvili, 2013), y por el otro, las dificultades
econdémicas de los tltimos afios pueden estar retrasando las decisiones de
emancipacién y, por tanto, las decisiones de maternidad de las mujeres, ya
que el acceso a un trabajo remunerado, junto el acceso a la vivienda, es una
de las principales determinantes del proceso de independencia en los jove-
nes (Requena, 2002).

Finalmente, la existencia de correlacidn de los residuos se estudia me-
diante la prueba sobre la hipétesis nula de que el coeficiente de correlacion
es nulo (p=0), de forma que, de no rechazar dicha hipétesis, la estimacién
de las ecuaciones por separado, planteada en primer lugar, seria correcta.
En el presente articulo, el test resulta ser significativo y, por tanto, se pue-
de afirmar que existe correlacién entre las tres regresiones, lo que implica
que las decisiones de participacidn laboral, convivencia en pareja y no ma-
ternidad se determinan simultdneamente y que es correcta la estimacién
conjunta de las tres ecuaciones. Ademds el signo negativo del athrbo (la
aproximacién de p que ofrece el paquete estadistico utilizado) confirma
que las decisiones de participacién laboral y convivencia, asi como las de-
cisiones de pareja y no maternidad estin negativamente correlacionadas;
mientras que las decisiones de trabajo y no maternidad estin positivamente
correlacionadas.
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CONCLUSIONES

En el presente articulo se ha explotado la muestra espafiola de la EU-SILC
realizada por Eurostat para estudiar los factores determinantes de las deci-
siones de participacion laboral, convivencia en pareja y no maternidad de las
mujeres en Espafia. Para ello se ha estimado un modelo probit trivariante que
permite incorporar factores que afectan simultdneamente las tres decisiones.

Los resultados muestran que el nivel educativo més alto alcanzado por
las mujeres tiene una gran relevancia en las decisiones laborales y familiares,
confirmdndose una importante correlacién positiva entre las decisiones de
participacion laboral y no maternidad. Un mayor nivel educativo anima a
las mujeres a participar en el mercado de trabajo y a retrasar las decisiones
de convivencia en pareja y maternidad. De hecho, algunas mujeres que rea-
lizan estudios superiores no sélo posponen la decision de ser madres, sino
que incluso la incorporacién més tardia al mercado laboral y la bisqueda
de estabilidad econémica y laboral las lleva a renunciar totalmente a tener
hijos. Conforme aumenta el nivel de escolaridad aumenta el nimero de mu-
jeres que no estin dispuestas a renunciar a su autonomia personal en aras
de la maternidad.

Las mujeres activas de hoy en dia tienden a estar mejor calificadas que
las de generaciones anteriores, ocupan puestos de mayor responsabilidad y,
por tanto, cada vez son mayores los costes de interrumpir la carrera pro-
fesional hasta el punto de que las decisiones laborales se toman a costa de
sacrificar el dmbito familiar.

Estos cambios en las decisiones vitales de las mujeres pueden tener im-
portantes impactos colectivos positivos, ya que su mayor participacion la-
boral puede contribuir a las finanzas ptblicas por medio de los impuestos
y cotizaciones sociales, pero también pueden llegar a representar signifi-
cativos costes sociales, ya que la reduccion de la natalidad va vinculada a
un envejecimiento de la poblacién que plantea importantes retos para el
mantenimiento del Estado del bienestar. Esta doble realidad refleja que en
Espafia queda un largo camino que recorrer en la compatibilizacién de la
vida laboral y familiar, siendo necesario el disefio de politicas que permitan
a las mujeres tener el nimero de hijos que desean y, al mismo tiempo, tener
un trabajo remunerado fuera del hogar, que les permita conseguir un nivel
de desarrollo profesional satisfactorio y la consecucién plena del Estado del
bienestar.
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Estas politicas deberian estar orientadas a corregir las deficiencias de-
tectadas en materia de conciliacién laboral y familiar en Espafia respecto a
otros paises europeos. Por ejemplo, Espafia es uno de los paises europeos,
junto con Polonia y Malta, que dedica un menor porcentaje del PIB a me-
didas de apoyo a la familia. En los paises europeos donde hay mais apoyo a
la familia, como Dinamarca y Suecia, las mujeres tienen mds hijos, al tiem-
po que registran tasas de actividad y ocupacién femenina superiores a las
espafolas.

Ademis de las limitaciones en la vertiente del gasto, cabe destacar que las
mujeres espafiolas se enfrentan a un mercado laboral peculiar, sujeto a par-
ticulares rigideces e imperfecciones que han tendido a sostener la seguridad
en el empleo de tiempo completo de los participantes del mercado de traba-
jo a costa de menores probabilidades de empleo para los nuevos trabajado-
res y para las personas que buscan empleo de tiempo parcial (Borra, 2010).
En el mismo sentido, Ariza et al. (2005) sefialan que en Francia, Grecia,
Portugal y Espaiia el trabajo femenino de tiempo parcial es, principalmente,
involuntario; mientras que en Dinamarca, Alemania, Irlanda, Paises Bajos
y el Reino Unido se puede considerar una eleccion de las mujeres. Esto es
una sefial de que faltan en el mercado de trabajo espafiol empleos de tiempo
parcial en condiciones aceptables o favorables, lo que ha conducido a que la
mayoria de las mujeres que se incorporan al mercado laboral espafiol lo reali-
cen fundamentalmente mediante el empleo a tiempo completo. Estas impor-
tantes dificultades que encuentran las mujeres para compatibilizar el trabajo
doméstico y el extradoméstico han podido llevar al aumento del nimero de
mujeres sin hijos. A la falta de oportunidades laborales con horarios flexibles
y reducidos, se le suman las elevadas tasas de temporalidad en el empleo de las
mujeres, que también han debido tener un efecto negativo sobre la tasa de
fecundidad. La inestabilidad en las rentas laborales tiene un importante efec-
to desincentivador de cara a la creacién de nuevos hogares y a la maternidad.
Las mujeres espafiolas retrasan asi sus decisiones familiares hasta el momento
en que consiguen una posicion laboral relativamente estable.

Ademis de la peculiar estructura del mercado de trabajo en Espaiia, con
una escasa disponibilidad de empleos de tiempo parcial y una alta tempo-
ralidad, existen importantes diferencias en la aplicacion de las distintas me-
didas de apoyo a las familias entre Espafia y otros paises de su entorno. En
Espana la disponibilidad de guarderias ptblicas para nifios menores de tres
afios es ciertamente limitada, lo que hace dificil para las mujeres espafiolas
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cuidar de sus hijos y participar en el mercado laboral sin el apoyo de sus
familiares. Los servicios de atencién dedicados al cuidado de menores cons-
tituyen un eje fundamental para conseguir la adecuada conciliacién entre la
vida familiar y laboral.

Por tanto, resulta evidente que en Espafia es cada vez mds necesaria la
existencia de politicas familiares mas audaces en materia de conciliacién de
la vida laboral y familiar que se acerquen a las que existen en otros paises
desarrollados.
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