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the Growth Trends of the OECD Economies and Less
Developed Countries
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ABSTRACT

The aim of this article is to define whether the per capita Gross Domestic Products
(PCGDP) of 145 economies have a unit root with breaks or are trend stationary
with breaks during the period 19502000, and then establish a relation with growth
models (endogenous and exogenous) and with changes in economic fundamentals
or changes in technological progress that break trends (intercepts or slopes) under
the guide of Lau (1997). Additionally, we identify changes in the long-term growth
trends of these economies in a way similar to that described by Ben-David and
Papell (1998) in their study of 74 countries, but now using the panel stationarity
test with multiple breaks of Carrion-i-Silvestre er al. (2005). With this in mind,
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we define twelve different kinds of breaks, defined to compare average growth
rate pre-break versus the average growth rate post break. The analysis examined
whether the slowdown in member economies of the Organization for Econom-
ic Co-operation and Development (OECD) occurred before, concurrent with or
after the slowdown in the Least Developed Economies (LDE). We also look at
some of the causes of the slowdowns and meltdowns in Latin American Econ-
omies (LAE), including some that were internal, some external, some common to

various economies, and some peculiar to just one.

Key words: Structural Change, Unit Root, Slowdown, Comparative Economic
History, Growth of Developing Countries, Growth Models, Economic Growth.

JEL Classification: C22, N1, O11, O41, O47.

RESUMEN

El objetivo de este articulo es definir si los productos internos brutos per cipita
(PIBPC) de 145 economias tienen una raiz unitaria con rompimientos o si son es-
tacionarios en tendencia con rompimientos durante el periodo 1950-2000, para, a
partir de ello, establecer una relacién con los modelos de crecimiento (endégenos
y exdgenos) y con los cambios, tanto en los fundamentos econdémicos como en
el progreso tecnolégico; situaciones que rompen las tendencias (intersecciones y
pendientes) bajo la guia de Lau (1997). Adicionalmente, se identifican los cambios
en las tendencias de crecimiento de largo plazo en una forma similar a lo hecho por
Ben-David y Papell (1998) para 74 paises, pero mediante la prueba panel de esta-
cionariedad con rompimientos miltiples de Carrion-i-Silvestre er al. (2005). Con
esto en mente, se definen doce diferentes tipos de rompimientos al comparar la tasa
de crecimiento promedio prerrompimiento con la tasa de crecimiento promedio
posrompimiento. Derivado de esta clasificacidn, se examina si la desaceleracién en
las economias de la Organizacién para la Cooperacidn y el Desarrollo Econémi-
cos (OCDE) ocurri6 antes, durante o después de la desaceleracion de las Economias
Menos Desarrolladas (EMD). Asimismo, se plantean algunas de las causas de las
desaceleraciones y las crisis en las Economias de América Latina (EAL), ya sea por
factores internos, externos, comunes a varias economias o por factores particulares
a alguna de ellas.

Palabras clave: Cambio estructural, raiz unitaria, desaceleracién, historia econé-
mica comparativa, crecimiento de paises en desarrollo, modelos de crecimiento,
crecimiento econdmico. Clasificacion JEL: C22, N1, O11, 041, O47.
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INTRODUCCION

| propésito de este estudio es contribuir al anilisis de la desaceleracién

econémica mundial que ocurrié durante las ultimas tres décadas del
siglo xx. Ben-David y Papell (1998) afirmaron que los paises en vias de de-
sarrollo sufrieron desaceleraciones casi una década més tarde (en la década
de 1980) que las economias mdis industrializadas (en la década de 1970),
a excepcidn de los Estados Unidos, Canadd y el Reino Unido. Easterly
(2001) investigé las causas del estancamiento de las economias avanzadas
y de las economias menos desarrolladas durante las dltimas dos décadas
del siglo XX, y concluyd que sus resultados se prestan a varias posibles in-
terpretaciones. Dos de éstas son: “Es posible que la desaceleracion de [las
economias de] la OCDE haya provocado la de los PMD. O podria ser que la
desaceleracidn, tanto de las economias de la OCDE como la de los PMD, refle-
jen choques comunes a los dos grupos, y no que el choque experimentado
por [las economias de] la OCDE haya provocado el de las EMD”. Por lo tanto,
se pretende determinar cudl de las desaceleraciones ocurri6 primero, y las
causas de ésta en el caso de las Economias de América Latina (EAL). En el
presente trabajo definimos doce tipos distintos de cambios en el crecimien-
to de 145 paises durante el periodo 1950-2000 para identificar si el estanca-
miento de las economias avanzadas se presenté antes, durante o después del
estancamiento de las economias menos desarrolladas (EMD), con un enfoque
especial en las EAL. Asimismo, se analizan las causas de estos rompimientos.
Para determinar las fechas de los rompimientos, empleamos la prueba panel
de estacionariedad de Carrion-i-Silvestre et al. (2005).

Con esta investigacion se busca responder a las siguientes preguntas:

a) ¢Es posible encontrar evidencia empirica acerca de la presencia o au-
sencia de una rafz unitaria con rompimientos en los PIBPC para definir
qué tipo de modelo de crecimiento econémico (endégeno o exdgeno)
concuerda con estas circunstancias?

b) ¢Existe una relacién entre los rompimientos en las tendencias (inter-
secciones o pendientes) y los cambios permanentes en los fundamentos
econémicos o los avances tecnolégicos?

c) ¢Existe una relacion entre la frecuencia de los rompimientos y la tasa
correspondiente y determinados periodos, y, por ende, ciertos factores
de cardcter global o internacional?
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d) ¢La desaceleracidn de las economias avanzadas (OCDE) sucedi6 antes que
la de las economias menos desarrolladas (EMD)?
e) ¢ Qué provoco estas desaceleraciones y crisis de las EAL?

Las respuestas tentativas que proponemos, que estan sujetas a verifica-
c16n, son:

a) Las series de tiempo de los PIBPC son estacionarias si se incluye la presen-
cia de uno o mds rompimientos estructurales, por lo que los modelos que
concuerdan con la evidencia empirica son los de crecimiento exdgeno.

b) Los rompimientos en las tendencias durante la segunda mitad del siglo
pasado se asocian con avances tecnoldgicos, por lo que hay mds rompi-
mientos en las pendientes que en las intersecciones.

¢) Hay periodos donde los rompimientos se concentran y algunos de estos
rompimientos son del mismo tipo, lo que podria ser un indicio de que
existe un factor comtn que los provoco.

d) Las desaceleraciones en las tasas de crecimiento de los paises de la OCDE
sucedieron antes de las caidas en las tasas de crecimiento de las EMD.

e) Las causas de las desaceleraciones y crisis durante las décadas de 1970
y 1980 fueron la Guerra Fria en las EAL, la violencia, las inestabilida-
des politica y financiera, los golpes de Estado, el agotamiento de la In-
dustrializacién por Sustitucién de Importaciones, la crisis de deuda y
la reduccién del precio del petréleo, ademds de la desaceleracion de las
economias avanzadas.

Para analizar estas hipétesis, utilizamos datos de Maddison (2003b) sobre
145 economias agrupadas en ocho clusters segin su Producto Interno Bruto
per cdpita (PIBPC) a partir de 1950 (expresado en délares internacionales de
Geary-Khamis de 1990), luego utilizamos una prueba de estacionariedad
con datos de panel con varios rompimientos para identificar si las series son
estacionarias, cuando y cudntos rompimientos sucedieron. Tras calcular las
tasas de crecimiento de largo plazo, determinadas por el periodo comprendi-
do entre un rompimiento y otro, clasificamos los cambios en las tasas de cre-
cimiento en doce categorias, siguiendo el ejemplo de David y Papell (1998).

Este trabajo se divide en ocho secciones. Empezamos con un resumen
del estudio de Lau (1997), el cual nos proporciona la base tedrica de esta
investigacion: la relacidn entre los modelos de crecimiento exdgeno y en-
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dégeno, las series de tiempo estacionarias y no estacionarias, las tendencias
de los rompimientos y los cambios en los fundamentos econémicos. En la
segunda parte se plantean los diferentes aspectos de la desaceleracién que
ocurrié durante las tltimas décadas del siglo veinte y las conclusiones de
Easterly (2001) sobre esta situacion econémica. En la tercera parte se clasi-
fican los cambios en las tasas de crecimiento en doce categorias o regimenes
de crecimiento. Posteriormente, se demuestra la prueba de estacionariedad
con datos de panel y multiples rompimientos de Carrion-i-Silvestre et al.
(2005). Acto seguido, se presentan la base de datos utilizada para 145 eco-
nomias tomada de Maddison (2003b) con datos sobre el Producto Interno
Bruto per cdpita (PIBPC) de 1950 a 2000 y el método utilizado para definir
los clusters de las economias. En la seccidn seis se describen los anélisis rea-
lizados para responder a las dos primeras preguntas de investigacion, y la
seccidn siete contiene pruebas en apoyo a las dos respuestas tentativas. En
la pendltima seccidn se analizan las causas de las desaceleraciones, las crisis
y los estancamientos en América Latina. Por ultimo, se presenta una serie
de conclusiones relevantes en torno al estudio del crecimiento econémico.

|. MODELOS ESTOCASTICOS DE CRECIMIENTO, RAICES UNITARIAS Y TENDENCIAS CON
ROMPIMIENTOS

Lau (1997, 1999 y 2008) estudia la relacién entre los modelos de crecimien-
to endégeno —Romer (1986, 1990), Lucas (1988), Barro (1990)— vy los
modelos de crecimiento exégeno —Solow (1956), Cass (1965), Koopmans
(1965)—, en donde las propiedades de las series de tiempo univariadas son
estacionariedad y no estacionariedad. Ademads, define los efectos a largo
plazo de los cambios temporales y permanentes en los fundamentos eco-
némicos (preferencia, indice de ahorro, instrumentos de politicas) para los
modelos de crecimiento endégeno y exdgeno considerando la prueba de
raiz unitaria y rompimientos estructurales.

Los resultados de Lau (1997) se derivan considerando series de tiempo
con dos propiedades y un sistema econémico afectado por dos tipos de
choques distintos:

[P1]: Las tasas de crecimiento promedio de las variables son muy constan-
tes; en particular, por lo menos una variable (como la produccién real
per cipita) presenta un crecimiento positivo.
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[P2]: El componente estocistico de la serie de tiempo pertinente es integra-
do de orden cero o uno.
i) “Choques grandes”, que ocurren con poca frecuencia y afectan de ma-
nera permanente la tendencia de una variable.
o e . .
i1) “Choques periddicos”, que ocurren con frecuencia (cada periodo) y
pueden o no afectar el nivel de la serie de forma permanente.

Una serie de tiempo escalar x, puede representarse como:
x,=1D,+z, (1)

donde TD, representa el componente deterministico (que refleja los fun-
damentos econémicos, pero puede verse afectado por choques ocasionales
mayores) y z, representa el componente estocistico (que no muestra nin-
guna tendencia ni a la alza ni a la baja, pero puede ser I(0) o I(1) sin deriva,
y sirve para capturar los efectos de los choques periédicos). Asimismo, sus
resultados sugieren que el término para la tendencia deterministica en el
trabajo empirico es TD, = ¢, + ¢,z, donde ¢, y ¢, son constantes en la ma-
yoria de las especificaciones, pero pueden generalizarse para incluir rom-
pimientos esporddicos: la forma en que los cambios en los fundamentos
econdémicos se relacionan con el fendmeno de tendencias con rompimien-
tos, es decir, un cambio en los coeficientes ¢, y ¢,. Carrion-i-Silvestre et al.
(2005) usan esto en su especificacién nimero tres.

Lau (1997) afirma que “...la estacionariedad en diferencias siempre estd
presente en los modelos de crecimiento enddgeno, mientras que la estacio-
nariedad en tendencia o estacionariedad en diferencias pueden ser coheren-
tes con los modelos de crecimiento exégeno”. En cuanto a la relacion entre
los cambios permanentes en los fundamentos econémicos y las tendencias
con rompimientos, el autor establece las siguientes conclusiones:

i) En el caso de los modelos de crecimiento enddgeno, estos cambios per-
manentes conducen al fenémeno de tendencias segmentadas (es decir, un
cambio en la pendiente). Un cambio permanente en el comportamiento
econémico (como el ahorro o la inversién) o las politicas (como la tasa
impositiva) podria afectar el crecimiento de largo plazo.

i1) En contraste, en los modelos de crecimiento ex6geno, estos cambios per-
manentes s6lo ocasionan un desplazamiento de las tendencias (es decir,
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la pendiente no cambia, sélo la interseccion), independientemente de si
existe 0 no una raiz unitaria. Aqui, el crecimiento a largo plazo estd de-
terminado Unicamente por el indice de avance tecnoldgico y, a la lar-
ga, un cambio permanente en otros factores econémicos fundamentales
afecta dnicamente el nivel, mas no el crecimiento.

[1. ROMPIMIENTOS Y DESACELERACIONES

Ben-David y Papell (1995) estudiaron 16 economias desarrolladas y su cre-
cimiento (PIB y PIB per cdpita) durante mds de un siglo, con el propésito de
investigar si dichas variables exhiben un rompimiento, y si el crecimiento
econémico es constante o cambia con el tiempo, con base en una prueba
que detecta desplazamientos en el desempefio de la tendencia de una se-
rie, que podria utilizarse tanto en variables estacionarias como no estacio-
narias. Si el producto de una tasa de tendencia estable crece, apoyaria el
modelo de Solow (1956) y los hechos estilizados de Kaldor (1961), pero si
crece esta tasa, debe evolucionar hacia el modelo de crecimiento endégeno
de Romer (1986), quien considera una tasa que no es constante y que puede
aumentar con el tiempo. Tras considerar las fases de transicién, Ben-David y
Papell (1995) apoyaron el modelo de Romer. Para determinar la estacionarie-
dad de las series con un rompimiento, utilizan la prueba de Zivot-Andrews.

Ben-David ez al. (1998) rechazan la hipStesis de una raiz unitaria para 12
paises, considerando la prueba de dos rompimientos estructurales determi-
nados enddégenamente. En ese estudio de 16 paises, Ben-David ez al. (1998),
hallaron que después de los rompimientos observados durante la posguerra,
ocho de los paises mostraron desaceleraciones, lo cual contradice los mo-
delos de crecimiento endégeno. En el estudio de Ben-David y Papell (1995)
no se pudo utilizar el anélisis de las desaceleraciones (si ocurrieron o no
y cudndo), ya que los rompimientos estuvieron dominados por las guerras.

Ben-David y Papell (1998) examinaron la estacionariedad en 74 paises
durante los afios de 1950 a 1990 con rompimientos tanto para series indi-
viduales como para grupos de series. Hallaron 54 paises con rompimientos
en sus tendencias, pero paises como los Estados Unidos y Canadd no re-
gistraron ninguno. En un total de ocho paises, se observaron tasas de creci-
miento mayores después de los rompimientos que antes de los mismos; en
25 paises se observaron desaceleraciones y 21 economias exhibieron crisis.
Los paises desarrollados presentaron desaceleraciones (preservaron las ta-
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sas positivas después del rompimiento, aunque los indices fueron de menor
magnitud) y los paises menos desarrollados se vieron inmersos en crisis (pa-
saron de tener tasas positivas antes del rompimiento a tener tasas negativas).
En este sentido se destacan los paises de América Latina y Africa, asi como
Asia. Estas situaciones habrian favorecido la divergencia.

Easterly (2001) document6 que durante el periodo de 1960-1979 la me-
dia de la tasa de crecimiento de los ingresos per cipita, tanto en los paises
desarrollados como en los menos desarrollados, fue de un inusitado 2.5%,
y que durante el periodo de 1980-1998 fue de 0%. En ese estudio se explicé
que la desaceleracion de los paises menos desarrollados durante la década
de 1980 se originé en la dindmica de la disminucién previa (durante las dé-
cadas de 1970 y 1980) de los paises miembros de la OCDE, si bien no se pudo
establecer una relacidn causal entre la desaceleraciéon que ocurrié en las EMD
durante la década de 1990 y la desaceleracion de los paises desarrollados.
El Banco Mundial (2005) sostuvo que esta desaceleracion fue sui generis:
tres cuartas partes de este descenso se debieron a la prolongada recesion
de Japon. Ademds de esto, el crecimiento de los Estados Unidos no fue
lento, mientras que la desaceleracién de la Unidon Europea experimenté un
aumento moderado.

Maddison (2003a) afirma que la desaceleracién estadunidense probable-
mente contribuyd a un aumento mds pausado en el crecimiento productivo
de otros paises avanzados y que su impacto a largo plazo se extenderia a los
paises pobres. Klenow y Rodriguez Clare (2004) afirmaron que la desacele-
racién del crecimiento hacia mediados de la década de 1970 (un fenémeno
mundial) se debi6 a una especie de acontecimiento global: la presencia de
externalidades del conocimiento (difusién tecnoldgica) propias de las ba-
rreras a la adopcién tecnoldgica (que no se documentan), y no debido a la
caida de las tasas de inversion. Estas externalidades constituyen el eje del
crecimiento de largo plazo, y las dificultades que éstas conllevan generan
repercusiones.

Hausmann, Pritchet y Rodrik (2005) desarrollaron un filtro para iden-
tificar los momentos en que los paises experimentan aceleraciones de cre-
cimiento, e identificaron 83 de ellos durante el periodo comprendido entre
1950 y 2000, los cuales fueron sumamente impredecibles dado que la gran
mayoria de ellos no tuvieron ninguna relacién con los determinantes es-
tandar del crecimiento y porque la mayoria de las reformas econémicas no
produjeron aceleraciones del crecimiento.
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[1l. MAS QUE DESACELERACIONES Y CRISIS

Zarnowitz (1991) definid, por un lado, la desaceleracién como una fase en la
que existe una tendencia a la baja, aunque presenta un crecimiento positivo.
Por otro lado, definié contraccién como una fase caracterizada por la caida
absoluta en la actividad econdmica total.

Para Ben-David y Papell (1998), la desaceleracidn del crecimiento se de-
fine como un rompimiento negativo y estadisticamente significativo en la
funcién de la tendencia del proceso de crecimiento. La tasa de crecimien-
to promedio antes del rompimiento es mayor que la tasa de crecimiento
promedio después del rompimiento, pero sigue siendo positiva. Una crisis
del crecimiento se define como una severa desaceleracion en la que la tasa de
crecimiento antes del rompimiento es positiva y la tasa de crecimiento des-
pués del rompimiento es negativa.

Hausmann et al. (2004) definen la aceleracion del crecimiento o el cre-
cimiento ripido como un periodo de siete afios en el que éste se acelera al
menos 2% en relacién con la tendencia anterior de una tasa que es igual o
mayor a 3.5%. En este estudio se definirdn doce tipos de rompimientos
como una funcién del cambio en la tasa de crecimiento de largo plazo:

1) Aceleracion del crecimiento (A): la tasa de crecimiento promedio an-
tes del rompimiento es estadisticamente positiva, aunque menor que la
tasa de crecimiento promedio después del rompimiento.

11) Milagro del crecimiento (MI): la tasa de crecimiento promedio antes
del rompimiento es estadisticamente negativa y la tasa de crecimiento
promedio después del rompimiento es positiva.

ii1) Fracaso del crecimiento (F): la tasa de crecimiento promedio antes del
rompimiento es estadisticamente negativa y tiene un valor absoluto
mayor que la tasa de crecimiento promedio después del rompimiento,
que también es negativa.

1v) Desaceleracion del crecimiento (D): la tasa de crecimiento promedio
antes del rompimiento es mayor que la misma después del rompimien-
to, y ambas son estadisticamente positivas.

v) Crisis del crecimiento (CR): la tasa de crecimiento promedio antes
del rompimiento es positiva y la tasa de crecimiento promedio des-
pués del rompimiento es negativa; ambas son estadisticamente signi-
ficativas.
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vi) Catdstrofe del crecimiento (CA): la tasa de crecimiento promedio antes
del rompimiento es estadisticamente negativa y tiene un valor absoluto
menor que la tasa de crecimiento promedio después del rompimiento,
que también es negativa.

vii) De crecimiento positivo a estancamiento (CPE): la tasa de crecimien-
to promedio antes del rompimiento es positiva y la tasa de crecimiento
promedio después del rompimiento es estadisticamente igual a cero o
no significativa.

viii) De estancamiento a crecimiento positivo (ECP): la tasa de crecimiento
promedio antes del rompimiento es estadisticamente igual a cero y la
tasa de crecimiento promedio después del rompimiento es positiva y
significativa.

ix) De crecimiento negativo a estancamiento (CNE): la tasa de crecimiento
promedio antes del rompimiento es estadisticamente negativa y la tasa
de crecimiento promedio después del rompimiento es estadisticamente
igual a cero.

x) De estancamiento a crecimiento negativo (ECN): la tasa de crecimiento
promedio antes del rompimiento es estadisticamente igual a cero y la
tasa de crecimiento promedio después del rompimiento es estadistica-
mente negativa.

x1) De estancamiento a estancamiento con aumento (EEA): las tasas de cre-
cimiento son estadisticamente no significativas antes y después del
rompimiento, aunque hay un aumento en el PIBPC.

xi1) De estancamiento a estancamiento con disminucion (EED): las tasas de
crecimiento son estadisticamente iguales a cero antes y después del
rompimiento, aunque hay una disminucién en el PIBPC.

Se separaran estos cambios con base en dos tipos de economias: 22 miem-
bros de la OCDE antes de 1993: Turquia, Grecia, Japdn, Portugal, Espaia,
Irlanda, Italia, Austria, Alemania, Finlandia, Francia, Bélgica, Noruega, Pai-
ses Bajos, Suecia, Inglaterra, Dinamarca, Canadd, Australia, Nueva Zelan-
da, Suiza y los Estados Unidos debido a que la base de datos de Maddison
(2003b) no incluye datos sobre las economias de Islandia ni de Luxembur-
go, miembros de la OCDE antes de 1993; 123 economias menos desarrolla-
das, incluyendo 24 economias latinoamericanas (Argentina, Bolivia, Brasil,
Colombia, Costa Rica, Cuba, Chile, Reptiblica Dominicana, Ecuador, El
Salvador, Guatemala, Haiti, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Pana-
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ma, Paraguay, Pert, Puerto Rico, Trinidad y Tobago, Uruguay, Venezuela);
y 24 economias caribefias pequenias.

I\V. PRUEBA DE ESTACIONARIEDAD CON DATOS DE PANEL
CON MULTIPLES ROMPIMIENTOS

Se usa la prueba de Carrion-i-Silvestre et al. (2005) con varias propuestas:
examinar la estacionariedad de varias series, detectar los afios de los rom-
pimientos y el niimero de éstos, definir los intervalos de confianza de los
rompimientos y calcular las intersecciones y tendencias para cada serie de
tiempo antes y después de los distintos rompimientos.

Estas son algunas de las particularidades de la prueba de estacionariedad
con datos de panel de Carrion-i-Silvestre et al. (2005):

7) Es una version con datos de panel de la prueba univariada de Kwiat-
kowski, Phillips, Schmidt y Shin (kpss).

i1) Por lo tanto, la hipdtesis nula es de estacionariedad que permite la pre-
sencia de multiples rompimientos estructurales.

i11) La prueba tiene mayor potencia, ya que utiliza el tiempo y las dimen-
siones transversales del panel.

iv) Se consideran dos especificaciones distintas, dependiendo de si los
rompimientos afectan la media o la tendencia de la serie de tiempo
especifica.

v) Cada individuo del panel puede tener un nimero diferente de rompi-
mientos ubicados en fechas distintas.

v1) El niimero mdximo de rompimientos es cinco.

vi1) Se demuestra que la prueba tiene una distribucién limite normal y fun-
ciona bien en muestras finitas.

vi1i) Los modelos de la prueba son: dejemos que {y;,} sea el conjunto de
procesos estocasticos dado por

Vi =0, +Bitt+e (1)
ml- ) ml-
0, = 20, D(Th 1)+ D ¥ kDU, g+ 0, 1+ V;, ()
k=1 k=1

donde v, , ~ i.i.d.(0,0'ii) y @;,=0; es una constante, con z=1,..., N
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individuos y t=1,..., T periodos. Las variables ficticias D(T},,), y
DU, ., se definen como D(]Zk)t =1 para t = Tbik+1 y como O en los
demds casos; DU, , =1 parat>T;, y 0 en los demds casos, en don-
de 7, denota la £" fecha del rompimiento para el ° individuo,
k=1,..,m;m,21..

ix) El proceso de generacién de datos (PGD) dado por (1) y (2) se descom-

pone {;,} como la suma de un camino aleatorio, {¢, }, y un proceso
estocdstico, {€; ,}, que se supone que satisface las fuertes condiciones
(mixing conditions) de regularidad que se definen en Phillips (1987)
y Phillips y Perron (1988). Asimismo, suponen que {¢;,} y {v;,} son
mutuamente independientes en las dos dimensiones del conjunto de
datos de panel. Por ende, la hipétesis nula de un panel estacionario es
equivalente al conjunto O'i ;=0, V,=1,..., N, bajo el cual el modelo
dado por (1) y (2) se convierte en

my my
Vi =04+ zei,kDUi,k,t+ Bit+ Z?’z‘,kDZ':k,z"' & (3)
k=1 k=1

en donde la variable ficticia es de DT}, , =t — Tlf,k parat> bek y Oenlos
demis casos, k=1, ..., m;,m. > 1. El modelo de la ecuacion (3) incluye
los efectos individuales, los efectos estructurales de cada rompimiento,
es decir, los cambios en la media ocasionados por los efectos tem-
porales de los rompimientos estructurales —si f8; #0—; y los efectos
temporales estructurales de los rompimientos —si y; , #0—, es decir,
cuando se presentan cambios en una tendencia temporal particular.
Por ende, cuando B;=7,; =0, el modelo de la ecuacién (3) es la con-
traparte del modelo analizado por Perron y Vogelsang (1992) —expre-
sado como modelo 1 por Carrion-i-Silvestre et al. (2005)— mientras
que, cuando f;#7; , #0, se tiene la especificacion dada por el modelo
C de Perron (1989), a la que Carrion-i-Silvestre et al. (2005) llaman
modelo dos.

x) La especificacion dada por la ecuacién (3) es lo suficientemente general

como para permitir las siguientes caracteristicas: primero, los rompi-
mientos estructurales pueden tener efectos distintos en cada serie de
tiempo individual —los efectos se miden por 6, , y ¥, ,—; después,
pueden ubicarse en distintas fechas, ya que los autores no limitan las
fechas de los rompimientos para satisfacer 7}, , =7, ,Vi=1,...,N; por
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ultimo, los individuos pueden tener un nimero distinto de rompi-
mientos estructurales 7z; # mj,‘v’i #7,1,7=1,..,N.

xz) La prueba de la hip6tesis nula de un panel estacionario sigue la propuesta
de Hadri (2000), quien disefié un estadistico de prueba que es simple-
mente el promedio de la prueba univariada de estacionariedad de Kwia-
tkowski ez al. (1992). La expresion general para el estadistico de prueba es

2( ‘ZT‘ZZ ] (4)

A t

donde S, , ; ; denota el proceso de suma parmal que se obtiene usan-
do el remduo_estlmado por MCO de la ecuacién (3) y w es una estima-
cién consistente de la varianza de largo plazo de €;, 7 = h_r)n T7'E(S%),
i=1,...,N. Esto permite que las perturbaciones sean heterocedésticas en
toda la dlmensmn transversal. Siguen el procedimiento de Sul ez al. (2003)
para obtener estimaciones consistentes de la varianza de largo plazo.

x1z) La prueba expresada en la ecuacidn (4) también puede calcularse supo-
niendo la homogeneidad de la varianza de largo plazo entre los indivi-
duos, que se formula como

LM(A)=N 2[ *ZTZZ ] (4a)

con @*=N"ZN &’

x121) En la ecuacién (4) /1 se emplea para denotar la dependencia de la prueba
de las fechas del rompimiento Para cada individuo, z, se define como el
vector ;= (A, 15 Ay ) = (Ty /T, Ty, /T, que indica las posicio-
nes relatlvas de las fechas de los rompimientos en el periodo de tiempo
completo, 7.

x1v) El estadistico permite que las alteraciones sean heteroceddsticas en
la dimension transversal, es decir, hay una especie de heterogeneidad
entre los individuos. La prueba expresada en la ecuacién (4) también
puede calcularse suponiendo la homogeneidad de la varianza de largo
plazo entre los individuos.

xv) La derivacién de la distribucién asintética de la ecuacidn (4) no requie-
re mas que del conocimiento de la expectativa y la varianza de la distri-
bucién limite de n,(A,) = @;*T *XL_ 152 para poder aplicar el Teorema
del Limite Central (TLC). Dado que la prueba de la ecuacién (4) es, en
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esencia, el promedio de N estadisticos individuales, su distribucién li-
mite puede obtenerse calculando el promedio de las distribuciones limi-
te de 1;(4,). Por ende, al definir E = N7'ZN & y ¢ =N"ZN ¢ siendo
&y n.(4), la media individual y la varianza de 1;(4,), respectivamente,
el estadistico de prueba para la hipétesis nula de un panel estacionario
con desplazamientos multiples es

Z(A) = ()

IN (LM (2)-E)
5
xvi) Carrion-i-Silvestre et al. (2005) recuerdan que se debe tomar en cuen-
ta que este estadistico de panel supone que los individuos son inde-
pendientes transversalmente. No obstante, esta suposicidn rara vez
se presenta en la prictica, mdxime en una economia globalizada en
donde los choques rebasan las fronteras de las economias. Para poder
dar cuenta de la dependencia transversal del estadistico, Carrion-i-
Silvestre et al. (2005) calculan la distribucién bootstrap. La distribu-
cién bootstrap se basa en 2000 repeticiones.
xviz) Para estimar las fechas de los rompimientos, emplean el procedimien-
to de Bai y Perron (1998). Dado un niimero mdximo de puntos de
rompimiento, consiste en estimar la posicién de cada uno, probar la
significancia de los rompimientos y, posteriormente, obtener el nu-
mero optimo y la posicién de cada serie; calculan la minimizacién
global de la suma de los residuos al cuadrado (ssr), por lo que eligen
como la estimacién de las fechas de los rompimientos el argumento
de que reduzca al minimo la secuencia de cada SSR(7}, ..., T, ;) cal-
culado a partir de (3).
(Tb’;l, ""Tbi,mi) =argmin; i SSR (T;f’l, e Tbi,m,-)
bt Do
xviiz) Es necesario hacer algunos recortes al calcular las estimaciones de los
puntos de rompimiento. Los autores siguen el método de Bai y Per-
ron (1998) para m, >1; en el caso de los regresores con tendencia re-
comiendan el uso del criterio LWz, y para los regresores sin tendencia
estiman el nimero de rompimientos estructurales mediante un proce-
dimiento secuencial con el seudo estadistico de prueba tipo F.
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Una vez estimadas las fechas para todos los m, <m™,i=1,..,N
posibles, el punto es seleccionar el nimero adecuado de rompimien-
tos estructurales, si los hubiera, para cada z, es decir, para obtener el m;
6ptimo. Cuando el modelo bajo la hipétesis nula de estacionariedad
del panel no incluye regresores con tendencia, estiman, siguiendo las
recomendaciones de Bai y Perron (2001), el nimero de rompimientos
estructurales mediante el cdlculo secuencial y la deteccion de rompi-
mientos estructurales con la aplicacién del seudo estadistico de prue-
ba tipo F. No obstante, para los regresores con tendencia, el niimero
de rompimientos estructurales deberia estimarse utilizando el crite-
rio de informacién de Schwarz modificado (1wz) de Liu et al. (1997).

xix) Dado que el PIBPC es una variable con tendencia, los autores decidie-
ron incluir una tendencia en el componente deterministico.

xx) El nimero de puntos de rompimiento se ha estimado utilizando el
criterio de informacién 1wz considerando un médximo de m”* =5
rompimientos estructurales.

xx1) La estimacion de la varianza de largo plazo se calcula mediante la pro-
puesta de Sul ez al. (2003): en la aplicacién de un estimador de varianza
preblanqueado consistente con heterocedasticidad y autocorrelacién
(HAC) que en la primera etapa implica la estimacién de un modelo AR
para los residuos de la ecuacién (3):

A

Sl’t=131€l»,t_l+...+19 3;: pTVis

y la obtencién de la varianza de largo plazo de los residuos estimados
en la Gltima expresion, que se denota como 6, mediante la aplicacién
de un estimador HAC —por ejemplo, empleando tanto el ntcleo de
Bartlett como el nicleo espectral cuadritico con selecciéon automitica
de la amplitud de la ventana espectral—. En la segunda etapa se reco-
lorea la varianza de largo plazo estimada:

Gy
(1)’
donde B(1) denota el polinomio autorregresivo (L) =1- 9, L ...~ 191,

I? evaluado en la ecuacién (1). Con la finalidad de evitar la inconsis-
tencia del estadistico de prueba, Sul et al. (2003) sugieren el empleo
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de la siguiente condicién de frontera para obtener la estimacién de
la varianza de largo plazo —que garantiza que se restrinja el limite
. . . . ~2
superior del estimado de la varianza de largo plazo mediante 76, —:
=2
Gy
&, = min{T6, , 5
© o)

xx1z) El c6digo Gauss de Carrion-i-Silvestre et al. (2005) incorpora la esti-
macién de los intervalos de confianza de los rompimientos.

V. BASE DE DATOS Y AGRUPAMIENTO

Las 145 economias de Maddison (2003b) se clasifican en ocho clusters (véa-
se el cuadro 1). En el octavo se ubican las tres economias mas ricas en 1950
segtin su P1BPC: Catar, Kuwait y los Emiratos Arabes Unidos, que son, ade-
mds, paises productores de petréleo. Posteriormente, definimos tres grupos
de algoritmos de agrupamiento para las 142 economias restantes: el primero
con 115 economias, el segundo con 17 y el tercero con 10. Dado que el
grupo de 115 economias es muy extenso y heterogéneo, lo subdividimos en
cinco clusters. De este modo, tenemos ocho clusters en total empleando el
PIBPC de 1950. Las economias mds pobres se ubican en los primeros clusters
y las mds ricas en el octavo cluster. Consideramos que las economias de cada
cluster tienen un generador de procesamiento de informacién en comun.

VI. EVIDENCIA PARA LOS MODELOS DE CRECIMIENTO, LA ESTACIONARIEDAD
Y LOS ROMPIMIENTOS

Tras aplicar la prueba de estacionariedad con datos de panel con multiples
rompimientos, con dependencia entre las economias y variables homogé-
neas, no se puede rechazar la hipétesis nula de un panel estacionario para
los ocho clusters a un nivel de significancia de 5% (cuadro 2). Sin embargo,
si en la prueba se considera que la varianza es heterogénea, no se puede re-
chazar la hipétesis de estacionariedad con rompimientos en seis de los ocho
clusters: uno, dos, cinco, seis, siete y ocho (cuadro 2). El nimero de rom-
pimientos, sus afios respectivos y sus tasas de crecimiento por economia se
incluyen en el apéndice.

En vista de la afirmacién de Lau (1997) en el sentido de que, si bien la
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CuaDRO 1. Economias agrupadas en clusters segin su PIBPC en 1950

Cluster Economias

1 Guinea Ecuatorial, Botsuana, China, Cabo Verde, Lesoto, Birmania, Camboya, Mongo-
lia, Mauritania, Nepal, Bangladesh, Burkina Faso, Mali, Ruanda, Guinea-Bisiu, Malaui,
Eritrea y Etiopia, Islas Comoras, Togo, Burundi, Guinea, Tanzania, Chad, Zaire.

2 Taiwén, Corea del Sur, Omdn, Tailandia, Indonesia, Egipto, Suazilandia, Yemen, Libia,
Pakistdn, India, Vietnam, Mayotte, Santa Helena, Sahara Occidental,® Zimbabue, San-
to Tomé y Principe, Laos, Corea del Norte, Nigeria, Camerin, Kenia, Sudin, Gambia,
Uganda, Zambia, Reptblica Centroafricana, Afganistdn, Niger, Sierra Leona.

3 Palestina y Gaza,b Tanez, Reptblica Dominicana, Sri Lanka, Jamaica, Rumania, Argelia,
20 paises asidticos pequefios, Albania, Filipinas, Congo, Honduras, Senegal, Mozambi-
que, Costa de Marfil, Benin, Ghana, Iraq, Somalia, Liberia, Haiti, Angola, Madagascar.

4 Japon, Grecia, Malasia, Turquia, Islas Seychelles, Costa Rica, Panamd, Brasil, Bulgaria,
Irdn, Yugoslavia, Jordania, Ecuador, Paraguay, El Salvador, Marruecos, Bolivia, Nicara-
gua, Yibuti.

5  Singapur, Hong Kong, Espafia, Puerto Rico, Portugal, Mauricio, Arabia del Sur, Siria,
Meéxico, Polonia, Hungria, 24 paises caribefios pequefios, Colombia, Bahréin, Reunién,
Sudifrica, Namibia, Pert, Libano, Guatemala, Cuba.

6  Noruega, Irlanda, Francia, Bélgica, Finlandia, Austria, 13 paises pequefios de Europa Oc-
cidental, Italia, Alemania, Israel, Trinidad y Tobago, Chile, Checoslovaquia, Argentina,
Uruguay, URSS, Gabén.

7 Estados Unidos, Dinamarca, Canadd, Suiza, Paises Bajos, Australia, Suecia, Inglaterra,
Nueva Zelanda, Venezuela.

8  Emiratos Arabes Unidos, Kuwait y Catar.

FUENTE: elaboracién propia del autor.

2 En una base de datos posterior de Maddison se le denomina “Cisjordania y Gaza”.

b En la base de datos de 2003 el nombre completo es “Mayotte, Santa Helena, Sahara Occidental”,
pero en bases de datos més recientes no se mencionan estas economias.

estacionariedad en diferencias estd siempre presente en los modelos de cre-
cimiento enddgeno, la estacionariedad con tendencia o la estacionariedad
en diferencias puede ser congruente con los modelos de crecimiento ex6-
geno, es razonable pensar que para los clusters uno, dos, cinco, seis, siete y
ocho, los modelos que son congruentes con la evidencia empirica son las
representaciones de crecimiento exégeno, y es muy probable que la misma
situacién ocurra con los clusters tres y cuatro, dado que las economias de
estos grupos tienen tasas de crecimiento que no son constantes pero no au-
mentan con el tiempo. Este resultado difiere de la conclusién de Ben David
y Papell (1995): tras considerar las fases de transicion, apoyaron el modelo
de crecimiento endégeno de Romer.
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CUADRO 2. Pruebas de estacionariedad con datos de panel con miltiples
rompimientos, varianzas homogéneas y heterogéneas de largo plazo
y dependencia entre economias con PIBPC para los clusters 1 a &8, 1950-2000

(Intersecciones individuales y tendencia)

Cluster . Hadri con piicleo de Variables criticas con bootstrap Con;lusio’n
Rompimiento Bartlett sin bootstrap al nivel de
con varianza significancia

Prueba Valor p 10% 5% 1% de 5%

1 Homogéneo 4.42 0 12.01 12.71 14.46 1(0)
Heterogéneo 6.68 0 14.82 15.89 18.47 1(0)

2 Homogéneo 12.08 0 12.28 13.12 14.78 1(0)
Heterogéneo 18.77 0 17.85 19.30 22.02 1(0)

3 Homogéneo 16.08 0 17.78 18.91 20.93 1(0)
Heterogéneo 26.11 0 21.20 22.95 27.69 1(1)

4 Homogéneo 12.33 0 12.27 13.29 15.03 1(0)
Heterogéneo 19.99 0 17.94 18.84 20.83 1(1)

5 Homogéneo 14.51 0 21.24 23.64 27.90 1(0)
Heterogéneo 32.12 0 35.72 39.12 45.64 1(0)

6 Homogéneo 6.17 0 15.10 15.86 17.90 1(0)
Heterogéneo 12.20 0 16.85 18.48 22.10 1(0)

7 Homogéneo 1.93 0 8.97 9.62 11.37 1(0)
Heterogéneo 6.96 0 10.59 11.53 13.61 1(0)

8 Homogéneo 28.58 0 39.04 49.65 63.16 1(0)
Heterogéneo 24.60 0 49.60 57.33 75.37 1(0)

FUENTE: elaboracién propia del autor.

Ahora bien, para la segunda hipétesis nuestro objetivo es definir los cam-
bios en la pendiente y los cambios en la interseccién, empleando el modelo
con el nimero de rompimientos seleccionado mediante el criterio Lwz. En
primer lugar, hay que recordar algunos aspectos tedricos de las consecuen-
cias de estas modificaciones. Para Lucas (1988), el modelo neocldsico simple
enfatiza una distincidn entre los “efectos de crecimiento” —cambios en los
pardmetros que alteran las tasas de crecimiento a lo largo de senderos balan-
ceados— y “efectos de nivel” —cambios que aumentan o disminuyen los
senderos de crecimiento balanceado sin afectar su pendiente—. La elimina-
cién de la ineficiencia es un efecto de nivel, no de crecimiento. Lucas (1988)
pone en tela de juicio la opinién de autores como Krueger (1983), Harber-
ger (1984) y Parente y Prescott (2004), que en sus trabajos sugieren que la
eliminacién de las barreras comerciales deriva en aumentos sostenidos en
las tasas de crecimiento. Lucas (2000) emplea un “efecto de crecimiento”
cuando una economia comienza a industrializarse: un aumento en las tasas
de crecimiento que es tanto extenso como sostenido.
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Por si fuera poco, Lau (1997) explica que, para un modelo de crecimiento
exégeno, la pendiente de la funcién de tendencia, ¥, se ve afectada por el
cambio en la tasa del progreso tecnoldgico exégeno tinicamente (efecto de
crecimiento de largo plazo). Para los fundamentos econémicos distintos al
progreso tecnolégico cambia sélo la interseccién —mas no la pendiente—
de la funcién de tendencia (efecto de nivel). Esto es cierto, independiente-
mente de si el componente estocdstico contiene o no una raiz unitaria.

Con esto en mente y después de estimar el modelo tres (con efectos es-
tructurales de cada rompimiento —es decir, cambios en la media ocasiona-
dos por los efectos temporales de los rompimientos estructurales— si f3; #0
— los efectos temporales estructurales de los rompimientos— si y, , # 0;
es decir, cuando hay cambios en la tendencia temporal individual) para el
PIBPC de las 145 economias durante el periodo 1950-2000 hallamos 393
rompimientos con cambios significativos (aumentos y disminuciones en las
intersecciones) para todos los rompimientos de nivel, mas no para todos los
rompimientos en las pendientes (tasas de crecimiento positivas, negativas y
estadisticamente no significativas).

Esta situacién derivé en los siguientes regimenes de crecimiento duran-
te la segunda mitad del siglo veinte: 102 desaceleraciones, 60 crisis, 108
aceleraciones, siete fracasos, 40 catdstrofes, 26 cambios en la pendiente de
tasas de crecimiento positivas a tasas estadisticamente no significativas,
19 del estancamiento al crecimiento positivo, 13 de tasas negativas al es-
tancamiento, siete rompimientos del estancamiento a tasas negativas, dos
rompimientos con un aumento en el PIBPC pero del estancamiento al estan-
camiento, y uno con disminucidn en el PIBPC entre dos periodos de tasas de
crecimiento no significativo (cuadro 3).

Se observan cambios simultdneos en las intersecciones y pendientes en
las fechas de los rompimientos. A veces la primera es mayor y otras ve-
ces menor para el mismo tipo de régimen de crecimiento. Por ejemplo, las
economias vivieron 108 aceleraciones con 105 intersecciones menores (en
el afio inicial, 1950) y sélo cinco intersecciones principales; 91 desacelera-
ciones implicaron una interseccién menor y 11 desaceleraciones mostraron
una menor interseccion. Si tenemos en cuenta el cambio del estancamiento
a una tasa de crecimiento positiva, encontramos 18 intersecciones menores
y Unicamente una interseccién mayor (cuadro 3).

En cambio, los otros nueve regimenes de crecimiento tienen, por una
parte, una sola clase de cambio en la interseccion: crisis, catistrofe, del cre-
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CuUADRO 3. Cambios en las intersecciones segiin régimen de crecimiento
en el ajio inicial, 1950

L. o Rompimientos Rompimientos Evaluacion
Régimen de crecimiento (tasa antes L
o . con una nueva  con una nueva de la situacion
del rompimiento frente a la tasa después . . . . Total .
. interseccion interseccion después del
del rompimiento) L
mayor menor romplmlento
Desaceleracién (+ > +) 91 11 102 Negativa
Crisis (+ > -) 60 0 60 Negativa
Aceleracién (+ < +) 5 103 108 Positiva
Fracaso (|- > |-|) 0 7 7 Positiva
Milagro (- < +) 0 40 40 Positiva
Catistrofe (|-| < |-|) 8 0 8 Negativa
De positivo a estancamiento (+ > 0) 26 0 26 Negativa
De estancamiento a positivo (0 < +) 1 18 19 Positiva
De negativo a estancamiento (— < 0) 0 13 13 Positiva
De estancamiento a negativo (0 < —) 7 0 7 Negativa
De estancamiento a estancamiento
con aumento (0 = 0 con aumento) 2 — 2 Positiva
De estancamiento a estancamiento
con reduccién (0 = 0 con reduccién) — 1 1 Negativa
Total 200 193 393

FUENTE: elaboracién propia del autor.

cimiento positivo al estancamiento, del estancamiento al decrecimiento y
del estancamiento al estancamiento con disminucidn, todos ellos con inter-
secciones menores; por otra parte, fracaso, milagro, del decrecimiento al
estancamiento y del estancamiento al estancamiento con aumento; todos
estos regimenes de crecimiento muestran intersecciones mayores (cuadro 3).

En ocasiones, las nuevas intersecciones implican un PIBPC mayor (200 in-
tersecciones mayores) al inicio (1950); y otras veces, un PIBPC menor (193
intersecciones menores). En ambas situaciones se presentan cambios de
gran magnitud. Lau (1997) afirma que en un modelo de crecimiento exd-
geno un cambio permanente en los factores econémicos fundamentales tie-
ne solamente un efecto de nivel, pero ningtin efecto de crecimiento en el
largo plazo. Con esto en mente, se calcula el del PiBPC ajustado a la fecha
del rompimiento para la tendencia antigua y para la nueva tendencia. Al
comparar estos dos valores para medir el cambio en el nivel, hallamos 163
intersecciones mayores y 260 intersecciones menores. Por consiguiente, el
numero de las intersecciones mayores presentd una reduccién y el nimero
de intersecciones menores aumentd (cuadro 4) si los comparamos con los
resultados en el afio inicial (cuadro 3).
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CuaDRO 4. Cambios en las intersecciones segin el régimen de crecimiento
en el anio inicial, 1950

L - o Rompimientos Rompimientos Evaluacién
Régimen de crecimiento (tasa antes . .
o . con una nueva con una nueva de lﬂ sitnacion
del rompimiento frente a la tasa después . ) . . Total .
. interseccion interseccion después del
del rompimiento) .
mayor menor rompimiento
Desaceleracion (+ > +) 53 49 102 Negativa
Crisis (+ > -) 40 20 60 Negativa
Aceleracién (+ < +) 25 83 108 Positiva
Fracaso (|- > |-|) 4 3 7 Positiva
Milagro (- < +) 4 36 40 Positiva
Catistrofe (|-| < |-]) 6 2 8 Negativa
De positivo a estancamiento (+ > 0) 16 10 26 Negativa
De estancamiento a positivo (0 < +) 5 14 19 Positiva
De negativo a estancamiento (— < 0) 5 8 13 Positiva
De estancamiento a negativo (0 < —) 3 4 7 Negativa
De estancamiento a estancamiento
con aumento (0 = 0 con aumento) 2 0 2 Positiva
De estancamiento a estancamiento 0 1 1 Negativa
con reduccién (0 = 0 con reduccién)
Total 163 230 393

FUENTE: elaboracién propia del autor.

Teniendo esto en cuenta para evaluar nuestra segunda hipétesis, los rom-
pimientos en las tendencias durante la segunda mitad del siglo pasado se
asocian de forma simultdnea con los avances tecnoldgicos y los cambios en
los fundamentos econdémicos. Las reducciones en la interseccién normal-
mente ocurrieron en situaciones positivas después del rompimiento (una
tasa de crecimiento posterior al rompimiento importante a largo plazo),
y en ocasiones se produjeron aumentos en la magnitud de la interseccién.
Por ejemplo, para los Estados Unidos una aceleracién se vivid con un in-
cremento de 9.61% en el afio 1964 (grifica 1), a diferencia de China, que
comenzd una aceleracion en el afio 1975 con una reduccién en la magnitud
de interseccion de 11.60% (grafica 2).

VII. CAMBIOS EN LAS TENDENCIAS DE CRECIMIENTO DE LARGO PLAZO
EN LAS 145 ECONOMIAS

Anteriormente se definieron doce tipos de rompimientos (cambios estruc-
turales o cambios estadisticamente significativos de la tasa de crecimiento)
en funcién del cambio en la tasa de crecimiento a largo plazo. Por lo tanto,
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GRAFICA 1. PIBPC real y ajustado de los Estados Unidos con rompimientos
1950-2000

(Dédlares internacionales de Geary-Khamis de 1990)
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GRAFICA 2. PIBPC real y ajustado de China con rompimientos 1950-2000

(Délares internacionales de Geary-Khamis de 1990)
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con el nimero de rompimientos y la fecha de los mismos, podemos clasifi-
car estos cambios estructurales comparando la tasa de crecimiento prome-
dio antes del rompimiento con la tasa promedio posterior al rompimiento
hasta el siguiente rompimiento.
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En total se detectaron 393 rompimientos en las 145 economias: 58 en las
economias de la OCDE (14.76%) y 335 en las EMD (85.24%), mientras que la
década de 1970 se distinguid por tener tan sélo 115 rompimientos (cuadro 5).

CUADRO 5. Niimero de rompimientos por década en las 145 economias 1950-2000
(niimero de rompimientos)

A7 Nimero de Rompimientos en Rompimientos
7ios L .
rompimientos las economias de la OCDE en las EMD

1950-1959 45 12 33
1960-1969 79 10 69
1970-1979 115 14 101
1980-1989 84 10 74
1990-2000 70 12 58
1950-2000 393 58 335

FUENTE: elaboracién propia del autor.

Para las 145 economias, los cinco afios que se destacan por tener el ma-
yor nimero de rompimientos son: 1991 con 20 rompimientos; 1959, 1979
y 1993 con 19 rompimientos por afo; 1990 con 18 rompimientos; 1974 con
17 rompimientos y 1972 con 16 rompimientos. En estos cinco afios se pre-
senta un total de 128 rompimientos, lo que equivale 2 32.56% del total (393)
(cuadro 6 y grifica 3). Cabe sefialar que la prueba de estacionariedad con

CUADRO 6. A7ios con el mayor niimero de rompimientos del mundo:
economias de la OCDE 'y EMD

Niimero total de Niimero de Nimero de
rompimientos Anos rompimientos Afios rompimientos Anos
a nivel mundial (OCDE) (EMD)
20 1991 6 1992 19 1993
19 1959, 1979 y 1993 4 1959 y 1969 18 1979
18 1990 3 1956. 1957, 1960, 17 1991
1973, 1981, 1990
y 1991
17 1974 2 1958, 1972, 1974, 15 1959, 1974 y 1990
1975, 1976, 1980
y 1985
16 1972 14 1972
14 1981 12 1962
13 1975 y 1992 11 1971, 1975,y
1981
12 1962, 1969, 1973 10 1968, 1980 y 1986
y 1980
11 1960y 1971
10 1957, 1968 y 1986

FUENTE: elaboracién propia del autor.



658  EL TRIMESTRE ECONOMICO 332

datos de panel con miultiples rompimientos no detecta ninglin rompimiento
extremo en los limites del periodo total de 1950 2 1955 y de 1994 a 2000.
En la mayoria de las economias de la OCDE (45.45% o 10 economias)
se detectaron dos rompimientos, mientras que en la mayoria de las EMD
(40.98% o 50 economias) se detectaron tres rompimientos (grifica 3).

GRAFICA 3. Porcentaje de las economias de la OCDE vy de las EMD segin el nimero
de rompimientos, 1950-2000

(Valores porcentuales)
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La importancia de los rompimientos en las EMD durante todos los afios es
notoria (grafica 4). Se pueden distinguir cuatro periodos de rompimientos
frecuentes a nivel mundial. El primero corresponde a los afios 1956-1960,
cuando ocurrieron 56 rompimientos (14.25% de 393). El segundo periodo
corresponde a los aflos 1968-1976, que registré 104 rompimientos (26.46%
del total). El siguiente periodo abarca desde 1978 hasta 1982, cinco afios
con 62 rompimientos (15.78%). Por tltimo, estd el periodo 1989-1993, con
79 rompimientos. En estos cuatro periodos que comprenden 24 afios (de
un total de 51 afios), se registraron 301 rompimientos, que corresponden
276.59% de 393 rompimientos. Dicho de otra manera, tres de cada cuatro
rompimientos ocurrieron durante estos afios (cuadro 7).

En el primer periodo de rompimientos (1956-1960) abundan las acelera-
ciones: 26 de 56, seguidas en frecuencia por las desaceleraciones, que suman
15. En el segundo periodo (1968-1976), hay 39 desaceleraciones y 23 ace-
leraciones, de un total de 104 rompimientos. En los cinco afios del tercer
periodo (1978-1982), los fenémenos mds frecuentes son 19 crisis y 17 des-
aceleraciones, de un total de 68 rompimientos. Por dltimo, en el periodo de
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GRAFICA 4. Rompimientos en el mundo, la OCDE y las EMD, 1950-2000
(en cuanto al niimero)
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CUADRO 7. Arios que definieron los cuatro periodos con el mayor nimero
de rompimientos

Periodo Atios Rompimientos Porcentaje
1 1956-1960 56 14.25
2 1968-1976 104 26.46
3 1978-1982 62 15.78
4 1989-1993 79 20.10
Total de los afios estudiados 301 76.59
Total de 1950 a 2000 393 100

FuUENTE: elaboracién propia del autor.

rompimientos més reciente (entre 1989 y 1993), hay 19 aceleraciones y 19
milagros, de un total de 79 rompimientos. Entonces, en términos generales,
el primero podria clasificarse como un periodo de éxito (aceleraciones); el
segundo como un periodo de desilusién (desaceleraciones y crisis); el terce-
ro, también como un periodo de fracaso (dominado por crisis y desacelera-
ciones); y el dltimo, dado que el nimero de aceleraciones fue apenas mayor
que el numero de milagros, podria clasificarse como un momento de reacti-
vacién (cuadro 8).

En resumen, de estos cuatro tipos de rompimientos o lapsos, el mas fre-
cuente es la desaceleracion (84 de 254, 0 33.07%), seguido por la aceleracién
(65 de 254, 0 35.59%), la crisis (49 de 254, 0 19.29%) y el milagro (32 de
254 0 12.60%). De menor importancia, debido a su poca frecuencia, son las
catéstrofes y los fracasos (12 eventos y 11 eventos, lo que equivale a 5.12 y
4.33%, respectivamente) (cuadro 8).
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CuUADRO 8. A7ios con el mayor niimero de rompimientos segin la clase de cambio
en la tendencia por periodo

Aios 1956- 1968- 1978- 1989- R"’;ﬁ ZZZ“’S
1960 1976 1982 1993 -
estos anos
Desaceleracién 15 39 17 13 84
Crisis 4 22 21 3 50
Aceleracién 26 23 9 19 77
Fracaso 0 1 2 3 6
Milagro 3 3 3 19 28
Catastrofe 0 3 2 2 7
De positivo a estancamiento 2 7 8 5 22
De estancamiento a positivo 6 3 1 3 13
De negativo a estancamiento 0 0 2 9 11
De estancamiento a negativo 0 2 3 2 7
De estancamiento a estancamiento
con aumento 0 1 0 1 2
De estancamiento a estancamiento
con reduccién 0 0 0 0 0
Total 56 104 68 79 307

FUENTE: elaboracién propia del autor.

A fin de determinar si las economias miembro de la OCDE tuvieron una
desaceleracion antes que las EMD, analizamos los rompimientos durante el pe-
riodo 1968-1982 para todas las economias del mundo, incluyendo el tipo de
economia (OCDE y EMD). Durante estos 15 afios, hallamos 172 rompimien-
tos, 56 desaceleraciones (54.90% de las 102 desaceleraciones que ocurrieron
durante todos los afios) y 43 crisis (71.67% de un total de 60 crisis). Las
economias de la OCDE sufrieron 20 desaceleraciones y cero crisis. Las EMD
pasaron por 43 crisis y 36 desaceleraciones; ademds, estas economias expe-
rimentaron 15 cambios en los que pasaron de tener una tasa de crecimiento
de largo plazo positiva al estancamiento, cinco catastrofes y tres fracasos
(cuadro 9). Este es el periodo de la Gran Desaceleracién.

VIII. LA EDAD DE ORO DE AMERICA LATINA Y LA DECADA PERDIDA

Las tasas de crecimiento de largo plazo promedio de las economias miem-
bro de la OCDE siempre han sido superiores a las tasas de crecimiento de lar-
go plazo promedio de las EMD (grifica 5), pero ambas disminuyeron a partir
de la década de 1970, y la diferencia entre ellas aument6 después de 1976 y
hasta 1992. Ademds, las tasas de crecimiento a largo plazo promedio de las
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CUADRO 9. Tipo de rompimientos en las economias miembro de la ocDE
y en las EMD, 1968-1982

Desaceleracién 56 20 36
Crisis 43 0 43
Aceleracién 32 3 29
Fracaso 3 0 3
Milagro 6 0 6
Catastrofe 5 0 5
De positivo a estancamiento 15 0 15
De estancamiento a positivo 4 0 4
De negativo a estancamiento 2 0 2
De estancamiento a negativo 5 0 5
De estancamiento a estancamiento con aumento 1 0 1
De estancamiento a estancamiento con disminucién 0 0 0
Total 172 23 149

FUENTE: elaboracién propia del autor.

EAL fueron muy elevadas durante la década de 1970. En cambio, la situacién
en la década siguiente fue critica en estas economias que presentaron tasas
promedio negativas (grificas 5y 6).

GRAFICA 5. Tasas de crecimiento de largo plazo promedio en el mundo,
las economias miembro de la OCDE, las EMD y las EAL, 1950-1999

(Valores porcentuales)
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GRAFICA 6. Diferencia entre las tasas de crecimiento de largo plazo promedio
en las economias de la OCDE y en las EMD, y entre las economias de la OCDE y las
EAL, 1950-1999

(Valores porcentuales)
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La volatilidad de las tasas de crecimiento medida segin los coeficientes
de variacién fue muy diferente para las economias de la OCDE, las EMD y
las EAL. Este indicador estadistico nos muestra los diversos problemas que
padecieron estas dos tltimas (grificas 7 y 8).

GRrAFICA 7. Coeficiente de variacion de las tasas de crecimiento de largo plazo
de las economias miembro de la OCDE, 1950-1999
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GraArica 8. Coeficiente de variacion de las tasas de creimiento de largo plazo de las
EMD y las EAL, 1950-1999
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La mayoria de las desaceleraciones y crisis de las EAL ocurrié durante el
periodo de 1969 a 1982 (cuadro 10), pero ¢cuiles fueron las causas de estas
desaceleraciones, crisis y cambios de crecimiento positivo al estancamiento
en las EAL?

CuUADRO 10. Tipo de rompimientos en las EAL: 1968-1982 y 1950-2000

1968-1982 1950-2000
Desaceleracién 11 14
Crisis 11 13
Aceleracién 5 15
Fracaso 0 1
Milagro 0 12
Catéstrofe 0 0
De positivo a estancamiento 3 5
De estancamiento a positivo 2 4
De negativo a estancamiento 0 1
De estancamiento a negativo 0 1
De estancamiento a estancamiento con aumento 0 0
De estancamiento a estancamiento con reduccién 0 0
Total 32 66

FUENTE: elaboracién propia del autor.

El término “Edad de Oro” se usa para referirse a un periodo de paz,
armonia, estabilidad y prosperidad. Los economistas lo emplean para de-
signar el periodo de crecimiento econémico en los Estados Unidos, Japén y
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paises de Europa Occidental después de la segunda Guerra Mundial y hasta
la década de 1970. Muchos otros paises del mundo crecieron como nunca
antes durante estas décadas. Por ejemplo, Argentina, Brasil, Chile y México
crecieron mediante la industrializacién por sustitucién de importaciones
y vivieron un proceso de urbanizacién intensiva que impulsé su demanda
interna.

Sin embargo, este periodo dista mucho de haber sido una época de paz
y armonia: el conflicto cubano, las guerras de Vietnam y Corea, la victoria
del comunismo en China. La Guerra Fria estaba en su apogeo en América
Latina, los paises pasaban por episodios de violencia e inestabilidad y algu-
nos sufrieron golpes de Estado, especialmente durante las décadas de 1960 y
1970: Honduras, Ecuador, Reptblica Dominicana, Pert, Guatemala, Brasil,
Panamid, Bolivia, El Salvador, Uruguay, Chile y Argentina.

Pero no sélo fueron paises de América Central y del Sur los que sufrie-
ron estos golpes de Estado durante las décadas de 1960 y 1970. Hubo 39
golpes de Estado en el mundo en estos afios, pero 19 de éstos ocurrieron en
estas economias del continente americano (Viana, 2014).

En México se dieron movimientos sociales y estudiantiles (los sucesos
més significativos ocurrieron entre 1968 y 1971). Pequenas guerrillas en
diferentes estados se rebelaron contra la situacién politica y social. La res-
puesta del Gobierno fue la represién y la violencia mortal: la Guerra Sucia.
Paises de Centroamérica vivieron guerras de guerrillas que dejaron miles de
muertos y desplazados a paises vecinos. Colombia experimenté un gran cre-
cimiento econémico durante la década de 1970 con la presencia de distintas
guerrillas (FARC, ELN, EPL y M-19) y las ganancias del trifico de drogas.

Los Estados Unidos tuvieron una participacidn activa, directa y de in-
tervencionismo politico en casi todos los aspectos de estos conflictos. La
Guerra Fria significé militarizacién, violencia, muerte y represion, y tuvo
efectos econémicos sobre variables como el empleo, las tasas de cambio y
la inflacién.

Sin embargo, para Ben-David y Papell (1998) e Easterly (2001), las des-
aceleraciones en esta regién de América Latina ocurrieron durante la déca-
da de 1980 (mas no en los afios setenta, como se mostré anteriormente) y, en
opinién de estos tltimos autores, fueron consecuencia de factores externos.
La causa probable fueron las desaceleraciones experimentadas en los paises
avanzados, a excepcién de los Estados Unidos de América, Gran Bretafa
y Canada.
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Desde nuestro punto de vista, los rompimientos en los paises de América
Latina se relacionan con factores internos: guerras civiles, violencia, golpes
de Estado, agotamiento del modelo de industrializacién por sustitucién de
importaciones (I81), déficits y devaluaciones cronicas, errores en las politicas
econémicas. También se relacionan con la desaceleracién de las economias
avanzadas o con una causa comun a ambos tipos de economias.

Varios autores han explicado los problemas que padecié el modelo de
industrializacién, como FitzGerald (1998): México, Chile, Brasil y Argen-
tina sufrieron inflacién, desequilibrios externos, dependencia tecnolégi-
ca y déficits fiscales. Muchos paises del Cono Sur, después de enfrentarse
a los descensos en las tasas de crecimiento de principios de la década de
1970, se vieron tentados a aumentar la deuda de sus paises en la segunda
mitad de la década debido a los mercados financieros con exceso de liqui-
dez: sobreoferta de délares y menores tasas de interés —véase Lazzari y
Rapoport (2012)—. Las consecuencias son bien conocidas. Easterly (2001)
propone explicar la desaceleracién de las EMD mediante una causa externa
(desaceleracion en los miembros de la OCDE) o un factor comin a ambos
rompimientos. Consideramos factores externos a algunos de los cuales han
subsistido por afios. Los acontecimientos de violencia en estos lugares re-
presentaron cambios econémicos significativos sobre determinantes de cre-
cimiento econdémico a largo plazo: capital humano (migracidn, asesinatos,
desaparicién de personas, desaparicién de la educacién), masa de capital
(destruccién de la infraestructura y maquinaria), incertidumbre (inestabi-
lidad politica, atentados terroristas, golpes de Estado, mayor volatilidad),
fragilidad de las instituciones (democracia, capitalismo o comunismo), ines-
tabilidad (cambios bruscos en la politica econémica, discrecionalidad, tasas
de cambio) y, desde luego, en los fundamentos econémicos que menciona
Lau (1997).

Argentina, Brasil, Chile y México padecieron estos problemas y, por si
fuera poco, agotaron el modelo de ISI, como muchos autores han explicado
en distintos estudios. Desde luego, factores externos como el fin del Siste-
ma de Bretton Woods en 1971 exacerbaron los problemas de la balanza de
pagos de estas economias caracterizadas por déficits crénicos, lo que derivé
en el endeudamiento o la reduccidn de los precios de sus principales expor-
taciones, por ejemplo, el petrdleo. Estos factores nos ayudan a explicar las
desaceleraciones, las crisis y los cambios de una tasa de crecimiento de largo
plazo positiva al estancamiento (cuadro 11).
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Los cédigos Gauss de Carrion-i-Silvestre et al. (2005) nos permiten cal-
cular un intervalo de confianza para los rompimientos ubicados en dife-
rentes fechas. Esta opcidn se emplea para determinar si ocurrieron hechos
o situaciones especificas dentro o fuera del intervalo (cuadro 12), a fin de
reforzar nuestras afirmaciones sobre la relacién entre el rompimiento y las
circunstancias especificas antes mencionadas en el cuadro 11.

CUADRO 12. Intervalo de confianza de los rompimientos, asio de los rompimientos
y arios de situacion critica en EAL, 1960-1990

L. Fecha de la L. Fecha de la
Economia !‘ZMl.t ¢ Fecl?a {,iel situacion dentro Lzmz?e situacion dentro del
inferior rompimiento superior intervalo

Paises con aceleracion del crecimiento

Panama 1958 1960 1961

Puerto Rico 1958 1960 1961

Argentina 1960 1962 1962 1963

Guatemala 1960 1962 1963 1963

Brasil 1962 1964 1964 1965

Repblica 1963 1964 1963 1965

Dominicana

Ecuador 1966 1968 1969

Colombia 1966 1968 1969

Chile 1972 1974 1973 1975

Paraguay 1972 1974 1975

Puerto Rico 1978 1981 1982
Paises con crecimiento milagroso

Bolivia 1957 1959 1960

Haiti 1964 1966 1967

Jamaica 1982 1984 1985

El Salvador 1985 1987 1988

Pera 1985 1988 1989

México 1986 1988 1989

Trinidad y 1987 1989 1990

Tobago
Paises con desaceleracion

Trinidad y 1953 1956 1958

Tobago

Jamaica 1955 1957 1958

Venezuela 1957 1959 1961

Panama 1970 1971 1972 1968

Puerto Rico 1971 1973 1974

Honduras 1970 1976 1977 1963
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Republica
Dominicana 1974 1976 1977
Brasil 1978 1980 1981 1982
Costa Rica 1979 1981 1982 1982
Uruguay 1979 1981 1982 1982
Colombia 1979 1981 1982 1983
Chile 1979 1981 1982
Paises con crisis
Jamaica 1971 1973 1974
Peru 1972 1974 1975 1975
Argentina 1972 1974 1975 1976
Bolivia 1975 1977 1978 1970
Nicaragua 1976 1978 1979 1979
El Salvador 1977 1979 1979 1980
Guatemala 1977 1979 1980 1982
México 1978 1979 1980 1982
E) ‘é‘;gzd y 1977 1979 1980 1982
Venezuela 1977 1979 1980 1982
Haiti 1977 1979 1980
Cuba 1984 1985 1986
Paises con fracaso
Venezuela 1988 1990 1993
Paises que pasaron del estancamiento al crecimiento positivo
Paraguay 1957 1959 1960
Uruguay 1970 1972 1973 1973
Cuba 1970 1972 1973
Panama 1986 1987 1988
Uruguay 1956 1958 1959
Ecuador 1976 1978 1976 1979
Panamd 1977 1979 1980
Paraguay 1979 1981 1982 1982

FUENTE: elaboracién propia del autor.

Durante la década de 1970, el precio del petréleo subié hasta llegar a
su nivel mds alto en 1980 (cuadro 13), pero durante la década siguiente la
situacién cambid, por lo que las EAL exportadoras de petréleo no pudie-
ron satisfacer sus deudas internacionales (cuadro 14) —véase Colmenares,
(2008)—. La gestion de acreedores y deudores durante esa década, asi como
otras politicas econdémicas, representaron problemas importantes para es-
tos paises —véase Devlin y Ffrench-Davis (1995)—.



670  EL TRIMESTRE ECONOMICO 332

CuADRO 13. Precios del petrdleo, 1970-1989*

Délares actuales Ddlares constantes D{ferenciﬂ entre Diferencia entre el precio‘
Ao por baril de por}bm’rll de elpreczq actual de 198~0 constante de 19~80 y elpreq’o
. petrdleo (valor y el precio actual del ario  constante del afio en cuestion
petrdleo de 2013) en cuestion (valor de 2013)

1970 1.80 10.79 — —

1971 2.24 12.87 -93.92 —87.64

1972 248 13.81 -93.27 -86.74

1973 3.29 17.25 -91.07 —83.43

1974 11.58 54.74 —68.56 —47.43

1975 11.53 49.93 —68.69 -52.05

1976 12.8 52.39 —65.25 —49.68

1977 13.92 53.47 —62.20 —48.65

1978 14.02 50.09 —61.93 -51.89

1979 31.61 101.43 -14.17 -2.58

1980 36.83 104.12 0.00 0.00

1981 35.93 92.08 —2.44 -11.56

1982 32.97 79.59 -10.48 —-23.56

1983 29.55 69.12 -19.77 -33.62

1984 28.78 64.53 -21.86 —-38.02

1985 27.56 59.67 -25.17 —42.69

1986 14.43 30.67 —60.82 —70.54

1987 18.44 37.80 —49.93 —63.70

1988 14.92 29.39 -59.49 -71.77

1989 18.23 34.24 -50.50 —67.11

FUENTE: Chartsbins en http://chartsbin.com/view/oau
* Arab Light publicado como Ras Tanura durante el periodo de 1970 a 1983, y Brent durante el
periodo de 1984 a 1989.

Las EAL y otras EMD padecieron un endeudamiento externo con el sis-
tema bancario privado internacional en la década de 1970, afios que se ca-
racterizaron por la presencia de dvidos prestamistas. Por ejemplo, la deuda
del Ecuador se multiplicé mis de 20 veces entre 1970 y 1982, pero su PIB
en dolares actuales sélo se sextuplicé durante ese periodo y el PiB en déla-
res constantes se duplicé (cuadro 14). Sin embargo, surgié una crisis por
la escasez de financiamiento externo en los primeros afios de la década de
1980 y los ajustes econémicos y las reformas que se implementaron para
resolver este problema trajeron consecuencias econémicas y sociales: des-
empleo, pobreza, hiperinflacion y privatizacion. Estas situaciones definen
la Década Perdida.
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CuaDRO 14. Cambios en los precios del petréleo y el pi por economia,

1970-1990
Deuda internacional en 1982 PIB en 1982 (délares  PIB en 1982 (délares
Economia (délares actuales)/ constantes)/ actuales)/
Deunda internacional en 1970 PIB en 1970 (délares  PIB en 1970 (délares
(délares actuales) constantes)/ actuales)/
Paises exportadores de petroleo durante la década de 1970
Bolivia 5.63 1.41 5.50
Colombia 3.99 1.77 5.41
Ecuador 21.34 2.07 6.96
México 11.25 2.06 4.89
Peru 2.72 1.52 343
Trinidad y Tobago — 1.82 9.72
Venezuela 22.61 1.27 5.90
Paises no exportadores de petroleo durante la década de 1970

Argentina 6.16 1.20 2.67
Brasil 14.28 2.17 6.65
Chile 5.30 1.25 2.71
Costa Rica 11.94 1.57 2.65
Republica Dominicana 6.59 2.11 5.36
El Salvador 6.68 1.05 3.00
Guatemala 8.59 1.68 4.58
Haiti 11.68 — —

Honduras 16.34 1.71 4.02
Jamaica 2.38 2.34 2.34
Nicaragua 12.63 1.08 3.15
Panami 14.71 1.73 4.69
Paraguay 11.08 2.53 9.23
Uruguay 6.07 1.23 4.29

FUENTE: base de datos ObeL A , 1965-2012 en www.obela.org/datos

CONCLUSIONES

A manera de resumen en esta investigacion sobre el crecimiento a largo pla-

zo de las economias, podemos afirmar que los modelos de crecimiento exé-
geno concuerdan con la evidencia empirica de la segunda mitad del siglo xx,
si bien con rompimientos econdémicos en las tendencias que significan si-

tuaciones similares para muchas economias durante determinados periodos,

situacion que podria ser indicio de algunos factores comunes que pudieron
haberlos ocasionado. Se lograron definir cuatro periodos distintos en los
que se concentran los rompimientos: 1956-1960, 1968-1975, 1978-1982 y

1999-1993.
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Este estudio descubre que las desaceleraciones de las EMD comenzaron
en la década de 1970 y no en la siguiente. Las desaceleraciones de la década
de 1970 se dieron en todo tipo de economias (miembros de la OCDE y EMD),
pero las crisis y los estancamientos sélo sucedieron en las EMD.

Como afirmaron Klenow y Rodriguez Clare (2004), hay varias explica-
ciones para las desaceleraciones. Algunos economistas mencionan un cho-
que comun o una causa comun de estos cambios estructurales, mientras que
hay quienes argumentan que cada rompimiento tuvo una causa especifica.
Para las EAL, se exponen algunas de las explicaciones de estas desacelera-
ciones, crisis y estancamientos: la inestabilidad politica (una causa muy es-
pecifica de un pais y una situacién comun a la regidn, relacionada en parte
con la Guerra Fria), otras explicaciones relacionadas con el agotamiento
del modelo de industrializacién (no nos olvidemos de la imposibilidad de
construir un nuevo modelo de crecimiento estable, los errores de politicas,
el populismo, la corrupcidn, la debilidad de las instituciones, las caracte-
risticas comunes a algunas economias y los factores internos) y las tltimas
causas, que fueron cuatro choques comunes internacionales: el fin del Siste-
ma de Bretton Woods, la caida del precio del petréleo (elemento externo),
la crisis de la deuda (factor interno y externo) y la desaceleracion de las
economias avanzadas (situacién externa). Es posible que esta combinacién
de factores sea la explicacion del crecimiento econémico de las EAL, ya que
afecta tanto los fundamentos econémicos como el avance tecnoldgico.



CUADRO Al. Rompimientos y tasas de crecimiento por economia

(Afio y porcentaje)

APENDICE

Economia Rompimiento Tasa de crecimiento

Guinea-Bisiu 1970 5.59 -0.78

Guinea 1962 1975 1991 2.70 1.63 -0.57 1.88
Malaui 1962 1979 1991 1.87 3.85 -0.76 3.49
Botsuana 1964 1971 1991 146 894 641 3.72
Lesoto 1.03

Burundi 1960 1969 1992 214 211 1.61 -2.27
Eritrea y Etiopia 1962 1971 1990 1.21 190 0.00 2.40
Birmania 1965 1987 3,01 254 5.1
Tanzania 1965 1980 0.57 0.88 -0.44
Mongolia 1990 3.09 0.00

China 1998-2008 1960 1975 4.44 3.15 6.01

Cabo Verde 1979 1990 0.87 3.85 10.15

Mali 1972 1980 1.21 5.03 1.17
Mauritania 1963 1970 1991 3.20 337 -0.57 1.59
Burkina Faso 1972 200 1.12

Chad 1959 1974 1982 2.12 -1.64 -8.02 0.00
Nepal 1960 1979 2.05 034 246
Camboya 1969 1977 231 0.00 0.81
Bangladesh 1959 1971 1988 0.00 095 1.00 3.22
Guinea Ecuatorial 1959 1966 1974 1993 2.58 10.93 —4.52 0.92 31.07
Ruanda 1963 1982 1993 1.27 342 -2.75 8.38
Islas Comoras 1962 1974 2.19 1.11 -048

Zaire 1957 1975 1990 436 0.66 —-1.56 —7.19
Togo 1964 1980 2.38 0.00 -2.26
Gambia 1979 1987 241 -5.02 0.00

Laos 1974 1981 1992 0.97 216 045 1.77
India 1978 1.44 3.57

Omain 1967 1983 451 239 0.83
Pakistin 1958 1971 1991 0.56 351 335 1.15
Afganistin 1970 1986 1993 0.40 1.72 -5.88 3.20
Kenia 1960 1972 0.82 3.23 0.32
Sierra Leona 1968 1991 2.27 -0.48-11.9
Vietnam 1966 1979 1989 1.90 0.98 334 6.05
Zambia 1968 296 -1.81

Camertn 1979 1986 1993 1.69 5.53 -6.68 2.34
Uganda 1968 1978 1992 1.26 -2.31 0.00 4.06
Zimbabue 1969 2.01 0.00

Suazilandia 1959 1967 1974 1.60 9.13 7.57 0.00
Nigcria 1966 1973 1982 1.27 11.81 -2.44 0.61
Corea del Sur 1970 413  6.46

Corea del Norte 1970 1993 413 0.00 -6.72
Republica 1959 1991 214 -0.95 0.00
Centroafricana

Mayotte, Santa Helena

Sahara Occidental 1959 1968 1975 1982 1991 2.88 053 444 -2.00 1.75 0.95
Niger 1962 1972 1983 1991 1.61 -1.86 135 -1.77 0.00
Tailandia 1956 1984 1993 229 450 8.60 0.00
Santo Tomé y Principe 1960 1972 1980 0.00 4.28 5.82 -1.35
Sudin 1958 1975 1990 2.06 —-1.28 -2.71 2.64



CUADRO Al (continunacion)

Economia Rompimiento Tasa de crecimiento

Indonesia 1969 0.66 3.53

Libia 1959 1968 1975 1993 6.62 2229 -9.36 —6.70 0.00
Egipto 1956 1966 1975 1983 1990 0.00 330 241 5.06 081 241
Yemen 1969 1978 1990 0.64 7.63 0.00 221
Taiwén 1962 1987 455 7.12 5.06

Palestina y Gaza 1968 3.79 3.34

Madagascar 1962 1971 1980 1993 1.55 1.77 -1.67 -2.02 0.00
Albania 1972 1990 3.60 055 4.75

Republica Dominicana 1964 1976 1993 2.13 556 0.70 5.80

Costa de Marfil 1962 1981 1993 2.04 172 -449 190

Hait{ 1966 1979 1991 -0.93 290 -2.06 0.00
Angola 1963 1974 1985 1992 216 1.14 =252 282 4.72
Liberia 1974 1986 1993 1.52 =290 5.29 -6.76
Somalia 1963 1974 1.87 0.00 -1.50

Filipinas 1959 1983 3.72 237 090

Benin 1957 1973 1981 1988 -1.96 0.69 290 0.00 1.34
Tinez 1959 1971 1985 091 3.10 2.83 287
Ghana 1965 1974 1982 1.75 1.10 -1.79 1.77
Mozambique 1967 1974 1984 1991 121 179 -2.80 4.21 4.6l
20 paises asidticos

pequenos 1966 1973 1980 1989 1.87 453 098 0.88 1.81
Rumania 1977 1990 4.63 -0.58 0.00

Sri Lanka 1966 1976 1986 0.00 1.07 3.78 3.88
Senegal 1966 1992 1.19 -027 2.18

Congo 1967 1976 1984 1.47 412 740 -1.38
Honduras 1976 0.99 0.25
Jamaica 1957 1973 1984 1991 9.36 3.48 -2.25 3.84 0.00
Trak 1956 1978 1990 11.58 3.41 -8.30 0.00
Argelia 1961 1981 4.03 3.86 -1.39

Marruecos 1962 1975 1991 -0.89 248 191 0.84

El Salvador 1979 1987 2.10 -1.15 2.60

Yibuti 1959 1969 1976 1983 1993 1.35 0.00 0.00 -1.17 -3.61 -2.03
Yugoslavia 1981 1991 493 -1.48 2.28

Malasia 1957 1972 1984 1993 0.00 326 5.11 543 238
Paraguay 1959 1974 1981 0.00 199 833 0.00
Nicaragua 1978 1993 244 —4.14 351

Turquia 1959 1978 315 394 259

Bulgaria 1974 1989 5.19 0.55 0.00
Jordania 1964 1972 1979 1988 440 —-490 9.27 0.00 0.00
Brasil 1964 1980 330 5.55 0.76

Irdn 1956 1963 1975 1982 1989 -1.76 5.06 858 -9.79 -5.84 2.84
Ecuador 1968 1978 1993 191 431 0.00 -3.70

Las Seychelles 1970 1980 1.25 474 3.48

Grecia 1959 1973 1980 1992 554 7.15 346 148 278
Panama 1960 1971 1979 1987 2,62 447 091 0.00 244
Bolivia 1959 1977 1986 -2.75 323 -3.39 1.80
Japén 1959 1969 1989 6.67 893 3.01 1.08
Costa Rica 1981 3.18 2.03

24 paises caribefios

pequeiios 1958 1965 1972 1980 1990 3.14 343 3.87 095 044 157
Reunién 1959 1968 1975 1982 1989 057 4.66 254 3.02 0.00 0.00

Cuba 1972 1985 1992 0.00 2.62 —4.34 3.99



CUADRO A1 (continuacion)

Economia Rompimiento Tasa de crecimiento
Guatemala 1962 1979 1986 1.19  2.68 -3.86 1.15
Portugal 1960 1974 1983 1992 347 673 3.17 475 346
Bahréin 1971 1988 278 000 1.72
Puerto Rico 1960 1973 1981 474 592 260 3.46
Colombia 1968 1981 1993 152 3.12 1.80 -0.86
Namibia 1959 1966 1975 1982 1989 141 698 0.00 2.58 -1.48 1.30
Espana 1958 1965 1975 1985 1992 440 854 598 121 376 3.34
Hong Kong 1961 1992 3,52 5.69 0.00
Singapur 1958 1965 1973 1984 1993 0.00 3.25 11.18 6.04 590 2.67
Arabia del Sur 1956 1972 1982 1989 567 7.68 1.74 -5.19 -1.98
Peru 1974 1988 248 -0.96 2.44
México 1979 1988 3.18 -1.48 1.31
Siria 1973 1.65 1.05
Libano 1957 1978 1986 3.64 246 0.00 5.16
Polonia 1973 1990 3.30 -0.39 5.18
Hungria 1972 1990 3.70 116 277
Mauricio 1960 1971 1979 0.85 -1.50 5.95 4.88
Sudifrica 1957 1971 1979 1991 231 283 0.00 -1.16 1.49
Israel 1971 542 1.93
URSS 1973 1986 1993 342 078 -5.74 0.00
Gabén 1969 1977 1986 3.08 9.90 -2.60 0.00
Irlanda 1956 1977 1985 1992 219 3.63 158 5.16 8.44
Checoslovaquia 1957 1977 1990 3.06 270 101 213
Italia 1969 1991 529 259 1.62
Trinidad y Tobago 1956 1979 1989 422 322 =377 3.9
Austria 1956 1976 6.46 420 1.95
Chile 1974 1981 1.54 596 4.56
13 paises pequefios de

Europa Occidental 1968 332 315

Alemania 1959 1979 715 3.18 135
Finlandia 1969 1991 3.82 265 4.02
Uruguay 1958 1972 1981 1.70 0.00 3.83 229
Argentina 1962 1974 1991 1.49 353 -139 187
Francia 1958 1972 1992 3.67 441 179 1.95
Bélgica 1957 1972 254 419 187
Noruega 1957 1987 299 357 2.89
Paises Bajos 1957 1973 1981 410 3.87 140 222
Suecia 1960 1975 1991 249 313 170 241
Inglaterra 1980 1990 223 323 251
Dinamarca 1956 1973 141 3.61 1.96
Canadd 1963 1981 1990 1.83 3.07 256 221
Australia 1960 1969 1981 1990 1.78 356 1.80 252 299
Venezuela 1959 1979 1990 3.68 1.07 -1.66 -0.82
Nueva Zelanda 1976 1.92 112

Suiza 1974 1992 3.00 130 1.02
Estados Unidos 1964 1.61  2.00

Emiracos Arabes 1964 1979 1987 3.26 0.00-123  3.04
Unidos

Kuwait 1969 1980 1991 -2.08 -8.20 -2.96 0.00
Catar 1962 1972 1979 1986 1993 0.00 4.38 -6.09-18.6 -3.46 5.21

FUENTE: elaboracién propia del autor.
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