
   

El Trimestre Económico

ISSN: 0041-3011

trimestreeditor@fondodeculturaeconomic

a.com

Fondo de Cultura Económica

México

Aguilera Aburto, Nelly; Rodríguez Aguilar, Román; Sansores Martínez, Diana Nicte-Há;

Gutiérrez Delgado, Cristina

Impuestos en botanas. Su impacto en precio y consumo en México

El Trimestre Económico, vol. 84, núm. 336, octubre-diciembre, 2017, pp. 773-803

Fondo de Cultura Económica

Distrito Federal, México

Disponible en: https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=31371623002

   Cómo citar el artículo

   Número completo

   Más información del artículo

   Página de la revista en redalyc.org

Sistema de Información Científica

Red de Revistas Científicas de América Latina, el Caribe, España y Portugal

Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso abierto

https://www.redalyc.org/revista.oa?id=313
https://www.redalyc.org/revista.oa?id=313
https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=31371623002
https://www.redalyc.org/comocitar.oa?id=31371623002
https://www.redalyc.org/fasciculo.oa?id=313&numero=71623
https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=31371623002
https://www.redalyc.org/revista.oa?id=313
https://www.redalyc.org


773

Impuestos en botanas. Su impacto en precio y consumo 
en México*

Taxing Snacks: Impact in Price and Consumption in Mexico

Nelly Aguilera Aburto, 
Román Rodríguez Aguilar, 

Diana Nicte-Há Sansores Martínez 
y Cristina Gutiérrez Delgado**

ABSTRACT

Background: In Mexico, to help control the epidemic of overweight and obesity 
an integral strategy that incorporate a tax on sugar sweetened beverages and 
a group of food with high caloric content, including snacks was implemented 
since January 2014. In this paper we analyze how prices of snacks behaved after 
the tax and we estimate the potential impact of the price increase in the con-
sumption.

Methods: For the price analysis we apply a model for panel data with three scenar-
ios and an interrupted time-series model. For estimating the potential impact of 
the prices increase in the consumption we develop scenarios on elasticity and tax 
rate. We use public information from INEGI for both analysis.

Results: From the price analysis, results indicate that the industry transferred the 
tax to prices of snacks completely. Likewise results show that the tax enforced 
from 2014 to 2016 generated a moderate reduction in consumption. Estimates 
of the potential impact in the consumption indicate that a higher tax rate would 
generate bigger decreases in consumption and that the tax would be more effec-
tive if the demand of the snacks is elastic.
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Conclusions: Results provide information to reconsider the tax rate and alert about 
the need to evaluate the strategy as a whole.

Key words: Tax policy, body weight, Mexico. JEL Classification: I18, H22.

RESUMEN

Antecedentes: Para contribuir al control de la epidemia de sobrepeso y obesidad 
en México, se implementó, a partir de enero de 2014, una estrategia integral 
que incluye un impuesto a bebidas azucaradas y a un grupo de alimentos con 
alto contenido calórico, entre los que se encuentran las botanas. En este artículo 
analizamos cómo se comportan los precios de las botanas ante el incremento de 
los impuestos y estimamos el posible impacto del incremento en precios en el 
consumo.

Métodos: Para el análisis de precios aplicamos un modelo de datos panel con tres 
escenarios y un modelo de series de tiempo interrumpidas. Para la estimación 
del posible impacto del incremento en precios en el consumo desarrollamos es-
cenarios de elasticidad y tasas de impuesto. En ambos casos usamos información 
pública del INEGI.

Resultados: Del análisis de precios, los resultados indican que la industria trans-
firió el impuesto al precio en las botanas en su totalidad. Asimismo muestran 
que el impuesto vigente de 2014 a 2016 generó una disminución moderada del 
consumo. Las estimaciones del impacto en el consumo indican que una mayor 
tasa impositiva generaría mayores disminuciones de consumo y que la medida 
impositiva sería más efectiva si las demandas son elásticas.

Conclusiones: Los resultados proporcionan información para replantear el nivel de 
tasa impositiva y alertar sobre la necesidad de evaluar la estrategia en su conjunto.

Palabras clave: política impositiva, sobrepeso y obesidad, México. Clasificación 
JEL: I18, H22.

INTRODUCCIÓN

El sobrepeso y la obesidad se han vuelto un problema de salud pública 
en el mundo, pero principalmente en México (OCDE, 2011; FAO, 2013; 

Barquera et al., 2012; INSP, 2012; García-García et al., 2008). Aproxima-
damente 70% de los mexicanos adultos está en esta condición; 34.5% de 
los niños entre cinco y 11 años y 34.9% de los adolescentes entre 12 y 19 
años padecen obesidad (INSP, 2012). México es el país con la segunda tasa 
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más alta de sobrepeso y obesidad en adultos entre los países de la OCDE 
(2014).

El sobrepeso y la obesidad son factores de riesgo de múltiples enferme-
dades crónicas, entre las que destaca la diabetes, las enfermedades cardio-
vasculares y el cáncer (véase la gráfica 1). En la actualidad no es de extrañar 
que estos padecimientos expliquen la mayor carga de la enfermedad en el 
país a diferencia del perfil epidemiológico de los mexicanos 20 años atrás 
(INEGI, 2012).

Además de los daños a la salud, estas enfermedades están poniendo en 
riesgo las finanzas de las instituciones públicas de salud. Gutiérrez-Delgado 
y Sansores (2015) han calculado que el presupuesto que se destina a atender 
a pacientes que tienen como factor de riesgo el sobrepeso y obesidad repre-
senta aproximadamente 34% del gasto total en atención médica en 2014, y 
podría llegar a incrementarse hasta en 22% para 2023.

Para hacer frente a este problema, desde 2013 el gobierno federal imple-
mentó la Estrategia Nacional para la Prevención y el Control del Sobrepeso, 
la Obesidad y la Diabetes (ENSOD) (Gobierno de la República, 2013). Esta 
estrategia intersectorial se sustenta en tres pilares: i) salud pública, ii) aten-
ción médica y iii) regulación sanitaria y política fiscal. Entre las acciones 
más importantes que conforman cada uno de los pilares destacan una cam-
paña de concientización en medios masivos (Chécate, Mídete, Muévete), un 

GRÁFICA 1. Atribución de la obesidad y el sobrepeso en las enfermedades 
crónicas (México 2010)

FUENTE: Global Burden of Disease Study (2010).
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programa de seguimiento a pacientes diabéticos para determinar su apego 
al tratamiento, un nuevo etiquetado frontal para productos alimenticios, la 
limitación de horario en televisión y cine para publicidad dirigida a público 
infantil y un impuesto especial sobre producción y servicios (IEPS) tanto 
a las bebidas azucaradas (un peso por litro) como a los alimentos de alto 
contenido calórico (8% a alimentos con más de 275 kilocalorías por cada 
100 gramos).

Esta estrategia ha llamado el interés internacional por tratarse de una 
estrategia integral e intersectorial. En términos económicos, el impuesto 
a los alimentos y bebidas de alto contenido calórico ha generado una serie 
de estudios principalmente enfocados a evaluar el impacto en el precio de 
las bebidas sujetas al IEPS y, en menor medida, a estudiar el impacto en el 
consumo.

Un grupo de trabajo del Instituto Nacional de Salud Pública de Méxi-
co (INSP) junto con otras instituciones realizó tres publicaciones sobre el 
impuesto a las bebidas azucaradas en 2015. El primero (Colchero et al., 
2015a) se refiere a la estimación de la elasticidad-precio de la demanda para 
bebidas azucaradas en general, refrescos y algunos otros alimentos con alta 
densidad calórica, utilizando la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de 
los Hogares (ENIGH) en tres levantamientos: 2006, 2008 y 2010. Estimó una 
elasticidad de 1.06 para los refrescos y 1.16 para las bebidas azucaradas, 
la cual indica que un incremento de 10% en el precio se asocia con una 
disminución de la cantidad consumida en 10.6% en los refrescos y 11.6% 
en las bebidas azucaradas. Adicionalmente, halló que un incremento en el 
precio de los refrescos se asocia a un incremento en el consumo de otras 
bebidas azucaradas, dulces y aperitivos. Asimismo, los autores hallaron que 
un incremento en el precio de las bebidas azucaradas se asocia con una dis-
minución del consumo de otros aperitivos. Los autores mostraron que la 
aplicación del IEPS a las bebidas azucaradas podría disminuir el consumo, 
especialmente el de los consumidores de nivel socioeconómico (NSE) bajo.

Una segunda publicación (Colchero et al., 2015b) estudió si el IEPS se 
transfiere a los precios al consumidor de las bebidas endulzadas. También 
analizó el grado de transferencia a nivel urbano, regional y nacional por 
tipo de bebida y tamaño del envase. Los autores utilizaron la base de datos 
de los precios promedio publicados por el INEGI y encontraron que, efec-
tivamente, el IEPS se transfiere a los consumidores por medio del precio de 
todas las bebidas azucaradas, aunque en el caso de las carbonatadas hay im-
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precisiones. Encontraron, además, que este efecto es mayor cuando se trata 
de envases más pequeños y que es heterogéneo por región.

La tercera publicación (Colchero et al., 2015c) calculó el efecto del im-
puesto en las ventas de bebidas azucaradas un año después de su implemen-
tación. La base de datos analizada corresponde a un panel de 6 253 hogares 
con 205 112 observaciones en 53 ciudades con más de 50 000 habitantes. Los 
autores proyectaron los volúmenes de las bebidas tasadas y de un grupo 
de bebidas no tasadas y los compararon con los volúmenes contrafactuales 
estimados, que se hubieran comprado si el impuesto no hubiera sido imple-
mentado, basados en las tendencias antes del impuesto. Los autores encon-
traron que las compras de bebidas tasadas disminuyeron en promedio 6% 
(-12 ml per cápita/día) y disminuyeron a una tasa creciente hasta llegar a 
12% en diciembre de 2014.

Grogger (2015) analizó el impacto del IEPS a los refrescos y otras bebidas 
endulzadas, y encontró que el precio de los refrescos se incrementó más 
que el monto del IEPS en el mes que éste se implementó. El precio de otras 
bebidas azucaradas sujetas a este impuesto también subió, pero menos que 
el monto del impuesto. El precio de los refrescos de dieta (no sujetos al 
IEPS) también se incrementó, lo que indica una elasticidad cruzada positiva 
entre los refrescos y los refrescos de dieta. Los precios del agua embote-
llada, jugos naturales (sin impuesto) y leche se mantuvieron constantes. El 
autor concluyó que su estudio no le permite hacer un análisis de causalidad, 
pues el IEPS se implementó en todo el país el mismo día —hay indicios de que 
el incremento en los precios derivado de la aplicación del IEPS disminuye el 
consumo de los refrescos.

Por su parte, Aguilar, Gutiérrez y Seira (2015) analizaron el efecto de los 
impuestos a las bebidas azucaradas y otros productos con alta densidad ca-
lórica utilizando una base de datos panel de 8 000 hogares que incluye infor-
mación detallada de 46 000 productos comprados semanalmente en el hogar 
durante 2013 y 2014. Los autores encontraron que el IEPS a las bebidas azu-
caradas se trasladó aproximadamente en 100% al precio en las semanas si-
guientes a la implementación del impuesto. Los autores también analizaron 
el precio por las calorías consumidas en el hogar y encontraron que el IEPS de 
8% en los alimentos de alto contenido calórico se tradujo en un incremento 
de 4% en el precio de todas las calorías consumidas en el hogar.

Asimismo, los autores calcularon el impacto del impuesto en el consumo, 
con lo que encontraron que la compra de las bebidas azucaradas decreció en 
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un rango de 6.5% a 7% (una elasticidad-precio que varía entre -0.50 y -1.1) 
dependiendo de la especificación de la tendencia de los precios. En lo que 
respecta a las calorías totales consumidas en el hogar, estimaron que el im-
puesto las redujo en 1% sin ser estadísticamente significativo, lo que lleva a 
una elasticidad-precio de las calorías que va de -0.31 a -0.43, dependiendo 
de la especificación de la tendencia de precios.

Finalmente los autores analizaron los resultados en el índice de masa 
corporal (IMC) del jefe de hogar, ya que la base de datos hace la medición 
en cada entrevista anual. Los autores no encontraron una diferencia en el 
IMC antes y después del impuesto. Este resultado no es sorprendente, pues, 
aunque el consumo de calorías bajó moderadamente, el efecto en el peso 
de un cambio de dieta moderado se ve en periodos de tiempo más largos. 
Los autores también dividieron la muestra por NSE y por el IMC del jefe del 
hogar sin que los resultados variasen significativamente.

Romero et al. (2015) realizaron un estudio de los efectos de este tipo 
de política fiscal sobre el bienestar económico de los consumidores a nivel 
nacional y en cuatro NSE. Utilizaron los índices de precios al consumidor 
reportados por el INEGI. De acuerdo a los autores, los consumidores pre-
sentaron una pérdida en su bienestar, es decir, una pérdida de su ingreso real 
al ser gastado en la canasta de alimentos y bebidas como consecuencia del 
incremento de los precios de los refrescos y el bajo crecimiento de la econo-
mía en el periodo. De acuerdo al NSE, este efecto es variado, pues afecta en 
mayor medida a los NSE bajos, explicado esto por la proporción en el gasto 
que asignan al consumo de los refrescos.

Chapa, Flores y Zúñiga (2015) también realizaron un estudio sobre la 
industria de las bebidas no alcohólicas, donde incluyen un apartado sobre 
el efecto del IEPS a los refrescos. Los autores estimaron una función de de-
manda doble logarítmica para calcular la elasticidad-precio de los refrescos 
con datos de la Encuesta Mensual de la Industria Manufacturera (EMIM), 
datos de los precios del Índice Nacional de Precios al Consumidor en su 
Clasificación del Consumo Individual por Finalidades (INPC-CCIF) y del In-
dicador Global de Actividad Económica (IGAE). La elasticidad-precio de la 
demanda estimada fue de 0.25. Los autores estimaron un incremento en los 
precios de los refrescos de 12% después del impuesto, por lo que conside-
raron que las ventas de refrescos caerían en 3%.

A diferencia de las bebidas azucaradas, existe aún poca literatura del im-
pacto de un impuesto sobre la comida con alto contenido calórico, debido 
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en parte a que han sido pocos los países que han implementado una política 
fiscal sobre este tipo de productos. En Dinamarca entre 2011 y 2013 se 
implementó un impuesto de 2.15 euros por kilogramo de grasa saturada a 
comida con alto contenido de grasas como mantequilla, mezclas de mante-
quillas, margarinas y aceites. El impuesto equivalió a 8.3, 6.4, 3.4 y 2 coro-
nas danesas por kilogramo respectivamente. De acuerdo con Jensen y Smed 
(2012) el incremento de los precios fue mayor al incremento del impuesto 
(10.4, 8.0, 4.3 y 2.5 coronas danesas por kilogramo, respectivamente). Las 
compras de los alimentos tasados en los hogares, disminuyeron entre 10 y 
20% dependiendo del producto y de la especificación econométrica que 
utilizan los autores.

Como otro caso, en Hungría se introdujo un impuesto para alimentos 
con alto contenido de sal, azúcar o cafeína. Bíró (2015), utilizando datos 
de compra de una encuesta nacional de ingreso y gasto, encontró una dis-
minución de 3.4% en el volumen de compra de estos alimentos. En el caso 
de México, el primer estudio que mencionamos del INSP (Colchero et al., 
2015a) incluye una estimación de la elasticidad-precio de la demanda de un 
conjunto de botanas, la cual estiman en 0.9; sin embargo, no especifican 
los productos que son incluidos en esta categoría. Por su parte, Batis et al. 
(2016) realizaron un análisis del primer año del IEPS en un grupo de alimen-
tos tasados y no tasados en una base de datos de tipo panel sobre el volumen 
de compras de los hogares. En específico, las categorías de alimentos que 
usaron fueron los aperitivos salados, dulces a base de cereales, cereales listos 
para consumirse y dulces sin base de cereales. El resultado que encontraron 
fue que el volumen de compra de alimentos tasados en 2014 disminuyó 25 
gramos per cápita por mes, es decir, 5.1% más allá de lo estimado respecto 
a la tendencia antes de impuestos (2012-213). Para el grupo con NSE bajo, 
las compras de alimentos con IEPS disminuyeron hasta en 10.2% y para el 
grupo con NSE medio lo hicieron en 5.8%, mientras las compras del NSE alto 
no se modificaron. 

Este estudio busca contribuir a esta discusión y así orientar la política 
pública basada en evidencia. En él se analiza el impacto del impuesto en las 
botanas en el precio y en el consumo. Para ello se utilizan los precios que 
se recolectan para calcular el Índice Nacional de Precios al Consumidor 
(INPC), así como el propio índice que calcula el INEGI para este grupo de 
alimentos, y como aproximación del consumo, las ventas nacionales repor-
tadas por la EMIM. El rubro de botanas en las bases de datos considera papas 
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fritas, frituras de maíz, cacahuates, chicharrón de cerdo, palomitas y frituras 
de harina de trigo, que en general es comida con un alto contenido calórico: 
en promedio contienen 528 calorías por 100 gramos (132 calorías por por-
ción estándar de 25 gramos).

La organización de este artículo es la siguiente: la primera sección presen-
ta la base de datos y las estadísticas descriptivas; la segunda sección muestra 
la estrategia de estimación y los resultados; la última sección presenta las 
principales conclusiones y recomendaciones de política pública.

I. BASE DE DATOS Y ESTADÍSTICAS DESCRIPTIVAS

Se utilizó información de la base de precios promedio con la cual se calcula 
el INPC para el periodo 2011-2015. La base concentra información recolec-
tada mensualmente en 46 ciudades. La base contiene información de 235 000 
productos en 283 categorías. Cada mes se publican los precios promedio de 
cada producto en cada ciudad (INEGI, 2015). Las categorías que están sujetas 
al IEPS, dependiendo el contenido calórico, son: i) botanas, ii) productos de 
confitería, iii) chocolates y demás productos derivados del cacao, iv) fla- 
nes y pudines, v) dulces de frutas y hortalizas, vi) cremas de cacahuate y 
avellanas, vii) dulces de leche, viii) alimentos preparados a base de cereales, 
ix) helados, nieves y paletas de hielo.

En este artículo nos concentramos en las botanas como una primera 
aproximación al análisis global de los alimentos con alto contenido calóri-
co. En nuestra base de datos se encuentran 28 tipos de variedades de bota-
nas, 48 marcas y 36 productores divididos en seis categorías: i) papas fritas, 
ii) frituras de maíz, iii) cacahuates, iv) chicharrón de cerdo, v) palomitas, y 
vi) frituras de harina de trigo. Dentro de cada categoría se encuentra una 
variedad de botanas: ocho en papas fritas; siete en frituras de maíz; cinco en 
cacahuates; dos en chicharrón de cerdo; tres en palomitas y tres en frituras 
de harina de trigo. La base de datos contiene detalles de cada producto, 
como marca, tipo de botana, sabores, empaque y gramaje.

En la construcción de la base de datos se evaluó si cada producto estaba 
o no sujeto al IEPS con base en las kilocalorías que contiene. Dicha informa-
ción se obtuvo de las páginas de internet de sus respectivas marcas, de los 
supermercados y contactando a los productores u otras ligas que pudieran 
proporcionar información sobre el contenido nutricional de los productos. 
En el caso en que no se encontró esta información en ninguna de las fuentes 
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antes citadas, se tomó el contenido del producto más cercano posible o se 
imputaron las kilocalorías promedio de la categoría (2.7% de todas las ob-
servaciones). Los precios están estandarizados por unidad de medida: en 
el caso de las botanas se hizo por kilogramo y se convirtieron a precios 
constantes de diciembre de 2013 con base en el INPC promedio mensual. En el 
caso de la información correspondiente al tamaño de la porción y número de 
porciones por producto, se estandarizó el tamaño de la porción en 25 gramos 
(el promedio del tamaño de la porción para todas las categorías).

El cuadro 1 muestra los precios promedio y sus desviaciones estándar de 
cada categoría incluida dentro del grupo de botanas. En general, las botanas 
con el precio más alto fueron el chicharrón de cerdo con 240 pesos por kilo-
gramo, seguido por las papas fritas con un precio promedio por kilogramo 
de 171 pesos. Las más económicas son las palomitas con un precio prome-
dio por kilogramo de 81 pesos.

CUADRO 1. Precio promedio por subgrupos de botanas, 2011-2015

Subgrupo Observaciones

Precio promedio por 
kilogramo Número de observaciones

con kilocalorías imputadas
Media

Desviación 
estándar

Papas fritas 5 003 172 32 184
Frituras de maíz 1 789 117 25 79
Cacahuates 2 924 121 32 0
Chicharrón de cerdo 641 240 54 28
Palomitas 141 81 7 0
Frituras de harina de trigo 323 102 17 2
Total 10 821 150 48 293 (2.7%)

FUENTE: elaboración propia con datos del INEGI. Precios promedio mensuales.

Los productos que contienen más kilocalorías por porción estándar son 
el chicharrón de cerdo y los cacahuates, con 139 y 138 kilocalorías, respec-
tivamente. Asumiendo una distribución normal se identificaron 99 valores 
atípicos (0.9% del total de observaciones por arriba o por debajo de tres 
desviaciones estándar de la media de cada producto), 63 (1.3%) de ellos 
correspondía a las papas fritas, 20 (1.1%) a las frituras de maíz, 15 (0.5%) 
a los cacahuates y 1 (0.3%) a las frituras de harina de trigo. Para el estudio 
realizado se incluyó un análisis de sensibilidad con los valores atípicos, con 
lo que se encontró que éstos no modificaban los resultados de manera sig-
nificativa por lo que se descartaron estas observaciones.



EL TRIMESTRE ECONÓMICO 336782

II. ESTIMACIÓN Y RESULTADOS

Para analizar el impacto en precios de la introducción del IEPS, se desarro-
llan dos tipos de modelos: un modelo de datos panel con tres escenarios y 
un modelo de series de tiempo interrumpidas. Para revisar el impacto po-
tencial del IEPS en el consumo, se simularon tres escenarios de elasticidades 
y tres escenarios de impuesto. Un resumen de los modelos mencionados 
se presenta en el siguiente cuadro, y los detalles en las siguientes secciones.

CUADRO 2. Resumen de modelos desarrollados para el análisis

Tipo de análisis Modelo Escenarios

Impacto del IEPS Datos panel Base
en precios Variación en porciones

Interacción entre porciones y periodo 
de introducción del impuesto

Series de tiempo interrumpidas ARIMAa (0, 1, 1)

Impacto del IEPS Sensibilidad sobre elasticidades Inelástica
en consumo Unitaria

Elástica
Sensibilidad sobre el impuesto 8%

20%
50%

a Acrónimo del inglés Autoregressive Integrated Moving Average.

1. Análisis de impacto en precios: modelo de datos panel

Siguiendo la estrategia de estimación de Grogger (2015), se desarrollaron 
tres modelos de regresión. El primer modelo, bajo el escenario base, consi-
dera como variable dependiente el precio y como variables independientes 
las kilocalorías por porción, porciones por paquete, además de una serie 
de variables dicotómicas que contemplan el periodo antes y después de la 
implementación del IEPS, la ciudad, marca y tipo de empaque. La ecuación 
(1) corresponde a esta primera estimación:

p I s tict s
s

s

T

c i kc i i= + = + + + +
=

≠ −

∑β β μ α θ δ

τ

γ λ0
1
1

( ) ( ) ( ) ( )) + εist (1)

con
i N c C t Tct= = = =1 1 1 1 40, ... ; , ..., ; , ..., ; , ...,λ

donde pict  es el precio del producto i en la ciudad c en el periodo t. β 0 es la 
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constante de la regresión y βs  son los coeficientes de regresión vinculados 
con una función indicadora relacionada con el periodo de análisis, donde I 
= 1  en todos los periodos, excepto en el mes anterior a la implementación 
del impuesto (diciembre 2013, denotado por τ −1) donde (I = 0). Esto im-
plica que todos los cambios en el precio se refieren a la diferencia respecto a 
diciembre de 2013; μc incluye variables dicotómicas por cada una de las ciu-
dades y αγ i( ) capta el efecto de la marca y el tipo de empaque de cada pro-
ducto, θkc i( ) capta el efecto de las kilocalorías por porción de cada producto, 
δλ i( ) mide el efecto del número de porciones por producto y ε ist representa 
el término de error. Las variables θkc i( ) y δλ i( ) son de interés para la política 
pública por sus implicaciones: por un lado, se puede considerar la aplicación 
del IEPS dependiendo la densidad calórica por porción; por el otro, se puede 
instrumentar un límite al número de porciones por empaque.

La gráfica 2 presenta los estimadores de las β en el tiempo para cada una 
de las categorías. Este parámetro muestra el cambio de los precios reales an-
tes y después de la aplicación del IEPS a las botanas, controlando por ciudad 
las características del producto. Los valores de las  β estimadas para evaluar 
el efecto del periodo se muestran en el apéndice. En general, los precios 
de las botanas crecieron para las seis categorías de productos analizadas a 
partir de la entrada en vigor del impuesto. En los productos papas fritas, fri-
turas de maíz y cacahuates se observa claramente el incremento en el precio 
a partir de enero de 2014, periodo en que entra en vigor el impuesto. Para 
el caso del chicharrón de cerdo, palomitas y frituras de harina de trigo, si 
bien no se observa un incremento abrupto en enero de 2014, se observa una 
tendencia creciente a partir de la entrada en vigor del impuesto.

El parámetro que mide el efecto de las kilocalorías por porción en el pre-
cio ( )θkc i( )  es negativo, y significativo en los productos papas fritas, frituras 
de maíz y cacahuates. Es decir, a mayor densidad calórica dentro de los 
grupos específicos, menor precio; esto indica que el IEPS pudiera ser menos 
efectivo en los grupos de alimentos con mayor densidad calórica.

El parámetro que evalúa el efecto del número de porciones por producto  
( )δλ i( )  es negativo, y significativo para cinco de los seis grupos analizados 
(excepto palomitas). Lo anterior implica que, con excepción de las palomi-
tas, a mayor número de porciones por empaque, menor el precio por kilo-
gramo. Esto implicaría que el IEPS es menos efectivo en términos absolutos 
en los empaques que contienen mayor número de porciones, y podría llevar 
a pensar que una opción de política pública es limitar el número de porcio-



GRÁFICA 2. Precio real ajustado de las botanas analizadas, 
2011-2015

FUENTE: elaboración propia con datos del INEGI. Precios promedio mensuales.
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nes por empaque. Para ahondar más en este tema se realizó otro modelo de 
regresión bajo el escenario de variación en porciones, en el que se conside-
raron intervalos de las porciones —véase la ecuación (2)—, pues es así como 
generalmente la industria define los empaques:

p I s tict
s

s

T

s c i j i ist= + =( ) + + + +
=

≠ −

( ) ( )∑β β μ α δ ε

τ

γ λ0
1
1

(2)

con
i N c C t T jct= = = = =1 1 1 1 0 0 6, ... ; , ... , ; , ... , ; , ; , ...,λ

donde p I s tict s c i ist, ( ), ( ), ( ), , ( )β β μ α εγ0 = y  se interpretan de la misma manera 
que en la ecuación (1); δλ j i( ) mide el efecto del número de porciones agrupadas 
en siete intervalos, donde cada intervalo conforma una variable dicotómica. 

Respecto al impacto del IEPS en el precio, se observa la misma tendencia 
que en el modelo de regresión bajo el escenario base: un incremento en los 
precios a partir de enero de 2014 a raíz de la entrada en vigor del impuesto. 
La gráfica 3 presenta los estimadores de las δ  según el número de porciones 
para cada producto, controlando por ciudad las características del produc-
to. Los coeficientes de las δ  estimadas se muestran en la gráfica 3. El pará-
metro refleja que a menor número de porciones, mayor es el precio. En el 
caso de las palomitas, los productos existentes sólo quedan en una categoría 
de número de porciones, por lo que el parámetro es constante. 

Los resultados indican que, primeramente, una opción de política pública 
es limitar el número de porciones por empaque para evitar que el decremen-
to del precio por el tamaño quite efectividad al IEPS, en segundo lugar, que 
el límite del tamaño de porciones por empaque puede variar por producto.

Finalmente, para analizar con mayor detalle cómo afecta el IESP al precio de 
las botanas incorporando el efecto de las porciones, desarrollamos un tercer 
modelo de regresión bajo el escenario de interacción entre los intervalos de 
porciones definidos en el segundo modelo y el periodo en que inicia la apli-
cación del impuesto (enero 2014). La ecuación (3) corresponde a este modelo.

p I s tict
s

s

T

s c i j i= + =( ) + + + ( )
=

≠ −

( ) ( )∑β β μ α δ λ

τ

γ τ0
1
1

D * ++ εist (3)

con
i c C t T jNct= = = = =1 1 1 0 1 0 6, ..., ; , ..., ; , ..., ; , ; , ...,λ



GRÁFICA 3. Precio real ajustado de las botanas analizadas, 2011-2015a

FUENTE: elaboración propia con datos del INEGI. Precios promedio mensuales.
a Se excluye el grupo de las palomitas debido a que no existe variabilidad en el número de porciones.
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donde Dτ  es una variable dicotómica que toma el valor de 1 en enero de 
2014, periodo en que inicia la aplicación del impuesto, y 0 en el resto de los 
periodos. La variable λ j i( ) reporta los intervalos de porciones que podría 
contener cada producto. La interacción de los intervalos de las porciones 
con el periodo en que entró en vigor el IEPS se muestra entre paréntesis en la 
ecuación (3). En esta especificación el parámetro δ  capta el efecto en el pre-
cio atribuible al número de porciones de cada producto durante el periodo 
en que entró en vigor el impuesto. El estimador puntual y su desviación 
estándar se presentan en el apéndice.

Los resultados del efecto del IEPS en el precio son similares a los obteni-
dos en el modelo de regresión bajo el escenario base: un incremento en los 
precios a partir de enero de 2014 a raíz de la entrada en vigor del impuesto. 
En el caso de la interacción del número de porciones y el mes de inicio del 
IEPS, ésta es significativa para papas fritas entre 1 y 3, y 3 y 5 porciones y 
para chicharrón de cerdo entre 3 y 5 porciones. Estos resultados sugieren 
que para estos dos grupos de botanas una de las respuestas inmediatas de la 
industria ante el impuesto fue añadir un incremento adicional al precio al 
momento de aplicar el IEPS en los empaques con menores porciones. De esta 
manera, si se optara por incrementar aún más el impuesto, como algunos 
autores han sugerido —véanse los artículos del INSP—, el IEPS podría ser más 
efectivo si se limita al mismo tiempo el número de porciones por empaque, 
pero únicamente en los productos señalados.

Los resultados encontrados anteriormente no significan que haya existi-
do un efecto causal entre el IEPS y los precios, pues pudieran haber existido 
otras variables que estuvieran afectando los precios precisamente al mo-
mento en que se introdujo el impuesto. Grogger (2015) estudió el compor-
tamiento de los precios de otros productos de consumo general (que no 
tengan elasticidad cruzada con las bebidas azucaradas) para determinar si 
existe alguna variable omitida que explicara el comportamiento de los pre-
cios de los productos con IEPS. El autor encontró que otros productos de 
la canasta alimenticia no presentaron incrementos en sus precios a partir de 
enero de 2014, lo cual sugiere que el incremento en precios de las bebidas 
sujetas al IEPS se debió precisamente al impuesto. Aguilar, Gutiérrez y Seira 
(2015) también muestran evidencia de que el costo de una canasta básica no 
sujeta al IEPS no aumentó ante la introducción del impuesto. 

Consideramos que la evidencia proporcionada por estos autores es con-
vincente, respecto a que el incremento en el precio de las botanas a partir 
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de enero de 2014 se debió a la implementación del IEPS. Sin embargo, para 
tratar de encontrar un contrafactual, y aprovechando que se tienen datos de 
alta frecuencia, analizamos, como propone Grogger (2015), el precio pro-
medio del índice de las botanas antes y después de la entrada en vigor del 
IEPS y la tendencia que seguiría el índice de no haberse instrumentado el 
impuesto con las herramientas de series de tiempo.

2. Análisis de impacto en precios: modelo de series de tiempo
interrumpidas

Con base en la información del INPC, para la categoría papas fritas y simi-
lares (botanas) se estimó un modelo de series de tiempo interrumpidas con 
el objetivo de realizar un análisis de intervención. Tomando como punto 
de corte diciembre de 2013, el objetivo es evaluar mediante una función de 
transferencia el efecto del impuesto en el precio. Usando la metodología 
Box-Jenkins, se estimaron los parámetros del componente autorregresivo y 
de medias móviles para el modelo de series de tiempo para el periodo previo 
a la implementación del impuesto (véase el apéndice). La especificación del 
modelo se presenta en la ecuación (4).

Si Yt es I(d) entonces Z Y L Yt
d

t
d

t= = −Δ ( )1  es I(0), siendo L el operador 
de rezagos. Por lo que un modelo ARIMA(p, d, q) se puede representar de 
acuerdo con la ecuación (4):

Z Z Z E E E

L Z

t t p t p t t q t q

t

= + +…+ + − −…−

=

− − − −ψ θ θ0 1 1 1 1Φ Φ

Φ( ) ψψ 0 + Θ( )L Et

(4)

donde p es el componente autorregresivo, q el componente de media móvil 
y d el orden de integración. De acuerdo con la prueba de estacionariedad 
Dickey-Fuller, la serie del INPC por objeto de gasto para papas fritas y si-
milares tiene un orden de integración I(1). La identificación de los com-
ponentes autorregresivos y de media móvil se realizó mediante el uso de la 
función de autocorrelación y la función de autocorrelación parcial. 

Los criterios de información de Akaike y Schwarz, además del coeficien-
te de determinación ajustado, permitieron elegir el modelo ARIMA(0, 1, 1) 
(véase el apéndice). Con base en el modelo estimado se define la función 
de transferencia para el análisis de intervención, la cual se presenta en la 
ecuación (5):
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Z D
L

L L
Et t d t= + +

−( )
− −

β β0 1
1

1 1

Θ

Φ

( )

( ( ) ( )
(5)

con
t = 1, ..., T

donde β 0 es una constante que puede ser igual a cero y β1 es el parámetro que 
se desea probar para observar el efecto del IEPS en los precios de las botanas. 
El tercer componente de la ecuación representa el modelo ARIMA(0, 1, 1) 
previamente estimado para la serie hasta antes de la implementación del 
impuesto. La variable Dt denota una variable dicotómica que toma valores 
de 0 en el periodo previo a la implementación del IEPS, y de 1 a partir de 
enero de 2014. En el contexto de análisis de intervención, este tipo de varia-
ble se refiere a una variable escalón, debido a que la entrada del IEPS genera 
un incremento en el precio de manera permanente, a partir de la fecha de 
implementación del impuesto. 

La estimación del modelo se realizó por el método de máxima verosimi-
litud, y se asume que los errores Et se distribuyen normalmente. En la grá-
fica 4 se muestra la serie estimada mediante el modelo ARIMA con los datos 
preimpuesto y el comportamiento observado del INPC de botanas.

En el cuadro 3 se muestran los resultados de las estimaciones del modelo 
de intervención para botanas el parámetro β  es significativo, lo cual mues-
tra un efecto en el precio de las botanas derivado de la entrada en vigor 
del impuesto. En específico, el incremento en precios debido al impuesto 

GRÁFICA 4. Índice de precios real de botanas, observado y pronosticado

FUENTE: elaboración propia con datos del INEGI. Índice de Precios al Consumidor.
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es muy cercano a 8% definido por el IEPS. Estos resultados corroboran las 
conclusiones generadas por los modelos de regresión previamente estimados.

Tanto en los modelos de datos panel estimados como en el análisis de 
intervención se muestra que existe un efecto estadísticamente significativo 
del aumento en el precio de las botanas debido a la implementación del 
IEPS en las botanas con alto contenido calórico. No obstante, el éxito de la 
política se basa en que el impuesto reduzca el consumo de los alimentos 
con alto contenido calórico y que, con ello, se reduzca el peso de las perso-
nas. La siguiente sección aborda la primera parte, cómo el incremento en 
precio pudiera estar afectando el consumo de alimentos con alto contenido 
calórico.

III. ANÁLISIS DE IMPACTO EN EL CONSUMO

En esta sección se presentan tres escenarios de elasticidad y tasas de im-
puesto para evaluar el posible impacto de la medida impositiva de política 
pública en el consumo de botanas en México. Se realiza un ejercicio con 
escenarios de elasticidad y se asumen escenarios de tasas de impuestos, con-
siderando las vigentes desde 2014 y las propuestas que se han señalado por 
otros autores —véanse los estudios de Colchero et al. (2015)—. De esta ma-
nera, los escenarios para la elasticidad son: i) inelástica: -0.5%; ii) unitaria: 
-1.0%; iii) elástica: -1.5%; mientras que los escenarios para la tasa del IEPS 
son: i) 8%; ii) 20% y iii) 50%.

Utilizamos la información recopilada en la EMIM del INEGI, la cual permi-
te estimar el consumo per cápita de botanas en México, con excepción del 
chicharrón de cerdo, ya que la EMIM no desagrega con tanta minuciosidad 
las ventas de productos de cerdo.

Con base en el consumo per cápita observado en 2013 y los supuestos 
sobre la elasticidad de la demanda, una política impositiva tiene diferentes 
efectos. Por ejemplo, una disminución de hasta 10% en consumo, consi-
derando una demanda inelástica, se lograría con un impuesto de al menos 

CUADRO 3. Resultados del modelo de intervención

Parámetro Coeficiente
Intervalo 

de confianza
Error 

estándar
Valor de 

probabilidad

β0 0.2510268 (0.191, 0.310) 0.7843837 0.000
β1 7.0482730 (5.510, 8.585) 0.0302032 0.000

FUENTE: elaboración propia con datos del INEGI. Índice de Precios al Consumidor.
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20%. Es claro que un mayor impuesto generaría mayores disminuciones 
de consumo. De la misma forma, los impuestos serían más efectivos si las 
demandas son elásticas (véase la gráfica 5).

GRÁFICA 5. Análisis de variación en el consumo

FUENTE: elaboración propia con datos del INEGI. Precios promedio mensuales.
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Si se toman como referencia las tasas de IEPS aplicadas a otros bienes con-
siderados  nocivos para la salud, como el tabaco y el alcohol, que tienen 
un rango de impuestos entre 30.4-160% y 26.5-53% respectivamente, de 
acuerdo a las características del producto (Ley del IEPS de 2015), y conside-
rando que es necesario disminuir todavía más el consumo de alimentos con 
alto contenido calórico, se reconoce que la tasa de IEPS para las botanas es 
todavía baja.

CONCLUSIONES

La epidemia de sobrepeso y obesidad que sufre México requiere de po-
líticas públicas que inhiban el consumo de bebidas y alimentos con alto 
contenido calórico. Con tal objetivo, el gobierno federal publicó en 2013 la 
ENSOD, la cual se sustenta en tres pilares: i) salud pública, ii) atención médica 
y iii) regulación sanitaria y política fiscal. Este artículo se enfocó en analizar 
el efecto que ha tenido en el precio y en el consumo de botanas (grupo com-
puesto por papas fritas, frituras de maíz, cacahuates, palomitas, frituras de 
trigo y chicharrón de cerdo) la introducción del IEPS —con una tasa de 8% 
a los alimentos no básicos que tengan un alto contenido calórico (mayor o 
igual a 275 calorías por cada 100 gramos)—.

El principal resultado del análisis econométrico fue que el impuesto se 
transfirió directamente al consumidor mediante el precio en los seis grupos 
de productos analizados; en algunos casos el incremento de precio fue ma-
yor a lo esperado. Esta situación también sucedió en las bebidas azucaradas 
(véase la revisión de la literatura en la introducción).

Otro resultado de interés para el análisis de la política pública fue que en 
el caso de las papas fritas, frituras de maíz y cacahuates los precios de los 
productos con mayor contenido calórico son más bajos. Esta situación po-
dría estar mermando la efectividad del impuesto en los grupos de alimentos 
con mayor densidad calórica. Además, se encontró que a mayor número 
de porciones por empaque menor es el precio, lo que también podría estar 
reduciendo el efecto del IEPS.

Para analizar el efecto del IEPS en el consumo, se plantearon nueve es-
cenarios de impuesto y elasticidades de la demanda sobre las botanas. El 
principal hallazgo es que el impuesto de 8% para botanas con mayor conte-
nido calórico generaría disminuciones marginales en el consumo per cápita. 
Los resultados anteriores también son consistentes con lo encontrado en 



AGUILERA, RODRÍGUEZ, SANSORES Y GUTIÉRREZ, Impuestos en botanas 793

otros estudios para México y otros países. (Colchero et al., 2015a; Bíró, 
2015). Para inhibir el consumo de estos productos hasta 10%, se requeriría 
un impuesto de al menos 20%, el cual aún estaría muy por debajo de los 
impuestos establecidos para otros productos considerados nocivos para la 
salud, tales como el tabaco y el alcohol.

En general se puede concluir que si bien la contribución de la política 
fiscal para lograr el objetivo de controlar el sobrepeso y la obesidad en el 
México es modesta, ésta debe analizarse a la luz de la efectividad de las otras 
acciones de la ENSOD. El análisis integral de todas las acciones de la ENSOD 
es una buena práctica internacional recomendada por organismos como la 
OCDE (Sassi, 2010). Hasta el momento no se ha evaluado el efecto de todas 
las acciones contempladas en la estrategia en torno al peso corporal, por lo 
que una primera recomendación para los tomadores de políticas públicas es 
promover la generación de información que permita medir la efectividad de 
todas las acciones de la ENSOD y hacerla pública para que se puedan llevar a 
cabo las evaluaciones de impacto correspondientes.

Una segunda conclusión es que la estrategia impositiva se puede precisar 
con base en la información que se ha generado a partir de su implementa-
ción. Además de la discusión sobre el monto del impuesto a los alimentos 
de alto contenido calórico, éste se puede ajustar dependiendo del tipo de pro-
ducto. Los análisis para informar sobre la pertinencia de la precisión de la 
política fiscal deben ser parte del quehacer cotidiano tanto de la Secretaría 
de Salud como de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público.

Una conclusión final que se desprende del estudio es que se amplía la 
gama de opciones de política pública en el pilar de regulación sanitaria y 
política fiscal de la ENSOD para tratar de controlar el consumo de alimen-
tos con alto contenido calórico. Estas opciones adicionales incluyen, entre 
otras, la limitación del número de porciones por empaque para hacer el 
impuesto más efectivo.
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CUADRO A1. Resultados de los modelos de datos panel para el precio promedio

Variables

Papas fritas Frituras de maíz Cacahuates

Precio promedio Precio promedio Precio promedio

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
2011
Enero –5.790** –5.956** –8.061** –9.221*** –9.832*** –10.780*** –14.020*** –13.579*** –13.789***

(2.800) (2.752) (3.545) (2.926) (2.803) (3.112) (2.748) (2.596) (2.765)
Febrero –6.210** –6.376** –8.481** –9.525*** –10.135*** –11.084*** –13.653*** –13.509*** –13.442***

(2.800) (2.752) (3.545) (2.926) (2.803) (3.112) (2.731) (2.580) (2.749)
Marzo –6.480** –6.899** –8.360** –9.060*** –9.670*** –10.619*** –12.688*** –12.733*** –12.443***

(2.800) (2.752) (3.545) (2.926) (2.803) (3.112) (2.734) (2.582) (2.751)
Abril –10.002*** –10.466*** –11.914*** –8.553*** –9.164*** –10.112*** –13.429*** –13.125*** –13.204***

(2.800) (2.754) (3.545) (2.926) (2.803) (3.112) (2.735) (2.583) (2.752)
Mayo –5.960** –6.604** –8.039** –5.841** –6.452** –7.400** –14.063*** –13.859*** –13.941***

(2.800) (2.756) (3.545) (2.926) (2.803) (3.112) (2.720) (2.569) (2.738)
Junio –4.564 –5.401** –6.865* –5.481* –6.349** –6.758** –10.761*** –10.557*** –10.639***

(2.792) (2.750) (3.535) (2.951) (2.827) (3.139) (2.720) (2.569) (2.738)
Julio –7.471*** –7.828*** –9.243*** –5.670* –6.179** –7.065** –11.344*** –11.140*** –11.222***

(2.792) (2.751) (3.535) (2.924) (2.800) (3.110) (2.720) (2.569) (2.738)
Agosto –7.383*** –7.835*** –9.246*** –6.179** –6.957** –8.155*** –10.292*** –9.798*** –10.127***

(2.792) (2.752) (3.535) (2.924) (2.800) (3.109) (2.748) (2.596) (2.766)
Septiembre –10.837*** –10.814*** –11.921*** –6.792** –7.602*** –8.547*** –12.010*** –11.521*** –11.855***

(2.800) (2.762) (3.545) (2.923) (2.802) (3.109) (2.745) (2.593) (2.763)
Octubre –11.435*** –11.504*** –12.611*** –5.456* –6.266** –7.212** –13.526*** –13.047*** –13.379***

(2.800) (2.762) (3.545) (2.923) (2.802) (3.109) (2.730) (2.579) (2.748)
Noviembre –7.901*** –7.975*** –9.039** –4.630 –5.440* –6.386** –11.688*** –11.210*** –11.542***

(2.808) (2.770) (3.556) (2.923) (2.802) (3.109) (2.730) (2.579) (2.748)
Diciembre –8.276*** –8.104*** –9.189*** –4.989* –5.799** –6.744** –8.885*** –8.469*** –8.802***

(2.808) (2.764) (3.556) (2.923) (2.802) (3.109) (2.730) (2.579) (2.748)
2012
Enero –8.873*** –8.410*** –9.512*** –4.454 –5.265* –6.210** –9.191*** –8.914*** –9.123***

(2.808) (2.761) (3.556) (2.923) (2.802) (3.109) (2.730) (2.579) (2.748)
Febrero –9.071*** –9.082*** –9.635*** –3.469 –4.279 –5.224* –7.289*** –7.018*** –7.231***

(2.808) (2.762) (3.556) (2.923) (2.802) (3.109) (2.728) (2.578) (2.747)
Marzo –6.042** –5.848** –6.409* –3.452 –4.262 –5.208* –5.562** –5.210** –5.544**

(2.808) (2.761) (3.556) (2.923) (2.802) (3.109) (2.728) (2.578) (2.747)
Abril –3.383 –3.726 –4.541 –2.694 –3.315 –3.476 –5.199* –4.846* –5.180*

(2.808) (2.760) (3.556) (2.921) (2.799) (3.109) (2.728) (2.578) (2.747)
Mayo –2.988 –3.23 –4.053 –2.208 –2.848 –3.009 –5.425** –5.188** –5.420**

(2.808) (2.760) (3.556) (2.921) (2.799) (3.109) (2.728) (2.577) (2.746)
Junio –3.417 –3.696 –4.519 –1.734 –2.608 –2.494 –4.396 –4.328* –4.327

(2.808) (2.760) (3.556) (2.895) (2.775) (3.081) (2.741) (2.589) (2.759)
Julio –2.366 –2.839 –3.313 –3.282 –4.381 –4.236 –3.526 –3.478 –3.477

(2.799) (2.751) (3.545) (2.920) (2.797) (3.106) (2.741) (2.589) (2.759)
Agosto –2.151 –2.565 –3.043 –1.49 –2.359 –2.230 –2.484 –2.436 –2.435

(2.799) (2.751) (3.545) (2.894) (2.774) (3.080) (2.741) (2.589) (2.759)
Septiembre –3.684 –3.668 –3.909 –1.156 –2.025 –1.896 –4.054 –4.006 –4.005

(2.799) (2.751) (3.545) (2.894) (2.774) (3.080) (2.741) (2.589) (2.759)
Octubre –4.616* –4.430 –5.258 –1.963 –3.288 –2.955 –3.31 –3.258 –3.258

(2.799) (2.751) (3.545) (2.892) (2.774) (3.078) (2.741) (2.589) (2.759)
Noviembre –2.869 –2.307 –2.834 –1.545 –2.87 –2.537 –1.73 –1.678 –1.677

(2.807) (2.759) (3.555) (2.892) (2.774) (3.078) (2.741) (2.589) (2.759)
Diciembre –0.55 –0.007 –0.534 –2.211 –3.673 –3.317 –0.714 –0.659 –0.658

(2.807) (2.759) (3.555) (2.917) (2.798) (3.104) (2.741) (2.589) (2.759)



2013
Enero –1.464 –0.922 –1.448 –1.883 –3.345 –2.988 0.396 0.454 0.460

(2.807) (2.759) (3.555) (2.917) (2.798) (3.104) (2.756) (2.603) (2.774)
Febrero –1.096 –0.402 –0.461 –0.791 –1.615 –1.462 –1.313 –1.255 –1.255

(2.791) (2.743) (3.534) (2.892) (2.771) (3.078) (2.741) (2.589) (2.759)
Marzo –1.864 –1.379 –1.438 –1.302 –2.126 –1.973 –1.890 –1.830 –1.829

(2.791) (2.743) (3.534) (2.892) (2.771) (3.078) (2.741) (2.589) (2.759)
Abril –3.491 –3.096 –3.882 –3.201 –4.415 –3.622 –0.904 –0.872 –0.871

(2.807) (2.758) (3.554) (2.864) (2.744) (3.048) (2.741) (2.589) (2.759)
Mayo –2.317 –2.144 –2.557 –1.913 –3.149 –2.356 0.285 0.321 0.321

(2.807) (2.758) (3.554) (2.864) (2.744) (3.048) (2.741) (2.589) (2.759)
Junio –1.093 –0.933 –1.341 1.449 –0.222 1.541 0.002 0.045 0.046

(2.798) (2.750) (3.543) (2.864) (2.745) (3.048) (2.741) (2.589) (2.759)
Julio –1.238 –1.007 –1.370 0.078 –1.495 0.268 –1.063 –1.017 –1.015

(2.798) (2.750) (3.543) (2.864) (2.745) (3.048) (2.737) (2.586) (2.756)
Agosto –1.987 –1.756 –2.119 –1.853 –2.909 –1.766 0.188 0.242 0.244

(2.798) (2.750) (3.543) (2.864) (2.744) (3.048) (2.737) (2.586) (2.756)
Septiembre –2.914 –2.683 –3.046 –2.254 –3.311 –2.167 0.407 0.468 0.470

(2.798) (2.750) (3.543) (2.864) (2.744) (3.048) (2.737) (2.586) (2.756)
Octubre –0.607 –0.516 –0.516 –0.952 –1.431 –0.906 2.043 2.153 2.138

(2.806) (2.758) (3.554) (2.864) (2.743) (3.048) (2.721) (2.571) (2.740)
Noviembre –1.452 –1.452 –1.452 –0.995 –0.961 –0.961 –0.875 –0.764 –0.779

(2.806) (2.758) (3.554) (2.863) (2.742) (3.048) (2.721) (2.571) (2.740)
2014
Enero 11.674*** 11.636*** –9.154 8.963*** 8.925*** 3.658 7.805*** 7.981*** –2.346

(2.806) (2.758) (10.585) (2.863) (2.742) (7.312) (2.724) (2.574) (8.166)
Febrero 11.407*** 10.716*** 10.991*** 11.099*** 10.603*** 10.484*** 7.749*** 7.925*** 7.736***

(2.798) (2.750) (3.543) (2.896) (2.769) (3.078) (2.724) (2.574) (2.743)
Marzo 9.809*** 9.155*** 9.430*** 10.499*** 10.262*** 10.142*** 7.355*** 7.535*** 7.347***

(2.798) (2.750) (3.543) (2.893) (2.769) (3.078) (2.724) (2.574) (2.743)
Abril 8.998*** 8.303*** 8.578** 10.770*** 10.534*** 10.414*** 7.825*** 7.619*** 7.778***

(2.798) (2.750) (3.543) (2.893) (2.769) (3.078) (2.727) (2.576) (2.745)
Mayo 6.811** 6.810** 7.127** 11.964*** 11.011*** 11.616*** 9.477*** 8.978*** 8.636***

(2.799) (2.750) (3.544) (2.911) (2.787) (3.097) (2.730) (2.579) (2.746)
Junio 6.031** 6.030** 6.347* 12.030*** 11.076*** 11.682*** 6.149** 6.244** 5.288*

(2.799) (2.750) (3.544) (2.911) (2.787) (3.097) (2.730) (2.580) (2.746)
Julio 7.968*** 7.949*** 8.265** 10.920*** 9.920*** 10.654*** 5.657** 5.755** 4.800*

(2.799) (2.750) (3.544) (2.909) (2.785) (3.095) (2.730) (2.580) (2.746)
Agosto 10.401*** 10.412*** 10.728*** 11.644*** 10.657*** 11.392*** 5.937** 6.035** 5.079*

(2.799) (2.750) (3.544) (2.909) (2.785) (3.095) (2.730) (2.580) (2.746)
Septiembre 8.603*** 8.613*** 8.930** 10.775*** 9.788*** 10.523*** 4.543* 4.635* 3.668

(2.799) (2.750) (3.544) (2.909) (2.785) (3.095) (2.732) (2.581) (2.747)
Octubre 8.088*** 8.706*** 9.870*** 11.119*** 10.133*** 10.867*** 4.903* 4.995* 4.028

(2.808) (2.758) (3.554) (2.909) (2.785) (3.095) (2.732) (2.581) (2.747)
Noviembre 10.038*** 10.656*** 11.820*** 11.182*** 10.181*** 10.916*** 5.227* 5.318** 4.352

(2.808) (2.758) (3.554) (2.909) (2.785) (3.095) (2.732) (2.581) (2.747)
Diciembre 7.740*** 8.482*** 9.242*** 11.897*** 10.834*** 11.476*** 4.448 4.540* 3.573

(2.799) (2.750) (3.544) (2.912) (2.788) (3.098) (2.732) (2.581) (2.747)
2015
Enero 10.930*** 11.653*** 12.413*** 12.043*** 10.472*** 12.172*** 4.631* 4.759* 3.777

(2.799) (2.750) (3.544) (2.908) (2.787) (3.095) (2.732) (2.581) (2.747)
Febrero 11.033*** 11.757*** 12.516*** 11.520*** 9.950*** 11.650*** 6.537** 6.244** 5.756**

(2.799) (2.750) (3.544) (2.908) (2.787) (3.095) (2.746) (2.594) (2.762)
Marzo 11.543*** 12.106*** 12.865*** 11.995*** 10.424*** 12.124*** 5.848** 5.555** 5.067*

(2.799) (2.750) (3.544) (2.908) (2.787) (3.095) (2.746) (2.594) (2.762)
Abril 9.480*** 9.834*** 9.882*** 11.785*** 10.646*** 11.872*** 5.008* 4.626* 4.138

(2.816) (2.767) (3.565) (2.912) (2.789) (3.098) (2.734) (2.582) (2.749)



CUADRO A1 (continuación)

Variables

Papas fritas Frituras de maíz Cacahuates

Precio promedio Precio promedio Precio promedio

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
2015
Mayo 10.640*** 10.975*** 11.022*** 12.840*** 11.701*** 12.927*** 5.388** 5.016* 4.532*

(2.816) (2.767) (3.565) (2.912) (2.789) (3.098) (2.720) (2.569) (2.735)
Junio 11.850*** 12.185*** 12.233*** 12.387*** 11.248*** 12.473*** 5.238* 4.866* 4.382

(2.816) (2.767) (3.565) (2.912) (2.789) (3.098) (2.720) (2.569) (2.735)
Julio 10.523*** 10.858*** 10.906*** 13.156*** 12.017*** 13.243*** 5.813** 5.440** 4.956*

(2.816) (2.767) (3.565) (2.912) (2.789) (3.098) (2.720) (2.569) (2.735)
Agosto 11.005*** 11.398*** 11.450*** 12.800*** 12.123*** 12.708*** 6.091** 5.914** 5.514**

(2.827) (2.777) (3.579) (2.912) (2.788) (3.098) (2.735) (2.584) (2.752)
Septiembre 10.885*** 11.279*** 11.330*** 13.823*** 13.145*** 13.731*** 5.761** 5.539** 5.138*

(2.827) (2.777) (3.579) (2.912) (2.788) (3.098) (2.735) (2.584) (2.752)
Octubre 12.280*** 12.673*** 12.725*** 13.402*** 12.725*** 13.310*** 6.365** 6.070** 5.660**

(2.827) (2.777) (3.579) (2.912) (2.788) (3.098) (2.734) (2.582) (2.750)
Noviembre 11.464*** 11.873*** 11.925*** 12.083*** 11.406*** 11.992*** 5.828** 5.709** 5.073*

(2.827) (2.777) (3.579) (2.912) (2.788) (3.098) (2.735) (2.582) (2.750)
Diciembre 12.690*** 13.992*** 11.389*** 12.810*** 11.668*** 12.960*** 4.014 4.325* 3.475

(2.827) (2.778) (3.579) (2.941) (2.818) (3.130) (2.751) (2.597) (2.766)

Kilocalorías 
por porción –1.036*** –0.588*** –0.148***

(0.069) (0.134) (0.042)
Porciones –7.769*** –2.671*** –0.455***

(0.152) (0.194) (0.079)
Entre 1 y 3 69.591*** 35.941*** 48.056***

(3.687) (12.194) (3.712)
Entre 3 y 5 65.832*** 19.678* 17.973***

(3.780) (11.908) (2.529)
Entre 5 y 7 20.271*** 26.998** 21.168

(3.672) (12.075) (13.287)
Entre 7 y 9 20.628*** 25.070** 0.797

(3.694) (12.120) (2.391)
Entre 9 y 11 5.876

(12.289)
Mayores de 11

Interacciones, porciones en enero 2014:
Porciones
Entre 1 y 3 34.683*** 9.034 8.971

(11.443) (7.581) (9.149)
Entre 3 y 5 28.319** 2.060 8.650

(12.826) (9.910) (8.951)
Entre 5 y 7 15.467 3.021 0.332

(10.811) (9.878) (15.808)
Entre 7 y 9   12.824

  (8.388)
Entre 9 y 11 –1.115

(8.881)

Constante 388.001*** 189.799*** 232.258*** 164.231*** 64.785*** 94.959*** 21.983** 79.790*** –16.589**
(10.573) (6.181) (6.122) (18.242) (3.244) (13.247) (10.919) (5.816) (8.215)

Observaciones 5 003 5 003 5 003 1 789 1 789 1 789 2 924 2 924 2 924
R2 0.69 0.701 0.503 0.805 0.821 0.779 0.827 0.846 0.825



CUADRO A1 (continuación)

Variables

Chicharrón de cerdo Palomitas Frituras de harina de trigo

Precio promedio Precio promedio Precio promedio

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
2011
Enero –1.575 0.400 0.422 1.586 1.591 1.516 4.082 8.463* 17.548***

(6.502) (6.483) (6.419) (3.629) (3.627) (3.627) (4.567) (4.727) (6.031)
Febrero –3.776 –1.801 –1.778 5.048 5.053 4.978 2.239 6.620 15.705***

(6.502) (6.483) (6.419) (3.629) (3.627) (3.627) (4.567) (4.727) (6.031)
Marzo 1.788 3.763 3.786 4.244 4.249 4.173 1.652 6.032 15.118**

(6.502) (6.483) (6.419) (3.629) (3.627) (3.627) (4.567) (4.727) (6.031)
Abril 0.190 2.166 2.188 2.219 2.224 2.149 –7.246 –2.866 6.220

(6.502) (6.483) (6.419) (3.629) (3.627) (3.627) (4.567) (4.727) (6.031)
Mayo 5.058 5.715 5.825 0.081 0.086 0.011 0.892 5.273 14.358**

(6.429) (6.437) (6.419) (3.629) (3.627) (3.627) (4.567) (4.727) (6.031)
Junio 8.063 8.72 8.830 0.090 0.095 0.020 –2.903 1.477 10.563*

(6.429) (6.437) (6.419) (3.629) (3.627) (3.627) (4.567) (4.727) (6.031)
Julio 7.203 7.859 7.969 –3.040 –3.035 –3.110 –3.434 0.946 10.032*

(6.429) (6.437) (6.419) (3.629) (3.627) (3.627) (4.567) (4.727) (6.031)
Agosto 4.489 5.145 5.255 –3.152 –3.147 –3.223 –9.757** –7.372 1.714

(6.429) (6.437) (6.419) (3.629) (3.627) (3.627) (4.541) (4.727) (6.031)
Septiembre 1.088 1.745 1.855 2.524 2.528 2.453 –2.490 –0.105 8.981

(6.429) (6.437) (6.419) (3.629) (3.627) (3.627) (4.541) (4.727) (6.031)
Octubre 5.193 5.849 5.959 –5.906 –5.901 –5.976 –0.501 1.885 10.970*

(6.429) (6.437) (6.419) (3.629) (3.627) (3.627) (4.541) (4.727) (6.031)
Noviembre 1.754 2.411 2.521 –3.762 –3.757 –3.833 –2.644 –2.105 5.087

(6.429) (6.437) (6.419) (3.629) (3.627) (3.627) (4.503) (4.685) (6.031)
Diciembre 3.802 4.458 4.568 –7.984** –7.979** –8.054** –2.327 –3.783 3.409

(6.429) (6.437) (6.419) (3.629) (3.627) (3.627) (4.488) (4.685) (6.031)
2012
Enero 3.837 4.493 4.603 –0.667 –0.662 –0.737 –4.487 –7.480 –7.480

(6.429) (6.437) (6.419) (3.629) (3.627) (3.627) (4.475) (4.653) (6.031)
Febrero 2.406 3.062 3.172 0.912 0.917 0.842 –3.768 –6.760 –6.760

(6.429) (6.437) (6.419) (3.629) (3.627) (3.627) (4.475) (4.653) (6.031)
Marzo 2.691 3.348 3.458 2.671 2.676 2.601 –3.041 –6.034 –6.034

(6.429) (6.437) (6.419) (3.629) (3.627) (3.627) (4.475) (4.653) (6.031)
Abril 5.776 6.432 6.542 2.914 2.919 2.844 –3.557 –6.549 –6.549

(6.429) (6.437) (6.419) (3.629) (3.627) (3.627) (4.475) (4.653) (6.031)
Mayo 6.334 6.99 7.100 –4.493 –4.488 –4.564 –3.736 –6.729 –6.729

(6.429) (6.437) (6.419) (3.629) (3.627) (3.627) (4.475) (4.653) (6.031)
Junio 6.552 7.209 7.319 0.917 0.922 0.847 –2.333 –5.325 –5.325

(6.429) (6.437) (6.419) (3.629) (3.627) (3.627) (4.475) (4.653) (6.031)
Julio 7.781 8.437 8.547 5.494 5.499 5.424 –2.127 –5.120 –5.120

(6.429) (6.437) (6.419) (3.629) (3.627) (3.627) (4.475) (4.653) (6.031)
Agosto 7.771 8.428 8.538 1.516 1.521 1.446 –2.163 –5.156 –5.156

(6.429) (6.437) (6.419) (3.629) (3.627) (3.627) (4.475) (4.653) (6.031)
Septiembre 10.220 10.877* 10.987* 2.733 2.738 2.662 –2.567 –5.560 –5.56

(6.429) (6.437) (6.419) (3.629) (3.627) (3.627) (4.475) (4.653) (6.031)
Octubre 9.799 10.455 10.565 –0.279 –0.274 –0.349 –2.069 –5.061 –5.061

(6.429) (6.437) (6.419) (3.629) (3.627) (3.627) (4.475) (4.653) (6.031)
Noviembre 8.532 9.188 9.298 2.930 2.935 2.860 –0.994 –3.986 –3.986

(6.429) (6.437) (6.419) (3.629) (3.627) (3.627) (4.475) (4.653) (6.031)
Diciembre 12.385* 13.041** 13.151** 3.792 3.797 3.722 1.356 –1.636 –1.636

(6.429) (6.437) (6.419) (3.629) (3.627) (3.627) (4.475) (4.653) (6.031)



CUADRO A1 (continuación)

Variables

Chicharrón de cerdo Palomitas Frituras de harina de trigo

Precio promedio Precio promedio Precio promedio

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
2013
Enero 14.023** 14.679** 14.789** 3.479 3.483 3.408 0.224 –2.769 –2.769

(6.429) (6.437) (6.419) (3.629) (3.627) (3.627) (4.475) (4.653) (6.031)
Febrero 13.656** 14.312** 14.422** 3.096 3.101 3.026 –0.827 –3.820 –3.820

(6.429) (6.437) (6.419) (3.629) (3.627) (3.627) (4.475) (4.653) (6.031)
Marzo 11.824* 12.207* 12.317* 2.679 2.684 2.609 –0.805 –3.797 –3.797

(6.422) (6.437) (6.419) (3.629) (3.627) (3.627) (4.475) (4.653) (6.031)
Abril 11.796* 12.178* 12.288* 2.833 2.838 2.763 –0.854 –3.847 –3.847

(6.422) (6.437) (6.419) (3.629) (3.627) (3.627) (4.475) (4.653) (6.031)
Mayo 13.379** 13.762** 13.871** 3.666 3.67 3.595 1.958 –1.034 –1.034

(6.422) (6.437) (6.419) (3.629) (3.627) (3.627) (4.475) (4.653) (6.031)
Junio 10.058 10.384 10.482 1.959 1.959 1.959 3.160 0.168 0.168

(6.408) (6.424) (6.406) (3.569) (3.567) (3.567) (4.475) (4.653) (6.031)
Julio 9.967 10.019 10.117 1.984 1.984 1.984 1.703 0.206 0.206

(6.405) (6.424) (6.406) (3.569) (3.567) (3.567) (4.472) (4.653) (6.031)
Agosto 8.382 8.434 8.532 1.768 1.768 1.768 –0.116 –1.612 –1.612

(6.405) (6.424) (6.406) (3.569) (3.567) (3.567) (4.472) (4.653) (6.031)
Septiembre 1.965 1.965 1.965 1.482 1.482 1.482 0.421 –1.076 –1.076

(6.394) (6.413) (6.394) (3.569) (3.567) (3.567) (4.472) (4.653) (6.031)
Octubre –0.066 –0.066 –0.066 1.123 1.123 1.123 1.034 1.034 1.034

(6.394) (6.413) (6.394) (3.569) (3.567) (3.567) (4.471) (4.653) (6.031)
Noviembre 0.251 0.251 0.251 0.427 0.427 0.427 0.558 0.558 0.558

(6.394) (6.413) (6.394) (3.569) (3.567) (3.567) (4.471) (4.653) (6.031)
2014
Enero 11.915* 11.915* –14.38 6.042* 6.042* 4.793 6.638 6.638 5.563

(6.394) (6.413) (15.912) (3.569) (3.567) (4.393) (4.471) (4.653) (8.009)
Febrero 9.76 9.76 9.76 7.347** 7.347** 7.347** 9.003** 9.020** 9.141

(6.394) (6.413) (6.394) (3.569) (3.567) (3.567) (4.289) (4.464) (5.786)
Marzo 8.786 8.786 8.786 7.844** 7.844** 7.844** 9.081** 9.098** 9.22

(6.394) (6.413) (6.394) (3.569) (3.567) (3.567) (4.289) (4.464) (5.786)
Abril 9.291 9.462 9.438 11.619*** 11.623*** 11.606*** 9.982** 9.998** 10.120*

(6.557) (6.576) (6.557) (3.273) (3.272) (3.272) (4.289) (4.464) (5.786)
Mayo 14.657*** 14.987** 14.934** 11.572*** 11.576*** 11.559*** 12.313*** 12.330*** 12.452**

(6.574) (6.591) (6.572) (3.273) (3.272) (3.272) (4.289) (4.464) (5.786)
Junio 14.985** 15.316** 15.263** 11.204*** 11.209*** 11.191*** 9.872** 9.889** 10.011*

(6.574) (6.591) (6.572) (3.273) (3.272) (3.272) (4.289) (4.464) (5.786)
Julio 10.960* 11.291* 11.238* 10.849*** 10.854*** 10.837*** 8.588** 8.604* 8.726

(6.574) (6.591) (6.572) (3.273) (3.272) (3.272) (4.289) (4.464) (5.786)
Agosto 11.211* 11.542* 11.489* 8.696*** 8.701*** 8.684*** 6.758 6.775 6.896

(6.574) (6.591) (6.572) (3.273) (3.272) (3.272) (4.289) (4.464)) (5.786)
Septiembre 9.558 9.888 9.835 13.084*** 13.089*** 13.071*** 3.284 3.3 3.422

(6.574) (6.591) (6.572) (3.273) (3.272) (3.272) (4.289) (4.464) (5.786)
Octubre 11.409* 11.730* 11.676* 11.553*** 11.557*** 11.540*** 2.722 2.738 2.860

(6.427) (6.444) (6.425) (3.273) (3.272) (3.272) (4.289) (4.464) (5.786)
Noviembre 11.070* 11.391* 11.337* 11.440*** 11.445*** 11.428*** 6.845 6.861 6.983

(6.427) (6.444) (6.425) (3.273) (3.272) (3.272) (4.289) (4.464) (5.786)
Diciembre 12.793* 13.090** 13.024** 11.026*** 11.030*** 11.013*** 7.967* 7.983* 8.105

(6.594) (6.611) (6.592) (3.273) (3.272) (3.272) (4.289) (4.464) (5.786)
2015
Enero 13.992** 14.288** 14.223** 14.876*** 14.881*** 14.864*** 3.119 3.135 3.257

(6.594) (6.611) (6.592) (3.273) (3.272) (3.272) (4.289) (4.464) (5.796)



Febrero 21.889*** 22.186*** 22.120*** 12.827*** 12.832*** 12.815*** 1.756 1.772 1.894
(6.594) (6.611) (6.592) (3.273) (3.272) (3.272) (4.289) (4.464) (5.786)

Marzo 26.820*** 27.117*** 27.051*** 12.477*** 12.481*** 12.464*** 4.107 4.124 4.245
(6.594) (6.611) (6.592) (3.273) (3.272) (3.272) (4.289) (4.464) (5.786)

Abril 27.485*** 27.782*** 27.717*** 14.393*** 14.397*** 14.380*** 6.834 6.850 6.972
(6.594) (6.611) (6.592) (3.273) (3.272) (3.272) (4.289) (4.464) (5.786)

Mayo 28.434*** 28.730*** 28.665*** 15.728*** 15.732*** 15.715*** 9.913** 9.930** 10.051*
(6.594) (6.611) (6.592) (3.273) (3.272) (3.272) (4.289) (4.464) (5.786)

Junio 29.428*** 29.724*** 29.659*** 14.318*** 14.323*** 14.306*** 8.543** 8.560* 8.682
(6.594) (6.611) (6.592) (3.273) (3.272) (3.272) (4.289) (4.464) (5.786)

Julio 28.828*** 29.124*** 29.059*** 15.447*** 15.452*** 15.434*** 4.787 4.878 6.353
(6.594) (6.611) (6.592) (3.273) (3.272) (3.272) (4.336) (4.513) (5.848)

Agosto 28.844*** 29.140*** 29.075*** 15.260*** 15.264*** 15.247*** 7.831* 7.922* 9.397
(6.594) (6.611) (6.592) (3.273) (3.272) (3.272) (4.336) (4.513) (5.848)

Septiembre 26.320*** 26.315*** 26.250*** 15.087*** 15.092*** 15.075*** 10.418** 10.510** 11.984**
(6.592) (6.611) (6.592) (3.273) (3.272) (3.272) (4.336) (4.513) (5.848)

Octubre 28.512*** 28.507*** 28.442*** 14.474*** 14.479*** 14.462*** 11.283*** 11.043** 14.095**
(6.592) (6.611) (6.592) (3.273) (3.272) (3.272) (4.339) (4.539) (5.848)

Noviembre 27.460*** 27.455*** 17.390*** 12.406*** 12.411*** 12.394*** 9.457*** 9.217** 12.269**
(6.592) (6.611) (6.592) (3.273) (3.232) (3.272) (4.339) (4.539) (5.848)

Diciembre 31.831*** 31.827*** 31.761*** 14.631*** 14.838*** 14.102*** –1.877 0.309 4.524
(6.592) (6.611) (6.592) (3.529) (3.607) (3.272) (4.505) (4.709) (5.786)

Kilocalorías 
por porción –0.166 0.866

(0.873) (0.886)
Porciones –7.527* 0.273 –6.234***

(4.131) (0.681) (0.431)
Entre 1 y 3 17.407

(10.583)
Entre 3 y 5 18.368*** –2.156

(7.016) (4.450)
Entre 5 y 7 20.866**

(8.618)
Entre 7 y 9 –20.125***

(4.132)
Entre 9 y 11 –5.621

(8.285)
Mayores de 11 –15.092*

(8.195)
Interacciones, porciones en enero 2014:
Entre 1 y 3 9.656    

(21.506)    
Entre 3 y 5 32.425**   2.962

(16.334)   (11.780)
Entre 5 y 7     1.206

    (9.619)
Entre 7 y 9 26.308    

(18.685)    
Entre 9 y 11   2.499    

  (5.128)    
Constante 264.863* 162.678*** 161.398*** 71.140*** 74.361*** 72.256*** 41.993 107.683*** 106.951***

(151.834) (6.650) (6.117) (3.879) (5.113) (2.696) (95.272) (3.700) (4.794)
Observaciones 641 641 641 141 141 141 323 323 323
R2 0.933 0.933 0.933 0.87 0.87 0.87 0.859 0.848 0.744

FUENTE: elaboración propia con datos del INEGI. Precios promedio mensuales.



EL TRIMESTRE ECONÓMICO 336800

CUADRO A2. Parámetros estimados del modelo ARIMA (0, 1, 1) para la serie de datos 
preimpuesto

Modelo P (AR) D (I) Q (MA)
0 1 1

Parámetros n. a. n. a. 0.289
(0.242, 0.335)

AIC (733.89)
BIC (746.10)

FUENTE: elaboración propia con datos del INEGI.
n. a.: no aplica.

CUADRO A3. Disminución esperada del consumo de botanas con base 
en los escenarios de IEPS y elasticidades (precio y cantidad en kilogramos)

Elasticidad
Incremento en precio por IEPS Disminución en cantidad

8% 20% 50% 8% 20% 50%

Papas fritas
Inelástica -0.5 184 193 236 0.75 0.73 0.63
Unitaria -1.0 184 193 236 0.71 0.66 0.46
Elástica -1.5 184 193 236 0.66 0.59 0.28

Fritura de maíz
Inelástica -0.5 129 131 160 2.10 2.10 1.80
Unitaria -1.0 129 131 160 1.93 1.90 1.31
Elástica -1.5 129 131 160 1.75 1.71 0.81

Cacahuates
Inelástica -0.5 130 139 170 0.29 0.27 0.24
Unitaria -1.0 130 139 170 0.27 0.25 0.17
Elástica -1.5 130 139 170 0.26 0.22 0.11

Palomitas
Inelástica -0.5 86 88 107 0.09 0.09 0.08
Unitaria -1.0 86 88 107 0.09 0.08 0.06
Elástica -1.5 86 88 107 0.08 0.07 0.04

Frituras de harina 
de trigo
Inelástica -0.5 109 110 134 2.30 2.28 1.96
Unitaria -1.0 109 110 134 2.11 2.07 1.42
Elástica -1.5 109 110 134 1.91 1.85 0.88

FUENTE: elaboración propia con datos del INEGI.
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