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Estudios Atacamefios N° 23 - 2002

Laarquitecturadel pastoreo: Uso del espacio y sistemade
asentamientos en la Puna de Atacama (Susques)

RESUMEN

El objetivo del trabajo es contribuir al conocimiento de
la arquitectura del pastoreo en los Andes. El foco regio-
nal del estudio es Huancar en el Departamento Susques
(Jujuy, Argentina). En primer lugar se describen los sis-
temas de asentamientos vinculados con las actividades
pastoriles de Huancar y luego se presentan |os esquemas
del uso del espacio por parte de |los pastores. Finalmente,
se analizan los significados que el espacio tiene para los
pastores.

Palabras claves: Puna de Atacama — pastoreo — sistema
se asentamientos — uso del espacio.

ABSTRACT

This paper aims to contribute to the existing knowledge
on pastoralist architecture in the Andes. The regional focus
of the study is put on Huancar, Department of Susques
(Jujuy, Argentina). We describe first the settlement structure
related to the pastoralist activities of Huancar; then, we
present the pastoralists' spatial patterns of use. Finally,
we analyze the cultural meanings that space has for
pastoralists.

Key words: Puna de Atacama — pastoralism — settlement
structure — spatial patterns.

Recibido: marzo 2002. Manuscrito revisado aceptado: agosto 2003.

Introduccién

El pastoreo es la Unica estrategia productiva via-
ble en regiones aridas como las tierras altoandinas,
en las que faltan mayores concentraciones de
pasturasy en las que el cultivo extensivo de plan-
tas ya no es posible. La movilidad es su carac-
teristica més llamativa. A diferencia de la agri-
cultura, el pastoreo es una actividad econémica,
en la cual los medios de produccion no son fijos,
sino que caminan sobre patas. Los animales son

1 Institut fir Altamerikanistik und Ethnologie, Universitét
Bonn, Rémerstr. 164, D-53117 Bonn. Email: bgoebel @uni-
bonn.de; International Human Dimensions Programme on
Globa Environmental Change (IHDP), Walter-Flex-Str. 3,
D-53117 Bonn. Email: goebel.ihdp@uni-bonn.de
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“despensas ambulantes’ (Clutton-Brock 1989). Al
no existir pasturas cercadas, en las que puede ser
encerrado el ganado, los movimientos de |los ani-
males tienen que ser controlados por [os hombres.
Ellos se trasladan con el ganado de un area de
pastoreo a otra y dirigen también alli sus despla-
zamientos. Por lo tanto, el pastoreo no implica
solamente una relacion particular con los anima-
les, sino que también con el espacio.

Larelacion hombre-espacio en e contexto de eco-
nomias moviles ha sido estudiada béasicamente
para sociedades de cazadores-recol ectores. Espe-
cialmente los trabajos sobre los sistemas de
asentamientos vinculados con la caza y la reco-
leccion han marcado nuestras ideas sobre la visi-
bilidad material de un estilo de vida movil (ver
p.e., Biesele et al. 1999; Ingold et al. 1988; Kelly
1995; Lee y De Vore 1968; Lee y Daly 1999;
Winterhalder y Smith 1981). Han sido de gran
relevancia heuristica no solamente para la antro-
pologia socia sino también para la arqueologia.
Existen bastante menos estudios sobre los siste-
mas de asentamientos vinculados con el pastoreo.
Ademas, la mayoria de ellos solo se basa en estu-
dios de caso africanos y asiéticos (Cribb 1991,
Dyson-Hudson y Dyson-Hudson 1980; Fratkin et
al. 1994; Fratkin 1997).

La falta de informacién sistemética sobre la ar-
quitectura del pastoreo en los Andes esté relacio-
nada con la posicién marginal que el pastoreo
andino tiene en la antropologia en general. Mien-
tras que los sistemas pastoriles africanos y asiéti-
cos influenciaron a importantes desarrollos tedri-
cos (ver p.e, Barfield 1993; Dyson-Hudson y
Dyson-Hudson 1980; Galaty y Johnson 1990;
Khazanov 1994; Salzmany Galaty 1990), €l ana-
lisis del pastoreo andino muy pocas veces ha tras-
cendido el marco de laantropologiaregional. Los
primeros antropélogos sociales, que a principios
de los afios sesenta describieron a poblaciones
andinas, cuya subsistencia se basa en la cria mo-
vil de ganado, fueron Jorge Flores Ochoa (1968),
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Glynn Custred (1977) y Horst Nachtigall (1966).
Sus estudios inspiraron a una serie de trabajos
sobre la produccién pastoril en los Andes, €l in-
tercambio con agricultores, la organizacion social
de los pastores y su vida religiosa.? La mayoria
de las investigaciones se llevaron a cabo en €l al-
tiplano peruano y boliviano. Poseemos mucho
menos informacion etnogréfica sobre el norte de
Chile y el Noroeste Argentino.

El presente trabajo se basa en una investigacion
realizada en uno de | os sectores de los Andes poco
estudiados hasta ahora: la region de Susgues en
el Noroeste Argentino; més precisamente el Dis-
trito de Huancar. Presentaremos algunos resulta-
dos de nuestro andlisis de la arquitectura del pas-
toreo en esta region. En primer lugar, describire-
mos las estructuras arquitecténicas y los lugares
de uso especifico para actividades pastoriles en
Huancar.® Después analizaremos con qué esque-
mas de uso del espacio estan vinculados estas es-
tructuras arquitectonicas y estos lugares. También
discutiremos | os signficados que el espacio puede
tener paralos pastores. Como este trabajo no pue-
de ser més que un primer aporte hacia una com-
prension mas amplia de la arquitectura del pasto-
reo en los Andes, priorizamos en €l la presenta-
cion de informacion etnogréfica.

2 Paracompilaciones y resiimenes del estado de lainvestiga-
cién véanse Bonavia (1996), Browman (1974, 1989), Flo-
res Ochoa (1977, 1983, 1988), Flores Ochoa y Kobayashi
(2000), Orlove (1981), Palacios Rios (1987), Webster
(1973).

3 Lainformacion etnogréfica e histérica que presentamos en
este trabajo fue recopilada durante varias estadias en
Huancar (afios 1991-93, 1994, 1995, 1996-97, 1999, 2000).
Estas estadias se enmarcaron en diferentes proyectos de
investigacion. En un primer proyecto estudiamos el pasto-
reo, €l intercambio econémico y la organizacion social de
estas actividades (y sus transformaciones alo largo del tiem-
po). Nos interesamos particularmente por €l manejo de ries-
gos e inseguridades por parte de |os habitantes de este sec-
tor tan &rido de las tierras altoandinas. En un segundo pro-
yecto analizamos las complejas vincul aciones entre percep-
cién ambiental, cosmovision y aprovechamiento de recur-
so0s. Uno de nuestros focos de andlisis fueron las relaciones
hombre-animal. El tercer proyecto consistié en una compa-
racion intercultural de diferentes conocimientos ambienta-
les, percepciones de riesgo y percepciones de uso y de con-
trol del medio ambiente (p.e., pastores, maestros, ingenie-
ros agrénomos).

Estructuras socioeconémicas del area de
estudio: El Distrito de Huancar

El Distrito de Huancar pertenece a Departamento
de Susques de la Provincia de Jujuy (Figural). Se
ubica en el borde oriental de la Puna de Atacama,
gue es uno de los sectores més aridos de las tierras
altoandinas (Troll 1968). El sector oriental de la
Puna de Atacama es un semidesierto de altura, ca-
racterizado por la presencia de salares y una vege-
tacion escasa y dispersa, que consiste basicamente
en pequefios arbustos (tolares) y gramineas. A di-
ferencia de otros sectores de las tierras atoandinas
no existe en todo el Distrito de Huancar una“vega’
o un “bofeda”. La mayoria de las fuentes de agua
No son permanentes y se encuentran esparcidas en
las quebradas con grandes distancias entre si.

Parala mayoria de los 320 habitantes de Huancar
la cria de ganado es de gran importancia econé-
mica y cultural. A mediados de 1993 el 83% de
las 46 unidades domésticas se autodeterminaban
como “familias que pastorean hacienda’; en 1996
fue el 80% (36 de un total de 45 unidades domés-
ticas) y en 1999 fue el 70% (36 de un total de 51
unidades domésticas). Los rebafios de las fami-
lias de Huancar estdn compuestos por llamas,
ovejasy cabras. El conjunto de estos animales es
denominado “hacienda”. Existe una relacion
afectiva muy estrecha con la hacienda; Ilamas,
ovejas y cabras son percibidos como miembros
no-humanos de la unidad domeéstica. La hacienda
de una familia abarca en promedio unos 150
animales, siendo el rango de 35 a 475 animales,
seguin los censos ganaderos (1986-1999) que pu-
dimos recopilar. Cuatro familias tienen 300 0 més
animales, mientras que el tamafno de los rebafios
de otras dos familias solo ronda las 50 cabezas.
Un rebafio de 50 animales es considerado el mi-
nimo para que puedan subistir dos personas adul-
tas de la cria del ganado. La movilidad espacial
con los rebafios es bastante alta. Aparte de la ha-
cienda, cada familia posee a menos media doce-
na de burros; algunas tienen ademas una o dos
mulas. Estos animales no son pastoreados, por lo
que corren libremente por los cerros.*

A diferencia de otras regiones de los Andes, no
existe en Huancar una estructura de comunidad

4 Para més informacion sobre la produccion pastoril en
Huancar, ver Gobel (1997, 1998a, 1998b, 2001a, 2001b).
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Figura 1. Ubicacion del Distrito de Huancar en la Provincia de Jujuy.

muy desarrollada. Faltan instituciones comunita-
rias como ayllus, sistemas de cargos religiosos o
el uso conjunto de tierras y recursos. Tampoco
existe en Huancar unaidentidad étnica explicitada.
L os pobladores se definen como “gentis de aca”.
No se autodeterminan “atacamefios’, ni tampoco
adoptaron adscripciones étnicas externas como el
nombre de kollas (Gobel, en prensa b). Relacio-
nado con la falta de una estructura de comunidad
desarrollada no encontramos en Huancar un sis-
tema coherente y abarcativo de ges espaciales,
que defina un territorio comunitario con fronteras
claras. No encontramos, por gjemplo, un sistema
de cerros o lugares sobresalientes, que compartan
todos los pobladores de Huancar como puntos de
referencia centrales para su identidad.®

5 Astvaldsson (1997), Bastien (1978), Bolin (1998), Dransart
(2002), Gose (1994), Isbell (1978), Martinez (1976),
Valderramay Escalante (1988) y Wachtel (1990) describen
tales sistemas de cerros o lugares sobresalientes —mallkus,
uywiris o apus, wak’ as, etc.— y analizan su relevancia para
procesos identidarios.
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El ge central de la organizacion socia y econo-
mica del espacio en Huancar no es la comunidad,
sino la unidad doméstica. Las unidades domésti-
cas son denominadas “familias’. Son concebidas
como las arenas centrales de produccién, de dis-
tribucion, de consumo y de reproduccion social.
Abarcan en promedio unas siete personas. La
mayoria de ellas esta compuesta de tres gene-
raciones (padres o madre, hijos e hijas, hijos de
las hijas).

Cada unidad doméstica usufructa determinadas tie-
rras de pastoreo y fuentes de agua para los hom-
bresy el ganado.® O sea que, a diferencia de sec-

6 Legamente las tierras siguen siendo de propiedad fiscal, o

sea pertenecen a Estado provincial. Los pobladores de
Huancar intentan desde algunos afios obtener los titulos de
sus tierras advocandose a la nueva legislacion indigena que
estableci6 lareforma de la Constitucién Argentina en 1994.
La actual legislacién indigena permite a comunidades abo-
rigenes que se han inscrito con personeria juridica en el
Instituto Nacional de Asuntos Indigenas (INAI) obtener ti-
tulos individuales o comunitarios de las tierras que habitan
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tores mas himedos de las tierras atoandinas, que
presentan concentraciones de recursos forrajeros
como bofedales o vegas, no existen en Huancar
pastoreos o0 aguadas comunitarias.” La historia oral
constata que esto no es un desarrollo reciente, sino
qgue ha sido una constante en Huancar. Los
pastoreos de cada familiatienen en promedio unas
1.649 ha, abarcando el espectro de 115 ha (uni-
dad doméstica 47) a més de 11.000 ha (unidad
domeéstica 22; ver Figura 2). El derecho exclusivo
de uso de las unidades domésticas no se extiende,
sin embargo, ala extraccién de lefiao al pastar de
burros y mulas. Los burros y las mulas no son
pastoreados y corren dispersos por los cerros sin
mayor control .8

Debido ala centralidad de las unidades domésti-
cas en Huancar, la identidad local es mucho més
fuerte que laidentidad comunitaria. El sentimien-
to de arraigo local, es decir, el compromiso que
una persona siente hacia el espacio que su familia
controla (tanto econémica como simbdlicamente)
y que sociamente existe adscrito a ella, es mu-
cho més grande que su sentido de pertenencia a
una comunidad abarcativa.

L as unidades domésticas como gjes de la
organizacion social y econémica del espacio

El sistema de asentamientos vinculado a las ac-
tividades pastoriles en Huancar tiene tres com-
ponentes: a) la casa central o “casa de campo”;
b) los puestos temporarios o “estancias’, distri-
buidos en el &rea de pastoreo de la unidad do-
méstica, y ¢) la “casa en el pueblo”, que se en-
cuentra en el pequefio pueblo de Huancar en el
centro del distrito. Esta combinacion de una base
central con puestos temporarios y eventualmen-
te una casa en el centro administrativo y comer-
cial més cercano es bastante comdn en |os siste-

tradicionalmente. Los pobladores de Huancar se han cons-
tituido a fines de los 90 como una comunidad aborigen,
obteniendo hace poco la personeria juridica de la misma.
Mientras que oficialmente piden los titulos comunitarios
de sus tierras (pastoreos y aguadas), internamente ya han
decidido que las familias seguirén teniendo derechos ex-
clusivos sobre las tierras de pastoreo y las aguadas.

7 Compérese con Brush y Guillet (1985: 26), Browman (1974
y 1989), Orlove (1981) y West (1983: 94).

8 Se puede extraer |efia (tola, checal, afiagua) en las tierras
de pastoreo de otras familias, siempre y cuando no sea al-
rededor de la casa de campo, los puestos o los corrales.
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mas pastoriles andinos (ver p.e., Browman 1989;
Brush 1977; Brush y Guillet 1985; Céardenas
1990; Flannery et al. 1989; Flores Ochoa 1968,
1977 y 1988; Gundermann 1984; McCorkle
1987; Nachtigall 1966; Orlove 1981). Sin em-
bargo, difieren los nombres que reciben los com-
ponentes en las diferentes partes de los Andes.
Asi, en muchos lugares “estancid’ no es la de-
nominacién de un puesto temporario, sino de una
casa central 0 de un caserio con las casas centra-
les de varias familias (ver p.e., Caro 1985;
Dransart 2002; Flannery et al. 1989; Flores Ochoa
1968; Greslou 1989; Inamura 1981; Martinez
1975; McCorkle 1987; Nabeshima 2000; Orlove
1981).°

La “casa de campo”

En el centro del espacio controlado por una fa-
milia se encuentra la “casa de campo”. Los
miembros de una unidad doméstica son identi-
ficados por las otras familias de la regién con
el nombre del lugar, en el que se encuentra su
“casa de campo”: Barrancas, Agua Buena, Cue-
vas, etc. (Figuras 3 'y 4). El nombre del lugar
de la “casa de campo” es el lugar que una per-
sona menciona, cuando se le pregunta por su
origen y por su pertenencia. Es un icono, que
condensa todo un sistema de ocupacion espa-
cial, derechos de uso de recursos y de précticas
econémicas. Ademas, la “casa de campo” cons-
tituye para los miembros de una unidad domés-
tica una referencia clave cuando evocan rela-
ciones sociales actuales y pasadas. Asi, por
ejemplo, las genealogias son narradas y memo-
rizadas con la ayuda de |os nombres de los |u-
gares de “casa de campo”. En la “casa de cam-
po” se llevan también a cabo los rituales que
activan y refuerzan las relaciones de los miem-
bros de una familia con la pachamama (p.e., la
sefialada, 1° de agosto, dias de los santos de
los animales). Las relaciones con la pachamama
son esenciales para mantener el bienestar de las

9 Gundermann (1984: 111) define, en su trabajo sobre los
aymaras de Isluga, “estancias’ como “unidades territoria-
les pertenecientes en mancomun a coaliciones de familias
reclutadas por via patrilineal”. Denominaciones comunes
para puestos temporarios son kancha (Flannery et al. 1989),
“cabafia” (Flores Ochoa 1968; Céardenas 1990; Greslou
1989) o paskana (Gundermann 1984: 113). Para una discu-
sion general, ver también Nielsen (2001).
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Figura 4. Casa de campo Barrancas (unidad doméstica 10).

personas y del ganado y, por lo tanto, asegurar
la produccion pastoril (Gobel, en prensac). La
“casa de campo” es, por lo tanto, el principal
archivo material de las préacticas econdémicas,
sociales y religiosas de una familia.

Elementos tipicos de una casa de campo. Una
“casa de campo” no consiste solamente en una
casa. Mas bien es todo un complejo de estructu-
ras, instalaciones y areas de uso especifico. Hay
gue aclarar que en los Andes una casa tradicio-
nalmente s6lo contiene un cuarto y no varios cuar-
tos.10 Las casas tienen planta rectangular, estan
hechas de piedra con techos a dos aguas cubier-
tos de guaya (paja). No poseen ventanas y solo
tienen una puerta, que en general es de madera de
cardon.

10 También Boman (1908: 429), quien reccorrié en 1903 el
sector oriental de la Puna de Atacama, escribe: “La maison
n’'a qu’une seule chambre”. Lépez Aranda (1937: 39) cons-
tata en su informe sobre el territorio de los Andes: “Viven
en pequefias casas que, por lo general, constan de una
habitacion”. Y Von Rosen (1957: 77), quien exploré en
1901 la Puna de Jujuy y el borde de la Puna de Atacama,
sefiala: “Viven en pequefios pueblos o en casas y ranchos
solitarios y aejados. Sus habitaciones ... [c]onstan de una
sola pieza’.

Estos son los elementos tipicos de una “casa de
campo” (Figura 5, para los elementos 1-10, 12-14,
16-18):1

1) Unaados “casas de familid’. Ellas funcio-
nan basicamente como dormitorios de los
miembros de la unidad doméstica.

2) La casa de huéspedes (“ramada’). En ella
duerme la visita. Cuando vienen varias per-
sonas de visita, ellas comen en la “ramada’
y no con lafamilia en la kancha. Los miem-
bros de una unidad doméstica mantienen
siempre cierta distancia hacia la visita, in-
dependientemente si son parientes, amigos
0 vecinos que los visitan. También se reali-
zan en la“ramada’ fiestasy sellevan a cabo
rituales (primer corte de pelo, sefialada, 1°
de Agosto, carnaval y rodeo de los burros,
etc.).

3) El “deposito”, para guardar mercaderia, car-
ne, vellones de lana, herramientas, etc.

11 Para otros croquis de “casas de campo” pastoriles ver
Yacobaccio y colaboradores (1998: 39, 41) para Susques
(Jujuy, Argentina), y Flannery y colaboradores (1989: 52,
57, 73) para Ayacucho (Pertl). Lamentablemente este Ulti-
mo no presenta escala
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Figura 5. Croquis de la casa de campo Barrancas (unidad doméstica 10).

4) Lacocina para uso diario, la kancha. En ge-
neral, ella sdlo consiste en un semicirculo de
piedras o arbustos (tolas) de alrededor de 1 m
de atura con un fogon (fueguero) en el cen-
tro. Kancha significa (en quechua) corral.’?
“Lakancha es €l corral parala gente”, dicen
los habitantes de Huancar. El paralelismo en-
tre el “corral de la gente” y e “corral de la
hacienda’ se hace més evidente todaviaen los
puestos temporarios, donde la kancha funcio-
na también como dormitorio.

La*“cocinatechada’ para ocasiones excepcio-
nales como la realizacién de rituales (sefiala-
da, 1° de Agosto, dias de los santos de los
animales, etc.) y de fiestas (carnaval, rodeo
de los burros, etc.). En las “casas de campo”
ubicadas al oeste del rio Pastos Chicos, o sea
en el doblado (quebrada transversal), la coci-
na tiene generalmente una planta circular y

5)

12" En Isluga (norte de Chile), por ejemplo, los corrales de los
animales reciben el nombre de kancha (Dransart 2002: 84).
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6)

7)

8)

9

un techo conico (ver Figura 3). En las “casas
de campo” ubicadas hacia el este del rio, o
sea en la banda, la cocina tiene generalmente
una planta rectangular o cuadrada y un techo
a dos aguas (ver Figuras 4 y 5y Figura 2
para la ubicacion de la unidad doméstica 1
en el doblado y la unidad doméstica 10 en la
banda). En el centro de la cocina se encuen-
tra un fogon (fueguero).

El “horno” para hacer pan. También se utili-
za a “horno” para cocinar la cabeza de lla
ma, oveja o cabra (“cabeza guateada’), lo que
es considerado como una comida para oca-
siones especiales.

El “corral paraoveas’. Escircular y esta he-
cho de piedras o arbustos (tolas). En él se en-
cierran ovejas y cabras.

El “corral para burros y mulas’. En general
este corral es rectangular. También es utiliza-
do para esquilar, capar o curar alas llamas.
Un érea, en la que se echan las llamas a atar-
decer paradormir: €l “dormidero”. Se le reco-
noce por las manchas de depositos fecales de
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las llamas.’® Las llamas, que a diferencia de las
ovgasy las cabras no comen durante la noche,
Ilegan al atardecer d “dormidero” y se levantan
solas en la madrugada para sdir a pastar.

10) El “chiquero”: da es un pequefio corraito de
piedra, en e que se encierran los corderitos y
los chivitos més chicos y débiles, cuando las
pastoras salen durante el dia con el ganado.

11) El “pozo paralas guaguas’. Este es un aguje-
ro de unos 30 cm de diametro y 40 cm de
profundidad que se encuentra cerca de las ca-
sas. Funciona como un corralito. En él se pa
ran los nifios de uno a dos afios de edad.

12) El “huesero”. Es un depoésito cilindrico de pie-
dra que funciona como basurero de los hue-
sos usados y desechados. Existe la norma de
que no se deben desparramar |os huesos des-
pués de la comida. La pachamama interpre-
taria esto como una falta de respeto frente a
animal que fue sacrificado para saciar €l ham-
bre de los hombres. En consecuencia, casti-
garia a toda la unidad doméstica.

13) El “carneadero”. Solamente durante los ritua-
les se puede matar a un animal dentro del co-
rral. Los pastores justifican esta prohibicion con
el respeto que los humanos deben mantener
hacia la“casa’ de la“hacienda’ y los riesgos
involucrados en la matanza de un animal para
el uso humano (Gobel, en prensa c). En con-
textos cotidianos |os animales son sacrificados
fuera del corral, debgjo de un arbusto que se
encuentra a unos 50 m del corral. Se reconoce
a “carneadero” por el contenido verde-marrén
de lastripas (pusno) que es exprimido sobre €l
arbusto y por las piedras blancas que se en-
cuentran debgjo del arbusto. Estas piedras ta-
pan el agujero en € que se redlizan ofrendas
de alcohol y hojas de coca (ch’allas) a la
pachamama, antes de degollar a animal. Tales
ch’'allas acompafian a cualquier intervencién
de ciertaimportancia con e animal (sacrificio,
esquila, capa, etc.). Es importante pedirle per-
miso ala pachamama antes de hacer algo con

13 Tantos las especies domésticas de los camélidos —a llama
(Lama glama) y la apaca (Lama pacos)— como las espe-
cies silvestres —el guanaco (Lama guanacoe) y la vicufia
(Lama vicugna)— depositan sus excrementos en los luga-
res, en los que duermen durante la noche. Las almohadas
de guano, sobre las que se acuestan los animales, son muy
buenos termoaislantes. Por lo tanto, protegen alos camélidos
de las peligrosas heladas nocturnas en lastierras altas (Troll
1980: 35).
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un animal, para no poner en peligro e bienes-
tar de toda la “hacienda” y por ende la pro-
duccion pastoril (Gobel, en prensa c).

14) Una fuente de agua, ya sea manantial (“ojo

de agua’) o pozo cavado en el lecho seco de
un riachuelo. De esta fuente de agua se saca
con unalata el agua para beber y cocinar, para
el aseo persona y el lavado de vajillay ropa.
Los animales toman agua en otra fuente de
agua en la cercania de la casa de campo.

15) Algunas “casas de campo” tienen también un

pequefio “rastrojo” y un telar. Tanto e cultivo
de plantas como el trabajo en telar son activi-
dades masculinas, por lo que su existencia en
una “casa de campo” depende de la presencia
de un hombre adulto en la unidad doméstica.
En € rastrojo los hombres cultivan verdura,
papa, quinoao afafa Con el telar espafiol ellos
tejen mantas, frazadas y barracanes parael uso
doméstico o el intercambio econémico.

16) Todas las “casas de campo” tienen un altar

con los “santos de la hacienda” y los “ santos
de la gente”. El altar se puede encontrar en
un edificio especial de planta rectangular, un
“santuario”, o en un sector de la “casa de fa-
milid” ¢Cudles son los santos del ganado? El
santo de las llamas es San Antonio (13 de
junio), el de las ovejas San Juan (24 de ju-
nio), el de las cabras es San Bartolo (24 de
agosto) y el de los burros es San Ramon (31
de agosto). Muchas familias tienen ademas
una imagen de la Virgen del Perpetuo Soco-
rro (primer domingo después de San Juan) o
delaVirgen de los Remedios (1° de septiem-
bre) en su dtar. En el dia de estos santos se
realizan rituales en la “casa de campo”.

17) El “mojén”. Este es un monticulo cénico de

piedras blancas, que se encuentra cerca del
corral de ovejas y cabras (a una distancia de
aproximadamente 50 m). Las piedras blancas
representan a las llamas, las ovejas y las ca-
bras de una familia; o sea simbolizan la re-
produccion del ganado. El “mojén” juega un
rol central en la sefialada, que es €l ritual mas
importante del ciclo productivo ganadero.

18) Los “despachos’. Son tumbas que estan ubi-

cadas a una distancia entre 250 my 500 m de
la “casa de campo”. Se trata de unos peque-
flos monticul os rectangul ares de tierra.con una
hilera de piedra en la parte més alta. En los
“despachos’ se entierra, nueve dias después
de la muerte de un miembro de la familia, a
un peguefio mufieco, que representa a la per-
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sona fallecida. La gente de Huancar cree que
no alcanza con enterrar el cuerpo del familiar
muerto en el cementerio cercano a pueblo.
También hay que enterrar €l ama del fami-
liar muerto cerca de su lugar de pertenencia:
la “casa de campo”. Esto subraya la centra-
lidad del sentimiento de arraigo local. Y tam-
bién muestra la preocupacién por mantener
laintegridad del espacio familiar, tratando de
prevenir la disolucion de los vinculos entre
personas y espacios con sus diversas repre-
sentaciones materiales.

Es importante sefidlar que la “casa de campo”
siempre es percibida como todo el conjunto de
las estructuras materiales que hemos enumerado.
Es todo un complejo de edificios, instalaciones y
lugares de uso especifico que abarca desde vivien-
das para las personas (“casas de familia’, “rama-
da’, depdsito, cocina, kancha), €l ganado (corra-
les y dormidero), los santos (santuario) y los
muertos (“despachos’) hasta estructuras menos
visibles asociadas con las précticas pastoriles
como el “huesero”, el pozo de agua o el car-
neadero.

Semejanzas y diferencias entre “ casas de cam-
po” . En la Tabla 1 resumimos la distribucion de
algunas de las estructuras descritas en las 42 “ca-
sas de campo” que documentamos en los afios
1992/93. El relevamiento incluye también a algu-
nas “casas de campo” de familias que migraron
(unidades domésticas 49, 50) y de familias que
yano crian ganado (unidades domeésticas 27, 28).

Estructura Casas de campo (%)
casa(s) 42 100
corral(es) 42 100
kancha 42 100
carneadero 42 100
huesero 42 100
cormidero 42 100
mojon 42 100
despacho 42 100
fuente de agua 42 100
cocina techada 32 76
horno 25 59.5
telar 24 57
rastrojo 15 38
santuario 6 14
letrina 4 9.5

Tabla 1. Distribucién de estructuras tipicas en las casas de
campo (1992/93).
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Esto explica por qué el nimero total de “casas de
campo” es mayor que el de las unidades domésti-
cas pastoriles (38 en 1993). En la taxonomia lo-
cal el término “casas’ abarca “casas de familia’,
“ramadas’ y depdsitos. En cambio la “cocina te-
chada’ no es categorizada como una “casa’.

VVemos entonces que en todas las “casas de cam-
po” aparece un nicleo de elementos —casa, corral,
kancha, carneadero, huesero, dormidero, mojén,
despacho, fuente de agua—, mientras que la distri-
bucién de otros elementos varia. Ademas, existen
diferencias con respecto a la cantidad de casas y
corrales que tiene cada “casa de campo”. Hemos
resumido estas diferencias en la Tabla 2.

Cuanto menos cantidad de casas tiene una uni-
dad doméstica, tanto mas funciones tienen esas
casas (compérense Figuras 3y 4). Si, por gem-
plo, una unidad doméstica solo tiene una casa,
esta funciona también como “ramada’ cuando
llega visita. Si pernocta la visita en el lugar, los
duefios de casa duermen en la kancha. Si la fa-
milia no posee un santuario, un pequefio atar con
los “santos de la hacienda” y los “santos de la
gente” estara ubicado en una parte no muy ex-
puesta de la casa. Todas las unidades domésticas
tienen un corral para las ovejas y las cabras. Si
tienen un segundo corral, este es para los burros
y las mulas. Las pocas unidades domésticas con
tres corrales destinan uno de ellos a las llamas.
Esto no significa necesariamente, que encierran
ali alas Ilamas durante la noche. Més bien utili-
zan este “corral para las llamas’ en actividades
extraordinarias con ellas como la esquila, la
capa, la curacion y en los rituales.

El trabagjo etnoarqueolégico de Yacobaccio, Ma-
deroy Mamierca (1998) en las cercanias del pue-
blo de Susques confirma a grandes rasgos la com-

Estructura Casas de campo (%)
2 casas 14 335
1 casa 13 31
4 casas 8 19
3 casas 5 12
5 casas 2 4.5
1 corral 23 55
2 corrales 17 40.5
3 corrales 2 4.5

Tabla 2. Cantidad de casas y corrales de las casas de campo
(1992/93).
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posicion de “casas de campo” que hemos presen-
tado aqui. Los autores también hacen hincapié en
la variabilidad que puede existir entre una “casa
de campo” grande y una més pequefia. En su
comparacion de las bases residenciales (“ casas de
campo”)** de dos unidades domésticas pastoriles,
los autores describen una serie de los elementos
caracteristicos de una “ casa de campo”, que pudi-
mos determinar en nuestros estudios en Huancar.
La base residencial més grande, Lapao, tiene seis
casas y depdsitos de planta rectangular o cuadra-
da, una cocina de verano, compuesta por una pirca
de 1 m de ato sin techo y de planta circular
(kancha), un horno de barro, dos corrales, uno para
cabrasy otro parallamas, una capilla (santuario),
tres cuadros de cultivo (rastrojos). La base resi-
dencial més pequefia, Vertiente, presenta las si-
guientes estructuras: seis habitaciones (casas), una
cocina de invierno (cocina techada), una cocina
de verano sin techar y de plantacircular (kancha),
un horno de barro (horno para pan) y dos corrales
de pirca.

Continuidades histéricas. ¢Cudndo se construye
una “casa de campo”? Al igua que en muchas
otras partes de los Andes (ver p.e.,, Caro 1985;
Custred 1977; Flores Ochoa 1968; Nabeshima
2000; Platt 1986), €l casamiento de una pareja es
también en Huancar € punto de partida para la
fundacion de una nueva “ casa de campo”. “ Cuan-
do alguien se casa necesita tener un lugar y su
propia hacienda”, explicala gente. Segun las nor-
mas, la nueva “casa de campo” es construida so-
bre tierras de pastoreo que la famila del esposo
—su madre 0 su padre— han transferido al matri-
monio. Sin embargo, |0os matrimonios no son muy
frecuentes. El matrimonio no tiene en el Distrito
de Huancar la importancia para la vida social,
econdmica y religiosa de las personas que tiene
en otras regiones de los Andes (ver p.e.,, Allen
1988; Bourque 1995; Brush 1977; Carrasco 1999;
Carter 1977; Carter y Mamani 1982; Dransart
2002; Flores Ochoa 1968; Gose 1994; Harris 1986
y 2000g; Isbell 1978 y 1997; Mayer y Bolton
1980; Platt 1986; Rescaniere 2001; Valderramay
Escalante 1998; Wachtel 1990).

14 Como Yacobaccio y colaboradores (1998) no utilizan la ter-
minologialocal para las estructuras, la hemos agregado en
algunos casos entre paréntesis, para facilitar asi la compa-
racion entre la situacion en Huancar y la situacion en
Susques.
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En los afios 1993 y 1999 solo el 33% de todas las
mujeres con nifios menores de 14 afios estaban
casadas. Vinculado con esta situacion el 37% de
las unidades domésticas pastoriles son matrifo-
cales, 0 sea, tienen un jefe de familia femenino.
En estas unidades domésticas no viven hombres
adultos (de 14 a 60 afios). El gran porcentgje de
“madres solteras’ no es un desarrollo reciente que
corresponde a procesos de desestructuracion so-
cial. Los datos geneal 6gicos que hemos recopila-
do y que cubren alrededor de 120 afios muestran
gue son constantes de la organizacién social en la
region.

Aparte del casamiento existen otros dos mecanis-
mos para obtener una “casa de campo”. Un me-
canismo es “hacerse cargo” de la madre y/o del
padre cuando ellos cumplen 60 afios. Si una per-
sona se hace cargo de la madre o de los padres
cuando ellos envejecieron, recibe como compen-
sacion por el cuidado y la responsabilidad a la
“casa de campo”, a gran parte de los pastoreos y
ala mayoria de los puestos y de las aguadas. La
norma dice que €l hijo o la hija menor deberian
hacerse cargo.'® Pero, en la préctica, los herma-
nos prefieren asignar este cargo a una hermana
soltera con hijos, porque ella permanece en el
lugar y sus hijos pueden colaborar en la econo-
mia doméstica. En €l lapso 1890-1993 el 45% de
las mujeres solteras con hijos se hizo cargo de su
madre y/o su padre.

Otro mecanismo para adquirir una “casa de cam-
po” es la adopcion. Si una pargja, no tiene hijos,
puede designar a un heredero. El heredero cuida-
raalaparga alamujer o a hombre que lo adopt6
cuando sean vigjos. A cambio recibe todos los de-
rechos sobre la “casa de campo”, los pastoreos,
los puestos y las aguadas. Especial mente aquellas
personas entran en arreglos de adopcién, porque
por diversas razones (p.e., por tener demasiados
hermanos o por ser los pastoreos demasiado pe-
quefios) no pudieron recibir pastoreos de sus pro-
pias familias. Para el lapso 1890-1993 las genea-
logias de Huancar muestran cuatro adopciones. Se
trata exclusivamente de hombres casados.

15 Esta norma existe también en muchas otras regiones de los
Andes; ver p.e., Caro (1985: 68), Carrasco (1999: 98),
Custred (1977: 128-129), Flores Ochoa (1968: 232), Platt
(1986: 232), Rescaniere (2001: 157).
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Mientras que la construccién de una nueva “casa
de campo” requiere de la constitucion de un ma-
trimonio, estos dos otros mecanismos —*hacerse
cargo” y adopcion— implican la transferencia
intergeneracional de una“casa de campo” yaexis-
tente, sin que fuera necesario para ello contraer
matrimonio. Un indicio de la importancia de las
transferencias intergeneracionales de “casas de
campo” y de las continuidades de uso que impli-
can es la antigliedad de muchas “casas de cam-
po” del Distrito de Huancar. La mayoria de ellas
tiene mas de 50 afios. Segun la historia ora el
21% de las “ casas de campo” analizado fue cons-
truido entre 1850 (o antes) y 1900, el 45% entre
1900y 1950 y el 34% entre 1950 y 1985.

La descripcion bastante detallada de algunas “ ca-
sas de campo” en un censo ganadero, que se rea-
liz6 en el afio 1937 en el actual Distrito de
Huancar, muestra también ciertas continuidades
en las estructuras arquitectonicas (Tabla 3).

A pesar de que la base de datos no es grande, el
censo de 1937 parece confirmar una tendencia que
sefialan |as personas vigjas de Huancar. Ellos cuen-
tan que siempre existieron los elementos que en-
contramos hoy en dia en una “ casa de campo”: la
casa, €l corral, lakancha, la cocina, € rastrojo, €l
santuario, €l mojon, etc. Una excepcion es la le-
trina, ya que se trata de un desarrollo reciente que
data de principios de los’90. Lo que, sin embargo,
fue aumentando en los Ultimos 50 afios es lainfra-
estructura de las “casas de campo”. Se incrementd
la cantidad de casas y de corrales. La comparacion
del censo con nuestros propios relevamientos da
indicios de este proceso. Asi, por iemplo, el por-
centaje de “casas de campo” con cocina se
increment6 del 46% en 1937 a 76% en 1992/93
(ver Tabla 3) y e porcentaje de “ casas de campo”
con dos y tres corrales del 15% a 40.5% y del
0% al 4.5%, respectivamente (Tabla 4).

También la comparacion directa de la infraestruc-
tura que posee una determinada “ casa de campo”

Estructura Casas de campo (%)
casa(s) 13 100
corral(es) 13 100
kancha 13 100
cocina 6 46
rastrojo 4 31

Tabla 3. Distribucion de estructuras en casas de campo de 1937.

Estructura Casas de campo (%)
2 casas 5 38.5
3 casas 5 38.5
1 casa 2 15
5 casas 1 8
1 corral 11 85
2 corrales 2 15

Tabla 4. Cantidad de casas y corrales de casas de campo en
1937.

en 1937 y la que tiene en 1992/93 sugiere la mis-
matendencia. Con respecto ala cantidad aumen-
td el espectro de las casas que puede tener una
“casa de campo” (compérense Tabla 2 con Tabla
4). Pero hay que subrayar que el nimero de las
“casas de campo” descritas en 1937 es demasia-
do bajo como para llegar a conclusiones feha-
cientes.

Descripcionesy fotos historicas de “ casas de cam-
po” en la Puna de Atacama como también en la
Puna de Jujuy muestran continuidades en el tipo
de estructuras que podemos observar hoy en dia
en las* casas de campo” de Huancar (paralas fotos
ver Bowman 1924: 301, fig. 113, y Cerri 1903,
figs., 42, 44).

“En las paredes de las viviendas hay varios ni-
chos; el principal esta ocupado por la imagen de
algun santo; en los demas se guardan los objetos
mas preciados (...) Unos bancos hechos con ba-
rro y adosados a la pared sirven de catres, sobre
los cuales se disponen cueros de llamas y ovejas.
Completan el mobiliario una mesita baja y alguna
silla de madera de card6 (...) Como construccio-
nes accesorias pueden mencionarse la cocina, un
depdsito y los corrales’ (Casanova 1936: 269).

“No hay cocina: no la hay en ningin cuarto. Un
corralito circular de algo mas de un metro de ra-
dio, hecho con piedra sin barro ni argamasa, ofi-
cia de cocina” (Vicente y Vicente 1942: 126).

“No lejos de la casa, por temor al dafio, estan €l
chiqueroy los corrales ... Son de pirca, esto es, de
paredes de piedra (cantos rodados) sin cemento,
altas de un metro y medio y anchas como de se-
senta a setenta centimetros ... Los chiqueros son
mas chicos y suelen tener una parte techada” (Ca
rrizo 1934: 30-31). “Frente al corral esta € mo-
jon...” (Carrizo 1934: 31) “... es este un montén
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de piedras en forma de cono, de unos 60 cm de
altura, a manera de apacheta” (Carrizo 1934: 47,
cursiva en €l original).

Para comparaciones méas contundentes de la ar-
quitectura del pastoreo en las tierras atas del
Noroeste Argentino harian falta, sin embargo,
investigaciones mas sisteméticas.

Las “estancias’

A una distancia de entre 30 minutos a un dia de
caminata de la “ casa de campo” estén situados los
puestos temporarios, denominados en esta region
“estancias’. En promedio, cada familia posee cin-
o “estancias’, abarcando el espectro de cero a 11
“estancias’. Yacobaccio y colaboradores (1998: 38)
mencionan para los alrededores del pueblo de
Susqgues un espectro de dos a siete puestos.

Semegjanzas y diferencias entre estancias. El 67%
de las 188 “estancias’ que hemos documentado en
el Distrito de Huancar consiste basicamente en un
corral para ovejas y cabras, € dormidero de las
[lamas y en un muro circular de piedras o de ar-
bustos como resguardo contra el viento (Figuras 6
y 7). Este circulo, que tiene un fogon (fueguero)
en el centro, recibe el nombre de kancha, 1o que
significa corral. O sea, a igual que los animales
también los hombres tienen su corral.

Es importante sefidar que tanto la kancha (de los
humanos) como el corra (de los animales) pue-
den ser de piedra o de arbustos (tolas, checales).
Esto depende de la disponibilidad local de pie-
dras adecuadas y de arbustos y de la frecuencia
de uso de la estancia. Si se trata de una “estan-
cia’ muy frecuentada es méas comin que sea de
piedra. El 45.25% de aquella mayoria de “estan-

Figura 6. Estancia Filo con corral y kancha de arbusto (tola).
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Estancia

Tolayos
unidad doméstica 36
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Figura 7. Croquis de la estancia Tolayos (unidad doméstica 36).

cias’ del distrito que solo poseen las estructuras
kancha y corral, tienen una kancha y un corral de
piedra. Otro 45.25% de ellas tiene una kancha y
un corral de arbustos. El 9.5% restante o tiene
una kancha de piedra y un corra de arbusto o
una kancha de arbusto y un corral de piedra

A diferencia de la kancha de la “ casa de campo”,
la kancha de la “estancia’ no solamente es coci-
na, sino que también es dormitorio. Los pastores
duermen alli sobre un cuero de llama o oveja, ta-
pados con una frazada. Muchas veces se encuen-
traa lado de la kancha una “troja’, en la que los
pastores depositan durante el dia la carne char-
queada, para que no la coman perros, zorros o
pumas.

El 33% de todas las 188 “estancias’ del distrito
tiene, ademas de la kancha una pequefia choza
circular (“rancho”) (ver Figuras 8y 9). El rancho
es utilizado como lugar de almacenamiento de va-
jilla, frazadas y alimentos. Si hay rancho, no hace
falta entonces una “troja’.
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Diez unidades domésticas de Huancar no dispo-
nen de ninguna estancia con un rancho. La mayo-
ria de las unidades domésticas restantes solo tie-
nen una a dos “estancias’ con rancho. El releva-
miento ha mostrado que para el 87.5% de las uni-
dades domésticas, la mitad 0 més de la mitad de
sus “estancias’ solo estan conformadas por las
estructuras béasicas corral y kancha.

Yacobaccio y colaboradores (1998: 28), que ana-
lizaron 12 sitios temporarios 0 puestos (“estan-
cias’) en los arededores del pueblo de Susques,
describen una situacion comparable a la de
Huancar. También sefialan que so6lo pocas “ estan-
cias’ tienen una casa, aungue no pudieron cons-
tatar que esta fuera circular, asi como es muy fre-
cuente en Huancar:

“En general, todos |os sitios temporarios constan
de una sola habitacion y un corral adosado, aun-
que algunos pueden tener hasta dos o tres habi-
taciones. El 54% del total de la muestra esté cons-
truido en pirca seca sin techo ... el 27% es de
pirca, tolay adobe, también sin techo ... y solo el
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Figura 8. Estancia Panizo con rancho circular.

Estancia
Piscuno _
unidad doméstica 14
- edificio techado B
carneadero
«*"  arbustos
¥ fueguero ""-""‘h-
f '._
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't
0 5 10m dormidero de llamas
[

Figura 9. Croquis de la estancia Piscuno.
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18% tiene recintos de adobe y techos a dos aguas’
(Yacobaccio et al. 1998: 42).

Yacobaccio y colaboradores (1998: 42) determi-
naron ademés que “del total (de los sitios
temporarios) €l 33% esta construido aprovechan-
do cuevasy aleros rocosos’. También en Huancar
pudimos observar el aprovechamiento de cuevas
y aleros como “estancias’. Sin embargo, no tene-
mos nUmeros exactos a respecto. A partir de los
casos conocidos estimamos que el porcentaje en
Huancar es menor al de Susques y giraria alrede-
dor del 15% de las “estancias’.

A nivel comparativo también es interesante men-
cionar que Yacobaccio y colaboradores (1998: 43)
constatan la existencia de “trojas’ y “chiqueros’
en las “estancias’: “En siete de los nueve sitios
relevados hay ‘chiqueros': pequefias construccio-
nes de piedra techadas para proteger a los anima-
les recién nacidos y/o para almacenar distintos ali-
mentos”.

Hemos visto que en las inmediaciones de una
“casa de campo” siempre se encuentra una fuente
de agua (vertiente, pozo cavado, etc.). Este no es
el caso paralas “estancias’ del Distrito de Huan-
car. La mayoria de las veces las personas tienen
que recorrer ciertas distancias para acceder al
agua. Ademés, gran parte de las aguadas no son
permanentesy se secan durante al gunos meses del
afo, siendo los meses més criticos septiembre,
octubre y diciembre.

Continuidades histéricas. Un porcentaje impor-
tante de las “estancias’ tiene 50 0 més afios de
antigliedad. Existe cierta renuencia de las fami-
lias de pastores para contruir una “estancia’ nue-
va. Una de |as razones que dan es |la falta de mano
de obra masculina en muchas unidades domésti-
cas. Los hombres son necesarios para la construc-
cion de lakancha, €l corral o el “rancho”; trabajo
que requiere de fuerzas y habilidades que las
mujeres dicen no tener. Otra razon, més funda-
mental, para la antigliedad de muchas “ estancias’
es una determinada l6gica cultural, que enfatiza
las continuidades en el uso del espacio por parte
de las familias como un elemento central de las
estrategias de manejo de riesgos ambientales.

Existen algunas descripciones histéricas de “es-
tancias’ en la Puna de Atacama que muestran con-
tinuidades en €l tipo de construcciones que vemos
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actualmente en el Distrito de Huancar.X El primer
gobernador del Territorio de los Andes, el general
italiano Cerri, quien recorrié en 1900 todo el sec-
tor oriental de la Puna de Atacama, constata:

“Sus miseras habitaciones son pircas con un te-
cho compuesto de paja y arbustos malamente co-
locados, con €l objeto ostensible de ampararse
de los ardientes rayos solares mas que de las llu-
vias raras en esas altas regiones’ (Cerri 1903: 41,
cursiva en €l original).

Y los maestros espafioles Vicente, que trabajaron
entre 1913 y 1920 en la escuela de Cobres (en las
inmediaciones del actual Distrito de Huancar),
describen una “estancia’ de esta manera:

“En un punto cualquiera de la planicie, habia
hecho una cavidad rectangular de unos dos me-
tros de largo por uno y medio de ancho y uno de
profundidad. Cercéla con una pared de setenta
centimetros, la techd con guayas, dejo una aber-
tura para entrar ... Esta era la estancia del muy
bueno y hospitalario Tolaba, espécimen de los
habitantes de aquellas alturas’ (Vicentey Vicen-
te 1942: 297-298, cursiva en el origina).

La “casa en el pueblo”

En el centro del Distrito de Huancar se encuentra
el pequefio pueblo de Huancar (Figura 10). El
pueblo fue fundado en 1935 a partir de la cons-
truccion de una escuela. Ofrece hoy en dia cierta
infraestructura estatal: una escuela-albergue, un
puesto de primeros auxilios, un puesto de policia
(desocupado hace varios afios) y lacasadelajunta
vecinal, en la que se realizan mensuamente las
reuniones con todos los pobladores del distrito.
También existen en el pueblo una capillay tres
pequefios almacenes.

Todas las familias del distrito poseen una “casa
en el pueblo”. La infrastructura de las “casas en

16 Pgra fotos histéricas de “estancias’ (con y sin “rancho”)
cerca de Soncor, San Pedro de Atacamay La Poma (borde
oriental de la Puna de Atacama, cerca del Valle Calchagui)
véase Bowman (1924: 243, figs. 78, 79, 301, fig. 112). La
“estancia’ con un “rancho” redondo que Von Rosen (1957: 89)
fotografio en 1903 en la Puna de Jujuy es muy parecida a
laestancia Panizo del Distrito de Huancar. Sarmiento (1951:
149) escribe sobre la Puna de Jujuy: “El puesto no es més
que una chozay un corral en medio del campo”.
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Figura 10. El pueblo de Huancar.

el pueblo” de las familias de pastores es mucho
menor que la de aquellas pocas familias que vi-
ven permanentemente en el pueblo, porque tienen
un empleo publico, perciben una jubilacion y/o
tienen un pequefio amacén. En la mayoria de los
casos, las casas de pastores consisten solo en una
o0 dos “casas de familia’, utilizadas como dormi-
torios y salas de estar, y una kancha con un
fueguero para poder cocinar.

La influencia de la arquitectura urbana se nota
mas en las “casas en el pueblo” que en las “casas
de campo”. Las casas nuevas poseen techos de
tinglado y puertas y ventanas de carpinteria. Si-
guen teniendo paredes de adobe, pero muchas de
ellas ya no tienen base de piedra. Las paredes de
las casas vigjas del pueblo de Huancar o tienen
base de piedray adobe en la parte superior, 0 es-
tan hechas —al igual que las “casas de campo”—
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totalmente de piedra. Tienen una apariencia simi-
lar alas casas que describe Boman (1908: 429) a
principios del siglo XX en € pueblo de Susques!”:

“Les maisons sont rectangulaires, toutes a peu prés
de mémes dimensions, environ 6 m de longueur sur
3 m de largeur, baties en adobes (briques crues
séchées au soleil). La toiture en chaume (paja bra-
va) est supportée par un comble & deux versants.
Le faitage et les chevrons reposent directament sur
les pignons et sur les murs. Faitage, arbalétriers,

17 Para otras descripciones histdricas de casas en la Puna de
Atacama véanse Cerri (1903: 58), Von Rosen (1957: 77-
78) y Vicente y Vicente (1942:9 8-100, 126-127); para la
Puna de Jujuy véanse Carrizo (1934: 29-30) y Casanova
(1936: 296). Las descripciones transmiten una buena im-
presion del interior de muchas de las casas vigjas en el
pueblo y de muchas “casas de campo”.
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chevrons et pannes sont tous en bois de cactus-
cierge (Cereus), seul bois de construction qui exis-
te a Qusques. L’ extrémité supérieure des chevrons
est fixée au faitage au moyen d’encoches
reenforcées par des attaches en peau. Tout les
autres pieces sont simplement assembl ées au moyen
de laniéres en peau. (...) Il 'y a pas d ouverture
dans le toit pour la fumée, parce qu’on ne fait qu’
accidentellement du feu dans la maison. Le foyer,
une simple plate-forme circulaire en terre, bordée
de pierres, a sa place dans un petit hangar en
dehors de la maison, lequel est également pourvu
d un toit en chaume et fermé, au moins de trois
cotes, par des murs’ (cursiva en €l original).

Las familias de pastores de Huancar visitan solo
esporédicamente a su “casa en €l pueblo”. Oca
siones parair a pueblo de Huancar son, por gem-
plo, la compra de mercaderia, las reuniones de la
Junta Vecinal o de la Cooperadora Escolar y las
fiestas patronales. A diferencia de la“casa de cam-
po” nunca se reline la familia completa en €lla,
sino que Unicamente va un miembro de la familia
0 van unos pocos miembros de la familia. Esto
no significa que la “casa en el pueblo” sea
percibida como una estructura aislada o hasta
opuesta a la “casa de campo”’. Més bien forma
parte del sistema de movilidad espacial de las
unidades domeésticas pastoriles. Al igual que los
puestos (“estancias’) también la “casa en el pue-
blo” no es habitada permanentemente, sino que
solo temporariamente segiin fines muy especifi-
cos (p.e., una reunién de la Junta Vecinal). Tam-
bién las descripciones histéricas constatan esta
funcién de la “casa en €l pueblo”. Los vigeros
naturalistas, los exploradores militares y los ad-
ministradores estatales que recorrieron el sector
oriental de la Puna de Atacama sefialan que los
pueblos estan abandonados y las casas vacias,
porque los indigenas se encuentran en los cerros,
cuidando a sus rebafios (Bertrand 1885; Boman
1908; Bowman 1924; Cerri 1903; Holmberg 1900;
Von Rosen 1957; Vicente y Vicente 1942).

El uso econémico y simbdlico del espacio

La movilidad espacia es un instrumento efectivo
de adaptacion a fluctuaciones imprevisibles en las
condiciones climéticas y ecoldgicas. En compa-
racion con sectores mas himedos de las tierras
atoandinas, la movilidad espacia con los reba-
fos es bastante alta en Huancar (ver Flores Ochoa
1968; Orlove 1981; Palacios Rios 1987; West
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1983). Aproximadamente cada tres semanas las
familias se trasladan con sus llamas, ovejasy ca
bras de un puesto a otro o regresan a la “casa de
campo”. Los pastores mencionan una serie de ra-
zones que los llevan a cambiar de lugar: un factor
es el agotamiento de las pasturas, ya sea una mer-
ma general de las pasturas o de agunas plantas
consideradas como muy nutritivas; otros factores
son la lgjania de fuentes de agua o su creciente
desecacion, el descenso brusco de la temperatura,
la irrupcion de heladas, nevadas o fuertes lluvias,
la aparicion de fuertes vientos de polvo o simple-
mente el aburrimiento de la “hacienda’.

Cada unidad doméstica tiene su propio ciclo de
rotacion, determinado por |as caracteristicas de sus
tierras de pastoreo y las correspondientes fuentes
de agua, por el tamafio y la composicion de sus
rebafios y por la mano de obra disponible. Los
ciclos tienen dos caracteristicas en coman: prime-
ro, los movimientos abarcan un espacio relativa-
mente restringido (como méximo las familias ca-
minan con el ganado dos dias para llegar a nuevo
lugar de pastoreo). Y, segundo, se aprovechan dife-
rentes ecozonas distribuidas por distintos niveles
dtitudinales. Sin embargo, no existe en los movi-
mientos verticales un patrén homogéneo para to-
das las unidades domésticas del Distrito de Huancar.
Las familias que tienen sus “casas de campo” en la
serrania occidental (al oeste del rio Pastos Chicos)
bajan durante el invierno (mayo a octubre) a las
pequefias quebradas transversal es (doblado), mien-
tras que las unidades domésticas que tienen sus
“casas de campo” en la serrania oriental (al este
del rio Pastos Chicos) suben en esos meses a sus
“estancias’ més altas. En cambio, en €l verano (no-
viembre a abril) las familias de la serrania occi-
dental suben a sus estancias més altas, mientras
que las familias de | as serranias orientales bajan en
estos meses alas estancias que tienen cerca del rio
Pastos Chicos. La unidad doméstica 10, por gjem-
plo, tiene su “casa de campo” en Barrancas, en la
serrania oriental. La gente de Barrancas se despla-
za en €l verano con su ganado entre las “estan-
cias’ 6, 7, 8y la"“casa de campo” en Barrancas.
En el invierno suben con el ganado a las “estan-
cias’ 1, 2, 3,4y 5 (Figura 11).

Hay que destacar que siempre se desplaza todo
el grupo familiar con el ganado. Por lo tanto, no
se puede hablar en el caso de Huancar de un sis-
tema transhumante, sino mas bien de un sistema
semindmade. Debido a este alto grado de movi-
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Figura 11. Area de pastoreo de la unidad doméstica 10: Casa de campo Barrancas, estancias y aguadas para personas y animales.

lidad, una familia no vive mas que dos o tres
meses a afo en su “casa de campo”. A pesar de
esta situacién la “casa de campo” exhibe una
infrastructura considerable, mucho mayor que la
de los puestos (“estancias’) o de la pegquefia casa,
que cada familia de pastores tiene en el pueblo
de Huancar.

La “casa de campo” es €l lugar en €l cual se rea
lizan actividades excepcionales con el ganado,
como laesquilay la castracion. Es ademas €l lu-
gar en el que se llevan a cabo las fiestas sociales
de la familia y sus rituales mas importantes (se-
flalada, 1° de agosto: el dia de la Pachamama, €l
dia de los respectivos santos de los animales).
Debido a la densidad de précticas culturales, la
“casa de campo” es un lugar impregnado de his-
toria. Los edificios y estructuras materiales son
percibidos como almacenes materiales de précti-
cas culturales pasadas. Ellos pueden “contar his-
torias’. Por lo tanto, la “casa de campo” es un
importante simbolo de laidentidad de una unidad
domeéstica. Asi, por ggemplo, €l par de mazorcas
atado debajo de una viga del dormitorio o de la
“ramada’ evoca caravanas de intercambio de afios
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anteriores. Otro gjemplo para la condensacion de
informacion en objetos o estructuras es e “mo-
jon”. Cada afio, durante el ritual de la sefialada,
se agregan piedras a monticulo. De esta manera
el “mojon” documenta de una forma socialmente
visible el crecimiento de los rebafios de una fami-
lia. Es un indicador importante del éxito econd-
mico de una familia de pastores.

Los esquemas de relacionamiento con el medio
ambiente y los significados del espacio familiar
son reproducidos y reforzados durante actos ri-
tuales. Estos abarcan desde las ch’'allas cotidia-
nas que acompafian muchas actividades econdmi-
cas hasta rituales complejos como la sefialada.
Durante cada ofrenda que se hace ala pachamama
es recreado todo el microcosmos del uso pastoril
del espacio por parte de una unidad doméstica.
La persona que redliza la ofrenda menciona la
“casa de campo” y de este a oeste los lugares de
las “estancias’ y de las aguadas de la familia. De
esta manera el control préactico que tienen los
miembros de una unidad doméstica sobre un de-
terminado territorio es estabilizado a través del
control simbdlico del territorio.
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Los marcadores materiales de las clasificaciones
del territorio familiar —os edificos de la“casa de
campo”, las “estancias’, los corrales, las aguadas,
los “mojones’, los “despachos, etc.— teen una
densa malla de las relaciones entre los hombres y
su medio ambiente. Los miembros de una familia
han acumulado a lo largo del tiempo amplios co-
nocimientos sobre el medio ambiente, las relacio-
nes con los principales componentes del espacio
y sobre ladindmica del entorno natural, en el que
experimentan su vida cotidiana. Estos conocimien-
tos tienen un alto grado de exclusividad. Asi, por
gemplo, los conocimientos de muchos topdnimos
no trascienden el ambito familiar o son solo par-
cialmente compartidos por unidades domésticas
vecinas. Como la gente de Huancar enfatiza, solo
es importante conocer los nombres de aguellos
lugares que tienen un impacto, un efecto concreto
sobre los miembros humanos y no-humanos de la
unidad doméstica. Sélo se conoce a aquellos com-
ponentes del medio ambiente que tienen relevan-
cia para latoma de decisiones. No existe un inte-
rés general en memorizar nombres de lugares, con
los que no se tiene ninguna relacion préctica, nin-
gun vinculo performativo. A través de susinterac-
ciones directas con su entorno natural los indivi-
duos adquieren, reproducen y refuerzan sus co-
nocimientos ambientales.

Esta es larazon por la cual muy pocos habitantes
pueden nombrar los limites de todo el Distrito de
Huancar. Lo que si conocen son los limites exac-
tos de sus pastoreos y de los pastoreos colindan-
tes, ya que esta informacion es de importancia
para €l uso de recursos y la prevencion de con-
flictos con vecinos. Cuando las personas com-
paran o delimitan unidades domésticas hablan de
las tierras de pastoreo, de los puestos, aguadas y
rebafios de una unidad doméstica como de un
conjunto. En estos contextos de orientacion ex-
terior, que trascienden el ambito netamente fa-
miliar, el espacio familiar constituye una unidad
homogénea. En cambio, dentro del marco de una
unidad domeéstica esta unidad se fragmenta en
espacios con significados divergentes (ver tam-
bién Gobel, en prensa a). Determinadas partes
del entorno y de la infraestructura material (p.e.,
el corral) adquieren, entonces, una impronta de
género. Laimpronta de género de ciertos sectores
del espacio familiar esta vinculada a la marcada
division de trabajo por género, que existe en la
economia local.
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Impronta de género del espacio

La division de trabajo por género en Huancar se
caracteriza por el contraste entre la fijacion local
de las mujeres y la orientacion exterior y amplia
movilidad espacial y socia de los hombres. La
principal competencia econdmica de las mujeres
es el mangjo general de las llamas, ovejas y ca-
brasy su control diario. A pesar de que las nifias
y mujeres son involucradas desde temprana edad
en el cuidado de los rebarios, existe en cada uni-
dad doméstica una pastora principa que es reco-
nocida socialmente como la mujer encargada de
la “hacienda” de esa unidad doméstica. Se trata
de la esposa del jefe del hogar o de la mujer a
cargo del hogar, en caso de que no viviera ninglin
hombre adulto en él. La pastora principal no so-
lamente toma las decisiones finales sobre las
actividades cotidianas y extraordinarias con los
animales, sino que también dirige los rituales re-
lacionados con el rebafio (p.e., lasefalada, el fes-
tejo de los santos de los animales, las ch’allas del
1° de agosto).

L as areas de trabajo més prominentes de los hom-
bres son la articulacién de la produccion pastoril
con el “mundo de afuera’ y la suplementacion de
la produccion pastoril con otras formas de ingre-
so. Por un lado, los hombres organizan caravanas
de intercambio con burros y mulas para adquirir
productos agricolas (para mas informacién ver
Gobel 1998ay 1998b). El cultivo de plantas es
casi imposible en este sector tan &rido de la puna.
Ya hemos mencionado que sblo algunas pocas
unidades domeésticas tienen unos pequefios “ras-
trojos’, que son trabajados por |os hombres. Esto
hace que el intercambio econdmico sea de impor-
tancia elemental en la economia pastoril de
Huancar. En general, los componentes bésicos de
la dieta cotidiana como maiz, papasy habas, tie-
nen que ser traidos desde lugares més bajos como
la quebrada de Humahuaca, los valles Calchaquies
o0 €l oasis chileno de Toconao cerca de San Pedro
de Atacama. Los productos agricolas son compra-
dos o trocados por productos de la puna como
tejidos a telar y de aguja, quesos, carne, cueros,
sal, hierbas medicinales, coipa y blogues de sal
de las Salinas Grandes.

El otro gje de la movilidad masculina es el traba-
jo temporario en las minas y en las plantaciones
de tabaco y fruta de las tierras bajas. Como los
hombres combinan a lo largo de un afio diversos
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contratos de trabajo con mdltiples vigjes de inter-
cambio, no se encuentran durante muchos meses
en sus hogares.

Todas las actividades, los objetos materiales y
los conocimientos relacionados con la realiza-
cion de vigjes de intercambio y el trabajo tempo-
rario en minas y plantaciones son de dominio
masculino. Asi, por ejemplo, los burrosy las mu-
las constituyen importantes simbolos de estatus
masculino. También el trabajo en el telar, que
esta estrechamente vinculado a las caravanas de
intercambio, es considerado un trabajo de hom-
bres. De la misma manera el conocimiento de
las sendas que llevan a minas o a destinos de
vigjes de intercambio y el conocimiento de los
tramos que se encuentran fuera del distrito son
de dominio masculino.

Debido a su orientacién exterior los hombres po-
seen conocimientos espaciales méas ampliosy mas
diversos que las mujeres. Los vigjes de intercam-
bioy el trabajo temporario en minasy plantacio-
nes no solamente les han permitido conocer una
gama mucho mas amplia de ecozonas, sino tam-
bién de experimentar contextos sociales més di-
versos. Las mujeres, en cambio, tienen conoci-
mientos mas detallados sobre |os pastoreos, parti-
cularmente sobre el area de pastoreo de la familia
y su dindmicaalo largo del afio. Vemos entonces
gue la marcada division de trabajo en la econo-
mia determina notables diferencias en los conoci-
mientos espaciales (Gobel, en prensa a).

Pero, ¢qué impacto tienen las diferencias de gé-
nero sobre el espacio adscrito a una unidad do-
meéstica? Los edificios o las instalaciones centra-
les de una “casa de campo” —las “casas de fami-
lia’, la“ramada’, la cocina techada, la kancha, el
santuario— no son vistos como lugares que ten-
gan una impronta especifica de género. Esto no
es el caso para el “rastrojo” o para el telar. Am-
bos son percibidos como espacios claramente
masculinos. Tanto el “rastrojo” como €l telar son
adscritos alos hombres que trabajan ali. Siempre
se dice: “Este es €l ‘rastrojo’ de don ...” 0 “esto
es el telar dedon ...”.

En situaciones cotidianas los corrales son defini-
dos como |os sitios en los que pernoctan ovejas y
cabras; como sus dormitorios. En consecuencia
siempre se |los relaciona con una mujer; a ser de
la pastora principal, uno diria: “Este es €l corral
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de dofia ...”. Esta adscripcion puede cambiar en
contextos rituales. Alli el corral ya no es més un
espacio femenino, sino que pasa a conformar el
espacio “sagrado” de la unidad doméstica. Mien-
tras que, por giemplo, en contextos cotidianos esta
absolutamente prohibido matar un animal dentro
del corral, durante |a sefialada se sacrifica un ani-
mal en el centro del mismo.

En correspondencia con los estrechos vinculos que
la gente de Huancar establece entre las mujeres y
la produccion pastoril, los puestos, las aguadas y
los pastoreos congtituyen espacios femeninos. Siem-
pre se habla de ellos en términos generales como
los puestos, los pastoreos o las aguadas de “dofia
....", o seadela pastora principal. Tanto las estruc-
turas materiales como el espacio, en e que se des-
envuelven actividades pastoriles, son percibidos
como €l espacio doméstico de las mujeres; el area
que ellas controlan. Por lo tanto, el drea domésti-
ca no se restringe en Huancar a la casa o sus in-
mediaciones (ver también Gobel, en prensa a).

Comentarios finales

El pastoreo de Huancar esta vinculado a un siste-
ma complejo de asentamientos. Este sistema esté4
conformado por la “casa de campo” -y todo e
conjunto de estructuras que aglomera—, por las
numerosas “ estancias’ que cada familia poseey por
su “casaen el pueblo”. El relevamiento de este Sis-
tema de asentamientos es de importancia funda-
mental para poder comprender |os esquemas de uso
y significados del espacio. Hemos visto que en
Huancar el ge centra de la organizacion socia y
econdémica del espacio no es la comunidad, sino
que la unidad doméstica. La centraidad de esta
para los conocimientos ambientales pone en duda
la primacia del “prisma comunitario” a través del
cual muchos estudios andinos analizan e medio
ambiente. Pudimos determinar patrones comunes
entre las unidades domeésticas de Huancar (p.e.,
elementos béasicos que componen el sistema de
asentamientos, normas compartidas para el uso del
espacio), pero también detectamos un notable gra-
do de variabilidad entre ellas (p.e., en los patrones
de movilidad). La diversidad y flexibilidad es otra
caracteristica de la organizacion social y economi-
cadel espacio en este sector tan arido de lastierras
atoandinas.

A modo de conclusion queremos destacar tres
aspectos que €l presente trabajo sobre la arquitec-
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tura del pastoreo en Huancar ha puesto de relieve
y que requieren de un andlisis mas amplio: en
primer lugar el trabajo sefiala la relevancia que
en Huancar tienen las préacticas econémicas para
los significados del espacio. En segundo lugar,
pone de manifiesto que, en las interacciones de
los habitantes de Huancar con €l medio ambiente,
los aspectos econdmicos, sociales y simbdlicos
estén estrechamente entrelazados. Vemos enton-
ces gue no se puede desvincular €l uso econdmi-
co del espacio de su control social y simbdlico.
En tercer lugar, los datos muestran la multiplicidad
y relatividad de los significados del espacio, puesto
que segun el respectivo contexto interactivo el

espacio posee para los agentes diferentes signifi-
cados.
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