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Estudios Atacamefios N° 29, pp. 125-142 (2005)

Apuntes sobre € Periodo Intermedio Tardio y la presenciainca en
la cuenca atadd rio Ricran, sierra central del Pert

RESUMEN

Se presentan evidencias arqueol 6gicas inca registradas en
la seccion superior del valle de Ricran, sierra central del
Per. Tras revisar la informacion correspondiente al Pe-
riodo Intermedio Tardio, se evalUa €l caracter de la ocu-
pacién incaica en la zona a partir del analisis de los cam-
bios en el patron de asentamiento y de la presencia de
edificios de probable inspiracion inca y alfareria estatal
en |las aldeas locales. Tomando en cuenta las terrazas de
cultivo, los restos de caminos y un posible sitio ceremo-
nial asociado a la montafia de Apohuayhuay, a pesar a la
ausencia de instalaciones administrativas y de almacena-
je, se propone la integracion del valle a los centros pro-
vinciales de Hatun Xauxa y Tarmatambo como un nicleo
de produccién de bienes para el Imperio y como residen-
cia de una huaca regional.

Palabras claves: Andes Centrales— valle de Ricran —Inca
Provincial — arquitectura inca — patrén de asentamiento
— montafia de Apohuayhuay — frontera étnica — élite local
— centro de produccion.

ABSTRACT

Archaeological data obtained from Inca sites located in the
upper Ricran valley (central sierra of Peru) is considered
against other evidence from the Late Intermediate Period.
This leads us to evaluate and characterize regional inca
occupation through an analysis of the changesin settlement
patterns, of the buildings of probable inca inspiration, and
of Sate pottery in local villages. Agricultural terraces,
remains of roads and what possibly constitutes a ceremo-
nial site linked to the sacred mountain of Apohuayhuay
nearby, suggests this area was integrated to the provincial
centers of Hatun Xauxa and Tarmatambo, a production
center of different goods for the Empire and as residence
of a regional deity or huaca

Key words: Central Andes — Ricran valley — Provincial
Inca — inca architecture — settlement pattern —
Apohuayhuay mountain — ethnic frontier — local elite —
production center.

Recibido: marzo 2004. Manuscrito revisado aceptado: enero 2005.
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Introduccién

En la sierra central peruana buena parte de las
investigaci ones arqueol 6gicas mas recientes acer-
ca del impacto de la ocupacioén inca sobre las so-
ciedades locales se han concentrado hacia el érea
nuclear de Jauja en el extremo norte del valle del
Mantaro.? Gracias a estos trabajos, sabemos que
durante el Horizonte Tardio se produjo una inte-
resante movilizacion y redistribucion de la po-
blacion local, con el consiguiente abandono de
los grandes asentamientos nucleados localizados
en las cumbres de cerros elevados, para dar lugar
alaformacién de un sinnimero de aldeas peque-
flas y dispersas, no fortificadas y localizadas en
puntos de fécil acceso cercadel fondo del valey
colindantes alas areas donde se encontraban me-
jores tierras de cultivo (LeBlanc 1981; Hastorf
2001). Ello significo, ademés, el traslado de los
nucleos de poder desde los centros regionales de
Hatunmarca y Tunanmarca hacia Hatun Xauxa,
la capital provincial incaen el valle del Mantaro.
Tanto las evidencias arqueoldgicas como etno-
histéricas indican que ciertos sectores de la élite
local fueron incorporados dentro del aparato es-
tatal del Tawantinsuyu, en un ambiente de alian-
zas politicas desarrolladas con la finalidad de to-
mar el control de la mano de obray la produc-
cion de una serie de bienes para el consumo es-
tatal. Esto provocé cambios en la naturaleza de
a gunas actividades desarrolladas en contextos do-
meésticos, como produccién de ropay chicha, al-
terando las jerarquias de poder y estatus preexis-
tentes mediante laintegracion de ciertos segmen-
tos de las élites conquistadas a su esfera (D’ Altroy
1992).

Sin embargo, alin no se dispone de informacion
suficiente para entender las estrategias desplega-
das por los incas para conquistar las diversas re-

1 Museo Arqueoldgico “Julio Espejo NGfiez” de Jauja. Jiron
Panamé 1842-1844, El Tambo-Huancayo, PERU. Email:
apuwayway @hotmail.com
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2 Otros investigadores vienen concentrando sus esfuerzos
hacia las regiones de Tarmay el atiplano de Junin (Matos
1994, 1997; Matos et al. 1996).
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giones que se localizan arededor del valle del
Mantaro, particularmente hacia el oriente, donde
las reducciones de indigenas formadas en €l siglo
XVI fueron consideradas desde sus inicios como
pueblos “sujetos’ a los del valle (Vega 1881
[1582]). La presencia de restos de antiguos cami-
nos, de muy posible data prehispanica, que co-
nectaban la zona de Jauja con los pequefios valles
y la ceja de montafia adyacentes, confirmaria la
existencia de una intensa interaccion entre las
poblaciones del Mantaro y sus vecinas.

Con €l aobjetivo de contribuir a desarrollo de esta
problemdtica, iniciamos en 1999 un reconocimien-
to intensivo en la seccion superior del valle de
Ricran, a norte de Jauja. Este sector se seleccio-
no debido a su posicion estratégica como nudo de
caminos tradicionales que unen a diversas comu-
nidades de Jauja, Tarmay la ceja de montafia de
Tambillo y Monobamba, ademés de su fama como
centro productor de tubérculos de atura a nivel
regional. Durante la gjecucion de estos trabajos
se identificaron en varios asentamientos locales
restos materiales que evidenciaban en algiin modo
la presencia de los incas, entre |os que destaca un
sitio con posible arquitectura estatal asociado ala
montafia sagrada de Apohuayhuay.

El presente trabajo tiene como finalidad presentar
estas evidencias junto a algunas ideas que veni-
mos desarrollando en torno al carécter de la pre-
sencia inca en el ato Ricran.

Laregion en estudio

El valle de Ricran se localiza en las secciones
norcentral de la actual provincia de Jauja y
suroriental de la provincia de Tarma, ambas per-
tenecientes al departamento de Junin, sierra cen-
tral del Perq, entre los 11° 20" y 11° 39" de Lat.
Sur y los 75° 25’ y 75 240" de Long. Oeste. El
colector hidrico principal es €l rio del mismo nom-
bre, el cual esuno de los principales afluentes del
rio Tarma. Nace de los desagiies de las lagunas
de Suerococha, Yanacocha y Totoracocha locali-
zadas a 4 km al sureste de la localidad de Jatun
Ucu, a 4430 m.snm. Desde ese punto corre en
direccion noroeste a través de una cuenca
morrénica hasta las inmediaciones del paraje de
Auquispuquio, donde el valle se encgjona entre
dos cadenas montafiosas de fuertes pendientes y
de naturaleza litoldgica de tipo sedimentario y
metamorfico, en medio de las cuales se localiza
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el pueblo de Santa Margarita de Ricran (3675
m.snm), capital del distrito del mismo nombre,
provincia de Jauja. Aguas abajo, €l cauce del rio
se profundiza conforme avanza hacia el norte para
desembocar finalmente en el rio Tarma ala altura
del pueblo de Palca, a 2738 m.snm, luego de pa-
sar por las poblaciones de Congas Antacucho
(donde recibe las aguas del rio Shururuyoc por su
margen izquierdo), Maco, Yuracmayo, Yaroca y
Huaripampa, donde €l rio Tapo desemboca por su
margen izquierdo. El area de nuestra investiga-
Cidn se circunscribe ala seccion ata de la cuenca
del rio Ricran, desde la quebrada de Chulec-
Janchiscocha hasta el punto de desembocadura del
rio Shururuyoc en el Ricrédn, muy cerca del pue-
blo de Congas Antacucho (Figura 1). En este te-
rritorio destaca la cadena montafiosa de Apo-
huayhuay localizada al este, con picos como el
Apohuayhuay (5106 m.snm), Chontahuayhuay
(4927 m.snm) y Shullcahuayhuay (4830 m.snm)
gue hasta hace poco tiempo se encontraban cu-
biertos con nieves perennes y de cuyos deshielos
se forman abundantes lagunas y cursos de agua
que aimentan el caudal del rio Ricran. Por su
parte, la cadena que encierra a valle por el oeste
es més baja, carente de fuentes de agua y, por lo
tanto, de buenos pastizales, con cumbres que no
sobrepasan 1os 4350 m.snm.

De acuerdo a las clasificaciones existentes (Tosi
1960) se pueden identificar en este territorio di-
versas zonas de vida natural distribuidas a lo lar-
go de tres pisos ecolégicos claramente diferen-
ciados: cordillera, puna y suni/quechua (Pulgar
1967). La cordillera se refiere a los picos monta-
flosos de la cadena de Apohuayhuay que se loca-
lizan al este del valle, y que alcanzan altitudes
superiores a los 4800 m.snm en los que se repre-
senta claramente la Formacion nival, con relictos
de nieves perpetuas y vegetacion précticamente
inexistente (Tosi 1960). Dentro de la puna se in-
cluyen los pastizales aprovechados para la gana-
deria que se elevan por encima de los 4000 m.snm
y que se concentran hacia las nacientes del rio
Ricran y las partes altas de las laderas que encie-
rran @ valle. Esta zona de vida es denominada
por Tos “Paramo muy himedo subalpino” y com-
prende, ademas, los territorios ondulantes locali-
zados hacia la base de los picos cordilleranos del
oriente. El piso suni/quechua, por su parte, se con-
centra principalmente hacia los fondos estrechos
del valle y las quebradas laterales (3500-3800
m.snm), asi como en |os sectores inferiores de las
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laderas, hasta una altitud aproximada de 3900
m.snm, encontrdndose aqui |a zona de vida deno-
minada “Bosque himedo montano” (Tosi 1960),
foco principal de la actividad agricola orientada
principalmente a la produccion de tubérculos
(Solanum tuberosum o andigeum, Oxalis tubero-
sa, Tropaeolum tuberosum), quinua (Chenopodium
quinoa) y cereales europeos (p.e., Hordeum sp.).

Consideraciones etnohistéricas

Ninguno de los cronistas que visitaron la sierra
central del Perd en los primeros afios de la con-
quista hacen referencia a valle de Ricrén o a sus
poblaciones prehispanicas, situacion que se repite
en el caso de los documentos administrativos
tempranos concernientes alaregion, que han sido
publicados como los memoriales de los curacas
de Jauja elevados en €l siglo XV1 a rey de Espa-
fia (Espinoza 1971) y los interrogatorios realiza-
dos por Andrés de Vega en 1582 a los sefiores
naturales del valle del Mantaro. En estos si se
menciona la prematura existencia de los pueblos
de Monobamba y Uchubamba, localizados en la
cejade selvaal este de Ricran, como reducciones
de indigenas pertenecientes a las parcialidades de
Hatun Xauxa y Lurinhuanca, respectivamente
(Vega 1881 [1582)).

Las Unicas referencias especificas sobre Ricran
publicadas hasta el momento son bastante tardias
y corresponden a la demarcacion eclesiastica de
la provincia de Jauja, hacia mediados del siglo
XVIII, donde el pueblo de Ricran figura como un
anexo del curato de Jauja (Espinoza 1973). Por
su parte, Arellano (1988) ha analizado exhaustiva-
mente un importante cor pus de documentos colo-
niales que versan sobre las antiguas haciendas de
Apaicancha, Yuracmayo, Ayas, Maco y Apaican-
chilla, ubicadas en €l valle del rio Shururuyoc,
demostrando que estuvieron bajo la jurisdiccion
y administracion de los curacas de Tarma hasta
los siglos XVII y XVIII, cuando las perdieron a
raiz de donaciones, embargos, ventas forzadas e,
inclusive, invasiones como la que sufrid la hacien-
daYuracmayo a manos de indigenas procedentes
de Ricran (Arellano 1988: 32).

Para culminar este punto, debemos indicar que
tenemos conocimiento de la existencia de docu-
mentos inéditos del siglo XVIII referentes a pro-
cesos judiciales habidos por la posesion de
pastizales entre algunos espafioles y los indigenas
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del ayllo Vico Huarancayo® de Ricrén. En estos
textos, se sefialan los limites del mencionado ayllo,
coincidiendo en gran medida con la informacion
recuperada por Arellano (1988). Sin duda, un es-
tudio detallado de estas fuentes sera fundamental
parala comprension de la historia de las socieda-
des prehispanicas tardias de la zona y el impacto
del régimen colonial sobre €llas.

Ocupaciones del Periodo Intermedio Tardio
en la cuenca alta del rio Ricran

La base de informacién

Los reconocimientos arqueol égicos en la cuenca
ata del rio Ricréan fueron iniciados en junio de
1999, con el objetivo de estudiar los patrones de
asentamiento en la zona y sus cambios a través
del tiempo, de manera particular durante el Perio-
do Intermedio Tardio (900/1000-1460 DC) y la
ocupacion inca. Debido a la accidentada configu-
racion del terreno, se opto por desarrollar todo €l
reconocimiento a pie, con la ayuda de fotografias
aéreas y mapas a escala 1: 100 000 y 1: 25 000
elaborados por el Instituto Geogréfico Nacional y
el Ministerio de Agricultura del Peru. El areare-
conocida comprendié entre lalocalidad de Chulec-
Janchiscocha por €l sur, a 4200 m.snm, hasta el
pueblo de Congas Antacucho por el norte, ubica-
do a 3550 m.snm, cubriendo desde el fondo del
valle hasta los extensos pajonales y cumbres lo-
calizadas especialmente hacia el este, entre los
4200 y 4500 m.snm. La ubicacion cronoldgica de
los sitios registrados se determind mediante €l
andlisis de la ceramica superficial asociada, in-
formacién que luego fue comparada con las se-
cuencias cronologicas afareras disponibles para
las regiones de Jauja (Browman 1970; Costin
1986; Earle et al. 1987) y Tarma (Parsons et al.
2000). Debido a limitaciones financieras las exca-
vaciones se reservaron para futuras temporadas de
trabajo de campo.

El registro y clasificacion de los sitios fue un punto
critico en nuestras investigaciones, debido a que
¢l valle de Ricran es casi desconocido arqueol 6gi-
camente. Por ello, se ha preparado una tipologia
preliminar que considera: a) asentamientos; b)

3 Estos documentos obran en manos de la Comunidad Cam-
pesina de Ricran y forman parte de los documentos con los
cuales se obtuvo su reconocimiento oficial por parte del
Estado peruano en 1935.
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cementerios, y ) elementos aislados. Estas cate-
gorias intentan recoger |0s criterios empleados por
Parsons y colaboradores (1997, 2000) en su estu-
dio de los patrones de asentamiento en las regio-
nes de Tarmay Junin y que se orient6 a andlisis
de las formas de organizacién sociopolitica en
épocas prehispanicas y sus cambios en el tiempo.
Al igual que Parsonsy colaboradores (2000: 90)
también consideramos que no seria adecuado, al
menos por ahora, emplear la tipologia de sitios
de Earle y colaboradores (1987) elaborada para
la region de Jauja, debido principamente a que
en Ricran: 1) los sitios son generalmente mucho
mas pequefios que aquellos de la region de Jauja;
2) a igual que en Tarma, es dificil identificar con
total certeza restos de arquitectura y espacios de
caracter publico en los asentamientos, y 3) gran
parte del territorio estudiado estd comprendido
dentro de la zona de puna, en tanto que en Jauja
los reconocimientos del Proyecto Alto Mantaro cu-
brieron principalmente los valles de Yanamarcay
Mantaro, en los pisos ecol6gicos quechuay suni.

Asentamientos

A modo de aclaracién previa debemos sefidar que
la carencia de excavaciones no nos permite dis-
cernir eventual es cambios que podrian haber ocu-
rrido en el patron de asentamiento en Ricran du-
rante el Intermedio Tardio, como si se ha logrado
para €l érea nuclear de Jauja (Earle et al. 1987;
Hastorf et al. 1989; D’ Altroy 1992, 2001a), don-
de se han definido las fases Wanka | (1000-1350
DC) y Wanka Il (1350-1450 DC). En relacién a
Horizonte Tardio destaca en esta parte de la sie-
rra central |a aparente continuidad en la produc-
cion de determinados tipos alfareros locales como
Mantaro Base Clara y la presencia de ceramica
inca en varios asentamientos que no exhiben cam-
bios sustanciales en su arquitectura y organiza-
cion interna. Por lo expuesto resulta bastante pro-
blemético cualquier intento por identificar la ubi-
cacion cronol 6gica exacta de muchos sitios a par-
tir de un reconocimiento de superficie. Esta difi-
cultad, ya sefialada por Earle y colaboradores
(1988) y Parsonsy colaboradores (2000), también
laencontramos en el ato Ricran, razon por la cual
en esta ocasion no intentaremos mayores diferen-
ciaciones cronoldgicas entre y dentro de los dos
ultimos periodos de la secuencia prehispanica, li-
mitandonos, en e caso de los sitios con restos
materiales inca en superficie o vinculados a esta
cultura, a sefidar la posibilidad de su ocupacion
0 reocupacion durante el Horizonte Tardio.
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Los asentamientos tardios en el alto Ricran se
localizan en partes elevadas y aejadas del fondo
del valle como cumbres de estribacionesy crestas
montafiosas desde donde se disponia de un exce-
lente dominio del paisge. En su totalidad, estos
sitios estan constituidos por concentraciones de
edificios circulares de un solo nivel levantados a
base de piedra asentada en argamasa de barro,*
con didmetros de 3 m a 5 m. Estos estan distri-
buidos arededor de espacios abiertos a modo de
patios, formados por terrazas artificiales prepara-
das para atenuar la pendiente del terreno y habili-
tar éreas para la construccion, caracteristica que
también se ha observado en los asentamientos
locales tardios de Jauja (Earle et al. 1987) en los
cuales, adiferencia de los sitios de Ricran, se han
documentado espacios centrales abiertos o “pla-
zas’ asociadas a edificios de muy posible carac-
ter publico (Bonnier 1997; DeMarrais 2001).

De acuerdo a su emplazamiento ecolégico y ele-
mentos asociados (terrazas de cultivo y corrales),
estamos agrupando a los sitios tardios del ato
Ricrén en dos categorias principales (ver Figura 1),
asentamientos de ganaderos y asentamientos de
agricultores, a interior de las cuales se propone
una clasificacién en base al tamafio, densidad de
los edificios y la posible importancia sociopolitica
de los sitios, siguiendo a grandes rasgos los crite-
rios definidos por Parsonsy colaboradores (2000).
De este modo tenemos (ver Tabla 1):

1) Asentamientos de ganaderos. Sitios localiza-
dos sobre cumbres elevadas que dominan las ca-
denas de montafias que encierran al valle por €l
este y oeste, generalmente emplazados a mas de
4000 o0 4200 m.snm en €l piso punay con fécil
acceso a pastizales. Presentan grandes corrales de
piedra asociados y muros perimétricos alternados
muchas veces con zanjas. Su extension varia en-
tre 14 hay 1.5 ha, y de acuerdo a su tamafio pue-
den subdividirse en:

Clase A: 10-14 hectéreas
Clase B: 7-10 hectareas
Clase C: 5-7 hectéareas
Clase D: 3-5 hectareas
Clase E: 1.5-3 hectéreas

4 Los muros de estos edificios presentan doble hilera de pie-
dras y estan ligeramente inclinados hacia el interior. Su
espesor promedio es de 30 cm.
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Figura 1. Ubicacion de los asentamientos tardios registrados en el alto Ricran y del sitio R-32, Otorongo.

Ne sitio / Nombre Altitud (m.snm) Coordenadas UTM

Clasificacion propuesta

R-4, Malca Malca 4550 448270 E | 8720750 N
R-5, Culimalca 4360 447720 E | 8718750 N
R-7, Chanchanloma 3870 443720 E | 8724060 N
R-8, Huacrash 4230 444700 E | 8724330 N
R-9, Jaygucuchu 4290 445700 E / 8727170 N
R-10, Ricramarca 3860 444000 E / 8723350 N
R-11, Oyuncuy 3820 443560 E / 8723340 N
R-14, Tantarnioc 3804 442300 E / 8726050 N
R-16, Cahuayacmarca 3795 441700 E / 8727100 N
R-17, Pariamarca 4280 443550 E / 8721220 N
R-18, Hugja 4345 442700 E / 8722550 N
R-20, Uyash 4233 443680 E / 8725390 N
R-23, Huacacorral 4240 445880 E / 8723100 N
R-24, Huarancayo 4396 442760 E | 8727760 N
R-25, Cashamarca 3807 442360 E | 8724420 N
R-27, Sillgjasha 3926 441750 E / 8725000 N
R-28, Jarapunco 3778 441620 E / 8725550 N
R-29, Taurishnioc 4170 442200 E / 8729820 N
R-35, Huaychaomarca* 4250 437880 E / 8729650 N

Asent.
Asent.
Asent.
Asent.
Asent.
Asent.
Asent.
Asent.
Asent.
Asent.
Asent.
Asent.
Asent.
Asent.
Asent.
Asent.
Asent.
Asent.
Asent.

ganaderos, Clase D
ganaderos, Clase B
agricultores, Clase C
ganaderos, Clase A
ganaderos, Clase C
agricultores, Clase C
agricultores, Clase D
agricultores, Clase D
agricultores, Clase E
ganaderos, Clase B
ganaderos, Clase C
ganaderos, Clase E
ganaderos, Clase D
ganaderos, Clase A
agricultores, Clase D
agricultores, Clase E
agricultores, Clase D
ganaderos, Clase D
ganaderos, Clase D

Tabla 1. Asentamientos del Intermedio Tardio/Horizonte Tardio registrados en el ato Ricran.

* Sitio n° 250 en el registro de Parsons y colaboradores (2000: 383).
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2) Asentamientos de agricultores. Sitios asocia-
dos aterrazas de cultivo, localizados entre los 3800
y 4000 m.snm, en la cima de estribaciones
cordilleranas que descienden hacia el fondo del
valle. Estos asentamientos, emplazados en el piso
suni y con facil acceso a las zonas agricolas de
los limites superiores del piso quechua, carecen
de muros perimétricos, aungue si presentan zan-
jas en algunos casos. Su extension oscila entre
las 3.5 hay 1.2 ha, siendo notablemente més pe-
guefios que | os asentamientos de ganaderos. Nue-
vamente nuestros datos confirman la clasificacion
con la de Parsons y colaboradores (2000)° y, por
lo tanto, tenemos sdlo las siguientes clases:

Clase C: 2.7-3.5 hectareas
Clase D: 2.2-2.7 hectéreas
Clase E: 1.2-2.2 hectéreas

En todos estos asentamientos la unidad arquitec-
ténica basica es el denominado “grupo de patio”
(DeMarrais 2001) conformado por una 0 mas es-
tructuras circulares dispuestas arededor de un
espacio central abierto. Estos conjuntos también
han sido llamados “unidades alveolares’ (Lavallée
y Julien 1983) y de acuerdo a las investigaciones
arqueologicas (LeBlanc 1981; Earle et al. 1987)
sirvieron como residencia de unidades domésti-
cas o familiares.

En Ricrén, sin duda, son los “asentamientos de
ganaderos’ los que exhiben mayor complejidad
en relacién a su organizacion interna, pues, ade-
mas de los conjuntos de unidades residenciales o
grupos de patio, presentan una red més compleja
de dreas de circulacién y posibles divisiones duales
0 en mitades como ocurre con € sitio R-8, por
giemplo. Sin embargo, como ya indicamos antes,
no hay presencia de plazas 0 espacios centrales de
carécter publico claramente definidos, y tampoco
de elementos arquitecténicos producto de una la-

5 En su estudio de los patrones de asentamiento en Tarma,
Parsons y colaboradores (2000) definen las diferentes cla-
ses de asentamientos, tanto de “ ganaderos’ como “agricul-
tores”, en funcion del nimero de unidades domésticas pre-
sentes en cada sitio. En vista que nosotros carecemos de
planos detallados de gran parte de los sitios y de datos de
excavacion que nos permitan definir categéricamente una
unidad doméstica, hemos optado por emplear principalmente
el criterio del tamafio del sitio, ademés de rasgos arquitec-
ténicos que denoten importancia como murallas, mayor
cantidad de corrales o terrazas asociadas, tumbas, entre
otros.
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bor corporativa, a excepcion de muros perimétricos
y zanjas que restringen el acceso a estos pueblos
(sitios R-5, R-8, R-17, R-18, R-24, R-35), aspecto
compartido con los grandes asentamientos Xauxa
de la fase Wanka Il del valle de Yanamarca
(LeBlanc 1981; DeMarrais 2001).

Aunque todavia no hemos gecutado un estudio
minucioso de las dimensiones de las unidades re-
sidenciales y su variabilidad resulta, asimismo,
evidente que la densidad de éstos es més elevada
en los asentamientos de ganaderos, donde tam-
bién se pueden distinguir ciertas diferencias en la
calidad de la albafiileria y acabado de las caras
externas de los edificios y donde se hacen pre-
sentes edificios funerarios de dos tipos: 1) Edifi-
cios funerarios asociados a los muros perimétricos
de los asentamientos y/o sus accesos principales,
2) Edificios funerarios asociados a grupos de pa-
tio al interior de los asentamientos (Perales 2004).

Estas edificaciones son de planta circular y estan
levantadas a base de piedra'y argamasa de barro,
presentando entre 80 cm y 1 m de didmetro, va-
nos pequefos y cubiertas elaboradas con lgjas de
piedra a modo de falsa béveda. Algunas estructu-
ras son semisubterraneas y en estos casos se pre-
sentan formando hileras cerca del acceso princi-
pal del asentamiento como se aprecia en los sitios
R-35 y R-17. Debemos dejar en claro que este
tipo de evidencias estéan ausentes en los “asenta-
mientos de agricultores’, aunque hemos registra-
do agunos edificios funerarios en abrigos roco-
sos en €l sitio R-11, muy cerca del sector resi-
dencial del asentamiento.

Atencidn aparte merecen unas estructuras de plan-
ta rectangular de dos niveles levantadas con pie-
dra asentada en barro, de aproximadamente 3 m
de largo por 2 m de ancho y techumbres consti-
tuidas por lajas de piedra en falsa béveda, las
cuales se pueden apreciar en el sitio R-35 donde,
pese a no ser muy abundantes, se hallan asocia-
das a conjuntos de construcciones circulares y
relinen las caracteristicas tipicas de los edificios
rectangulares de dos niveles que Hastings (1987:
151) y Parsons'y colaboradores (1997, 2000) iden-
tifican como diagndsticos de la tradicion arqui-
tecténica del alto Tarma y cuya funcién habria
sido lade amacenaje. Nuestro sitio R-35 fue iden-
tificado por Parsonsy colaboradores (2000: 383)
mediante fotografias aéreas, figurando en su re-
gistro con el nimero 250 y consignado como un
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asentamiento de ganaderos de Clase D, propuesta
con la que coincide nuestra clasificacion.

En cuanto a la distribucion de los asentamientos
cabe recalcar que es notoria una mayor densidad
de sitios hacia el margen oriental del valle de
Ricran, donde precisamente se encuentran la ma-
yoria de aquellos que encabezan la jerarquia lo-
cal de asentamientos (R-24, R-8 y R-5). Todos
son del tipo “ganaderos’ y estan ubicados sobre
los 4200 m.snm. Este fendbmeno podria deberse
en parte a la presencia en este margen de mayo-
res extensiones de pastizales de buena calidad y
de fuentes de agua de mayor caudal como manan-
tiales, arroyos y lagunas que se aimentan de los
deshielos de la cordillera de Apohuayhuay. Todo
lo contrario ocurre en la cadena montafiosa que
separa los valles de Ricrén y Apaicancha a este,
donde hay pastos mas pobres, escasas fuentes de
agua y suelos menos profundos y productivos.

Cementerios

En esta categoria estamos considerando a los si-
tios constituidos por agrupaciones de estructuras
funerarias que se encuentran claramente aislados
de los asentamientos (Figura 2) y que pueden ser
clasificados en dos conjuntos principales, confir-
mando la propuesta de Parsons y colaboradores
(2000) para laregion de Tarma (ver Tabla 2):

Cementerio grande:més de 30 edificios funerarios.
Cementerio pequefio: menos de 30 edificios fu-
nerarios.

Estos sitios se localizan principalmente en amplios
abrigos y reparos ubicados cas a pie de grandes
afloramientos rocosos y farellones que encajonan
los cursos de los tributarios del rio Ricran que
descienden por su margen derecho. Algunos se
elevan a escasos 20 m sobre el fondo del valle
(p.e., sitio R-6), aunque los sitios mas importan-
tes se encuentran en la transicion entre €l piso
suni y la puna, en las secciones altas de las que-
bradas laterales (sitios R-12, R-19 y R-30).6

6 Concentraciones importantes de este tipo de cementerios
se han reportado en la quebrada de Cuciin o Cuncun, en €l
margen izquierdo del vale de Palcamayo, Tarma, donde
también parecen ubicarse hacia la transicion entre los pisos
suni y puna (Parsons et al. 2000).
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Los edificios presentan plantaoval y circular, con
didmetros internos que no sobrepasan los 60 cm
y con muros de 20 cm de espesor promedio cons-
tituidos por una sola hilera de piedras asentadas
en argamasa de barro y que, en muchos casos, se
adosan a la pared rocosa del abrigo o reparo. La
mayoria de estas estructuras han sido objeto de
saqueos, aungue quedan todavia unas cuantas don-
de se pueden apreciar cubiertas elaboradas con
lgjas de piedra a modo de falsa béveda, que a
VECES Sirven como piso para un segundo nivel.
Sin embargo, no se han podido documentar vanos
pues a parecer éstos, de haber existido, fueron
destruidos por los saqueadores para lograr forados
mas grandes que faciliten la extraccion répida del
contenido de la tumba.

En nuestro registro destaca el sitio R-30 en cuya
seccion central se identificod una estructura gran-
de de piedray barro con planta en forma de “D”,
de 4.40 m de largo y 1.70 m de ancho méaximo,
Cuyos muros presentan un espesor de 50 cmy se
yerguen en la actualidad hasta una atura de 2 m.
En su interior, a igual que en las estructuras pe-
guefias, se observan restos de osamentas huma-
nasy aunque su estado de conservacion es regu-
lar, no presenta evidencias claras de vanos de in-
greso. Ademas, los edificios circulares y ovales
gue se disponen a ambos lados de esta estructura
mayor presentan pictografias asociadas que con-
sisten principalmente en circulos concéntricos y
lineas verticales rectas gecutadas en color rojo
ocre sobre la pared rocosa del abrigo. Otros ce-
menterios donde se aprecia arte rupestre
(pictografias) asociado, aunque menos €laborado,
son los sitios R-12, R-33 y R-34.

Elementos aislados

En esta categoria consideramos a los diferentes
vestigios que se hallan separados espacialmente
de las otras dos categorias de sitios y que no cum-
plieron una funcién residencial o exclusivamente
funeraria. Hasta el momento hemos registrado (ver
Figura 2):

a) Concentraciones de corrales de piedra, princi-
palmente en el sector de Chulec-Janchiscocha,
cercade los sitios R-4 y R-5.

b) Concentraciones de pozas de piedra hoy aban-
donadas en la quebrada Llamapinta, similares a
las pozas que etnogréficamente hemos documen-



MANUEL F. PERALES M.

\-H_\.:\g:ﬂ.ﬁ-' APCHUAYHLIAY
|

"\.l

%

A

P SHULLEﬁHLM"l'I'I-M‘l'

SIMBOLOGIA
.H

—* @& Cementeric grande
& Cementeric peguaho

j‘% Comales
(@) Pozas para elaboracién de caya ~
o, [0 Segmentodecamine . [ e | o
| = Poblacion mndﬂma _ 5, [ N = — . |
-~ “Limite de n ramnﬂl::mlanh: I : [, 9
e i e 5 km I '?«xJ
| [ . . |
. | | - |
|#733 a3 438 [ %a0 [ %44 _ta b

Figura 2. Ubicacion de los cementerios tardios y elementos aislados registrados en €l alto Ricran.

Ne sitio / Nombre Altitud (m.snm) Coordenadas UTM Clasificacion propuesta
R-6, Auquispuquio 3980 447370 E / 8717950 N Cementerio pequefio
R-12, Campanayoc* 4040 445700 E / 8727170 N Cementerio grande
R-13, s/n 3985 445550 E / 8724000 N Cementerio pequefio
R-15, Huacrapuquio 3780 442310 E / 8726250 N Cementerio pequefio
R-19, Ayamachay 3955 444320 E / 8725080 N Cementerio grande
R-21, Cruzpata 3750 443190 E / 8724580 N Cementerio pequefio
R-22, s/n 4005 445460 E / 8723180 N Cementerio pequefio
R-30, Huarimachay* 3907 441750 E / 8728500 N Cementerio grande
R-33,Huachuamachay* 3690 443400 E / 8724370 N Cementerio pequefio
R-34, Jallumachay* 3702 443530 E / 8724380 N Cementerio pequefio

Tabla 2. Cementerios del Intermedio Tardio/Horizonte Tardio registrados en el alto Ricran.
* Sitios con arte rupestre (pictografias) asociado.

tado en la zona 'y que son empleadas para la ela- la quebrada Cargadero, el camino pasa muy cerca
boracion de la caya u oca deshidratada (Oxalis del sitio R-32, al pie del nevado de Apohuayhuay.
tuberosa).
Ceramica

¢) Segmentos de caminos antiguos, posiblemente

prehispanicos, en las quebradas de Cachirumi y Existen distintas clasificaciones y secuencias
Cargadero. Estos caminos presentan restos de afareras elaboradas desde la década de 1960 para
empedrados y ductos para drenaje. En el caso de lasierra central del Per( (Lavallée 1967; Lumbre-
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ras 1960) y particularmente para el valle del
Mantaro (Browman 1970) y la region de Jauja
(Costin 1986; Earle et al. 1987; Hastorf et al. 1989;
D’ Altroy 1992). No obstante sus problemas de or-
den cronolégico, constituyen herramientas funda-
mentales para ubicar provisionalmente a los tipos
afareros del alto Ricran dentro del contexto regio-
nal. Aunque estén pendientes andlisis exhaustivos,
podemos adelantar que el componente ceramico
mas caracteristico asociado a los sitios reportados
es un género de pasta de textura regular afina, con
colores que varian entre naranja, rosado claro y
ante, con inclusiones de mica, cuarzo y particulas
de roca con superficies alisadas que exhiben por lo
general empleo de engobe y decoracién consisten-
te en bandas irregulares rectas y ondulantes de co-
lor marrén, gris 'y eventualmente purpura, siendo
las formas preferidas ollas, jarrosy platos. Siguien-
do los criterios de otros investigadores (L umbreras
1957, 1960; Matos 1959; Costin 1986, 1986-87,
2001) se podriavincular a este conjunto con €l tipo
Mantaro Base Clara que cronol 6gicamente corres-
ponde a Intermedio Tardio y cuya produccion con-
tinud durante el dominio inca. En cantidades me-
nores se encuentran fragmentos de ceramica que
corresponderian alos tipos Wanka Rojo, Engobado
Crema y Autoengobado Micaceo (Costin 1986,
1986-87, 2001).

En los sitios R-24, R-29 y R-35, localizados en el
extremo norte del territorio cubierto por nuestros
reconocimientos, se observa en las colecciones de
superficie la presencia de fragmentos de cerami-
cade pastaregular afina, coccion reductora com-
binada con ventilacion en ambientes oxidantes a
final del proceso, de color basicamente ante o
bayo, con particulas de cuarzo, rocay ago de mica
y que exhiben superficies bien alisadas, con in-
cierto uso de engobe pero con caracteristica de-
coracion pintada consistente en bandas verticales
y horizontales de color rojo. Esta ceramica, cuyas
formas favoritas son cuencos y agunos jarros,
parece vincularse con el tipo San Blas Rojo sobre
Ante, propio de las regiones de Tarma y Junin
(Hastings 1985, 1987; Parsons et al. 2000).

Evidencias sobre fronteras étnicas

La documentacién etnohistorica disponible nos
permite tener una vision general del panorama
étnico de la sierra central peruana antes de la lle-
gadade losincas (p.e., Estete 1946 [1533]; Cieza
de Ledn 1946 [1553]; Vega 1881 [1582]), aspecto
gue ha empezado a ser evaluado desde una pers-
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pectiva arqueoldgica (Hastings 1987; Bonnier
1997; Parsons et al. 1997, 2000; Perales 2003 Ms-
a; Perales y Rodriguez 2003). De interés en la
presente oportunidad son |os grupos étnicos Xauxa
y Tarama que ocupaban las regiones de Jauja y
Tarma, respectivamente. Los Xauxa, cuyo nucleo
se encontraba en €l valle de Yanamarca (LeBlanc
1981; Earle et al. 1987; D’ Altroy 1992, 2001a),
eran quizas la entidad étnica que mayor comple-
jidad estaba alcanzando durante el Intermedio
Tardio como se desprende de las dimensiones im-
presionantes de sus principales asentamientos y
en la presencia clara de espacios publicos centra-
les en éstos (Bonnier 1997; DeMarrais 2001). Su
cultura material se distingue principa mente en €l
campo de la arquitectura y la cerdmica. Sobre la
primera destaca el uso exclusivo de la planta cir-
cular con edificios residenciales de un solo nivel.
Los tipos alfareros vinculados con este grupo son
Mantaro Base Clara, Wanka Rojo, Autoengobado
Micéceo, Engobado Cremay, en menor cantidad,
afareria con temperante de andesita (Costin 1986,
2001).

L os Tarama aparecen tradi cionalmente vinculados
alos Chinchaycocha que ocupaban gran parte del
altiplano de Junin, e inclusive durante el régimen
inca e inicios de la Colonia formaban una misma
unidad administrativa (Arellano 1988; Hastings
1987; Matos et al. 1996). Desde la perspectiva
arqueol ogica también existen algunas relaciones
entre ambos grupos étnicos como el uso comin
de la ceramica San Blas Rojo sobre Ante (Hastings
1987; Parsons et al. 2000), aunque los
asentamientos Tarama se diferencian por la pre-
sencia de los edificios de planta rectangular de
dos niveles que ya hemos referido antes como
caracteristicos de la tradicion arquitecténica del
alto Tarma (Parsons et al. 2000).

En €l valle de Ricréan hemos detectado cambios
en la cultura material de sus poblaciones
prehispanicas tardias (principalmente arquitectu-
ray ceramica) gque creemos pueden ser eviden-
cias de la existencia de un territorio fronterizo
entre grupos ligados a las etnicidades Xauxa y
Tarama (Figura 3). Tal como se ha indicado en
los acépites anteriores, en los sitios de la seccion
septentrional de nuestra zona de estudio, hacialos
actuales pueblos de Congas Antacucho y Maco,
se observan vestigios materiales que podrian re-
lacionarse con los Tarama, principalmente edifi-
cios rectangulares de dos niveles (sitio R-35) y
ceramica San Blas Rojo sobre Ante (sitios R-24,
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Figura 3. Localizacion de la posible zona de frontera Xauxa-Tarama (con informacion basada en Arellano 1988).

R-29 y R-35). Es también interesante que hacia ministrativo inca en el ato Ricran. Sin embargo,

esta parte se hayan identificado los limites meri- es importante destacar la distribucion diferencia
dionales de las haciendas que se hallaban bajo la de restos de cultura material inca en varios
jurisdiccién de los curacas de Tarma hasta el si- asentamientos locales, asi como clarosindicios de

glo XVIII (Arellano 1988) y que llegaban hasta ciertos cambios en la configuracion interna de al-
la montafia de Apohuayhuay, alacual se le puede gunos sitios.

identificar con “Guayoay vilca, guaca prencipal

delostaramas...” (Albornoz 1967 [1582]),” en una Edificios de concepcidn arquitecténica inca
clara manifestacion de la naturaleza de las en asentamientos locales

divinidades andinas como simbolos de frontera

(Fioravanti 1986-87). En la seccion central mas elevada de algunos

asentamientos se pueden observar edificios de
Evidencias arqueolégicas de los incas en el planta rectangular que claramente no correspon-
alto Ricran den al patrén arquitectonico local. Este es el caso

de los sitios R-7 y R-17. En €l primero, hemos
Hasta el momento no hemos identificado sitio al- identificado hacia su parte central una estructura
guno que pueda ser clasificado como centro ad- rectangular de poco masde 15 mdelargoy 5m

de ancho con una subdivisién interna, cuyos mu-

7 Esta relacion entre Guayoay vilca y la montafia de ros pr tan un espesor promed_lo de 60_cm y
Apohuayhuay fue propuesta antes por Hastings (1985: 194) fueron levantados con una doble hilera de piedras

y tomada en cuenta por Arellano (1988). asentadas en argamasa de barro. Debido a su avan-
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zado estado de destruccion a consecuencia de la
agricultura moderna, no se distinguen de modo
claro los vanos de acceso, aunque todo indica que,
en nimero de dos, éstos se hallaban hacia el lado
noreste del edificio.

En el sitio R-17 registramos otro edificio rectan-
gular de piedray barro, con muros de 60 cm de
espesor, localizado hacia la parte més elevada del
asentamiento. Mide 15 m de largo y casi 6 m de
ancho, y presenta una orientacion de noroeste a
sureste y dos vanos de acceso hacia su lado oc-
cidental, |0s mismos que en su base cuentan con
1 m de ancho. En este caso resulta claro que para
levantar este edificio o incorporarlo a grupo de
patio donde se halla, se tuvo que desmontar una
estructura circular adyacente (Figura 4).

Adicionalmente en los sitios R-14, R-20 y R-27
también se han identificado edificios rectangula-
res con muros y esquinas un tanto mas irregula-
res y de dimensiones menores que los dos gem-
plos anteriormente citados. En vista que tampoco
corresponden a la tradicion arquitectdnica local,
dejamos asimismo abierta la posibilidad de su co-
rrespondencia a Horizonte Tardio.

Cerdmica estatal en asentamientos locales

En las colecciones de superficie procedentes de
los sitios R-10, R-11 y R-35 se ha observado ce-
rémica de factura estatal que, por sus caracteristi-
cas, puede ser clasificada como Incalocal e Inca
provincial (D’Altroy 1981, 1992, 2001b; Matos
1999).8 Esta ceramica se diferencia de la alfareria
local en sus formas, decoracién y acabado exter-
no como en su mayor calidad tecnoldgica, pues
su pasta es bastante fina, con pocas o casi imper-
ceptibles particul as de temperante, ademas de pre-
sentar buena coccién y superficies pulidas, mu-
chas veces cubiertas por un engobe tipico de co-
lor rojo ocre. Aunque todavia no hemos realizado
andlisis cuantitativos y cualitativos més profun-
dos, podemos adelantar que las formas represen-
tadas en las colecciones son en su mayoria jarros
o aribalos y platos.

8 Es principamente D’ Altroy (2001b: 248) quien establece
estas distinciones para la region del Mantaro de acuerdo a
la calidad del acabado de la alfareria, donde la clase Inca
provincial o Xauxa Inca representa a piezas hechas
provincialmente en el estilo Cusco, a diferencia de la ceré-
mica Inca loca que es de menor calidad.
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Instalaciones especiaes

En esta categoria estamos considerando a sitio R-
32, Otorongo, que por sus caracteristicas y su ubi-
cacion en asociacion directa con la montafia de
Apohuayhuay, podria haber cumplido alguna fun-
cion ceremonia (Perales 2003 Ms-b). Se localiza
en el margen izquierdo del rio Opamayo, a 4060
m.snm y ocupa €l fondo de una quebrada amplia,
hacia la base de un farellén de roca calcéarea.

El sitio consiste en un conjunto de terrazas artifi-
ciales sobre las que se observan muros rectos de
piedra 'y barro que restringen la circulacion y el
acceso a su sector oriental donde se levantan dos
estructuras de planta rectangular y una circular.
Uno de los edificios rectangul ares es relativamente
grande, con 18.8 m de largo, 6 m de ancho y un
azimut de 66°. En el muro norte se observa un
vano de acceso de formatrapezoidal de 85 cm de
ancho hacia su base. Debido a las pésimas condi-
ciones de conservacion del resto del muro, se ig-
nora con precision e nimero de vanos adiciona-
les. Por su parte, e segundo edificio rectangular,
ubicado a 6 m a noroeste del anterior, es mucho
mas pequefio que éste, con 4.4 m de largo, 2.80 m
de ancho y un azimut de 60°. En ambos casos los
muros presentan doble hilera de piedrasy un espe-
sor promedio de 60 cm. En cuanto a la estructura
circular, de 4 m de didmetro, hay que indicar que
ésta ha sido reducida casi a nivel de sus bases
debido al impacto de la actividad de pastoreo que
se lleva a cabo actualmente (Figura 5).

Es necesario sefialar que, pese a nuestros esfuer-
Z0s, no se pudo colectar material afarero diag-
nostico asociado al sitio, lo cual dificulta su ubi-
cacion cronolégica certera. Sin embargo, si toma-
mos en cuenta las caracteristicas de la arquitectu-
ra 'y planificacion de los edificios rectangulares
descritos, es muy posible que correspondan a ca
nones inca (Gasparini y Margolies 1977; Kendall
1976; Hyslop 1990).°

9 Aqui nos referimos principalmente a caracteristicas como
el tipo de planta (rectangular), disposicion espacial, dimen-
siones de los edificios, espesor de los muros (mucho ma-
yor a espesor promedio de los muros de los edificios de
tradicion local) y la presencia de al menos un vano de ac-
ceso trapezoidal. A ello podemos agregar la orientacion de
laestructura rectangular mayor que seguiria un alineamiento
solsticia (Perales 2003 Ms-b).
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Figura 4. Estructura rectangular de posible inspiracion inca en el sitio R-17, Pariamarca

El impacto de la presencia inca en las
sociedades tardias del alto Ricran

Debido a su localizacion geogréfica, €l valle de
Ricrén se hallaba fuera del ambito de influencia
directa del eje troncal serrano del Qhapagfian
gue unia Cusco con Quito, €l cual pasaba por
los centros provinciales de Pumpu, Tarmatambo®®
y Hatun Xauxa. Sin embargo, ello no mermé en
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la importancia que debi6 tener Ricran para el
Estado inca por su significativo potencial pro-
ductivo agropecuario y su proximidad a la ceja
de selva de Monobamba y a montafias sagradas

10 Esta instalacion inca, de menor rango que Hatun Xauxa,
viene siendo objeto de estudio en los Ultimos afios por par-
te de Ramiro Matos, Carmen Arellano y David Brown
(Matos et al. 1996; Matos 1997, 2002; Brown 1998).
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SIMBOLOGIA

| Muro definido
I Muro destrukdo
—— Muro de contencién |
_)Roca
——|Camino antiguo
e |[!a:sni'|.ral

Figura 5. Plano preliminar del sitio R-32, Otorongo.

como el Apohuayhuay. A continuacién comen- afareros como Mantaro Base Clara, cuya produc-

taremos algunos cambios que habrian ocurrido cién, segin otros autores (Costin 1986), habria

en el alto Ricran a consecuencia de su eventual continuado en tiempos del dominio incaico.

incorporacién al Tawantinsuyu, siempre con las

precauciones del caso debido alos problemas de No obstante, existen algunos elementos de juicio

orden cronoldgico de los cuales adolece nuestro gue nos permiten postular la posibilidad de la

registro. ocupacion o reocupacion de la mayoria de los si-
tios catalogados como asentamientos de agricul-

Patron de asentamiento y arquitectura tores durante el Horizonte Tardio. Ellos son:

En diferentes partes de la sierra central del Pera 1) Ausencia de elementos arquitecténicos de po-

se ha detectado una tendencia hacia la reubicacion sible caracter “defensivo” (muros perimétricos y
de los asentamientos locales en puntos més bajos zanjas) en casi todos los asentamientos de agri-
y cercanos a fondo de los valles durante el Hori- cultores. La Unica excepcion a respecto seria el
zonte Tardio (D’ Altroy 1992; Parsons 1998), con sitio R-11 que exhibe una zanja hacia su extremo
el consiguiente abandono de varios de los sitios suroeste.

emplazados en el piso puna. Ello todavia no es

del todo contrastable en el ato Ricran, debido a 2) Presencia de afareria inca en mayor cantidad
la carencia de datos de excavacion y a que en la en asentamientos de agricultores como los sitios
mayoria de los sitios las colecciones de superfi- R-10 y R-11, alo cua debemos agregar que en
cie muestran una recurrencia constante de tipos otros casos también hay presencia de edificios de
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muy posible inspiracion inca en estos asentamien-
tos, como es el caso del sitio R-7.

3) Presencia de afareria inca, aunque muy dis-
persa y escasa, en algunos conjuntos de terrazas
agricolas asociadas a los asentamientos de agricul-
tores, hecho que no se ha observado en los corra-
les anexos a los asentamientos de ganaderos.

Esta probable reubicacion de las poblaciones del
alto Ricrén hacia atitudes inferiores podria im-
plicar el abandono de los asentamientos de gana-
deros que, como ya vimos antes, encabezaban la
jerarquia local de asentamientos durante €l Inter-
medio Tardio. Sin embargo, nos preguntamos si
esto sucedié en todos los casos, pues contamos
con sitios en el piso puna que exhiben ceramica
estatal (sitio R-35) y edificios de concepcion ar-
quitectonica inca asociados a eventos de reorga-
nizacion de espacios (sitio R-17). Pese a estos
cambios durante el dominio inca, los grupos de
patio continuaron siendo las unidades arquitecto-
nicas bésicas, aunque con sutiles alteraciones en
sus dimensiones y grado de variabilidad, a la par
de una notoria disminucién en su densidad como
ocurre en los asentamientos de agricultores, don-
de también se observa una reduccién notoria en
la calidad del acabado de las caras externas de
los muros de las estructuras. Fendmenos simila-
res se han observado en la regiéon de Jauja
(DeMarrais 2001).

Distinciones de prestigio a nivel local

La continuidad en el uso de los grupos de patio
como unidades residenciales durante el Horizon-
te Tardio estariaindicando la persistencia de cier-
tas formas de organizacion social en el nivel do-
meéstico en tiempos del dominio inca, aunque tam-
bién se cuentan con indicios de ciertas transfor-
maciones reflejadas en sutiles cambios en la con-
figuracion de los grupos de patio (Earle et al.
1987; DeMarrais 2001).

Asi, en el ato Ricran se distingue un incremento
en las dimensiones de los edificios y en la exten-
sién de los grupos de patio en los asentamientos
de agricultores, aspectos que pudieron ser conse-
cuencia de la necesidad de mayor espacio para
desarrollar actividades relacionadas con |a produc-
cion para el Estado inca (p.e., produccién de chi-
cha) o también producto de una mejor disponibi-
lidad de éreas libres por el emplazamiento de es-
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tos sitios en zonas menos agrestes (DeMarrais
2001). De igual modo, el poco énfasis puesto en
un posible marcador de estatus durante el Inter-
medio Tardio como es la calidad de la abafiileria
externa de los edificios en los asentamientos de
agricultores podria indicar el abandono de ciertos
simbolos tradicionales de diferenciacion socia a
raiz de la incorporacion de nuevos elementos de
inspiracion inca, como el uso de viviendas de plan-
tarectangular y de vgjilla de factura estatal. Cabe
mencionar que cambios de esta naturaleza tam-
bién se han reportado previamente en Jauja
(D’Altroy 2001b; DeMarrais 2001), Huanuco
(Morris y Thompson 1985; Grosboll 1993) y
Ayacucho (Schreiber 1993), por ejemplo.

En su conjunto, los datos sugieren un clima de
cambios en la configuracion socia y quiza politi-
ca de las poblaciones locales del alto Ricran en
tiempos del Tawantinsuyu, donde ciertos segmen-
tos de laélite local se habrian incorporado a apa-
rato estatal, gjerciendo nuevas posiciones de au-
toridad que se exteriorizaron con €l uso de sim-
bolos vinculados al régimen del Cusco. En este
contexto, la presencia de espacios publicos en al-
gunos asentamientos de agricultores como €l sitio
R-11 seria un indicio del desarrollo de activida-
des publicas mas formalizadas en las cuales la élite
local habriajugado roles protagénicos con el aval
del Estado.*!

Ricran en €l contexto regional

De acuerdo a las fuentes documentales que esta-
mos manejando (Espinoza 1971, 1973; Vega 1881
[1582]; Arellano 1988), la cuenca dta del rio
Ricran durante el régimen inca habria sido inclui-
da dentro de la jurisdiccion administrativa del
centro provincial de Hatun Xauxa, aunque tam-
bién es posible que haya mantenido vinculos con
instalaciones estatales localizadas hacia Tarma.

En € ato Ricran, las grandes extensiones de la-
deras habilitadas para la agricultura mediante la
construccion de terrazas de cultivo que se hallan

11 Prueba de €llo seriala presencia de jarros y platos inca en
los denominados “asentamientos de agricultores’ como el
sitio R-11. Estas ceremonias o actividades publicas debie-
ron darse en el marco de una hospitalidad ritual de profun-
da raiz en los Andes, donde ciertos segmentos de la élite
local estarian renovando sus vinculos con el gobierno del
Cusco.
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asociadas a los asentamientos de agricultores, y
que exhiben algunos restos de alfareria inca en
superficie, sugieren algun tipo de proceso de in-
tensificacion de la agricultura en tiempos del
Tawantinsuyu como parte de programas dirigidos
por el Estado,’? que contemplaron, ademas, la
reubicacion de varias comunidades original mente
instaladas hacia la puna en puntos mas bgjos y
cercanos a estos campos de cultivo. La inexisten-
cia de centros de amacenaje estatal en el alto
Ricrén obliga a pensar en el traslado de los bie-
nes producidos en esta zona hacia centros provin-
ciales como Hatun Xauxa y Tarmatambo,’® me-
diante caminos reacondicionados o preparados por
los incas cuyos vestigios podrian ser los segmen-
tos de vias empedradas que se observan en las
quebradas de Cachirumi, camino a Jaujay en las
aturas de la cordillera de Apohuayhuay que se-
gun los lugarefios unia Ricran con Tarmay laceja
de selva de Monobamba. Ello, sumado a la posi-
cion estratégica del valle de Ricran entre los bos-
ques tropicales de la cuenca del Tulumayo y los
valles interandinos de Tarma y el Mantaro, con-
virtieron a este territorio en una zona de tréfico
significativo de bienes que habrian abastecido al
menos los depdsitos estatales de Hatun Xauxa y
Tarmatambo. En estas actividades oficiales la la-
bor administrativa cumplida por sectores de laélite

12 Hastorf y Earle (1985) han analizado las relaciones entre la
implementacion de infraestructura agricola (canales deirri-
gacion, terrazas de cultivo) y los procesos de intensifica-
cion de la agricultura en el valle de Yanamarca, Jauja, des-
de el Intermedio Temprano hasta el Horizonte Tardio. Al
respecto, las terrazas agricolas del alto Ricran correspon-
den al tipo Ilamado “andenes rasticos’ (sin muros de con-
tencion de piedra) por estos autores, quienes sefidlan que
su construccion no requeria de una labor corporativa im-
portante. Por ello pensamos que, si bien muchas de estas
terrazas pudieron ser preparadas desde el Intermedio Tar-
dio o quizés antes, la presencia de cerdmica inca en algu-
nas de ellas y la posible reubicacion de las poblaciones
locales hacia el valle sugieren un interés por parte del Esta-
do inca en la intensificacion de la explotacion agricola de
la zona

Quisiéramos indicar también que tras un rpido andlisis de
pastas de fragmentos inca del ato Ricrén'y de Tarmatambo,
encontramos similitudes entre varios de ellos. Al respecto
se ha sefidado que, aunque existen ciertas diferencias en la
composicion de las arcillas de cerdmica inca del valle de
Yanamarca, Tarmatambo y € ato Ricrén (Costin 2001: 233),
hay cierta similitud composicional entre las muestras de
Hatun Xauxay Tarmatambo (D’ Altroy 2001b). Andlisis més
profundos de la cerémicainca del alto Ricran podrian ayu-
dar a esclarecer los vinculos entre los conjuntos afareros
inca de las regiones de Jaujay Tarma.
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local incorporada a aparato de gobierno segura-
mente fue importante.

Ademas de esta importancia, €l alto Ricran erael
espacio que albergaba a una de las divinidades
mas importantes de toda la region, Guayoay vilca,
huaca que marcaba una zona de doble frontera:
la primera entre poblaciones vinculadas a entida-
des étnicas diferentes, Xauxay Tarama, y la se-
gunda entre la sierra y la floresta tropical
amazoénica de gran importancia simbdlica paralas
sociedades andinas.’* Como hemos propuesto en
otra ocasion (Perales 2003 Ms-b), tanto el control
de esta zona de frontera que mira a Antisuyu y
gue cuenta con una connotacion de transicion es-
pacial y temporal vinculada a simbolo del felino
u otorongo (Fioravanti 1986-87)'° asi como la
incorporacion de Guayoay vilca a pantedn ofi-
cia del Estado, habrian facilitado a los incas un
mejor ejercicio del poder sobre las sociedades
locales. Por €ello, es fundamental corroborar la fi-
liacion inca del sitio R-32, asociado directamente
con la montafia de Apohuayhuay.

Comentarios finales

Pese a que las ideas esbozadas en esta ocasion se
basan en datos de superficie, consideramos que
pueden contribuir en la definicion de una agenda
de investigacion sobre el carécter de la presencia
inca en los pequefios valles periféricos de la sie-
rra central peruana.

Partiendo del estudio de los patrones de asenta-
miento locales y de un seguimiento cuidadoso de
la distribucion de los restos materiales inca en el
ato Ricran, podriamos adelantar a modo de hipo-
tesis que en esta region durante el Horizonte Tar-
dio ocurri6 una reubicacion de ciertos sectores de
la poblacion hacia puntos més bajos, como parte
de politicas estatales orientadas a intensificar la
produccion agricola mediante la habilitacion de
grandes extensiones de terrazas de cultivo en las
laderas del valle. Debido a la ausencia de infra-

14 Guaméan Poma (1987 [1615]: 268) proporciona vaiosa in-
formacion sobre el punto al referirse a las huacas del
Antisuyu como Sawasiray y Pitusiray en el Cusco, las cua
les son mostradas en directa asociacion con el simbolo del
jaguar u otorongo.

Al respecto, Zuidema (1989) es uno de los autores que ha
trabajado con mayor profundidad sobre el sentido de tran-
sicién que tuvo e simbolo del felino en el Tawantinsuyu.
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estructura de almacenaje estatal en Ricran pensa-
mos que casi toda esta produccion, sumada a los
bienes procedentes de la ceja de selva de Mono-
bamba, se estaria concentrando en los centros pro-
vinciales més inmediatos como Hatun Xauxa y
Tarmatambo mediante caminos habilitados para
tal fin. En este contexto, fue fundamental la parti-
cipacion de determinadas facciones de la élite lo-
cal como parte de la burocracia del Estado en las
labores de administracion de los tributos y en la
coordinacion de actividades dirigidas y auspicia-
das por €l régimen inca. Los miembros de estos
segmentos de élite, seguramente con la venia del
Estado, habrian empleado simbolos oficiales como
viviendas de planta rectangular y ceramica estatal
con lafinalidad de afianzar sus posiciones de au-
toridad ante los ojos de sus comunidades. No se
descartan, a todo esto, ciertas formas de coercién
o dominio ideoldgico a través de la “conquista”
de la huaca Guayoay vilca por parte de los incas
y de su incorporacién al pantedn oficial.’® Ade-
mas, la eventual zona de frontera que estariamos
identificando entre poblaciones de aparente filia-
cion étnica distinta también debio ser aprovecha-
da desde €l punto de vista politico, con la finali-
dad de manipular las tensiones existentes entre
los grupos vecinos en provecho propio (Morris
1998) y para mantener una posicion mas neutral
ante éstos tal como se ha sugerido para algunas
zonas vecinas (Parsons et al. 2000: 138-139).

Antes de concluir con el presente trabajo, quere-
mos recalcar nuevamente su carécter preliminar,
por cuanto solo hemos intentado resumir lasideas
e hipotesis que orientarén futuras temporadas de
investigacion en el alto Ricran. Estas contribuiran
a una mejor comprension de las estrategias de
dominio inca en las zonas adyacentes a los bos-
ques nublados de la ceja de selva en esta parte de
la sierra central peruana.
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