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RITUAL FOLKLORICO Y
REPRESENTACIONES
COLECTIVAS

Modelo de analisis comunicacional

Antonio Muhoz Carrién

El presente articulo constituye una aproximacion al anilisis formal
desde la perspectiva de la Teoria de la Comunicacion. El objeto de
In reflexitn es el ritual folklérico, v es abordado en su

En un momento de apertura del folklore a la influencia de los me-
dics de comunicacidn de masas —especialmente la televisidn—, con
loes cambics consiguientes que ello leva aparejado, resulta interesnn-
1e abordar inicialmente al obhjeio en su aulonomis.

Dado que algunos de estos temas fueron eshborados hace mis
de medio siglo, se hace referencia a los autores que, a pesar de utili-
zar categoriss metodoldgicas simples ¢ incluso frecuentemente inge-
nuas, se preocuparon de problemas parecidos y desde una perspecti-
vin miy similar o la que aqui se trata.

El replanteamiento del andlisis formal

Cuando afrontamos ¢l andlisis de una cultura concreta a partir de sus
expresiones resulta obligatorio recurric a fuentes de principios de es-
te sigho, si se pretenden desarrollar modelos de andlisis que definan
inicialmente estas expresiones como objetos de estudio autdnomas,
abordables con independencia de las relaciones que mantienen en
cada momento con el contexto en donde se producen.

A pesar de haber sido olvidados, o simplemente relegados por
metndologlas mis desarrolladas gue recurren a lenguajes ldgicos, en
los formalistas rusos de principios de sigho pueden aprenderse, adn
hoy dia, teorfas y métodos que responden con eficacin a los objetivos
de andlisis inmanenie que los representantes de csta escucla planica-
ron en el cnmpao de lo estética
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En 1915 se fundd el Circalo Lingiistico de Mosch y ea 1916 |a
Sociedad para ¢l Estudio de la Lengua Poética, en San Petersburgo.
Estos dos grupos, formados por lingiistas, folkloristas, tedricos y ori-
ticos literarios, tales como B. Jakobson, Tinianov, Sklevaki, Propp ¥
otros, constituyeron In corriente que mas tarde fue denominada “for-
malismo rusa”.

La homogeneidad del grapo no se debid a principios doctrina-
les explicitos, sino, mis bicn, a una reaccitn frente a la eritica acade-
micista y a las teorias simbolisias de la época, una actitud positivista
en el tratamiento de sus objetos. Esta actitud cientifico-positiva les
levt al abandono de todo cusrpo doctringl que no estuviera fundado
en andlisis concretos y en comprobaciones empiricas.

Uno de los principios metodoligicos que caracterizan la citada
corricnle, y que abora conviene revisar, s llama cl “andlisis formal™.
La idea de un anilisis que particra de las formas aparece yo cn el ar-
ticulo-manifiesto de Sklovski de 1917, *El arie como procedimicnta”™.
Segiin este autor, ko que interesa a Ia cioncia de la literatura es la “k-
teralidad”, es decir, agquello que hace que una obra dada sea obra li-
tﬁuh;h“ﬁulﬁdld"uduﬂudlpursﬂmihmupmﬂ-
micnto formal:

“El procedimiento del arte es el procedimiento de singulariza-
ciém de los objetos, el procedimicato que consisic en obscurecer la
forma, en aumentar la dificultad y la duracitn de la percepeitn™ (1973
Pﬁzdﬂmﬂl?}a

Este procedimicnto de singularizacion, de desautomatizacion
de la percepcidm, se lleva a cabo en todos los niveles del lengunje: fo-
néticn, sinthctico, semdnticn, ele. El concepto “procedimienio™ apa-
rece en tods manifestacion expresiva, en tanto que dicha manifesta-
citn tenga por finalidad ser percibida por alguna persona o grupo de
personas. El procedimiento es, para los formalistas, el trabajo expre-
sivo modificador de alguna “materia”. El cambio de estado a que se
ve sometids dichs materia exige un esfuerzo de los sentidos en el
momento de ln percepcidn. Junto al concepto de “forma™ aparece,
entonces, el concepio de “material”, Para los formalistas que traba-
jaban con la literatura, el “material” es la trama verbal, es decir, la
maturia prima sobre la que trabaja el escritor y por la que circula la
realidsd de la obra

La parcja “procedimiento material™, es decir, trabajo expresivoe
¥ materin de ln que se extraen las expresioncs, respectivamente,
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constiluye la base de la que parten los modelos de andlisis de estos
autores, Singularizar es, por tanto, hacer que un deferminado mate-
rial destaque ante la percepcitn de forma relevanie frente a ese mis-
mo material en un momento anterior y con respecto a los demds ma-
teriales circundantes.

La sistematicidad en o iratamicnio del material folkldrico

Loa formalistas rusos plantcaron ¢l andlisis literario desde una pers-
pectiva muy prixima a la que aportan las categorfas del andlisis siste-
mitico posterior. Dado que los formalistas hacen coincidir los mate-
riales que constituyen sus objetos de estudio con la propia forma ex-
presiva de los mismos, la cual subordinan a principios constructivos
determinados, la investigacion formal exigid, en primer lugar, una
identificacién del material. Tinianov es consciente en 1924 de que di-
cho material sdlo podrd ser definido como

“Una compleja interaccidn de numerosos actores; por lo tanio,
el objetivo de la investigacidn sera definir el carbeter especilico de esta
interaccion” (1975: 11-12).

Tres afios mis tarde, en 1927, este mismo aulor separaba los

creados en una colectividad — en este caso, la Eteratura —
del resto de los aspectos sociales; Tinianov sefalaba que “la obra li-
leraria constiluye un sistema v que la lieralura constituye igualmente
olra”{1973: 120); se trata, pues, de investigar ¢l orden interno de ca-
da uno de estos sistemas por separado, para posteriovmenie ponerlos
en relacitn,

Como sistema, la obra literaria podrd ser definida a partir de
sus clementos, que, en todo caso, serin Gmitados, desde el punto de
vista del analista,

Se considera que estos elementos son heferopdnens ; por fo tan-
to, el analista tendrd que saber situar a cada uno en su nivel corres-
pondicate. Por oftra parte, se indica que “todos estos elementos se
encuentran en comelacidn mutiig ¢ inlcraccion, ¥ s¢ acepla que un
mismo clemento desempeiia papeles difercnies en sistemas también
diferentes” (Tindanov: 1973, 121),

El estudio de estos clementos, de sus relacyvones v de sus fun-
clones, ligne como resultado final la identificacion del orden especi-
m#hﬁmﬁm—mmmmﬂhmw

= Sin embargo, conviene destacar que, si bien los formalistas
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reivindican el estudio casi empirico de la obra literaria en su autono-
mia, es decir, como un sistema cerrado, ello no significa que nigguen
la existencia de relaciones entre el conjunto de productos literarios y
el de actividades sociales. Para Tinianov

*“ sistema de la serie literaria es, ante todo, un sistema de funcio-
nes de In serie literaria, ln cual s2 encuentra en perpetua correlacion
con las series restantes™ (1973: 130).

La serie viene a ser ¢l conjunto del material que presenta cafe-
gorias homogéneas. Por ejemplo, la serie literaria serd el conjunto de
textos escritos en una determinada sociedad; la serie social serd la
socicdad en todos sus mspectos, que serinn lambidn calegorizables.
Sin embargo, la correlacion entre estas dos series sblo podré plan-
tearse desputs de haber identificado las leyes de funcionamiento de
cadn una de estas series por separado:

“Considerar la correlncidn de los sisiemas sintener en cuenta las
beyes inmanentes de cada sistema es un principio nefasto desde el
punto de vista metodologico” (Tinianov y Jakobson: 1965, 140).
ete., lueron conceplos desarrollados, aunque escasamente operativi-
eados, en la década de los veinte. La reflexion formalisia legd més
alld de loa dmbitos literarios y podticos; la sociedad de esta época es-
taba empezando a hacer agonizar a su propio folklore popular, ¥ los
formalisias quisieron iambidn scaparar cstn particulsr manern de
creacidn colectiva, pensando que tras ella se encontrarian materiales
y procedimientos especilicos que responderian a cada cultura local
¥, fimalmente, a la culiura popular universal, en tanto se descubricran
en su seno elementos y organizaciones comunes en los diferentes ma-
teriales recogidos. Con csta actitud epistemolbgica, los formalisias
llevaron al plano de la folkloristica estos mismos conceplos ¥ siguic-
ron combatiendo, también en esle campo, el punto de vistn desde el
que las manifestaciones lolkliricas no son mis que meros reflejos del
eapiritu social, en donde se ponen de manifiesto los conflictos ¥ las
solidaridades sociales. Esto es advertido por Propp cuando seifiala

“Es Ficil cometer el error de creer que el folklore refleja inme-
digtarrrenie las relaciones sociales, o de costumberes, o de ofro fpo™
(1980 156)

Estn inmediatez, en la que tanto han insistido algunos antropd-
logos de la escuela estructural-funcionalista, no es aceptada desde el
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punio de vista desarrollado a lo largo de este articulo, ya que cada
mm;uﬂcuhtuiduuﬂnm:mmhd:unf?u
mas del tipo folklore que por aspectos sociales exteriores al mismo

La actividad analitica sobre el folklore deberd considerar en-
tonces, desde la perspectiva formalista, Ia deformacion que se lleva a
cabo sobre un material no folkldcoo ¥ la “conmutacidn de funcio-
nes” a la que dicho material s sometido; es decir, la manera en que
aguellos elementos integrados en olros sistemas y que cumplen en su
seno determinadas funciones, desde ¢l momento en el que son selec-
cionadios por el folklore ¥ pasan a formar parte del mismo, desarro-
llardin funciones diferentes de las que desempefiaban en los otros sis-
temas no folkloricos. E| s¢ transforma, en esic caso, en un
desplazamiento de que no serd aislado y que producird
transformaciones, a las que se suele designar con el concepto “crea-
tividad™ (Cfr.:Mufioz Carridn, 1983). Jakobson y Bogatyrev plantea-
ron con gran nitidez cbmo se debian abordar estas dificultades, tras-
lndando las categorias desarrolladas unos afios antes sobre Lo litera-
tura l dmbito del folklore y definiendo como eje central de La inves-
tigacitm la sintaxis operante en el plano expresivo, es deair, las dife-
rentes relaciones de dependencia gue se manifiestan en la sctividsd
expresiva del folklore, procedimiento que se aproxima a la postura
que adopta la Teorla de ln Comunicacidn en ln actualidad:

“La tarca mis apremiante de la folkloristica sincronica es la
caracierizaciin del sistema de las formas artisticas que constituyen el
repertonio aciual de una comunided determinada, un pucblo, un dis-
trito, una unidad étnica”, Para ello hay quie temer en cuenta s refaciones
mmhmmiﬁﬂmmaem.hm

La aplicacién de las calegorias formales nacidas en el campo de
In literatura v de In poesia o los objetos folklbricos (lleratura oral,
cuentos [antdsticos, efc.), exigid realizar algunas puntualizaciones
metodolfgicas, derivadas de los rasgos diferencales que caraclerizan
& cada material. El punto inicisl de esta sdaptacitn exigid diferenciar
estos materiales. K. Jakobson v Bogatyrev sosticnen en 1929 la idea de
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que ¢l lolklore tiene caricler social y colectivo frente a la literatura,
Sefialan que

“La existencia de una obra folklrica como tal sélo empicza
cuando ha sido acoptada por determinada comunidad, ¥ slo existe de
ella aquello de lo que dicha comunidad se haya apropiado. ... El medio,
en lales casos, conforma la obra; y, una vez mis, lo que €l rechaza,
sencillaments, no exisie como hecho folklirico, queda fuera de uso v
s extingue™ (1977 &y 9).

En la hiteratura, sin embargo, esta extincidn de formas indivi-
duales no puede producirse, ya que la obra literaria estd objetivada,
es decir, plasmada en un soporte estable, lo cual le olorga una exist-
encia independiente do los creadores v de los destinatarios. En efiec-
to, incluso las obras no acepiadas tienen una realidad social poten-
cial, aun como borradores, aunque no sean publicadas ni difundidas.
Este problema se manifiesta, sin embargo, de diferente manera en el
folklore; In materialidad de la obra folklfrica no recurre al papel y o
la tinta, coma ocurre en la literatura y poesia, sino a expresiones vi-
Vs, posturas, gestos, vestimentas, el Y este tipo de
u#.plnﬂnﬂuﬂdi. hpﬂﬁtmmﬁlﬂhﬂﬂ-

como tales, La existencia del folklore esth determinada por su cele-
bracidn y ello exige, como condicidn, la sancién colectiva previa. En
este sentido, Jakobson y Bogatyrev scfialan que

'Bndmﬂhduﬁﬂkhhrmmdmumﬂmm
mne;ﬂjnfmdmm].h censura preventiva de la comunidad™ (ibd-
dem, pl).

Este carficter social y comunitario del folklore leva a los foe-
malistas rusos a cenirar la diferencia entre folkdore y literatura en un
gje similar al que diferencia la lengua y el habla en Saussure:

“El folklore no es sino un complejo de normas ¢ impulsos deter-
minados, un cafiamazo de tradicion actual que los intérpreles animan
con los adormos de su creacidn individual, como lo hacen los geners-
dores del habla con respecto a la lengua. En ln medida en que estas
innovaciones individuales en el lenguaje (o en el folklore) correspon-
den arequerimicntos de la colectividad y anticipan la evolucién regular
die la lengua (o del folklore), en esa medida se socializan y pasan a ser
hechos de la lengua (o elementos de la obra folklérica)....Una diferen-
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cia esencinl entre el folklore v la Btertura reside en que ¢l primero
corresponde a la lengua, y la otra, al habla® (ibidern,pp.12-13).

Para Jakobson v Bogatyrev, cada individuo se acomoda al me-
dio social en donde “habla™ o actualizs el folklore; cada individuo se
acoge o la censura o sistema de reglas compartido por una colectivi-
ded, que determing las formas de manifestacion folkldrica. La capa-
cidad transformadora o innovadora de los distintos indivdduos parti-
cipunies incide en ln evolucitn del mismo, pero no constituye un
punto de partida adecuado para estudiar las variaciones cxistentes
entre los distintos materiales folklbricos en una época determinada,
o las varinciones de un dnico material folkldrico o lo largo del tiempo

“Uno y otro hablante pucde introducir alteraciones personales
en ¢se sistema tradicional, interpersonal, pero podrdn ser interprela-
dos como meras desvinciones individuales v sélo con respecto a la
fanygpre. Pasan a ser hechos de la famgue, de Lo lengus, cuando la
comunidad portadors de la lengua en cuestitn las sanciona y les
concede validez universal. Aqui reside In diferencia entre los cambios
del lenguaje, por una parte, y los errores individuales en el habla

producto de humores individuales, de afectos intensos o de
dmﬂﬂimﬁﬂhﬂuh'{mps}

Con esta misma oneatacion, Viadimir Propp sciala en su arti-
culo “Lo especifico del folklore™ coincidicndo con Jakobson y Bo-
gatyrev, que el folklore gora de un “cardcter social™, mientras que ¢l
carheter de la literatura es “individual™; es decir, que mientras el pri-
mere &5 producto de la creacidn popular colectiva, la segunda tiene
siempre un autor creador individualizado:;

“El folklore ha de ser situado no junto o la literatura, sino al
lenguaje, que no ha sido inventado por nadie y no ticne autor, ni
autores. Nace ¥ se transforma absolutamente independiente de la
voluntad de los hombres, alli donde el desarrollo histbrico de los
puchlos haya creado las condiciones necesarias™ (Propp: 1980, 150),

D muevo se insiste en la idea de un conjunto de leyes organies-
doras de las representaciones colectivas que dan sentido al folklore y
cuyn funcionamiento se va describiendo eada ver con mis claridad:

“5i el lector de Ia obra literaria se parcce o un censor y 3 un critico
dumhﬂu!ﬂpodu‘ cada oyenie del folklore es un potencial

futuro narrador que, a su vez — de modo consciente o inconsciente — |
intoduce en la obra nuevos cambios. Cambios que no se realizan por
casualidad, sino siguiendo ciertas leyes” (ibidem, pp.152-153).
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En esta cita se eshoza un esquema por el que el acto de la par-
ticipacidn en el folklore estd determinado por un modelo de orden
establecido, Dicho modelo comparticia su logica interna con la del
pensamicnto, que le olorga sentido. De esta manera pueden ser arti-
culados el plano de la expresitn y ¢l del pensamiento; sin embargo,
la repeticidn del acto folklorico aboca a una redundancia a nivel de
las leyes mentales que rigen de manera especifica dentro del folklo-
re. Die esta manera, los eddigos especillicos con los que se arganizan
las categorins mentales en el plano del folklore tendrisn una organi-
zacitin diferente de aquellos otros que organizan la cosmovisitm que
rige en ¢l contexto cotidiano y que cambia en relacidn dialéctica con
el acontecer histdrico, Por esta razhn, establecer comparaciones en-
tre las operaciones del sentido dentro v lwera del folklore seria pric-
ticamente inviable, desde el momento en que el régimen de evolu-
cidn del fendmeno folklérico no puede ser medido con la misma es-
cala que el del acontecer hisidrico, Propp sefiala que

“La realidad nos es transmitida no de forma directa, sino a través
del prisma de un cierio pensamicnio, ¥ este pensamicnto es tan dife-
renle del nuestro que muchos fendmencs del folklore dificilments
podrian ser comparados con cualguier obra cosa”™ (1981 156).

Propp distingue entre ¢l peasamicnto que obra en ¢l folklore v
&l que denomina “nuestro pensamisalo”, Anhunnry.ﬂnnlpr-
mdnnpurmmmdﬂ:mntﬂ. , por tanbo, no Son Semie-

hﬁﬂlﬂmmaﬂuhmmdﬂmdmlun-

tegorins Mogicas o las que recurre un individuo en su relacion cotidia-
umulmrluqﬂupqulruhn;ﬂnﬂdﬂﬁﬂhnm
para & muy diferentes entre si.° El hecho de que este autor insista, a
hhqtmnhupﬂumuhmmﬂhhfm
(1928}, en In importancia gue uudmmpud:rndamni[m
cibn folklbrica mmmmnmmmm
gica..”, no significa que aminore su pasitn por descubrir el orden
mwudmwmmﬂ:ﬂﬂkﬁmmhﬂh
las operaciones cognitivas, no los significados particulares de cada

material, Propp recurre a las recitaciones las escenificacions, etc., y
en ellas busca las operaciones gicas que sc suclen ocultar con faci-
lidad en las expresiones instrumentales y cotidianas; es decir, ague-
llas leyes que dnicamente opcran por sf solas eo un aclo acotado,
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protegido ¥ nsumido de antemann, como es el acto folklérico, En la
siguicnie cita puede apreciarse la importancia que este autor ctorga
o toddox estos niveles perienecientes al plano de las representacionss:

“En ¢l sistema de este pensamicnto pin no existen relaciones
de causa-efecto, dominando odros nexos Wgicos; culles sean éstos,
frecucntemente lo ignoramos, Todavin no bay generalizaciones, nbs-
fracciones, conceptos, v al proceso de gencralizacion agui corres-
ponden operaciones mentales diferenies, sin poco conocidas. Se
pwul:uduqmiurdﬂumpud:mudndﬂn'm:dulmmn-

ticnen para nosolros, en nuestro pensamiento, Se admite como real
aiuello coya realidad nunea admitirismos, y viceversa.... En el folklo-
re las acciones son éslas, ¥ no olras, no porgue asi fueran las cosas
realmente, sino porgue asi se las representaban las leyes del pensa-
micnto primitivo. Por consiguiente, lo que debe ser estudindo es cl
pensamiento, y todo el sistema de visidn del mundo de los primiti-
vos™ (Propp: 1980, 157).

Histaoria ¥ estructura en el folklore

Como ya s¢ ha indicado, la investigacidn folklérica s preocupa
pwhnhnd&ndﬂmuﬂillrddﬂphﬂmhmudﬂumhnulqw
somele a sus componentcs, lomando como referencia lns Munciones
que fsos cumplen en comtextos no (olklbricos. Cuando lo que se
pretende es conocer las vicisitudes que ha sufrido una determinada
mihiwm.lhd:mnmkﬁmmammduﬂnﬂﬂhuum
minar dinde se localiza este nacimiento, ctc., el método histdrico ex el
ﬁ:imqu:pud:.pnnudnm:im:rpmumuputmm Sin
embargo, si lo que se pretende es descifrar las operaciones que en un
momento dado, asignan sentido o una manifestacion determinada,
poco imparta, v asi lo han hecho constar los primeros formalistas y los
Gltimos estructuralistas, la relevancia y significatividad que haya
podido tener cada componente expresivo a lo largo de los momentos
de su exislencin o los usos para los que ha servido en perfodos
histéricos anteriores. Ya en el afio de 1929, Jakobson y Bogatyrev
sefinlan que

*“Para la ciencia del folklore no es esencial €l origen ni la natura-
leza de las fuentes —que son extrafolkloricas —, sino el hocho del
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mum,nw del material tomado™ (1977:

5i bica la idea de separar la perspectiva histdrica del estudio
de lns operaciones que rigen ¢n tods expresidn folkldrica data de In
décadn de los veinte, ha sido medio siglo después cuando esta postu-
ra epistemoligica se ha consalidado, v para esto ha sido necesaria la
combinacitn sobre el lerreno de lns dificultndes que entradia el esiu-
dio de ln historia y de ls estructura, simultineamente. La primera
condicitin que e necesarin cumplir, 81 se pretende llevar a cabo un
anilisis de estructuras, s no recurrir o datos localizados fuera de di-
cha estructura; ¢l método histérico y el estructural, aungue comple-
menlarios, son independienies. El aulor mis representntivo de esta
orentacitn es ., Lévi-Strauss, quien ha planieado, con respecio al
anilisis de los rituales, un doble nivel que deja muy clara la diferen-
cia ontre la materialidad presente del ritual y su cxdgesis. En su obra
El Hombre Desnudo, sefiala que e ritual “consiste en palabras profe-
ridas independientiemente de (oda glosa o exégesis®, Por tanto, pare-
ce como sl se tratara de emplazar al ritual dentro de un paréniesis
que delimite con claridad el nivel en el que éste va a ser situado co-
mo objeto de estudio, Sus clementos mupnutﬂnuuim“
tre sl bajo reglas que deben abordarse a partir de su cardoter impe
rative, dentro de un sistema lolkldrico determinado y no a p..rlitd.:
s écdod o de su ongen. Diesde esin perspectiva, no se debe recurrir a
la Mgica o a la historia alicrnatiamente, ya que ambas quedarian in-
validadas:

“En tal caso, el andlisis estructural descansaria enteramente
sobre peticiones de principio y perderia su Gnica justificacion, que
reside en la codificacitn, a la vez dnica y mis econdmica, o la que debe
reducir mensajes cuya complejidad era harto repelente ¥ que antes de
que €l inlerviniera parecian imposibles de descifrar. O el andlisis
estructural consigue apurar todas las modalidades concretas de so
objeto o se pierde el derecho de aplicarlo a cualquicra de esas moda-
lidades™ {Hﬂ-ﬂlﬂﬂ. 1972, 149},

st encuenira frente a cualguier mate-
rhtqq:nﬁ-n {I'n[ihu}., que estd determinado por ciertas repre-
seninciones cognitivas @ ¥ que, a su ver, determina a otras repre-
seninciones b, no puede permitirsele que aisle, con criterios exterio-
res a esas determinaciones, cuando no subjetivos, relaciones concre-
tas y especificas de una manifestacidm, 0 que realice cualguier tipo




Pitas) fodidrien

de peticitn de principios en aras & los particulares orfgencs de este
mmﬂﬂhuﬁudnmmhmhmﬁlmphuﬂhﬂh
de delerminar tods exégesis y de olorgar siehey particulares o cada
wmﬁw*hmﬂnﬂumhmmmﬁﬂqmdt

dor, més que ninglin otro, deberia preocuparse por determinar fos bi-
mites (definidos al menos en coordenadas espacio-temporales) den-
tro de los cuales tienen valides los modelos que construyen. La codi-
ficacidn que se pucde hacer de un fendmeno debe coestionarse per-
manentemente a lo largo de la historia de ese fendmeno, incluso en
contextod protegidos y sujetos a ua ritmo de evolucidn muy leato, co-
mo g4 el caso del folklore, Lévi-Strauss express 1a distinelitn entre es-
tos dios niveles de andlisis de [a siguiente manera:

“Cuando se adopia un punto de vista estructural no se tiene
derecho & invocar hipdtesis historico-culturales cada vez que los prin-
cipios, a los que en toda otra ocasidn se invoca, tropiczan con dificul-
tades de aplicacitn, Pucs los argumentos histdrico-culturales sc
reducirian eatonces a simples conjeturas, improvisadas por las nece-
sidades del momento™ (1972, 150).

Este plantéamicnto puede ser llevado a la préctica con relativa
facilidad cunndo el marerial estudindo estd cerrado inicialmente, co-
mo sucede, por ejemplo, con bos cuentos, baladas, fibulas, etc.; sin
embargo, cuando se trata de ceremoniales y rituales, cuyos compo-
nentes son mas dificiles de identificar y definir, la tarca se presenta
muy complicada. El folklore de participacitn coenta con elementos
expeciificos que pueden llegar a no lener siquicra existencia fuera
del mismo, Por ejemplo, cdmo separar on ¢l acto de la definicitn de
R o e ks o s sy

en en el que se estudian estos personajes v los

aspecios exteriores; es decir, aquello que ha emergido de los orige-
nﬁgpﬂ&ﬂpﬂﬁﬂﬂpw ya sblo se hace por eruditis-
ma, Como explicar a un actor del folklore durante el trabajo de cam-
gwmmmﬁmﬂuﬁ@wbwhﬁpﬂi@u
largo de su historia —o, mis bien, lo que ¢l piensa que ha signifi-
el — el propio papel que ésle encarna o los sctos que realiza, Co-
mo explicarle que en el primer contacto con estas formas (olkloriza-
dis lo iknico inferessnte para nosotros son las relaciones que mantic-
men entre sl los distintos rasgos que lo definen, sus gestos, sus postu-
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ras, sus modales, sus movimientos en general, los usos que hace de
sus instrumentos, los pacientes de sus sjecaciones, etc., todo ello en
un tiempo determinado. Como afrontar la dificultad de extraere del
otro una informacidn de la cual ni ¢1 mismo es consciente en su tota-
lidad, ni podrd serlo nunca, en tanto que participante implicado y
Fﬁ:mw " en el propio cambio del folklore a lo largo de la

La salida mis airosa, desde el punto de vista metodologi oo, es
analizar este tipo de folklore — el participativo— desde el punto de
vista sincriinico, lo cunl no impide que se lleen & cabo miltiples ob-
servaciones periGdicas del mismo material, estableciéndose otros
tantos modalos.

En ¢l momento én que se hayan constatado los componentes
fijos (u obligatorios) de cada ritual ¥ se hayan identificado las rela-
ciones entre los mismos, operaciones que solo serdn fnctibles a partir
de miltiples observaciones del mismo fendmeno, se podrd establecer
el repertorio de elementos materiales expresivos, Las relaciones en-
tre los mismos explicitardn el tipo de sintaxis que rige, de manera ca-
nénica, en toda la serie de rituales estudiada. Marianne Mesnil plan-
ted hace mis de una década un problema similar, cuando se propo-
nia realizar un andlisis semioldgico de una fiesta folklarica belga. Es-
ta autora, iomando como punto de partida [a perspectiva
die andlizis, {ralt su ohjeto de estudio — el escenario de la
mmdnuiﬁludnhmmﬁ#llhﬁuum
los Lazos que la unen con el sistema social y la aisla analiticamente,
considerindola como si fuera un “jucgo™

“Proponerme [lamarls *Juego™ en el sentido de una manifesta-
cidn social con cardcter comuaitario, sujeta a reglas estables de cara a
la representaciin de una “intriga”. ... Planteamos, pucs, como hipdte-
sis, que ¢l andlisis de un escenario de fiesta de tipo “juego”, puede
utilizar los métodos de andlisis del mito y del cuento, con la condicién
de realizar las adaptsciones necesaring teniendo en coenta: 1o, que
se trata de una categorin de hechos sociales que dependen directamen-
te de la etnografia concreta (categoria del rito); 2o, que se trata de ona

de hechos que se sivhan en relacidn al rito, como el cuenio
s sitha en relacibn ol mito.

Sin embargo, descubrimos vna continuidad de seciones que
presentan una cstructura comparable a la de una narracidn: el esce-
nario del Juego como forma de lenguaje en sentido amplio, suscepti-
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ble de un andlisis semioldgico, 1l ¥ como se ha definido anterior-
mente” (1972, 50).

Mensil orieata correctamente el andlisis que leva & cabo: Lo,
alsla el rito (la fiesta) de la vida social; 20, la asimila al juego; 3o., re-
duce el juego a un enunciado de las mismas caracteristicas que un
Mﬂh!‘ﬂuﬂﬁﬂhmﬂnﬁqﬁhm&hdﬁhj Greimas)

al Juego, convertido ahora en relato. Sin embargo, comete una trans-
gresitm cpistemoligica cuando reduce la celebraciém folklorica a un
discurso que articula los elementos que companen su objeto de estu-
dio utilizando una semiintics paralels al transcurso de la celebracidn.
Por una parte, su proceder es correcto, en cuanlo que cierra su obje-
to de estudio antes de estudiarlo; por otra, es parcial, en cuanto que
no ticne en cucnta que las estructuras con las que sc organizan las
manifestaciones rituales no son expresadas por éstas de manera “in-
mediata™ mdn‘uﬁulrmmﬁnhmdﬂn.hkﬁnqmrwm
el “desarrollo™ de los acontecimicntos y la que rige cn la “narracién”
que se puede hacer de los mismos puede caminar paralela, pero nin-
guna de las dos equivale necesariamente a las leyes del pensamiento,
ya que los procedimientos operatorios que rigen en dichas leyes sblo
podrén ser identificados reduciendo el conjunto de los relatos a un
itnico sistema, que deberd ser abordado a través de lenguajes forma-
les v de técnicas de andlisis matricial,

El folklore, en general, y las ficstas de participacidn, en parti-
cular, constituyen una manera de expresion de los grupos humanos
en donde se pone de manifiesto una organizacion distinta y especifi-
ca que sirve para imaginar — representar — el mundo de otra mane-
ra, regido por ofras normas, con dindmicas diferentes y con desenla-
ces y también distintos, segiin cada caso. En suma, cualquier esceni-
ficacitn ritual oculta tras de si mucho méis que el propio argumento y
la “moraleja” destncada conscientemente. Existen distintos grados
de dependencias internas entre los clementos rituales, combinacio-
ncs ¥ exclusiones mufuss gque constifuyen una compleja gromitica,
mmmhmdhﬂmummummumhﬂr

Formalizacién y andlisis comunicacional del folklore

Si en las piginas anteriores se ha realizado una revisidn de algunos
conceptos tedricos desarrollados hace mis de medio siglo es porque
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el andlisis comunicacional ha descubierto en estos aulores y leorias
una manera de aproximarse al objeto de estudio que podia resolver
puumumﬂu,quhnnﬂnplluuhlpuhmuﬂ

&l método de andlisis finlandés (con sus resimencs, mapas, indices,
tablas, estadisticas, porcentajes, ete.), ni las teorias antidifusionistas,
i las teorias naclonalistas, ni las antropoligicas, se hablan aproxima-
do a sus objetos tratindolos como sistemas de rasgos ¥ elementos he-
teropénens, cuya articulacion podia ser susceptible de abordarse s
se tratara de un conjunto de expresiones organizadas, logicamente,
con algin “lenguaje desconocido”™, Fueron los autores formalistas,

por la literatura y la poesin, los que se aproximaron al
mummnmtmwmm
lldn:rucuhnmunv:ﬂdnn expresive; foeron ellos los

las desproporciones infernas entre los elementos que estudiaron a
partir, exclusivamente, de las relaciones mutuas que presentaban
es0s clementos en un espacio ¥ un liempo determinados, Las leyes
de cierto pensamiento, el que se ponda de manificsto tras las anquilo-
sadas “expresiones vivas” del folklore participativo, requerian un tra-
tamicnio aparte. S¢ demostrd chmo su autonomia cra patenie: csas
leyes mentales, y la cosmovisidn que entrafiaban, sufrian cambios con
un ritmo gue no guardaba paralelismo alguno con el que sigue la
evolucitin de las sociedndes y las culturas. Sin embargo, los princi-
pios del andlisis formal de la época de los veinle nunca llegaron —
quizk salvo la excepeitn de Propp— a desarrollar el aparato meto-
dolégioo mecesario para definir sistemos, identificar todos sus ele-
menios, establecer jerarquias, oposiciones, exclusiones, permutacio-
mes, glc; esio o8, para poner de manifiesto las diferentes sintaxis de
lenguajes complejos, nunca acabados y, por ahadidura, formados con
elementos expresivos heterogéneos. Ha sido la moderna teoria de la
comunicacitn la disciplina que ha vuelto a preguntarse por la mane-
ra en que los seres vivos usan las materias con fines expresivos, po-
niendo de manifiesto, a través de csta actividad fisica, las relacioncs
Migias que rigen en su peasamicnto. El andlisis comunicacional ha
encoatrado en ¢ folklore participativg un “crisol” en donde lns rep-
resentaciones siguen activas, alimentadas por datos de referencia
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perdidos en la Historia; datos que ya no cxisien mds que en la me-
miria colective de los actores de este tipo de folkdore, La teorin de la
comunicacitm se ha preocupado por 1a particular manern en que una
represeniaciin recurre & olra representacidng esio ek odmo las repre-
seniaciones 1e reciuren o 5 mismar, De In misms maners, esta discipli-
na puede cxplicar el paso del proceso al sistema a partir de un orden
circular que ticnde a encerrarse, a desarrollar todo tipo de procedi-
micatos autorreguladores, impermeabilizindose ante ¢l micdo a que
s¢ introduzcan en sa seno auevos clementos proporcionados por la
Historia y que ello destruya el modelo de pensamicnto que tantas ve-
mhhjﬂl‘mﬂﬂ; aquellos que lo conservan en su “imagina-
cidn™, escapar del mundo oficial y reconocerie a s mismos; s decir,
sentir realitadis determinadas relaciones mutuas y volver a repre-
sentarse colectivamente “olro™ munido medianie €l wso de ciertas ap-
titudes expresivas especificas que exigirlan capacidades personales
diferenies o b colidinnas, delinidas con nitides v fgor en un sistema
en el que el tiempa ha sido detenido; s decir, se ha parado momen-
thneamente, bajo la mirada condescendiente de ln Historia,

La expresividad utifizada por los actones del folklore y fax repre-
serstaciones colectivas, que organizan el sentido de la misma, son par-
tes integranies del acto folkidrico ¥ no pueden ser disocisdas entre
#i. Son los componentes fjos v heteroginens de uan actividad redun-
dinle sobre la que mis adelante reflexionaremos y gque puede ser
phordnds en ls scrualidad con cattegoriis de andlisis sistémico ¥ ser
descritas mediante modelos formalizados.

Ante las caracleristicas que presenta este nivel de lectura del
material folklérico, la woria de la comunicacibn estd en condiciones
hwmrmwnwuwm
a las peculiaridades que presenta la actividad lolklorica, entendida
bajo la que venimos definiendo.La teoria de la comuni-
cacifn ha sabido instrumentalisar nociones procedentes de la cber-
miftica, desarrollada en ln década de los afics cuarenta por M, Wiener
{como la de sistema, cstado del sistema, sucesitn tempaoral de esta-
dos, determinacion, estabilidad, control, homeostasis, etc.), ¥ que
mis larde, gracias a Voo Bertalanfly (en 1974), sc constituiria como
teoria aplicable a los mis diversos campos del conocimien-
. La de este paradigma, tanto por su operatividad tedri-
ca como por la accesibilidad que mostraba ante cualquier tipo de
formaliracitn, marcd definithvamente el desarrollo de todas las cien-
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cias ~incluida la ciencia de la comunicacitn —, que adaptarian sus
conceptos, a partir de cse momento, a los establecidos por dicho pa-
radigma. En el drea americana, M. Mead y G. Bateson se dejan se-
ducir en esta época por el sistemismao, ¥, en 1952, Bateson comicnza a
trabajar, bajo esta influencia, en so provecto de investigacitn, que

mduhumnhﬂul&mmadldumﬁhn.mhﬂuﬁ-
ros de dicho proyecto, En el drea francesa, Plaget vinculd sus con-
ceplos ledricos con esta teorfa, y Lévi-Strauss también hizo lo propio
en 1952 (Clr, Lenguaje y Bociedad). Un afio despuds, el padre del cs-
tructuraliemo mostraba s ecnpcion por s utilidad del modelo sis-
témico ¢ informacional en etnologia, sefinlando (en La nocidn de es-
bructira en efnologia):

“La cultura no consiste solamente ...en formas de comunicacidn
que le son propias (como ¢l lenguaje), sino también — y tal vez sobre
todo— en “reglas”™ aplicables a toda clase de “juegos de comunica-
cibn”, ya se desarrollen éstos en el plano de la naturaleza o de la
cultura” (1976 a: 268);

y muesira mis (arde wu esperanza de que

'hhwwmhmnmﬂmfhhlﬂﬂhm
asocicn un dia para fundar una disciplina comiin, que serd la ciencia
de la comunicaciin; reconozcamos, desde ya que ésta consistird, sobre
todo, en “reglas” (ibidem, p.270).

La teoria de la comunicaciin ha utilizado, pucs, en la elabora-
citn de sus propios modelos, categorias epistemoldgicas probadas en
modelos interdisciplinarios de andlisis.

La mayor de las dificultades con las que se tropezd la teoria de
hmnhwhmmmhthm

micning ExXpresivos sismpre uvo sy rafz en el cardcter abierto de los
fenfimencs sociales. Los éxilos oblenidos en electrbnica, robdlica, in-
formdtica, biologia, etc., nunca legarinn siquicra a ser sofados en las
aplicaciones que se llevaron a cabo sobre objetos sociales, El proble-
ma del cierre del sistema, en el campo de las ciencias socinles, siem-
pre ha dificultado todo tipo de aplicaciones, De esta mancra, la nue-
va leoria de la comunicacidn ha quedado hipotecada por la capaci-
dad de los diversos investigadores para trazar los limites de sus obje-
tod, a partir de la consideracion de (odos los elementos pertinentes

o
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que formaban parte de éstos y de la incesante bisqueda de todas las
relaciones posibles o imposibles entre los mismos. En el campo par-
ticular del andlisis folklrico, este proceder metodalbgico siempre ha
encontrado dificultades, unas veces por falta de preparacién meto-
doltgica de los investigadores y otras a causa del desinterés de éstos
por el folklore como objeto de estudio expecifice. Con estos prece-
denies y con estas dificultades hemos abordado el problema del and-

de lns “expresiones-representaciones” del folklore plrlir.lplu

, estableciendo un modelo de descripeidn y de
m:lqwnpndﬂﬂﬂcmﬁm l.mlul-huﬁﬁﬂ que restrin-
gen la libertad expresiva del lnlklore v que permiten, finalmente, de-
finirls como un lenguaje.

La relaciin expresidn-representaciin en el ambito lidico y ritual

Todos los procesos rituales que intogran el folklore popular son,
desde el punto de vista de la teoria de la comunicacitn, cvociciones
de objelos o de situsciones ausentes v deseables en un momento ¥
espacio dados. El ritual recurre a procedimientos especificamente
comunicativos, en los que se ponen de manifiesto maneras particulares
de articulacibn entre ¢l plano de las expresiones y ¢l do las repre-
sentaciones cognitivas. En las piginas que siguen se enumerarin los
componentes fundamentales que toman parte en los ritoales v, final-
mente, se eshorard un modelo de andlisis.

En todo ritual folklédrico se lievan a cabo, de forma obligatoria,
una serie de actividades diversas en las que toman parte, como agen.
ties o como pacientes, diferentes personns. Estas personos participan
en el ritual en calidad de actores del mismo; es decir, son protagonis-
mumm#ﬂummwmnh.Md:

al muy determinado por la tradicitn, La
mﬂiﬂnﬁ-hhdﬂnﬂnmmmnﬂﬂnm todo ri-
twal, a normas muy rigidas en ¢l plano expresivo, y en el plano del
propio comportamiento. Vestimentas, gestos, posturas, actos, ele.,
son “piezas” heterogéneas entre of que se articulan dentro del marco
ritual bajo un orden estricto, determinado por la redundancia con
que se lieva a cabo cada celebracitn,

Cada sctor debe 1ambién realizar scciones con determinadas
berramientas 0 con sus propios drganos biologicos, Estas acciones
cumplen simultdncamente funciones de cardcter cjecutivo y expresi-
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vo;, por cjemplo, s¢ come y s¢ bebe realmente, pero s¢ hace con cxa-
geraciin, mostrando desmesura. Los actos ejecutivos tienen siempre,
dentro del rifual, funciones expresivas accesorias,

El modelo que se describird mibs adelante distinguird el
del ritual del plano de referencia. Este Gltimo estard constituido por
todos aquellos elementos y relaciones entre clementos que son selec-
cionados por el ritual para formar parte del mismo. De esta maners,
cada ritual seri una réplica real yo simulads de planos de la reali-
dad social exterior al mismo, Por cjemplo, en el carnaval rural se ha-
ce referencia al cuerpo, o ln comida, a In muerte, a la resarreccitn, a
los castigos individunles, o la suciedad, eic. Todos estos rasgos, ca-
racteres, actividades, etc., pasan a fomar parte del rito, ejecutindose
en la propia plasa piblica o imitindose. Estos actos ¥ su expresivi-
dad correspondienie no planican dificuliades a In hora de acotarlos y
definirlos, ya que exisien precedenies en olrps contextos no rilusles,
Incluso pueden ser designados mediante palabras.

La significatividad de estos acios eXpresivos &2 encucniran, en
primer lugar, en el hecho de su propia seleccidn y, en un segundo
momenta, en las modalidades con que son presentados en ¢l escena-
rio ritual. Es significativo para el antropdlogo o para el historiador
ﬁnhmhm:.nlhuhdnqwnmuﬂmhmpwmmﬂu.ﬂ
cuerpo o 1a suciedad como objelos de referencia y que les dé exist-
encia en su seno, recurriendo o expresiones que guardan con agqué-
ﬂummhdﬁndumluﬂ;ﬂnﬂudnmmhﬁuhudndﬂu-
tos de referencia, el carnaval, por cjemplo, insiste en los ditimos si-
glos en seleccionar esos y no otros objetos, También rehiye este ri-
tual, en la medida en la que es posible, el uso de la palabra; prefiere
reemplazar gl sbjeto de relerencis por una indtancis expresiva andlo-
ga. Lévi-Strauss sefialn, en este sentido;

“Por lo que ataiie a los gestos y los objetos, todos los observado-
res han advertido con razbn que el ritual les asigna una funcidn qoe se
agrega @ su uso prictico, y a veces lo suplanta: gestos ¥ objetos
intervienen in loco verhi, reemplazando palabras. Cada uno connota,
e manera global, un sistema de ideas y de representaciones; utilizin-
dolos, el ritual condenss en lorma concreta y unitaria procodimicntos
qummdh.hnhﬁuudn&nm‘{lﬂb:m

La apasionante tarea que tendrd la teoria de la comunicaciin
seri la identificacitn de esie sistemn de ideas v de representnciones
al que se refiere Lévi-Strauss, La ventajn de analizar un ritual es que,
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en su celebracion, se utiliza la misma logica para codificar el

de las expresiones y el de las representaciones que les otorgan £
tido. Esta sucric ticne su dupuﬁhudmﬂum

de la expresividad girve, sin mediaciones, tanio para
CXpresar como para pensar, si bien existen dificultades metodoligi-
cas de diverso orden, a las que atencidn

El cardcter ciclico del es ¢l que permite analizar este
proceso expresivo de imitacidn. Existen dos instancias diferentes:
una cs la imagen cognitiva memorizada y la otra es la expresividad
producida por el propio ritual, La primera — la imagen— se ha for-
mado a partir de percepciones y tratamientos cognitivos anteriores,
que estin almacenados en la memoria y de los que se puede dispo-
ner en un momento dado. La segunda instancia hay que buscarla en
el aspecto formal de la escenificacion, que serd abordable a partir de
las propias expresiones. La primera estd formada por datos de refer-
encia de dos naturalezas: unos procedentes de los propios objetos de
referencin originarios v extrafolidéricos y otros o partir de las expre-
mmum-hwﬁammm
res, que, a su ver, han sido elaboradas y han evolucionado sutdnoma-
menie con respecto a los objetos de referencia exteriores al rito. Por
tanio, la nucva actualizacién expresiva del ritual, en la que se simula-
rd, por ejemplo, un coerpo sacio, deberd acomodarse al menos & los
esquemas mentakes que organizan la imagen de un cucrpo sucio en la
vidla cotidiana ¥ & la de los diversos cuerpos sucios que han apareci-
do en el rito en afios anteriores. La segunda — la expresividad del ri-
tual—, cads ver que es percibida de auevo, activars las propias rep-
resentaciones cognilivas memorizadas v las dinamizars, modificando

dmbito ritual, generando cambios que no son perceptibles, dada la
dilatada escala temporal que ticnen asignada estos procesos: por un
ladio, el ritual tiene un miry limitado ¥ comprimido; por ofro
Indo, su celebracitn suele a cabo de mancra muy cspaciada
(gencralmente, a partir de ciclos anuales),

Los rituales quedan aislados pricticamente del acontecer his-
tibrico ¥ evolucionan, como ya se ha dicho anterinemente, con otro
mmﬂﬁ‘m;hmmm
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“El juego se aparta de la vida corrieale por su lugar y por su
duracién. ... Se juega dentro de determinados limites de tiempo y de
espacio. Agota su curso y su sentido dentro de si mismo,

Esto constituye una nueva y positiva caracteristica del juego.
Este comienza y, en determinado momento, ya se acabé, Termind el
jmm:jwhqmanrm.mmﬁm
una seriaciin, enlace v desenlace, Pero a esta limitacidn temporal se
junta directamente ofra caracteristica notable. El juego cobra inme-
dintamenie sdlids estructura como forma cultural. Dna ver guie se ha
Jugado permanece en el reclierdo conio cheacldn o como fesono expintual,
5 transmitide por tredicidn y puede ser repetido en cualquier momenta,
va sca inmediatamente después de terminado, como un juego infan-
til, una partida de bolos, una carrera, o transcurrido un largo tiempo.
Esta posibilidad de repeticion del jucge constituye una de sus pro-
piedades esenciales. No s6lo reza para todo el juego, sino también
para su estructura interna™ (1972: 22; subrayado mio).

El almacenamiento de las imigencs, tanto en su aspecto sin-
erdmico como en su aspecto discrimico (relaciones de causa-electo),
se realiza en la memoria a largo plazo. La activacidn plena de cstas
imigenes, ¥ de todas las demis que se asocian a las mismas, se reali-
zarh colectivamente mediante ¢l uso de la escenificacion
De esta manera, frecueniemente sc picrden siglos atrds el objeto o
los objetos de relerencia originaria que dieron pie a la ritualizacin.
Tras esa pérdida, o que se evocard serd una cogniti-
va, formada, activada y regenerada ciclicamente en relacion con el
plano expresivo (el de la escenificacion ritual),

No hay que obvidar que en el folklore existe siempre repeticidn,
los miembros de una comunidad determinada son enculturados des-
de su nacimiento bajo las constricciones que les impone una defer-
constroida en ln plaza piblica ba pasado “de mano en mano®, no sa-
bemos por cudnlas gencraciones ni por qué individuos concretos.
Mm&mmhmmwm
mente en miltiples ocasiones, y con ello las ha consolidado, refor-
zando a la vez la memoria colectiva a largo plazo. En el folklore, es-
tas actividades expresivas instauradas como “obligatorias”™ (impres-
cindibles desde el punto de vista del sistema) provocan un scopla-
micnto colectivo, tanto en el plano motriz-expresivo como en el de la
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actividad de representacitn cognitiva. De esta manera, cada ritual es
una totalidad “cerrada” en si misma,

El cambio de posiciones que realiza cada individuo, adoptando
diversos papeles, unas veces por eleccidn propia y olras por pres-
cripcitn ritual, contrasta con la rigidez con que permanece (en el
ticmpao) el aspecto expresivo del mismo, Los hombres van cambian-
do; cada hombre, oo su corta existencia, pusde, a su vz, cambiar de
posicidn numerosas ocasiones dentro del ritual. Pero esta movilidad
no s miis subjetiva, porque las expresiones ¥ las represenlaciones ri-
tuales permanecen, y los trascienden sobradamente. De esta manera,
los actores se ven atrapados en un orden que se les presenta superior
y que no deja mucho espacio para una “escritura” personal. Sin em-
bargo, por otra parte, la lenta evolucidn de los rituales no puede pro-
ceder mis que de indciativas individuales, como ya indicaron los for-
mabistas, Cada actor selecciona "conglomerados™ de rasgos, de movi-
micntos, de vestimentas, de aditamentos, de posturas..y compone
formas respetando Gnicamente las especificidades del sistema, mar-
cadas por los elementos constantes y por relaciones entre los mismos
redundantes. Bajo la nueva construccidn, cada cual se acercard al ri-
tual y tomard parte en el mismo. Su actividad serd considerada opta-
tiva (es decir, su ausencia no destruird el propio ritual),

Solamenic en ¢l momenlo en que esie “conglomerado™ haya
cumplido alguna funcidn expeciffcs en relacidn al sistema (funcitn de
cualquicr naturalers, incluids ls mera presencia en el conlexto -
tual), y durante el tiempo suficicnte, podrd convertirse en elemento
fijo y su ausencia dejaria un hueco que tendria que ser llenado. Todo
mievo “conglomerado™, comvertido ahora en estructura, guardard
somorfismo, al menos parcial, con respecto a las demis estructuras

y especificas del ritual; estard codificado en el mismo
registro que el resto de las estructuras. Solamente se comprenderd [n
muﬂudﬂrﬁrﬂﬂnﬂuudﬂﬂﬂ:duumpﬂl-
pectiva sistemitica, que no considerard cada
scolacidn” por s{ misma, sino como una parte del todo, que picrde
absolutamente su sentido si no és “superpussta” o situada “junto o™
hdmﬁprﬁm

El anilizis del folklore que busque estructurad de organizacitn
expresiva para llegar por esta via a las estructuras de organizacitn
cogniliva, no estard autorizado, desde la perspectiva metodolégica
que aqui s plantea, a destacar determinados rasgos a su antojo y a
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no considerar olros, Incluso si se encuenira con un malerial en el
que hay elementos que personalmente le resultan exiticos v, al lada,
thmlmhﬂw&ﬁmrﬁhﬂnmﬂﬂhﬁ
observador no lo legitima para asignar pertinencias, ya que éstas se
derivan de las relaciones entre los propios componentes del sistema
que estudia

El abandono de la retérics y la bisqueda de modelos formalizados
mediante lenguajes logicos

En la mayor parte de los rituales custen determinadas ex-
presiones que no ticnen correlato en ningln contexdo de reflerencia que
no sca el plano de lis representaciones cognitivas, Estas expresiones
no pueden ser designadas mediante las lenguas naturales, porque sus
“conglomerados”™ de rasgos constitutives rompen toda coberencia ¥
todio sentido. Los retfricos resobvieron parcinlmente ¢l problema
mediante diversia “figuras®. Fara Ducrot y Todoroy

“Las figuras no serfan otra cosa que &f lenguaje percibide como
utrumt&ﬂmuajmphdd;:ﬁujumdcﬂmdﬁ-,u
cierio modo, de cumplir su funcién de significacidn (es decir, remitir
a algo ausente) para adquinr unn cxistencia opaca. Este efecto gencral
se obticne mediante procedimientos miltiples, tales como ln repeti-
cifn, la omisiGn, las formas cuasi geoméiricas (antitesis, grada-
ibn),ele.” (1976: 317).

En todo ritual conviven, junto a acciones ejeculivas ¥ expresi-
vas de imitacidn (simulacros), otras acciones ejeculivas y expresivas

UE, ¥a SE8 POF SU propio aspecto, ya sca por sus anlecedentes en el
phu&hmh,wuummmn,m s presenlan como de-
sencojodar en relaciin a cualquier posible referencia con objetos ex-
teriores al ritual,

La semdintica lingiifstica ha planteado diversas clasificaciones
de Giguras retbricas para explicar estos denios, es dedr, ugummli.l‘la-
caciones y reestruciurnciones de las expresiones originales”.

"hﬂm&hmMHMquum
en In lingiidstica procuran formular maircesidgicas, cuya
serian las figuras; en otros (érmings, procuran representar s figuras
como proghcios de wna combinatorda, tratando de enconirar sus
categorfas constitutivas” (ibidem, p. 320),
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Sin embargo, coando se pasa de materiales como la liieratura a
maleriales tan abiertos como la expresividad ritual, results usa peti-
citn de “encorsetar” g priovi, en un repertorio limitado de

(figuras), la infinidad de operaciomes posibles. Es
probable que pueda realizarse una traduccidn de estas figuras, con el
nﬂmﬂrﬂmﬁn&hmﬁﬁhﬂ.m“pﬂhﬂgqmn
presenten con elevada frecuencia en la mayor parte de los rituales,
De hecho, especialistas en representaciones simbdlicas y en neurolo-
ﬂﬁmwhmthﬂmum COn escasos

principios de ¢ de justificaciin, cs decir, con muy pocos
wh:ipﬂl- nmhrmulhdnmnhuqu:ﬂmm
mi&:ﬂhmmﬂuﬂuﬂmhﬂumem
queda siempre por resolver el problema de la definicidn de las dife-
rentes unidodes de aniilisis, pues ningiin ritusl tiene unidades homo-
géneas; a veces existen fragmentaciones miltiples que deberdn po-
der ser descritas por el modelo, ya que el repertorio de discrimina-
ciones que aparecen entre los diversos planos del acontecer ritual
puede venir dado por rasgos infimos, es decir, por pequedios detalles
apenas perceptibles desde el punto de vista de la totalidad.

De cualgquier manera, el procedimiento, por ejemplo, de la pa-
rﬂlﬁmﬁﬁiimqﬁm:nﬁm

LU modelode oullinh  comunicacional no puede despreciar ai
una sola de fax pogibles combinaciones entre efpmentos expresives; o de-
cilr, deberd poder explicar con wn mismo cddigo todas [as pasibler relacio-
mes ligicas existentes entre far widades mids peguoda determitabries de
i i, Las categoring del andlisis sistémico al que se recurrird de-
berin establecer los diferentes niveles en que se incluirin cads uno
de los elementos companentes del rito.

Este establecimiento de niveles se llevari a cabo a partir de las
funciones que desempeia cada componente en el o y nunca por
referencia a criterios exteriores al sistema, como, por cjemplo, los
contextos de procedencia de dichos componentes. Las relaciones en-
tre todos los componentes del sistema ritual se investigarin a partir
de un riguroso plantcamiento matricial, y bajo una hipdtesis de parti-
da: inicialmente, §i no existcn constricciones on el sistema, cada aso-
ciackim enlre compongntes expresivos es posible v, también, todas las
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asociaciones posibles se presentardn con la misma frecuencia. En el
momento en el que aparczcan unas asociaciones con un indice de
frecuencia superior al de las demds, o que a0 aparescan nunca olras
nsocinciones, ¢l investigador estard ante recurrencias de In estructura
del sistcma y, por lo tanto, podré describir a partir de cllas chmo se
forman los codigos rituales. Estas hipStesis fucron desarrolladas y
probadas en el campo de la teorfa de la comunicacidn por Manuel
Martin Serrano, quien, a principios de la década de los setenta, se
propuso identificar los codigos mediadores de determinados medios
de comunicacian de masas (su investigacitin mis minuciosa ln Hevd a
cabo sobre material televisivo — 1914%@&:%
In estructura de las reprojentaciones a partir del pla-
no expresivo, El autor rehusd la herencia de |a linghistica (a excep-
cin de las categorias de Hjelmslev), y adoptt una via novedosa en
ciencias sociales. El procedimiento seguido en el laboratorio de psi-
wmﬁmﬁmummm

sentativo procedente de la television (espafola, francesa y america-
na) y descomponerlo en unidades (siguicado a Propp —1928— ya
Lévi-Strauss en sus andlisis sobre ¢l mito), progresivamente mis pe-
quehas, hasta [legar a particulas que por i solas no lenfan seatido.
Por otro lado, establecié un sistema de cscalas de valores, normas,
actitudes, aspiraciones, rasgos fisicos, posiciones endogrupales, etc.,
que cerrd en forma de protocolo, y que constituiria un cspacio de va-
riables, cuvo uso seria “medir® cada una de lns unidades que habin
abtenido tras su descomposicion dentro de un expacio tedrico que &
habia definido a priod.

El sutor desarrolld un programa informatizado que pondria en
relacitn todos los componentes, estableciendo los diversos niveles de
correlacidn, (omando el “rol” como unided de andlisis. Posterior-
mhrﬁ de lns medidas estadisticas convencionales, ex-

Iindices de correlacitn, a las dependencias logicas
[m:luquhduyﬁhmﬁuﬁhpqumﬂuunﬂmm-
rrado), que iban aparcciendo entre los diversos rasgos y agrupamica-
tos entre rasgos. Finalmente, establecid las estructuras que descrimi-
naban entre los diversos estereotipos utilizados para ordenar el sen-
tido con el que se construin el scontecer, formalizando, al mismo
ﬂmp.ln.nhhmu“hhm'#pmlnq“:lnndnhm
ba de unos planos & otros en la interpretacidn del mundo
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siniendo como punto de partida de diversas investigaciones sobre la
prensa (M. A. Arias y Miguel Sobring, en cursa), de la repre-
sentacitn del espacio urbano en el nifio (). Gracia, en curso) y los
eidigos del ritual (A, Mufioz C., Lar reglarde lo exprexidn camaales-
ca en Laza. Aplicacion del andlisis estnictural en Antropologia de la Co-
municacion tesis doctoral, 1984; Premio Nacional de Investigacion en
m;TWW*Mm#M*.MM&
Culiura, 1

Propuesta de un modelo de andlisis de las expresiones/repre-
sentnciones ritunles

Enh;plgiu;uuﬂm-u_uhumﬁndulhuud:h

descrito las caracteristicas del material folklérico contrindose en los
rituales de participacitn colectiva, A partir de los precedentes tedricos
v di lns considernciones argumentadas, se realiza o continuacidn un
uhnmdumndnhhmnﬂndn.u:lquumﬂunhlmpmn—
en lo relncidn entre los

mmmmmm oreet

Este esquema de una investigacidn que hemos realira-
do (Mufioz Carridn, 1984) sobre los codigos que rigen en la expre-
sitin carmavalesca y sobre las represeninciones que le olorgan sentido
& ln misma,

En lugnr, no se tomark en consideraciéon inicialmenie
el plano de la referencia, sino Gnica y exclusivamenie ¢l de la mate-
rialidad expresiva ritual; es decir, todo el reperiorio de expresiones
perceptibles que scan susceplibles de articularse entre si ¥ formar
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configuraciones expresivas. Como se dijo anleriormente, eslas expre-
ﬂmuhmdmnnﬂmerpmdhhm“ﬁ-
cos, Ios datos de referencia necesarios para que,
hdﬂurhrﬂmmminmnm
nadas representaciones cognitivas. El modelo deberd noceder al
mundo referido al ritual y a las categorias y relaciones bajo las cuales
nupﬂnﬂmﬂumﬁrmdﬂiuuﬁﬂqunmh—
cribir este modelo es, pues, la particular mancra en la que son orga-
mhmaiufumnhdumdeumrﬂm“quu
utiliza para csta tarca ¢l plano de las expresiones. Por esta razbn no
se toma en consideracion el componente “datos ¥ relaciones comple-
mentarias memorizadas®, ya que aguéllas entran en funcionamicnto,
en In comprensitn del fendmeno ritual, generalmente de forma indi-
vidualizada. Existen experiencias particulares de cada individuo {co-
mo sefiala Sperber: 1974, 99) que no perfenccen al patrimonio co-
miin y, sin embargo, s alectan a las construcciones que realiza éste,
ya que gencran procedimicntos operatorios que también habrdn de
participar en el tratamiento de los datos rituales. Estas operaciones
sc licvan a cabo de manera subjetiva ¥, si bicn toman parte en el pro-
mndnmpmuunf-.mmln.mmhmmjuu u&dqn;r.
puruﬂn.mmpmmmmhmnuﬁm modelos “com
partidos”™ de representacion cogniliva.

Dﬂmﬁ:hmmlﬂnd:qrmuﬁﬂhudprm:h
imteraccion ritual, las unidades bisicas con sentido poeden ser defi-
nidas a partir de mlltiples criterios en funcidn del tipo de material;
la que se ha utilizado en la investigacitn citada es el “actor”. Este se-
ri definido a partir de los rasgos expresivos que constituyen las parti-
culas mis clementales resullantes de la “diseccidn™ que, a pesar de
ser las Gnicas entradas de informacidn en el sistema, no tendrin sen-
tido por si solas, sino & partir de sos relaciones mutuas,

Cada particula (que expresard un rasgo fisico, un aditamento,
m#muwu,:n}dﬁuﬂmwmﬁ:mif

vel (un nivel de rasgos fisicos, an nivel de aditamentos, de posturas,
hmm]ﬁnﬁuﬂnmpmmn,mmumdumm
haber inlersecciones.

Una vex realizada una hﬂlﬂw
rito, que procederd de varias manifestaciones
wlmmmmﬁn:ﬂnwﬁnﬁnqumlm
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mdmmmmwmm
blemente la descentralizacitn del investigador con respecto al rito,

Siguiendo las hipdtesis de partida de las investigaciones reali-
zadas en estn linea (Martin Serrano: 1974; Mufior Carridn: 1984), el
modelo deberd prever que cada elemento pueda aparecer libremen-
te relacionado con cualquicra de los demis, en la constitucion de ca-
da unidad de andlisis (en este caso, el actor ritual), Por lo (anto, la
estructura matricial (planteads mediante un programa de ordena-
dor, una matriz grifica o un simple cuadro de doble entrada), debera
moatrar (odas las situaciones en las que cada elemento se combing
WMJMM|}Ml}Hmmm#

misma unidad de andlisis. Por este procedimicnto se extragrin
hmﬂ:dunum[mm]hmﬂuwﬂﬁm{md
ficas) de las distintas unidades de andlisic, Solamente considerando
todos bos elementos definitorios que introducen la informacion en el
mﬂnwﬁiduﬁﬂrnﬂhupﬂu[mm
mrdwﬂn&uuwmmmrmﬁgﬂﬂ
encias logicas entre estructuras) de combinatoriedad ™. Ambos méto-
dos, estadisticos y logicos, recurren a la misma clasificacion de los
datos & la hora de realizar sus respectivos tratamientos, si bien los
primeros establecen frecuencias ¥ los segundos pertinencias. En este
momento del andlisis, y siempre dentro del marco del sistema exclu-
sivamente, podrin realizarse medidas cuantitativas del tipo: Lqué ac-
to persigie, cudnias veces, qué objetivo? (asociaciones), o bicn bigi-
cas: dentro del ritual Lqué elementos determinan, o son determina-
dos, por qué otros clementos? Estas operaciones de “eruce” de va-
riables, levadas a cabo con exhaustividad, permitirdn identificar,

por un lado, los clementos que no [orman parte ounca
de la misma estructura, mostrando su incompatibilidad mutua; 1am-
bién se pondrin de manifiesto las estructuras que se excluyen entre
of, éstas al mivel del sistema,

Generalmente, aparecen con poca frecuencia relaciones de do-
ble dependencia entre elementos o grupos de clementos; estas rela-
ciones expresan el indice de constitucion mis clevado del sistema y
redefinen, en dltima instancia, unidades de un nivel superior, que no
pueden tener existencia por separado dentro del rtual.

Lina vex realizados los cruces matriciales cn esle primer nivel
descrito, es posible continuar ¢l procedimienio mediante la construc-
citin de miltiples matrices, en cuyas entradas (filas y columnas) ya no
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habré elementos aislados, sino grupos de elementos que se relacio-
nan gnire sf (asocindos, delermindndose unos a olros o determindn-
dose mutunmentz) o que & excloyen. Siguiendo el mismo procedi-
miento reductivo, s2 resalverd ln matriz, arrojando como resultado
madlmmunfmphjn.mmrdlmﬂnluqmu
m;mm
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El resuliado oblenido con esta melodologin e, cn sislemas
muy constrefidos, como son la cosmovision televisiva o la carnava-
lesen, la identificacion de un niimero muy reducido de estructuras, o
partir del cual se podrd explicar nlcmqnlndnlur:llmﬂm
“todos” los elementos considerados v, en Gitima instancia, el modelo
de orden del sistema.

La variedad aparente inicial queda reducida a una sintaxis que,
sl s formalizads adecuadamente, permiticd una explotacion ulterior
muy seductora: prever los comportamicntos del propio sistema ante
situaciones novedosas.

La investigacitn inlormatizada de los oddigos que rigen en la
cosmovisitn ritual, si se generaliza a los diversos rituales en los que
participa cada grupo humano a lo largo del ciclo anual, puede pro-
porcionar operaciones comunes y especificas de organizaciones del
mundo en sus respectivas culturas, Con ello se habrd aportada un
procedimiento para reflexionar sobre las estructuras cognitivas resis-
tentes al cambio, es decir, aquellas que han logrado impermeabili-
un:d:lnmun::rmﬂumymﬂndmuh:ﬂmhmu,mnm
inmovilidad tuvicra que ser protegida por los “paréntesis” rituales;
como si dichas estructuras del pensamicnlo no cupicran en ningiin
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hueco de la historia de esos grupos humanos. El paradigma utilizado
permite identificar la organizacién que rige en el sistema rilual mis
alld de bo meramente existencial. Una vez obtenido el codigo, resulta
tan pertinente aquello que existe en la prictica como aquello otro
que, sin legar a existir, es admisible ¥ posible para la logica con la
que opera el chdigo. El procedimiento parmite realizar una prospec-
tiva del ritual, describiendo incluso situaciones rituales que no han
existido nunca y que, quizd, en ningln momento leguen a materiali-
Tarse, pero que, sin embargo, resultarfan logicas dentro del sistema.
For lo tanto, los resultados obtenidos desde esta perspectiva permi-
ten operar inversamente al procedimiento convencional, reconstru-
yendo silusciones logicamente posibles, aungue, simulidncamenie,
éstas sean ficticias, Por otra parte, entre las estructuras que si se po-
nen de manifiesto en la priictica ritual, existe una gran mayoria que
son “innombrables™ mediante la lengua natural. El descobrimiento
de bricolages cxpresivos sin correspondencia alguna en olros sistemas
luerea a cuestionar las calegorias mis habituales, e incluso las més
crealivas, ulilizadas en estas investigaciones. Hasta la fecha sin em-
bargo, eran los investigadores los que ponian entre paréntesis —res-
tdindoles con ello pertinencia — las estructuras que carecian de algin
tipo de réplica o contrapunto en el orden social en el que ellos esta-
ban situados o que utilizaban como referencia. El andlisis estructural
permite ahora explotar la imaginacitn hasta el colmo de lo descable,
en lanlo que la sitia en disposiciones de inferpreler  cunlquier rmsgo
ritual en relacidin a todos los magos posibles dentro de cada sistema y
no solamente a los objetivamente dados.

La sociologia del conocimicento, la antropologia social y 1a his-
torin de Ia cultura son Ins disciplinas que mayor partido pueden sa-
carle & csia perspectiva de andlisis, a partir de la cual habrd qoe bus-
car ¢l lugar social o el momento histérico en los que I repre-
seniacitn particular del ritual y las representaciones colectivas no ri-
tuales se solapan entre si Quizd sea dificulioso o imposible encon-
Wﬂnhpruncmmmmutlﬂmﬁuhﬁ:hmhm
to requicre tomar en consideracifn “representaciones residuales
consolidadas” (Lévw-Bruhl) o “imdgenes colectivas™ (Jung), sosteni-
dus por organizaciones Wysicas de diversa procedencia (Rsiologicas,
neuroldgicas, ete.). Tambidn podria suceder que ¢l dltimo sentido de
algunos codigos rtuales, aquellos que o tienen correlato en el resto
de la organizacion sucial, sea preceamente la imposibilidad de en-
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contrarles sentido, o bien la imposibilidad de establecerlo con las ca-
tegorias usadas convencionalmente para representar ¢l mundo en el
curso de la historia.

Por nuestra parte, al margen deo todas estas dificultades y de
estas perspectivas, quizd quepa destacar que el hecho de investigar, a
partir de los citados presupucstos y utilizando lenguajes formaliza-
dos, nos ha aproximado a niveles de andlisis muy heterogéneos y a in-
vesligadores pertenecienbes a dreas muy diferentes dentro de las
ciencias sociales, v ello nos ha animado a continoar (rabajando en es-
ta direccitn.




1. La confusitn surge por la obsesion de algunos cientificos sociales de
obwiar ¢l nivel de anilisis adoptado por ellos, de no delimitar con
ﬂlrﬁdmd&mrm-ﬁnhmuﬁw —en csle caso,

folklore — ; por no distinguir eatre componenies, posicidn y
relacién dentro del sistema cstudiado y, finalmente, por utilizar
conceptos como implicacitn ¢ interdependencia, en seatido glo-
bal —adoptando con ello una postura similar a la del misticis-
mo—, sin precisar que implica o es implicado por qué, o qué
depende de qué y en qué situaciones.

2. En este punto puede apreciarse como pesa en €] la inflluencia de
Lévy-Bruhl, especialmente la diferenciacion que realiza este

entre mentalidad preldgica y mentalidad logica (1922).

3, Especialmente cuando ln perspectiva formalista comicnza a tener
ﬂwllttputuqﬁnﬂn-mhu&hm:mﬂ:
In implantacién de olros anilisis enfocados desde un riguroso
materialismo histérico. Conviene recordar que fue tarde, en
1946, cuando ¢l Partido Comunista soviético descubrit que los
autores formalistas, los de la escuela historica y los practicantes
del método finlandés, entre otros, habian omitido a la clase
trabajadora comi factor ereatico del folklore. Propp tuvo que
abandonar el formalismao, y lns demds corrientes serfan, igual-
mente, prohibidas ¢ incluso instadas a retractarse por no haber
cbservado la verdadera naturaleza social y de clase del folklore.

un lexto; no son, por tanto, las palabras, sino el gesto, la ceremo-
nia, el vestido, el espacio y el color, el rito y el tiempo los que
significan, al oponerse, permutarse y transformarse en un ars
-Iun;'nmmkim dindéctica ¥ combinatoria®(1983:
151

5. Se ha excluido el folklore que uss fundamentalmente procedimien-
tos orales para llevar a cabo su transmisibn; por cjemplo: las
mﬂﬁu&hﬂwhmuﬂﬂmhtﬁ[m
fibulas, baladas, leyendas, etc.). Se entiende por participativo
aquel folklore constituido por rituales y ceremonias que utilizan
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mwwmﬁnhm“hm:lw
mentales o los simulacros y, en general, todo

mm.mammm&mm
folklore participative, por ejemplo, el tradicional llevado a cabo
en la plaza piblica (como las fiestas, camavales, procesiones,
cic.) o en el campo (romerias, juegos piblicos, ctc.), en donde
un grupo humano protagoniza un proceso de interaccion deter-

EXpresivos.

6. Este modelo estd desarrollado en un amplio trabajo de investigacion
sobre un carnaval concreto (el de Laza, en Orense), que ya ostd
en prensa y que serd publicado en breve por ¢l Ministerio de
Culiura espafiol.

?.Emrnhiﬁ;uumhﬁm:ﬂummdumﬂdﬁny
definicion de Ducrol y Todorov (1976: 318, 320), las siguientes:
aliteracidn, o repeticidn de los mismos sonidos; antanaclasiy, o
repeticitn die una misma palabra con sentidos diferentes; annire-
sl , o contraposicidn de dos palabras anténimas; comparacidng
paralelismo entre dos sentidos; efipsis, o supresidn de uno de los
elementos necesarios para una construccidn sintactica completa;
gradacidn , o sucesidn de términos sinthoticos equivalentes con
unos scmas en comin, eatre los cuales alguno se repite con
cambios cuantitativos; hipérbole, o exageracibn coantitaliva; in-
verzidn, o permulaciin de elementos; ironda, o empleo de una
palobra con el sentido de su anltmimo; fotes, o disminucitn
cuantitativa, metdfora, o transferencia de sentido por sustitucion
analbgica, mefonirmia,o expresitn de un concepto por medio de
un término que designa otro concepto unido al primero por una
relacién obligada (ejemplo, la causa por el efecto); atimoron, o
relacitn sintdctica (coordinacitn, detcrminacidn, eic.) entre dos
anthnimos;, paronomasioo relacibn entre palabros de sonidos
semejanies, pero sentidos independientes; pretericidn , o [drmula
mediante la que se declara no decir lo que sc dice en la frase
misma; guigsmo, o relacidn entre dos palabras que se encueatra
repetida, pero invertida en el resto de la frase; repeticidn , o
rdtﬂlnh,ﬂgn's uptm:ipnnﬁud-umplhhﬂmnﬁ
sentido en més de una construccidn sintictica; sinécdoque , ©
mﬁmhmpﬂhhimumﬂnddmﬂmmﬂdnm
es silo una parte; zengma, o coordinacidn gramatical de dos
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8. G. Durand, en contra de Lévi-Strauss (especialmente en Ef pensa-
miento salvaje), defiende la hipotesis de que no existe una Gnica
ligica, “sino que, por el contrario, los esquemns dindmicos que
sostienen |as imdgenes isétopas promecven fres grandes direc-
cioncs Mgicas, tres grandes grupos constitutivos de legicas muy
distintas™ (1971: 102), ¥ éstns se relacionan con determinados
nspectos psicofisioldgicos. A los principios de exclusion, contra-
diceibn ¢ identidad corresponderfan dominantes postulares, con
sus derivados manuales. Al principio de causalidad correspon-
derfan dominantes copulativas, con el ritmo y demis componen-
tes sensoriales. El tercer principio logico es, para este autor, el
de la analogis, y su dominante correspondicnic es la
con sus derivados thetiles, ollativos, gustativos, ete. (Cfr. Durand:
1971, 100,101 y 1981 414). Existen investigaciones en el campo
de la neurologia que delienden tesis sobre los diversos tipos de
operadores ligicos con los que cuenta el cerebro. Melean schala
que, “en el curso de la evolucitm, &l cerebro anterior humano se
ha desarrollado segin un esquema de tres componentes funda-
mentales, que yo caracterizarfa como reptiliana, palcomamalia-
na y neomamaliana. Resulia de ello una notable asociacidn de
tres tipos de cercbro radicalmente diferentes en su estructura y
por su quimica, y que en su sentido evolucionista aparcccn
separados por innumerables generaciones. Pmu.,p;".i
dn&m}uurqﬂnﬁ:umm-m uno o, mis simplemen-
te, un cergbro fiinico{tiune ). En otros (érminos, poseemos una
asociacitin de tres ordenadores bioldgicos, poseedor cada uno
de su propio tipo de inteligencia, de so sentido del tiempo, de su
propio sentido del espacio, de su propia memoria, de sus propias
funciones motrices. elc.” (1983: 162 ).

%, La recogida de dalos se realizard mediante 18cnicas iconicas comio
el video, la fodogralia seriada o el cine.

10. Los planteamientos antropoldgicos de Lévi-Strauss sobre la conver-
sidn de los modelos estadisticos en mecdnicos, y a la inversa, han
influido notablemente en el proceder de las investigaciones cita-
das. Este autor seiala en su Antropologia Extructural: “Tomese,
por ejemplo, nuestra propia sociedad; la libre eleccidn de un
clnyuge cstd limituda en clla por tres factores: o) grados prohi-
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bidos; b ) dimensiton del atrloda c) reglas de conducta admitidas,
que restringen la frecuencia de ciertas elecciones dentro del
gislade Con estos datos se puede calcular la informacién del
sistema, es decir, se puede converlir un sistema matrimonial
débilmente organimado y fundado en esencia sobre medias on un
modelo mecinico, comparable a toda la serie de modelos mecd-
nicos de las reglas matrimoniales en las sociedades mds simples
que la nuestra™ (1976 a: 271).
11. Estructuras procedentes de Mufoz Carridn (1984: 332).
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