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0S meandros de uma relacao

Maria Alice Nogueira

RESUMO —Familia e escola na contemporaneidade: os meandros de uma rel&do.

artigo aborda as tendéncias contemporaneas de intensificagdo das interagdes entre a
familia e a escola e a ampla visibilidade social desse fato. Examina os fatores que estdo na
origem de tal movimento, a saber: de um lado, as mudancas sofridas, na contemporaneidade,
pela instituicdo familiar e, de outro, pelo sistema esde&ssalta ainda algumas caracte-
risticas de que se reveste hoje a relagao familia-escola e chama a atengdo para o risco de se
tomar a idéia de “parceria”, entre essas duas instancias de socializa¢cdo, como uma
evidénciainquestionavel. Para tanto, defende a necessidade de se problematizar o
fendbmenaa luz de pressupostos socioldgicos que apontam para as diferengas entre as
familias pertencentes a diferentes meios sociais.

Palavras-chaverelacéo familia-escola, parceria escola-familia, envolvimento parental.

ABSTRACT — Family and school in contemporary times: the meanders of a relationship

The article approaches the contemporary tendencies of intensification of the interactions
between family and school and the wide social visibility of this phenomenon. It examines
the factors that are in the origin of this movement, as it is known: the changes in the
institution of family in contemporary times on one hand, and in the school system on the
other hand. It also emphasizes some characteristics involved in the current family-school
relationship and calls attention to the risk of taking the “partnership” idea among those
two socialization instances, as unquestionable evidence. Fthallyaper gues for the

need to problematize this phenomenon with sociological findings that point out the
differences among families belonging to different social environments.
Keyword:family-school relationship, family-school partnership, parental involvement.
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Um movimento crescente de intersecao e sua visibilidade social

Temos assistido, nos ultimos anos, na maioria dos paises ocidentais desen-
volvidos', & formulacédo de politicas publicas educacionais visando ao desen-
volvimento da participacdo e da cooperacéo entre as familias e aMsoaiano
apenas e rapidamente alguns poucos exemplos mais saliergtbélecimento
em 1994 pelo governo norte-americano de Bill Clinton, da colaboracao familia-
escola como a oitava meta da educagédo nadi@oals 2000: Educate America
Act9. A criagdo, na Inglaterra, nos anos 1990, pelo governo trabalhigtayle
Blair, de um “contrato casa-escoldbfne-school contragtsmediante o qual
0s pais britanicos se comprometiam a assumir responsabilidades no plano da
assiduidade, da disciplina, da realizacéo dos deveres de casa de séu®filhos
lancamento, em 1998, pelo Ministério da Educacgéo da Franca, de uma campanha
nacional pela parceria familia-escol@afmpagne nationale sur le nouveau
partenariat école-familleconfiance et ouvertujeque criava, entre outros, a
“Semana dos pais na escolatesignacéo, em 2002, pela Comunidadi®péia
do dia 8 de outubro comda Europeu dos Pais e da Escolasta, portanto,
um rapido giro internacional para concluir que a integracdo entre as familias
usudrias e os sistemas de ensino “adquiriu uma tal visibilidade que se diz mesmo
estar na moda” (Diogo, 1998, p. 88).

O Brasil ndo ficou alheio a essas tendéncias mundiais; também aqui, temos
presenciado iniciativas governamentais que vao na mesma dire¢cdo. Reporto-me
aqui as duas que maior repercussao tiveram junto a populacao, a saber:

a) em 24 de abril de 2001, o Ministério da Educacédo (MEC) lancou, pela
televisdo e com o auxilio de artistas famosos, o “Dia Nacional da Familia na
Escola”, que deveria realizar-se, a cada semestre, nos estabeleqgitielitos
de ensiné A programacéo do evento deveria ficar a critério de cada
estabelecimentanas o espirito da proposta era de que se estabelecesse, nesse
dia, um trabalho em parceria com os palém de umkit, contendo cartaz,
folder, adesivos da campanha etc., o MEC distribuiu, nas escolas publicas, uma
cartilha intituladeEducar é uma tarefa de todos n6s: um guia para a familia
participar, no dia- a- dia, da educacdo de nossas criangpge fornece
sugestdede como as familias podem, no cotidiano doméstico, contribuir para a
formacéo dos filhos, em casa, por meio de atividades de extensdo da sala de aula
(cf. Silva, 2006);

b) entre dezembro de 2004 e janeiro-fevereiro dg, 20@esmo Ministério da
Educacao veiculou, em todo o territério nacional e também através da midia
eletrbnica, uma campanha publicitaria conclamando as familias brasileiras, usuarias
da escolapublica, a receber em seus domicilios os pesquisadores do Instituto
Nacional de Estudos Pedagdgicos (INEP) e a responder suas perguntas acerca
da opinido e do grau de satisfacdo com relacdo ao servico publico escolar que
recebem no Ensino Fundamental e Médio
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Em todos os casos, ao que parece, a razdo principal das a¢fes estatais
associa-se a uma estratégia de promog¢do do sucesso,astalarez que
inomeraspesquisas vém demonstrando a influéncia positiva, sobre o
desempenhacadémico, do envolvimento parental na escolaridade dos filhos, o
gue contribuiria, a termo, para a reducédo das taxas de evasao e de répeténcia
No entanto, no Brasil, ainda faltam estudos e evidéncias empiricas suficientes
de tal fendbmeno. De um modo geral, a questao € aludida por pesquisadores que
analisam os resultados das avaliagbes educacionais (cf. Soares e Collares, 2006;
Franco, 2001 Algumas conclusfes genéricas desses autores tgeraimente
por base os dados obtidos nos questionarios contextuais do SAEB, embora
reconhecam suas limitagdes, na medida em que os dados sdo obtidos através
dos alunos (e ndo diretamente dos pais) e se restringem a alguns poucos temas,
privilegiando a comunicacgéo oral em familia, para falar apenas dos problemas
principais.

Olhando do ponto de vista da sociedade civil, encontram-seguajenente
bastante difundidos uma ideologia da colaboracdo e um discurso — tanto por
parte dos profissionais do ensino, quanto por parte dos pais — que pregam a
importancia e a necessidade do dialogo e da parceria entre as duas partes, em
nome de um ajustamento e de uma coeréncia entre as a¢cfes educativas
produzidagpor essas duas agéncias de socializagéo. E crescente o nimero de
estabelecimentos de ensino nacionais e estrangeiros que integram a
seusprojetospolitico-pedagdgicos iniciativas que abrem aos pais a
possibilidadele intervir em certa medida, nas decisdes e no funcionamento das
escolas.

Quanto as familias brasileiras, sondagem realizada pelo IBOREzembro
de 2000, com base em consulta a duas mil pessoas de todo o Pais, revelou que
97% dos pais ouvidos se disseram favoraveis a visitas freqientes a escola dos
filhos; 93% acham importante acompanhar a vida escolar da prole e pedem pelo
menos oito reunies anuais com os profes&oss Frangca, uma sondagem
realizada pelo IFQRm 1998, revelou que sete em cada dez pais se declaravam
dispostos a participar da vida do estabelecimento de éndm8uica, mais de
50% dos pais pesquisados se disseram dispostos até mesmaetefméprios
cursos para melhor se preparar para exercer o papel de “pais de aluno” (cf.
Kellerhals e Montandon, 1991).

Tudo isso significa, por um lado, que as familias estdo desejosas de
participar ativamente da vida escolar dos filhos, e que comecam a enxergar
essaparticipacdacomo um direito democratico. Por outro, significa também
gue a contrapartida do Estado vem se dando no sentido de incentivar tal
envolvimento e de criar mecanismos para que ele se viabilize.

Dessa forma, parece-me duvidosa a tese — formulada e defendida por alguns
sociblogos anglo-saxdos — de que a emergéncia e o desenvolvimento
da participacaoparental tenham sido um movimento desencadeado e
patrocinadgpelo Estado (de cima para baixo), como resposta a uma suposta
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“crise de legitimacao” estatal, visando obter apoio ptUbliberia o Estado
poder de suscitar condutas tdo acentuadas — e afetas, sobretudo a vida privada
e a esfera doméstica — por parte das familias? N&o seria mais plausivel pensar
gque se trata de acdes que visam estabelecer e incentivar mecanismos de
estreitamento dos lagos entre a familia e a escola, como meio de combate ao
fracasso escolar e a seus efeitos nocivos em termos de desperdicio de recursos
publicos?

E preciso, entretanto, esclarecer que — do ponto de vista cientifico — ndo é
possivel, no estagio atual das pesquisas, estabelecer relacdes ineguivecas
a implicacdo familiar e o desempenho escd@l@mo especialista no assunto,
Montandon adverte:

Varios trabalhos assinalam uma ligagdo entre a existéncia de relagfiegas,

isto €, contatos regulares, troca de informacdes, comunicacdo entre pais e
mestres, e sucesso escolar dos alunos. Mas a prudéncia se imp&e. Primeiro
porque todos esses estudog anunciam efeitos benéficos da participacéo dos
pais sobre a escolaridade dos filhos, mas também sobre os préprios pais,
sobre os mestres ou mesmo sobre o funcionamento da escola, se baseiam em
constatagdes de correlagdes estatisticas e ndo de um elo causal. Ha ainda muito
0 que se fazer para distinguir melhor as variaveis e os contextos. Reter apenas
uma variavel — por exemplo, a freqiiéncia dos contatos pais/professores — e
isola-la do conjunto de fatores que configuram a relacdo dos pais com
aescolaridadale seus filhos, é fazer como se a presenga ou a auséncia de uma
variavel agisse independentemente do contexto, é ignorar a complexidade dos
processos implicados no sucesso e no fracasso estORé,(p. 67, traducao

da autora).

Alguns pesquisadores, como Carvalho, chegam mesmo a temer possiveis
efeitos perversos dessas politicas, na medida em que,

omitindo as diferenc¢as de capital econdmico, social e cultural entre os diversos
grupos sociais que se traduzem em vantagem ou desvantagem, éatolar
politica podera acentuar as desigualdades de aprendizagem e resultados
escolaresculpando perversamente os pais e mées pelo fracasso g2€der

p. 150).

Tentei, até aqui, demonstrar a forca com que irrompe, no cedédacional,

um novo fenémeno social. Trata-se, agora, de refletir sobre os fatores que estéo
na base dessa intensificacdo das interagcfes entre a(s) familia(s) e a instituicdo
escolay bem como sobre as caracteristicas de que se revestem essas novas
formas de relacéo. Para fazé-lo, apoiar-me-ei sobretudo na literatura sociolégica
internacional, uma vez que ainda néo dispomos, no Brasil, de uma reflexdo
aprofundada sobre o tema das rela¢des familia-escola no plano das trocas e
interacdes face a face.
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Mudancas na familia e transformacdes na escola

Com efeito, desde meados do século XX, especialmente em suas Ultimas
décadas, novas dinamicas sociais vém afetando, ao mesmo tempo, a instituicdo
familiar e o sistema escoldevando ao aparecimento de novos tracos e dese-
nhando novos contornos nas relacdes entre essas duas grandes instancias de
socializacao. Instituicdo social mutante por exceléncia, a familia apresenta
configuragbeproprias a cada sociedade e a cada momento histérico, embora
sua existéncia seja um fato observado universalmente (Segalen, 1993; Durham,
1983).

No que tange a familia ocidental, caracteristica dos paises industrializados,
um rapido balangco demografico de suas principais muta¢des inclui: a)
diminuicdodo nimero de casamentos, em beneficio de novas formas de
conjugalidade (em particulaas unifes livres); b) elevacdes constantedatie
de casamento (e de procriacdo); c) diversificacdo dos arranjos familiares com a
difuséo de novos tipos de familias (monoparentais, recompostas, monossexuais);
d) limitacéo da prole, associada a generalizagdo do trabalho feminino, ao avango
das técnicas de contracepcao e as mudanc¢as nas mentalidades. Se, no passado,
a procriagdo constituia a finalidade principal (e “natural”) do casamento — e
altas taxas de mortalidade infantil tornavam incerta a sobrevivéncia de um filho
—, na contemporaneidade, ter ou ndo ter filhos torna-se uma deliberacéo do
casal que agora detém meios de controlar o tamanho da prole e 0 momento de
procriagéo.

Do mesmo modo, um breve sobrev6o pela economia mostra que, ao longo
do tempo, a familia passou de unidade de produ¢éo a unidade de consumo. Uma
conjuncéo de fatores — dentre os quais se incluem, sobretudo, a proibicdo do
trabalho infantil, a extenséo dos periodos de escolaridade obrigatdria e a criacdo
dos sistemas de seguridade social — fez com que os filhos deixassem de
representarpara os pais, uma perspectiva de aumento da renda familiar ou de
recurso contra suas insegurangas no momento da velhice. Se ainda hoje eles
permanecem como posse dos pais, € menos como futura for¢ca de trabalho (para
os desfavorecidos), ou como garantia de sucesséo (no caso dos favorecidos), e
cada vez mais como objeto de afeto e de cuidados, razdo denviker de
realizar-se. Limitar a prole torna-se, entdo, o meio principal de investir o maximo
em cada filho para poder oferecer a eles as melhores oportunidades gossiveis
De “capital”, a crianga se metamorfoseia em “custo econoth@ma’napalavras
de Kellerhals, Troutot e Lazega (1984), em “bem de consumo afetivo”. Seu
significadoe o lugar que ocupa na familia passaréo, assim, por uma profunda
modificacdo. De “elo da cadeia geracional”, a crian¢ca passa a “centro da
afetividade familiar (Saraceno, 1997, p. 122), pois vem ao mundo sobretudo para
satisfazer necessidades afetivas e relacionais dés pais

O ponto de partida da descoberta desse novo lugar da infancia situa-se na
obra do historiador francés Philipeés (1981) que, a partir da década de 1960,
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formulou as teses da familia moderna voltada para seu integogurando o

amor conjugal e a intimidade famili&ta esteira de sua obra, abriu-se toda uma
discusséo acerca do processo de sentimentalizacdo das relagdes familiares, cuja
contrapartida seria o enfraquecimento das fun¢des instrumentais da familia (re-
producédo biolbgica, cuidados materiais, descendéncia), em proveito de suas
fungdes expressivas. Contudo, varios estudiosos, entre os quais Montandon,
advertem que é preciso nuangar essas teses, argumentando gugis@tado

pensar que todas as fungfes instrumentais da familia teriam desaparecido; ou
gue as relacdes afetivas fossem inteiramente inexistentes na pré-modernidade,
embora a autora reconheca que o aspecto afetivo tenha se desenvolvido e
intensificado. Para ela, “a crianga constituiu e continua a constituir um duplo
investimento para a familia, instrumental e afetivo, e ambas as dimensdes man-
tém a sua importancia ainda que tenham sofrido algumas transformacdes” (2001,
p. 15).

A conjugacéo de todos esses fatores acarretar4 uma redefinicdo do lugar do
filho, que tera por consequéncia um forte desenvolvimento e diversificagdo do
papel educativo da familids fun¢cbes de socializagdo, que anteriormente se
realizavam preponderantemente no meio social mais extenso (vizinhanca, grupo
de pares, parentela extensa), ganham peso no interior da esfera doméstica que
se torna palco de transmissdes diversas (de posturas corporais, de valores e
condutas morais, de habilidades intelectuais, de salieres)

No plano das relag8es internas a familia, um processo de democratizacdo
tenderd a instalar-se, fazendo com que cada vez menos a posicao e o poder de
cada membro no grupo familiar se assente em elementos estatutarios, como o
sexo e aidade (isto €, subordinagcao dos mais novos aos mais velhos e da mulher
ao homentf. A familia “hierarquica” vai pouco a pouco sendo substituida pela
familia “igualitaria” (Figueira, 1986) que valoriza o individuo, sua vida privada e
suas opcoes, consideradas como expressdo de seu “eu” verdadeiro.

Na familia contemporanea, a nocao de respeito ndo desapareceu; ela mudou de
sentido. Ela marca, doravante, o reconhecimento, ndo mais de uma autoridade
superior mas do dieito de todo individuo, pequeno ou grande, de ser
considerada@omo uma pessa&ingly, 1996, p.13, traducdo da autora).

No bojo desse movimento, emergem novos valores educacionais preconi-
zando o respeito pela individualidade e pela autonomia juvenis, a liberalidade
nas relacfes entre pais e filhos — que agora ndo devem pautar-se mais pelo
autoritarismo, mas sim pela comunicacdo e pelo didlogo. Em suma, os
paistornam-seprovedores de bem-estar psicolégico para os filhos.

Esse novo modelo de familia alarga de forma intensa a responsabilidade
parental em relacdo aos filhos. Estes ultimos funcionam como um espelho em
que os pais véem refletidos os acertos e erros de suas concepcdes e praticas
educativas — 0s quais costumam se fazer acompanhar de sentimengo¢hae
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ou, ao contrario, de culpa. Para o sociélogo da familia, Francis Godard, esse é
um dos elementos que compdem o quadro da re-significacéo do filho na familia
contemporanea. Ele escreve, “tudo se passa como se o éxitthalo f
constituisse uma espécie de simbolo do éxito pessoal dos pais, do bemdendado
seus valores e de sua concepcao de educagdo; como se esse éxito se tornasse
para os pais um critério fundamental de sua auto-estima” (1992, p. 119, traducéo
da autora).

Os pais tornam-se, assim, 0s responsaveis pelos éxitos e fracassos
(escolaes, profissionais) dos filhos, tomando para si a tarefa de instala-los da
melhor forma possivel na sociedade. Para isso, mobilizam um conjunto de
estraégas visando elevar ao maximo a competitividade e as chances de
suceso do filho, sobretudo face ao sistema escolar — o qual, por sua vez, ganha
importancia crescente como instancia de legitimacao individual e de definigdo
dos destinos ocupacionaikendo se tornado quase impossivel a transmisséao
direta dos oficios dos pais aos filhos, o processo de profissionalizagcdo passa
cada vez mais por agéncias especificas, dentre as quais a mais importante €, sem
davida, a escola.

Ao lado desses fendmenos, modificagdes importantes atingiram também o
sistema escolar e 0s processos de escolarizacdo. Sob o peso de fatores como as
legislacbes de extensao da escolaridade obrigatoria, as politicasatzaem
tizacdo do acesso ao ensino, a complexificagdo das redes escolares e a diversi-
ficacdo dos perfis dos estabelecimentos de ensino, as mudancas internas nos
curriculos, nos principios e métodos pedagégicos, € todo o funcionamento das
instituicbes escolares que passa a influenciar intensamente o dia-a-dia das
familias. Em um texto de grande argucia, Philippe Perrenoud (2001) oferece uma
descricdo detalhada das formas e da intensidade com que a escola de hoje influi
e interfere na vida da familia contemporanea.

Como sabemos, ja a partir de inicios do século XX, com o movimento
escolanovista, os métodos pedagogicos tradicionais passam a ser questionados
e contrapostos as pedagogias centradas no dlaisopedagogias recusam a
concepcao da crianga como um adulto em miniatura e defendem a necessidade
de atentar —se para as caracteristicas préprias da infancia e de adaptar-se o
ensino a natureza do educando. Essas novas perspectivas encaram o aluno
como um elemento ativo do processo de ensino-aprendizagsnprincipios
gue se prolongaram no tempo, revestem-se, nos dias atuais, de uma forte
precupacado com a coeréncia entre 0os processos educativos que se dao na
familia e aqueles que se realizam na escola. O que significa que a instituicdo
escolar hodierna deve conceber seu trabalho educativo em conex@o com as
vivéncias trazidas de casa pelo educando. Hoje, mais do que nunca, o discurso
da escola afirma a necessidade de se observar a familia para bem se compreender
a crianga, assim como para obter uma continuidade entre as acdes desses dois agentes
educacionais. E o meio privilegiado para a realizacao desses ideais pedagoégicos
sera — ao menos no plano do discurso — o permanente dialogs qais.
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Além disso, outro fator vem reforgar esse quadro. Refiro-me a tendéncia
atual da escola, para além de suas fun¢des tradicionais de desenvolvimento
cognitivo, de chamar para si certa parcela de responsabilidade pelo bem estar
psicolégico e pelo desenvolvimento emocional do educando. Em aluséo a essa
nova faceta escolaMontandon escreve:

Na medida em que (...) h& uma maior preocupacéo com a felicidade e o desen-
volvimento da crianga, onde os educadores ndo se atém exclusivamente ao
desenvolvimento cognitivo da crianga, ha medida em que a escola utiliza uma
pedagogia invisivel, e em que a socializa¢éo ai feita tem vindo a ser menos
neutra, mais personalizada, o territorio afetivo da familia €, de quafquaa,
invadido [pela escolaj2001, p. 17-18).

Assim, sob o argumento da necessidade de se conhecer o aluno e a ele
ajustar a acéo pedagdgica, o coletivo de educadores da escola (professores,
orientadores e outros) busca hoje ativamente e detém efetivamente informacdes
sobre 0s acontecimentos mais intimos da vida familiar como crises e separacdes
conjugais, doencas, desemprego, etc.

No mesmo sentido, a escola estende agora sua area de atuacao em dire¢édo
a terrenos no passado reservados a socializagdo familiar como, por exemplo, a
educacdo afetivo-sexudl.esse respeito, 0s sociélogos falam hoje de uma ver
dadeira redefinicdo da divisao do trabalho entre as duas instancias ( cf.
Montandon, 1994a). Um sintoma desse fato seria o surgimento, no interior do
sistema escolade todo um conjunto de servigos oferecidos por especialistas
(psicélogos, psicopedagogos, orientadores educacionais, fonoaudidlogos etc.)
para auxiliar as familias.

A complexificagéo das redes escolares contemporaneas constitui um outro
componente desse quadro de mudanc¢as no panorama.eSeglantes, as
redes escolares apresentavam uma densidade (himero de estabelecimentos)
bem mais reduzida e uma composi¢cédo (diferencas entre eles) bem mais
homogéneahoje em dia 0s pais se véem na contingéncia — em maior ou menor
grau, conforme o meio social de pertencimento — de escolher entre diferentes
perfis de estabelecimentos de ensino, que variam segundo multiplos aspectos:
localizacéo, infra-estrutura, clientela, grau de tradi¢cdo, qualidade do efisiao,
disciplinar proposta pedagogiapara citar os mais importantes. Ora, esse ato
de escolha ensejard mais uma oportunidade de aproximacédo dos pais em relacdo
ao universo escolapois ele pressupde, entre outras coisas, a observacgao e
busca de informacdes sobre os diferentes estabelecimentos e seus modos de
funcionamento (cf. Nogueira, 1998).

Se, portanto, a familia vem penetrando crescentemente os esgraujaes
a escola também, por sua vez, alargou consideravelmente sua zona de interacao
com a instituicdo familiar
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Metamorfoses da relacdo entre familia e escola

A literatura socioldgica sobre o assunto tem defendido a idéia de que, no
passado, as relagfes entre a familia e a escola eram bem menos freqiientes e,
sobretudo, mais restritas em sua natureza, isto €, o campo e o teor das trocas
eram bem mais limitados. Cléopéatre Montandon, socitloga suica especialista no
assunto, afirma por exemplo:

No inicio do nosso século [século X>g fortiorino século XIX, a maioria das
familias ndo se relacionava com a escola publica, nem tinha meios para ex-
pressar ou fazer valgenquanto gipos distintos, uma atitude criticds auto-
ridades escolares preocupavam-se pouco com as suas opinides. (...). Assim,
em geral os pais ndo eram admitidos na esfera escolar e as relag@es familia-
escola, tal como as preconizamos atualmente, ndo existiam nas cidades. E, se é
verdade, que no quadro de comunidades mais pequenas como as vilas ou
aldeias, o pofessarprincipalmente o do primearciclo, desempenhava um
papel mais alargado do que nas cidades e estabelecia relagées com as familias,
nao podemos pensar que nas zonas rurais os pais tinham uma maior
intervencaao plano pedagogico do que nas cida(®801, p. 13-14).

Por sua vez, o soci6logo da educacao francés Dominique Glasman (1992)
recorre a um estudo realizado em 1916, na Franca,@anizet, pardemonstrar
gue dentre as 284 visitas de pais feitas a um diretor de escola, no decorrer do ano
de 1901, apenas trés se referiam ao trabalho ou ao progresso escolar dos filhos.
A grande maioria delas girava em torno de questdes exteriores ao ensino como,
por exemplo, questdes referentes ao vestuario ou & manutengderddudith
Migeot-Alvarado, reportando-se igualmente ao contexto francés, confirma, em
livro mais recente, 0 mesmo diagnéstico:

A mudanca nas relagdes entre a escola e as familias na Fraagicélprmente
surpreendente. De uma escola “santuério”, fechada em si mesma, que se
protegia da intrusao dos pais, passou-se, em algumas décadas, a uma escola
“aberta” a seu entorno e que tenta fazer dos pais parcgiroslegiadosna

luta contra o fracasso escolar e a violéncia juvg@DO00, p. 9, traducéo da
autora).

Seria, contudo, um equivoco pensarmos que, no passado, inexistissem
relagbessociais entre as familias e as instituicdes escolares. Na verdade, “a
relacdo escola-familia tem a idade da instituicdo esqutés desde que ha
escolas e familias sempre houve algum tipo de relacéo entre ambas” (Silva, 2003,
p. 29). Embora, no passado, essa relagéo fosse seguramente mais esporadica,
menos intensa e de natureza diferente.

Quanto ao detalhamento das caracteristicas de que se reveste hoje essa
relagcdo, remeto o leitor ao informado e minucioso livro de Pedro Silva (2003) que
realiza uma vasta e rigorosa reviséo da literatura anglo-saxdnica e francofona
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sobre o temalentarei aqui apenas esbogar o que me parecem ser as grandes
tendéncias e os contornos dessa relagdo. Eu diria que trés processos
respondenfundamentalmente pelas metamorfoses ocorridas nas relagées entre
as familias e a escola na atualidade.

O primeiro é o processo de aproximagao dessas duas instancias no ambito
da sociedad@errail (1997, p. 67) fala até mesmo de uma “imbricac&rdgrios”.

Escola e familia intensificam suas relacdes de modo nunca antes conhecido.
presenca dos pais no recinto escolar e sua maior participacdo em determinadas
atividades tornam-se mais comuns. Os contatos formais e informaikigkaam

e se diversificam. No cotidiano, os canais de comunicagdo parecem se ampliar
para além da tradicional participacdo nas associa¢gfes de pais e mestres e da
presenca em reunides oficiais com professores. Hoje h& palestras, cursos,
jornadase “festas da familia”, a agenda escolar do aluno, os bilhetEstasos
telefénicos, as conversas na entrada e na saida das aulas e ainda, segundo
Perrenoud (1995), a mais importante das formas de contato: a prépria crianga,
através da qual se da grande parte da comunicacéo.

O segundo processo, decorrente do primeiro mas ndo completamente
redutivel a ele, é o de individualizag&o da relagdo. Como aséamalznten, ha
hoje uma nitida acentuacdo das interacdes de face a face entre pais e
educadoresSe sempre existiram relagdes sociais entre a familia e a escola como
instituicdes, é somente a partir dos anos 1960 que as intera¢fes individuais
entre pais e mestres ganham importancia” (1988, p. 185, traducéo da autora).

E, por fim, o terceiro processo — ja acima referido — refere-se a redefini¢céo
dos papéis ou, em outros termos, da divisdo do trabalho educativo entre as duas
partes. De um lado, a escola ndo se limita mais as tarefas voltadas para
o desenvolvimentantelectual dos alunos, estendendo sua acdo aos aspectos
corporais, morais, emocionais do processo de desenvolvimento. De outro, a
familia passa a reivindicar o direito de interferir no terreno da aprendizagem e das
questdes de ordem pedagdgica e discipli@o ha mais uma clara delimitacao
de fronteiras.

No passado, as fronteiras entre as familias e a escola eram fixadas pela
instituicdoescolar e pelos mestres. Os profissionais da educagéderavam

gue os pais ndo tinham nenhuma autoridade em matéria de ensino e nenhum
lugar na escola. Esperava-se que 0s pais apoiassem o0s docentes ou trouxessem
contribui¢cBes pontuais, mas eles ndo deveriam colocar questdes em matéria de
pedagogia e, menos ainda, fazer critid®ntandon, 1994b, p. 189, traducéo

da autora).

Sem pretender estabelecer aqui as causas desse Ultimo fendmeno, que
seguramentsdo muito mais complexas, atenho-me apenas a lembrar que a
elevacaalo nivel geral de escolaridade da populacéo e a grande disseminagéo
dos discursos especializados sobre a educac¢éo das criancas e dos jovens, vém
permitindo aos pais se apropriarem de conhecimentos relativos a principios e
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métodos pedagdgicos e, até mesmo, questionAdkrs. disso, a difusdo das

idéias relativas aos direitos das criancas e dos pais autoriza a familia a cobrar da
escola uma prestacdo de contas, sobre o contetdo e a natureza do ensino que
oferece.

Seria, no entanto, ingénuo acreditar que todos esses processos se dao sem
tensdes ou contradigbes. Os proprios titulos dos estudos sobre o assunto
convergemno diagnostico das dificuldades que envolvem essas relagdes:
“relacdo armadilhada” (Silva, 2003), “didlogo impossivel” (Montandon e
Perrenoud,2001), “incompreensédo mutua” (Montandon,19%4a)entendido”
(Dubet,1997), “proximidade distante” (Santos, 2001), “dificuldades de uma
cooperagdo{Comeau e Salomon,1994). O fato € que ambiguidades, reticéncias,
resisténcias por parte dos atores envolvidos sdo incessantemente verificadas
pela literatura sociologica, embora nao seja este o objeto de interesse neste
artigo, quepretendeusobretudo, esboc¢ar a génese de um fenédmeno.

Conclusao

E preciso reconhecer que, de um modo geral, a idéia de “parceria” entre a
familia e a instituicdo escolar ja se tornou uma espécie de “dogma” (Silva, 2003,
p.27), de “categoria publica positiva de percepcao do mundo social’ que se
dissemina rapidamente no espac¢o social, tendo obtido um amplo “sucesso
discursivo™®, Juntamente com o discurso, vimos também que uma série de
dispositivosinstitucionai$® (campanhas, jornadas, contratos, profissionais
especializados etc.) sdo criados, em geral pelo Estado, com vistas a instaurar e
fomentar essa parceria.

Se ja conseguimos, entretanto, compreender razoavelmente suas causas,
ainda muito pouco sabemos sobre os modos concretos sob 0s quais o
fenbmenovem se dando: quais séo as praticas concretas dos sujeitos através
das quais esses dispositivos estdo sendo implementados (obviamente, nos
casosem que sdo implementados)? Quais sao seus efeitos no plano do
rendimente da equalizacdo das chances escolarasgao de “pareceria” tem
o0 mesmo significado para os diferentes grupos e atores sociais (pais,
educadores, alunos)?

Essas e outras perguntas estdo aguardando respostas que somente terdo
validade se emanarem de pesquisas empiricas rigorosas, que se encarreguem de
conhecer a realidade dos discursos e das praticas efetivas dos sujeitos sociais,
suas implicagcbes e conseqiiéncias. S6 entdo estaremos em condi¢cdo de
interrogare problematizar esses valores e propdsitos gerais que se
transformaranem unanimidade e em imperativos sociais, podendo até mesmo,
em certos casos, levar ao julgamento moral e a estigmatizacdo das familias
comdificuldadesde cooperar e por isso classificadas como “néo participdfivas”
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Do ponto de vista sociologico, o interesse e o0 esforco de desnudar a
realidadeeducacional sob esse prisma, significardo sobretudo colocar (e
responder) certas questdes centrais: sdo os diferentes grupos
sociais igualmentperopensos as trocas com os educadores? Possuem eles as
mesmaglisposi¢cdegno plano das condutas e das mentalidades), favorecedoras
do dialogo e da colaboracasfresentam a mesma probabilidade de responder
de modoadequad@s expectativas da escola?

Trata-se, em sintese, de conhecer a diferengca na maneira pelrqoesso
histdrico de articulacéo familia-escola vem incidindo sobre os diversos meios e
agentes sociais. Este trabalho n&o pretendeu ser mais do que uma colocagéo
inicial do problema, que demanda certamente continuidade em trafodlinos.

Notas

1. Seguindo Pedro Silva (2003, p. 31), utilizo aqui, por comodidade, a expresséo
“paises ocidentais” para caracterizar um grupo de na¢des que tem em comum
determinadas caracteristicas “civilizacionais”, embora apresentando, cada uma
delas, especificidades historicas e culturais.

2.A. Van-zanten (1988) ja mencionava ggimento, na Gra-Bretanha, de novas
categorias de trabalhadores da Educac¢ébooe-liason teacheque devem
intermediar a relacao.

3. Nas palavras do ministro da Educacao da época, Paulo Renato de Souza, “o
encontro vai permitir que os pais conhegam o desenvolvimento dos filhos,
conversentom o professor e estabelecam uma cooperacéo esook” (cf.
JORNAL DO MECano IX, n° 9, abril/2001, p.3).

4. Até o presente momento, ao que se saiba, sé se encontra disponivel um
“Resumo Técnico- executivo”, dando conta sucintamente da metodologia em-
pregada, e de alguns dos resultados dessa “Pesquisa Nacional Qualidade da
Educacéo: a escola publica na opinido dos pais” (Resumo disponivel em http: /
/www.inep.govbr/dowload/imprensa/2005/Saeb/pesquisa_ nacional _
qualidade_educacéo.péfcesso em junho de 2005).

5.Aponto, em particulaestudo realizado pela OCDE, em 12 paises, cujos resul-
tados foram divulgados em 1998 (g&cola e familia — uma relagéo a precisar

de um “clique”. Disponivel em http://wwwa-pagina-da-educacao.ptt/arquivo/
artigos/u0063.htttmAcesso em 14/02/1999).

6. Cf.JORNAL DO MECano IX, n°9, abril/2001.

7 Disponivel emhttp://wwweducation.goufr/actu/ifopb.htmAcesso em 16/
11/1998.

8. Para uma ampla discussado dessas teses, W @003 — Parte I).

9. Como observa Segalen (1993, capitulo 6), em nossas sociedasiat&gias
biolégicas e as estratégias educativas articulam-se fortemente as estratégias de
reproducao social.
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10. A este respeito é interessante constatar que periodicamente grandes
semandriomacionais publicam matérias destinadas a calcular o “custo de um
filho”, “do ber¢o ao diploma universitaridVer, por exemplo, revistdEJAde 18/
11/1998 (neste caso, a reportagem baseou-se em dados do IBGE, particularmen-
te das Pesquisas de Orcamento Familiar — POF)

11. Sarmento (2004) adverte, entretanto, quanto ao risco de ocultarmos
por debaixodessas tendéncias gerais, as situa¢des concretamente verificadas
derejeicdo,abandono, sevicias por parte dos pais sobre os filhos.

12. Com base no argumento da multiplicacdo dos agentes socializadores e da
importancia crescente da socializagao entre pares, Sarmento (2002) afirma, ao
contrario, que a familia contemporanea tem perdido progressivamente o papel
de “instancia primeira de socializaco”. E preciso, porém, levar em conta que tal
afirmacédo se da em referéncia as classes populares em situacéo de exclusao
social. Isso € importante porque ja se sabe (cf. Chamboredon, 197&xtgunsao

do controle e do enquadramento da socializagdo aumenta fortemdatrilias
pertencentes aos meios sociais mais elevados (controle da sociabilidade, da
sexualidade, dos sentimentos etc.).

13.A efervescéncia cultural da década de 1960 parece ter sido crucial para o
desenvolvimento desse processo de democratizagao fasaiiadesconsiderar

os efeitos especificos da difusao do trabalho feminino sobre esse fenbmeno (cf.
Kellerhals e Roussel, 1987).

14. Na linguagem diéria dos atores, é comum, por exemplo, a referéncia a
estabelecimentode tipo “conteudista” ou de tipo “alternativo”.

15. Por encontrar pontos comuns entre os dois fendmenos, sigo aqui 0 mesmo
raciocinio desenvolvido por Lahire (2005, capitulo 12) para analisar 0 uso
extensoda noc¢do de “autonomia” do aluno nos discursos publicos
contemporéneosjotadamente nos discursos escolares.

16. “Um dispositivo € um conjunto relativamente coerente de préticas, discursivas
e nao discursivas, de arquiteturas, de objetos ou de maquinas que contribui
para orientar as ac¢oes individuais e coletivas numa determinada dire¢éo” (Lahire,
2005, p. 323).

17. Pedro Silva (2003, p. 90) também se refere a “falta de problematizacdo que
tem, de um modo geral, caracterizado a bibliografia” sobre a relacao famila-
escola.

* Versédo ligeiramente modificada doabalho apresentado na® FunidcAnual da
ANPEd, em Caxambu, M@m outubro de 2005.
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