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RESUMEN

A pesar de los cambios antrépicos en los Andes colombianos, todavia se encuentran relictos de ecosistemas nativos con valor para la
conservacion, siendo los tinicos remanentes de hédbitat para vida silvestre en 4reas cercanas a grandes ciudades. Presentamos resultados
de una investigacidn realizada en la Reserva privada Passiflora (cerca de Bogotd), que buscé examinar la diversidad de la comunidad
de mamiferos no voladores. Combinando diferentes métodos encontramos 17 especies, pertenecientes a siete érdenes, que sugieren
que ésta es una comunidad compleja a pesar de la intervencién antrépica en la zona. Destacamos la presencia de especies raras o
endémicas como Olallamys albicauda, Cuniculus taczanowskii y Leopardus tigrinus. Nuestro estudio indica que pese a la transformacién de
los Andes colombianos, es posible encontrar elementos representativos de su mastofauna incluso en pequefias reservas privadas,
afiadiendo valor a estas iniciativas particulares que complementan las iniciativas nacionales de conservacién de la biodiversidad.
Palabras clave: ecosistema andino, fragmentacién, inventarios de fauna.

ABSTRACT

Despite the anthropic changes in the Colombian Andes, there are still several relicts of native ecosystems with conservation value,
which are the only habitat remnants for wildlife in areas near large cities. We present results of a research conducted at the Passiflora
private Reserve (near Bogota) which aimed to evaluate the diversity of the community of non-flying mammals. Combining diverse
methods, we found 17 mammal species, belonging to seven orders, suggesting a complex mammal community despite the human
intervention in the area. Besides, we highlight the presence of rare or endemic species such as Olallamys albicauda, Cuniculus taczanowskii
and Leopardus tigrinus. We conclude that despite the transformation of the Andes, it is still possible to find representative elements of
Andean mammal fauna, even in private small reserves, adding value to these particular initiatives, which complement the government
conservation efforts.

Keywords: Andean ecosystem, fragmentation, fauna inventories.

INTRODUCCION
Laregién andina de Colombia alberga las ciudades mas grandes del pais, y concentra el 77,4 % de la poblacién (MADS y PNUD,
2014), presentando una alta intervencién antrépica, (Ortiz et al., 2005; MADS y PNUD, 2014). Por ejemplo, La Sabana de
Bogotd, ubicada en la cordillera Oriental de los Andes colombianos, posee una demanda significativa de suelo para proyectos
de infraestructura y de vivienda de considerable magnitud (Ortiz et al., 2005). No obstante, atn es posible encontrar relictos
de ecosistemas Andinos (i.e., bosques y pdramos) incluso cerca a Bogotd (Carrizosa-Umafia, 1990; Armenteras et al., 2007).
Los ecosistemas andinos albergan una gran diversidad bioldgica, y se consideran un hotspot de biodiversidad (Myers,
1988). Sus bosques montanos son un mosaico de comunidades bioldgicas caracterizadas por alto endemismo, y a pesar
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de que las comunidades locales no son muy diversas, si se
presenta un marcado recambio a nivel regional (e.g, plantas,
Gentry, 1993). Sin embargo, entre 1985y 2005 la cobertura
de bosques montanos en Colombia pasé de 7.335.125 ha a
6.405.591 ha, con una tasa de deforestacién anual del 0,63
% (Armenterasetal., 2011). Lo anterior, justifica la necesidad
de emprender acciones de conservacién en los fragmentos
existentes de los ecosistemas mencionados. Actualmente,
se cuenta con varias figuras para la conservacién de los
ecosistemas andinos, entre ellas los Parques Nacionales
Naturales (administrados por el Estado) y las Reservas
Naturales de la Sociedad Civil (iniciativas privadas). Para
2007 existian 27 areas protegidas en los Andes colombianos
las cuales cubrian el 8,44 % del drea, con 2.429.500 ha que
representan cerca de un 20 % de los ecosistemas naturales
que quedan en la regién (Romero et al., 2008). Aunque
las grandes dreas protegidas poseen varios ecosistemas
que alojan a especies de amplia distribucién, las pequefias
reservas también tienen un valor en conservacién de
ciertos grupos biolégicos ya que proveen hébitat a algunas
especies tolerantes a actividades antropogénicas y pueden
servir como corredores, o stepping stone, para especies
migratorias. Adicionalmente, los pequefios remanentes de
ecosistemas presentes en laszonasrurales prestan beneficios
sociales, econémicos y culturales (Schelhas y Greenberg,
1996; Minor y Urban, 2008). Conocer la biodiversidad
de estas zonas es fundamental para evaluar su papel en
conservacién y apoyar procesos de planificacién local. Los
inventarios de fauna y flora son idéneos para esto porque
son la forma mds efectiva de conocer la biodiversidad de
un sitio (Villarreal et al., 2004).

Los mamiferos prestan varios servicios ecosistémicos a
las comunidades humanas (i.e., presas de caza, polinizacién
y control de plagas), pueden ser bioindicadores, debido a
que los cambios en su riqueza y abundancia se generan por
los cambios en el habitat (Muzzachiodi y Sabattini, 2002)
y son idéneos para iniciativas de conservacién y manejo,
ya que grupos como los felinos tienen potencial como
especies bandera (Gonzdlez-Maya etal., 2013). En los Andes
colombianos se encuentran 260 especies de mamiferos
voladores y no voladores (Solarietal., 2013) muchas de ellas
endémicas que parecen haberse originado in situ (e.g., los
ratones sigomodontinos, Reig 1986). Entre los estudios de
mamiferos realizados en la Cordillera Oriental de los Andes
colombianos cabe destacar los trabajos poblacionales
realizados por Lépez-Arévalo et al, (1993), Malagén
(1988), Rodriguez y Zufiiga (1982) y las listas de especies
de Ramirez-Chaves et al., (2009), Vivas-Zamora (2009) y
Padilla-Rivera (2010).

En este estudio nos enfocamos en inventariar las especies
y caracterizar la comunidad de mamiferos terrestres de la
Reserva de la Sociedad Civil Passiflora, cercana a Bogot4.
Nuestros resultados los comparamos con otros trabajos
realizados en la zona andina colombiana y los discutimos
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en el marco de la importancia que pueden tener las reservas
privadas en la conservacién de este grupo.

MATERIALES Y METODOS

Area de Estudio

El estudio fue realizado durante los meses de julio y octubre
de 2012 en la Reserva Passiflora, ubicada en la Vereda
Salitre medio, Tabio, Cundinamarca, 4°55’ Ny 74°06’ W,
con una elevacién entre 2650 y 2950 m s.n.m. (Fig. 1). La
Reserva tiene un drea de 16 hay colinda con el municipio de
Subachoque. La precipitacién oscila entre 800 y 1000 mm
con un régimen de lluvias bimodal, siendo la época lluviosa
entre marzo y junio. La humedad relativa es alta durante
todo el afio, encontrdndose entre 75 % y 81 %, con un
promedio de 78 %. La temperatura media es de 13 a 14°C
en la parte baja del municipio de Tabio y de 10°C en la parte
alta. La zona adquiere especial importancia porque en el afio
2009, 411 ha de los cerros occidentales de Tabio y Tenjo,
aledafios a la reserva, fueron declarados como un Area de
Importancia para la Conservacién de las Aves (Franco et al.,
2009) y porque hace parte de la Reserva Forestal Protectora
Productora de la Cuenca Alta del Rio Bogota.

La vegetacién de la zona fue caracterizada mediante
parcelas circulares de cinco metros de radio (dreaigual a 78,54
m?) en los lugares donde se instalaron las cdmaras trampa de
nuestro estudio. Se seleccioné este método porque reduce el
error introducido por los drboles limite (i.e., rboles de los que
no se tiene certeza si deben incluirse en el conteo) (Rabino
et al., 2012). La caracterizacién resulté en la identificacidn
de cinco unidades de vegetacién: pastos y cultivos, bosque
andino, zona con prevalencia de chusque, zona con
prevalencia de plantas introducidas y bosque altoandino. A
continuacion, se describe cada una de ellas. La zona de pastos
y cultivos correspondié a potreros con pastos para ganado
(Poaceae) y cultivos de diferentes hortalizas. El bosque
andino (abajo de 2800 m s.n.m.) se caracterizé por contar
con la presencia del estrato herbaceo, arbustivo y arbéreo. La
altura del dosel se midié con dinamémetro y alcanzé los 8,4
m. Las plantas mds representativas de esta zona fueron Piper
bogotensis (Piperaceae), Cedrela montana (Meliaceae), Palicuorea
sp. (Rubiaceae), Miconia sp. (Melastomataceae), Bocconia
frutescens (Papaveraceae), Oreopanax floribundum (Araliaceae) y
Alnus acuminata (Betulaceae); adicionalmente, existian zonas
con predominancia de chusquedales (Chusquea cf. tessellata:
Poaceae). En cuanto a la zona con prevalencia de plantas
introducidas, se encontré Eucalyptus sp. (Myrtaceae) en el
estrato arbéreo y el helecho marranero (Pteridium aquilinum:
Dennstaedtiaceae) en el estrato herbaceo. Por dltimo, el
bosquealtoandino (arriba delos 2800 ms.n.m.) se caracterizé
por la presencia de &rboles altos, poco sotobosque y alta
presencia de epifitas. El dosel alcanzé los 8 m de altura. Las
plantas mas representativas fueron los anturios (Anthurium
sp.: Araceae), helechos, cortaderas (Cyperaceae), encenillos

(Weinmannia  tomentosa: Cunoniaceae), uva de monte
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Figura 1. Ubicacién del municipio de Tabio y vereda Salitre medio. (Arias-G. 2014).

(Macleania rupestris; Cavendishia sp.: Ericaceae) y zarzaparrilla
(Smilax sp.: Smilacaceae).

TOMA DE DATOS
Se utilizaron los siguientes métodos para realizar el inventario
de las especies de mamiferos.

Muestreo con trampas Sherman®

Este tipo de muestreo esta dirigido a Pequefios Mamiferos
no Voladores (PMNV), menores a 150 g, de acuerdo con
Sénchez et al., (2004). Se realizaron cinco muestreos,
instaldndose 58 trampas Sherman® con medidas de 23 x
7,5 x 9 cm, que se dejaron activas durante cinco noches,
para un esfuerzo de muestreo de 1220 trampas/noche.

Las trampas se revisaron y cebaron en horas de la mafiana.
El cebo consistié en grasa de cerdo, mezclada con mani
molido y avena, y esporddicamente se utilizé fruta. Cada
una de las especies capturadas se asigné a un gremio tréfico,
siguiendo a Ifiiguez-Davalos y Santana-Castellén (2004) y
se fotografiaron los individuos. A los individuos capturados
se les registraron datos como sexo, estado reproductivo,
peso, asi como las medidas morfométricas de longitud
total (LT), longitud de cola (LC), longitud de pie (LP) y
longitud de oreja (LO), siguiendo a Nagorsen y Peterson
(1980). Algunos individuos fueron liberados en el sitio de
captura y otros fueron colectados para su identificacién. La
colecta se hizo siguiendo los lineamientos de la American
Society of Mammalogists (ASM) (Sikes et al., 2011) y
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estuvo amparada por el permiso marco de recoleccién de
especies silvestres de la diversidad bioldgica con fines de
investigacién de la Universidad Nacional de Colombia. Los
individuos colectados fueron identificados y depositados
en la Coleccién de Mamiferos del Instituto de Ciencias
Naturales de la Universidad Nacional de Colombia (ICN)
(ICN 21640 a ICN 21649). La determinacién taxonémica
de los Thomasomys se basé en Gémez-Laverde et al., (1997)
y la de los otros taxones, en Weksler y Percequillo (2011).
Ademads, se realizé6 comparacién con especimenes de la
Coleccién del ICN y consulta a expertos.

Camaras-trampa

Se colocaron seis camaras-trampa (Bushnell® modelo
#119436) ensitios cercanos a fuentes de agua, afloramientos
rocosos o posibles “caminaderos” de fauna. Las cdmaras se
rotaron entre sitios cada mes para abarcar el mayor area
posible. El esfuerzo de muestreo fue de 620 cdmaras/noche.
Las cdmaras se ubicaron a diferentes alturas sobre el suelo:
entre 60 y 150 cm, estas ultimas ubicadas horizontalmente
para fotografiar la parte dorsal de los individuos. Las
camaras se dispusieron tanto en senderos como al interior
del bosque. Los sitios en donde estaban las cdmaras fueron
cebados semanalmente con sardina dentro de recipientes de
aluminio o esporddicamente con fruta, carne, arroz, avenay
cebo con el fin de atraer varias especies. Tres de las cdmaras
se programaron en modo fotografia y tres en modo video.

Entrevistas

Se disefiaron y aplicaron entrevistas a los habitantes aledafios
a la reserva durante el mes de septiembre de 2012. Este
instrumento consté de dos partes: primero se hizo una breve
caracterizacién de la poblacién entrevistada considerando
datos de edad, procedencia y ocupacién, con lo cual se buscé
asegurar que los entrevistados fueran de la regién. En segundo
lugar, se pregunté por el conocimiento de la mastofauna
que fue basado en una lista de especies que podrian estar
presentes en el lugar de estudio, y fue apoyada con fotografias
e ilustraciones de mamiferos del Neotrépico (Emmons y Feer,
1997; Morales-Jiménez et al., 2004). Por ultimo, se consulté a
la poblacién por los usos dados a la fauna, su opinién acerca
de la conservacién del ambiente y sobre su conocimiento de
la existencia de la Reserva Passiflora.

Rastros

Durante los recorridos diarios para la revisién de trampas, se
buscaron rastros, tales como heces, escarbaderos o huellas;
pero no rindieron ningun resultado.

RESULTADOS

Se registraron 17 especies de mamiferos pertenecientes a
catorce familias y a siete érdenes (Tabla 1). Los érdenes con
mayor abundancia fueron Rodentia con nueve especies (52
%), seguido de Carnivora con tres especies (18 %). Los demds
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6rdenes fueron representados cada uno por una especie. Las
especies mds comunes fueron Thomasomys niveipes y Didelphis
pernigra, registradas con todos los métodos de muestreo
utilizados. Las especies con menos registros fueron Olallamys
albicauda, Cuniculus taczanowskii, Leopardus tigrinus, Neomicroxus
bogotensis, Microryzomys minutus y Caenolestes fuliginosus. En
cuanto a los gremios tréficos, se encontraron todos los
elementos de la cadena tréfica, con predominancia de
insectivoros terrestres, siendo las menos abundantes las
especies consumidoras de semillas.

Se realizaron 40 capturas con trampas Sherman®,
siendo la efectividad del muestreo de 3,3 %. A través de
este método, se registraron cinco especies: C. fuliginosus
(Paucituberculata), Cryptotis thomasi (Soricomorpha), T.
niveipes, N. bogotensis y M. minutus (Rodentia). Ademds, se
encontraron tres individuos muertos de las especies Rattus
norvegicus, C. thomasi'y D. pernigra en cercanfas a la reserva. Las
cadmaras trampa registraron ocho especies (Tabla 1), siendo
éstas D. pernigra, L. tigrinus, Nasuella olivacea, Mustela frenata, T.
niveipes, C. taczanowskii, O. albicauda 'y Sylvilagus brasiliensis. La
Figura 2 presenta fotografias de seis especies. El registro de
la especie O. albicauda fue por una grabacién de video. Las
siete especies restantes se registraron tanto en video como en
fotografia. Ademds, se detectd el ingreso de perros y gatos
domésticos a la reserva. También se encontraron evidencias
indirectas de la presencia de algunas especies, estas fueron:
pelos de D. pernigra, marcas de dientes en las trampas
Sherman® de L. tigrinus y escarbaderos de N. olivacea.

Las entrevistas se realizaron a 42 personas, de 16 familias
residentes en la zona, quienes indicaron que conocian 13
especies de mamiferos como presentes en la zona. De éstas,
tres especies no fueron registradas por los otros métodos de
muestreo: armadillo (Dasypus novemcinctus), indicado por el
19,05 % delosencuestados, curi(Caviasp.),visto porel 14,28 %
de los entrevistados y el puercoespin (Coendou sp.), reportado
por dos personas (4,76 % del total de entrevistados). Las
personas que registraron el armadillo y el puercoespin son
personas de mediana edad, oriundas de la zona o que estdn
viviendo en Tabio hace mds de 20 afios. De acuerdo con
la informacién obtenida, actualmente no hay caceria en la
zona. En relacién con la percepcidn de la comunidad sobre la
fauna silvestre, se encontré una valoracién negativa a especies
como la zariglieya (D. pernigra), la comadreja (M. frenata) y los
pequefios roedores; pero el 100 % resalté la importancia de la
conservacién de los bosques, el agua y la fauna.

DISCUSION

Pese al nimero de especies encontradas, no se realizaron
andlisis de diversidad, debido que las especies se
registraron con diferentes métodos de muestreo. La
integracién de diferentes métodos de muestreo permitié
la complementariedad, ya que ningin método por sf
solo registra la totalidad de especies de un lugar (Voss y
Emmons, 1996). En el presente inventario, hay especies que
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Tabla 1. Especies encontradas en la Reserva Passiflora y alrededores. Tabio, Cundinamarca, Colombia (julio a octubre 2012)

ORDEN
Familia
Especie

Nombres locales

Registro

Gremio tréfico

Tipo de vegetacién

DIDELPHIMORPHIA
Didelphidae
Didelphis pernigra*

Zariglieya, chucha, fara

CT, R, CO oS

BAS, BAA, PC

PAUCITUBERCULATA
Caenolestidae
Caenolestes fuliginosus*

Runcho

TSh IT

BAA

CINGULATA
Dasypodidae
Dasypus novemcinctus

Armadillo

NA

SORICOMORPHA
Soricidae
Cryptotis thomasi*

Musarafia

TSh, E T

ZPI, PC

CARNIVORA
Felidae
Leopardus tigrinus

Tigrillo, oncilla

BAS, BAA, ZC

Mustelidae
Mustela frenata

Comadreja

CT,E cT

BAS, NA.

Procyonidae
Nasuella olivacea

Cusumbo, guache, coatf

CT,R,E oS

BAS, BAA

RODENTIA
Sciuridae
Sciurus granatensis

Ardilla

NA

Muridae
Rattus norvegicus*

Rata

co oT

PC

Cricetidae

Neomicroxus bogotensis*

Ratén de campo

TSh IT

BAS

Microryzomys minutus*

Ratén de campo

TSh ST

BAS

Thomasomys niveipes*

Ratén de campo

TSh, CT, R oT

BAS, BAA, ZPI, PC

Erethizontidae
Coendou sp.

Puercoespin

NA

Caviidae
Cavia porcellus

Curi, cuy.

NA

Cuniculidae
Cuniculus taczanowskii

Paca, guagua, tinajo.

CT,E,R HT

> B

BAS, BAA

Echyimidae
Olallamys albicauda

Rata del chusque

ZC

LAGOMORPHA
Leporidae
Sylvilagus brasiliensis

Conejo de monte

CT,E HT

BAA

El método empleado en el registro se indica como CT: Camaras-trampa, E: Entrevistas, R: Rastros. TSh: Trampas Sherman, CO: Colecta ocasio-
nal. Los tipos de vegetacién donde se regitraron las especies son BAS: Bosque Andino Secundario, BAA: Bosque altoandino, ZPI: Zona de plantas
introducidas, ZC: Zona de chusque, PC: Pastos y cultivos, NA: No Aplica. Los gremios tréficos a los que se asignaron las especies son OS: Omni-
voro semiarboricola, IT: Insectivoro terrestre, CT: Carnivoro terrestre, OT: Omnivoro terrestre, SA: Semillas semiarboricola, ST: Semillas terrestre.

HA: Herbivoro arboricola, HT: Herbivoro terrestre. * Especies con espécimen de referencia depositado en la Coleccién.

se registraron solamente con un método de muestreo. Las
entrevistas a los habitantes de una regién pueden aportar al
conocimiento de la fauna en un lugar determinado porque
permiten incluir el conocimiento local en los inventarios,
conocer aspectos sobre la valoracién y usos de la fauna y
evaluar poblaciones (Huntington, 2000; Sanchez et al.,
2004; Zapata-Rios et al., 2006; Anadén et al., 2009). Esto
se ve reflejado en otros estudios similares que aplicaron esta

herramienta de recoleccién de informacién (Lépez-Arévalo
et al., 1993; Sanchez et al., 2004) asi como en nuestro
trabajo. Por su parte, las cdmaras trampa permitieron la
deteccién de O. albicauda (rata del chusque) una especie rara
que no fue registrada con ningtin otro método.

La diversidad de especies mamiferos no voladores
disminuye con la altura, existiendo picos de diversidad
en altitudes intermedias (es decir, entre 2000 y 3000
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m s.n.m.) (Brown, 2001), de modo que el nimero de
especies reportadas se ajusta a lo esperado. Lo anterior es
especialmente evidente en las tribus de roedores Akodontini,
Thomasomyini y Phyllotini (Cricetidae: Sigmodontinae)
(Mena et al., 2011), en tanto que el 52 % de las especies
encontradas pertenecieron a ellas. Asimismo, se hallaron
roedores endémicos de los Andes colombianos (T. niveipes
y O. albicauda) (Solari et al., 2013). Entre las especies
que probablemente se encuentren en la Reserva, estdn
Thomasomys laniger, T. aureus, Sciurus granatensis, Cerdocyon
thous, Potos flavus y Conepatus semistriatus y otras de los
géneros Rhipidomys, Oligoryzomys, Oryzomys (Emmons y Feer,
1997; Morales-Jiménez et al., 2004; Solari et al., 2013). Se
sabe de su presencia en estos bosques por las colectas en
el departamento de Cundinamarca (localidad Bogotad), de
acuerdo con VertNet (2014). Se resalta la probabilidad
de encontrar a la especie O. albicauda, cuya presencia fue
confirmada en la Reserva Bioldgica Carpanta (espécimen
depositado en la Coleccién del Instituto de Ciencias
Naturales ICN 17047).

Al comparar los resultados con otros trabajos realizados
en la Cordillera Oriental de los Andes colombianos (Tabla 2),
se encuentra que en los trabajos de Malagén (1988) y
Rodriguez y Zufiga (1982) se registré un menor nimero de
especies. Ninguno de estos estudios incluyé cdmaras trampa
ni entrevistas. Por su parte, Lépez-Arévalo et al, (1993)
realizaron el inventario en la Reserva Bioldgica Carpanta
(ubicada entre 3000 y 3100 m s.n.m.) donde hallaron 23
especies. La presencia de mayor cantidad de mamiferos en la
Reserva Carpanta se explica, por una parte, por su mayor drea
y rango altitudinal en comparacién con la Reserva Passiflora
y por otra, por la intensidad del muestreo (Tabla 2).

Por su parte, el trabajo de Padilla-Rivera (2010),
adelantado en la Reserva Saltagatos (Tabio), colindante

con la Reserva Passiflora, registré diez especies, con una
efectividad de muestreo de 0,84 %. Las especies registradas
con trampas Sherman en ambos estudios fueron similares.
No obstante, en la Reserva Saltagatos la vegetacién es
menos boscosa y heterogénea que en la Reserva Passiflora.
Por otra parte, Delgado-V. (2011) en un estudio en
ecosistemas andinos periurbanos de la Cordillera Central
(entre 2500 y 2800 m s.n.m.), reporta 28 especies de
mamiferos no voladores, reafirmando la importancia de los
ambientes periurbanos y la capacidad de resiliencia de estos
ecosistemas.

Ahora bien, una especie rara es aquella que posee
pequefias densidades poblacionales locales y un habitat y
distribucién restringidos (Arita et al., 1990). Sin embargo, se
ha propuesto que para los mamiferos del Neotrépico, existen
cuatro tipos de rareza (Arita et al., 1990). En la reserva se
encontraron especies con distribucién restringida y densidad
poblacional alta (tipo 1 de rareza sensu Arita et al., 1990)
y especies con distribucién amplia y densidad poblacional
baja (tipo 4 sensu Arita et al., 1990). Las especies pequefas,
como M. minutus y N. bogotensis corresponden al primer tipo
derareza, mientras que L. tigrinus, C. taczanowskii'y O. albicauda
corresponden al tipo 4. Aunque en la Reserva Passiflora
estas especies no fueron comunes, hay otros estudios que
confirman densidades poblacionales altas. Por ejemplo,
Calderén-Capote (2013) encontré poblaciones abundantes
de N. bogotensis y M. minutus en el Parque Nacional Natural
Chingaza y Lépez-Arévalo et al., (1993) las registraron como
especies comunes en la Reserva Carpanta.

No se esperaba su presencia de algunas especies raras
dentro de la reserva, dada el 4rea de la misma y su cercania
a centros urbanos. Pero se encontré L. tigrinus, catalogada
como vulnerable (Rodriguez-Mahecha et al., 2006).
Adicionalmente, es una especie poco conocida (Paydn-

Tabla 2. Lista de estudios evaluando comunidades de mamiferos terrestres en la Cordillera Oriental de los Andes colombianos. Los métodos
empleados son TSh: Trampas Sherman®, TG: Trampas de golpe, TN: Trampas National, TC: Trampas de caida; R: Rastros, CT: Cdmaras-trampa,

E: Entrevistas.

Localidad Altitud Método No. spp. Esfuerzo Muestreo Exito Autor
(m snm) (Trampas/Noche)  captura

Cerros de Tenjo y San Francisco 2600 TSh, TG 3 2100 0,3-0,47 Rodriguezy Zufiiga (1982)
Pdramo de Monserrate 3300 TSh 4 4000 5,2 Malagén (1988)
Reserva Bioldgica Carpanta 3000-3100 TSh, TN, TG, TC, E 23 7000 4.3 Lépez-Arévalo et al.,(1993)
Reserva Forestal Bosque Orien- /o6 350 TSh, TG 11 9696 2,54 Vivas-Zamora (2009)
tal de Bogotd
La Aguadita (Fusagasuga), San
Cayetano (Bojacad), El Taladro >2000 TSh 4 3840 1,25 Ramirez-Chaves, et al., (2009)
(Puerto Salgar)
Reserva Saltagatos (Tabio) 2600-3000 TSh, R 10 (6) 2514 0,84 Padilla-Rivera (2010)
Reserva Passiflora (Tabio) 2600-3000  TSh,ECT,R 17 (4) 1160 308  Liévano-Latorreand

Lépez-Arévalo
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Figura 2. Seis especies registradas con camaras-trampa A. Didelphis pernigra. B. Nasuella olivacea. C. Leopardus tigrinus. D. Thomasomys sp. E.

Cuniculus taczanowskii. F. Olallamys albicauda (Liévano-Latorre 2012)

Garrido y Gonzilez-Maya, 2011); aunque ya se habia
registrado en otras zonas periurbanas (Delgado-V., 2009).
Esta especie se enfrenta a diferentes amenazas, que van desde
la caceria (Garcia-Salinasetal., 2002) hasta la fragmentacién
de los bosques, siendo el riesgo de atropellamiento el
impacto negativo mds relevante (Delgado-V., 2007). Por
otra parte, C. taczanowskii es una especie que tiene una alta
presién por caceria (Garcia-Salinas et al., 2002), y por la
fragmentacién y pérdida de hdébitat (Tirira, 2007; Tirira
et al., 2008). No obstante, ha sido registrada tanto en
zonas conservadas como periurbanas (Delgado-V., 2009;
Delgado-V. etal., 2011). Por dltimo, se sabe que O. albicauda
es una especie sobre la que aun se desconocen aspectos de
su biologia y ecologia, pero se presume que la deforestacién
es una amenaza para ella (Delgado y Gémez-Laverde, 2008),
pero varios registros de la especie indican una distribucién
amplia en Colombia (Delgado-V. y Zurc, 2005; Ramirez-
Chaves y Noguera-Urbano, 2010; Rojas-Diaz et al., 2012).

En cuanto a los gremios tréficos, se encontré que estdn
presentes todos los elementos de la cadena tréfica (Tabla 1),
con predominancia de los omnivoros e insectivoros, lo
cual concuerda con el andlisis de Alberico y Rojas (2002),
quienes explican que en Colombia dominan esos grupos.
Es posible entonces considerar que en los ecosistemas de
la Reserva Passiflora existe una comunidad completa y
compleja de mamiferos, pese a los disturbios existentes
(Begon etal., 2006).

En otros estudios realizados en los Andes colombianos
se han encontrado comunidades completas de mamiferos.
Por ejemplo, en la Reserva Carpanta (Lépez-Arévalo et al.,

1993) se registraron mamiferos de todos los niveles tréficos,
o el estudio de Delgado-V. (2009) quien encontré una
comunidad completa de mamiferos en una zona periurbana
del Valle de Aburrd (Antioquia). Por el contrario, en
cercanias a Bogotd no se registran comunidades completas.
Por ejemplo, en el parque Ecoldgico Distrital Montafia
de Entrenubes sélo se registran especies omnivoras
(Corporacién Suna Hisca, 2003) y en la Reserva Forestal
Protectora de los Cerros Orientales existen especies con
hédbitos alimenticios variados, pero no se encontraron
depredadores (CAR, 2007).

Nuestros resultados permiten hacer comentarios sobre
la conservacién de la fauna en la reserva. Por ejemplo,
consideramos que una de las mayores amenazas es
la presencia de perros. Los perros son consumidores
oportunistas y carrofieros, pueden transmitir enfermedades
y competir por recursos con mamiferos silvestres, causando
su desplazamiento (Green y Gipson, 1994; Alvarez-Romero
et al., 2008). Previamente, Mitchell y Banks. (2005), Vanak
y Grompper (2010), Oliveira et al., (2013) y Velasco et dl.,
(2013) registraron los efectos de los perros y otras especies
introducidas sobre la fauna silvestre.

También se puede sefialar que la Reserva Passiflora
constituye un refugio para especies de amplia distribucién y
hébitat para especies locales, coincidiendo con lo planteado
por Schelhas y Greenberg (1996). Es pues necesario
garantizar la existencia de los relictos de bosque de la
reserva Passiflora, y la conectividad con otros fragmentos
de bosque existentes. Esta propuesta resulta factible
dado que Tabio contiene relictos contiguos de bosques,
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los cuales son propuestos por Agredo et al., (2013) como
areas de conservacién. No obstante la importancia de los
ecosistemas altoandinos, los resultados de los trabajos
referidos han pasado desapercibidos a la hora de decisiones
politicas. Por ejemplo, la Reserva se encuentra incluida
dentro de la Reserva Forestal Protectora Productora de la
Cuenca Alta del Rio Bogotd, cuyo objetivo es proteger la
riqueza y los recursos naturales de la zona. Nuestro estudio
comprobé la existencia de dicha riqueza en uno de sus
relictos. Sin embargo, recientemente se realizé el proceso
de realinderamiento de la Reserva Forestal Protectora
Productora, en el cual se resolvié reducir su 4drea de 245147
ha a 94161 ha. (Resolucién 138 del 31 de enero de 2014).

CONCLUSIONES

Pese a la fuerte transformacién sufrida en la regién que incluye
este estudio alin se encuentran elementos representativos de la
mastofauna andina. Por lo tanto iniciativas de conservacion,
como la Reserva Passiflora, permiten la prevalencia de tales
elementos y resultan importantes para complementar las
iniciativas de conservacién del Estado. Es de destacar la
presencia de especies amenazadas como L. tigrinusy endémicas
como O. albicauda y T. niveipes. Sin embargo, el tamafio de la
Reserva se constituye en una limitante para la conservacién a
largo plazo. Consideramos entonces necesario un andlisis a
escala de paisaje paraevaluarlavariabilidad delas poblaciones
de algunas de las especies registradas. Los resultados de esta y
otras investigaciones deben tenerse en cuenta para la toma de
decisiones, que deben estar cientificamente fundamentadas.
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