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T
Resumen ! Abstraer
El presente artículo analiza, por un lado, el vo- This anide analyzes the group of Spanish Re-
lumen de los exiliados republicanos españoles I public exiles that arrived in Santo Domingo
que llegaron a Santo Domingo desde el fin de afrer rhe end of rhe Spanish Civil War, their 10-
la guerra civil española, su ubicación en la isla cation in the island and the difficulties they
y las dificultades a las que tuvieron que hacer faced in finding sufficiendy srable jobs to be
frente para encontrar una ocupación, lo suficien- able ro begin a new Iife, Ir also analyzes the
ternente estable, que les permitiera reemprender help that these tefugees received from rhe orga-
una nueva vida. Por otro, se analiza la ayuda nizations created by Spanish exiles, first from
que estos refugiados recibieron por parte de las the Spanish Republican Evacuation Service
organizaciones constituidas por los españoles (SERE) which paid for rheir transpon frem Euro-
exiliados. En primer lugar, por el Servicio de pe and irnrnediately afterwards, by rhe Board of
Evacuación de los Republicanos Españoles Assiscance for Spanish Republicans (¡ARE),

(SERE), que costeó el transpone desde Europa, y, which, from rhc mid 1940s onwards, assisred
seguidamente, por la Junta de Auxilio a los Re- them with their stay on the island and helped
publicanos Españoles (¡ARE), que, desde media- thern find more suitable destinations.
dos de 1940, les ayudó en su estancia en la isla
y colaboró en su salida hacia otro destino mejor.
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La ayuda a los republicanos españoles
exiliados en Santo Domingo*

ÁngelHerrerin López

LOS españoles que habían perdido la
guerra civil, y que tomaron el cami­
no del exilio, seguramente no imagi­

naban la odisea a la que iban a tener que
enfrentarse desde el mismo momento en
que traspasaron los límites de nuestras
fronteras.

La humillante acogida de la que fueron
objeto en Francia, y su internamiento en
campos de concentración que no reunían
las mínimas condiciones de salubridad,
iban a ser las dos primeras desventuras de
una larga lista a la que tuvieron que hacer
frente. El estallido de la segunda guerra
mundial, la ocupación alemana de Francia,
el peligro de las extradiciones a la España
de Franco o las deportaciones a los campos
de exterminio nazi fueron otros tantos epi­
sodios trágicos en el inicio de su exilio.

Con esta situación de fondo, no es de
extrañar que la posibilidad de desplazarse
al continente americano significara, en la
mayoría de los casos, la mejor salida posi­
ble. El paso del tiempo ha dado la razón
a esta opción, y el exilio en México ha lle­
gado a ser considerado como un exilio pri­
vilegiado, en gran medida por las impor-

* Este artículo ha sido realizado dentro del pro­
yecto de investigación subvencionado por la UNED ti­
tulado: LaAyuda a los Exiliados Españoles de la Gue­
rra Civil.

tantes posibilidades de ascenso social que
los españoles encontraron en esas tierras .

Pero hubo una parte de los refugiados
españoles que recalaron en otros países
americanos en los que las condiciones de
vida del lugar y las posibilidades de pro­
moción social no fueron tan satisfactorias.
En concreto, hay que referirse a los exilia­
dos que tuvieron como destino República
Dominicana. La satisfacciónpor la acogida
de la que fueron objeto por las autoridades
dominicanas se tornó en desilusión y ne­
cesidad imperiosa de abandonar el país
ante las duras condiciones de vida que im­
ponía el país caribeño.

La llegada de los exiliados españoles a
la isla estuvo organizada por el Servicio
de Evacuación de los Republicanos Espa­
ñoles (SERE). Sin embargo, ya a mediados
de 1940 el organismo de ayuda que había
puesto en marcha Negrín carecíade fondos
para el mantenimiento de los refugiados.

Desde este momento, la Junta de Au­
xilio a los Republicanos Españoles (¡ARE),
cuya delegación en México estaba dirigida
por Indalecio Prieto, asumió la responsa­
bilidad sobre las condiciones en que se
desenvolvieron los refugiados que allí ha­
bían recalado.

El presente artículo trata de analizar
tanto las condiciones de vida de los refu­
giados españoles en República Domini-
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cana, como la actuación que la JARE puso
en marcha para mejorar la situación de los
españoles allí exiliados. Por un lado, a tra­
vés de servicios comunitarios y subvencio­
nes o subsidios personales y, por otro, con
la política de embarques, que permitió la
salida de la isla a un buen número de exi­
liados hacia Otrospaíses americanos donde
las posibilidades fueran mayores.

EL VOLUMEN DEL EXILIO

EN REPÚBLICA DOM1 NICANA

República Dominicana fue el país ameri­
cano que después de México admitió a un
mayor número de exiliados. En líneas ge­
nerales, a México fueron a parar algo más
de 20000 españoles. En el resto del conti­
nente las cifras fueron mucho más modes­
tas. Así, en países como Venezuela o Ar­
gentina fueron admitidos, entre ambos,
6 000 refugiados, en Chile recalaron algo
más de 2 000 españoles, mientras que las
cifras para países como Ecuador, Perú o
Panamá solamente alcanzaron varias de­
cenas.'

En cuanto a República Dominicana,
las cifras de españoles en el momento de
mayor presencia -que correspondió a me­
diados de 1940- oscilaron entre los 3 000
Y los 4 000 refugiados. Esta cantidad es
todavía más representativa si se riene en
cuenta que la población de este país, en
ese momento, era inferior a 2 000 000, y
el número de habitantes en su capital no
alcanzaba los 100 000.2

[ Sobre el exilio republicano de 1939, véase Lida,
Inmigración, 1994 e lrmJiF,raciólJ, 1997; Pla, ExitiaflS,
1999; Rubio, Emigraáón, 1977; Llorens,Exilio, 1976,
y Gibaja, lndalecio, 1995.

2 Sobre el exilio en República Dominicana véase
Llorens, Memorias. 1975.
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Por otro lado, hay que tener en cuenta
que la economía de República Domini­
cana era muy deficiente . Las principales
actividades de los dominicanos eran la
agricultura y la ganadería. Era una au­
téntica agricultura de subsistencia, con
cultivos como las papas, el maní o las ha­
bichuelas. La producción agrícola se em­
pleaba, casi en su totalidad, para el mante­
nimiento de la población que, como es
fácil de imaginar, vivía en medio de una
gran miseria. La industria era práctica­
mente inexistente, salvo la azucarera,que se
encontraba en manos de empresas extran­
jeras. En cuanto al comercio, los ant iguos
residentes españoles y los siriolibaneses lo
monopolizaban. Políticamente, República
Dominicana estaba en manos del dictador
Trujillo, quien dirigía con mano de hierro
los destinos de su país.

Cabe preguntarse cómo un país con
estas condiciones sociales, económicas y
políticas admitió un número tan abultado
de refugiados. A este respecto, conviene
insistir en que ningún país americano dio
asilo a tantos españoles si tenemos en
cuenta la proporción existente entre po­
blación y refugiados. Según Vicente Llo­
rens, la respuesta hay que buscarla en que
el dictador quiso lavar viejas culpas, en
concreto, la matanza de haitianos en 1937 .
'Iarnbi én hay que tener en cuenta los pla­
nes increíbles de Trujillo en cuanto al in­
cremento demográfico o el blanqueo de
la raza. Sin olvidar, a mi modo de ver, las
posibilidades de desarrollo económico que
para República Dominicana podían supo­
ner la entrada en el país de mano de obra
cualificada y las posibles inversiones de
las organizaciones de ayuda españolas."

, Véanse ibid., pp. 94-95, y Pla, Exilians , 1999,
p.96.
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La primera dificultad con que dos en­
contramos a la hora de analizar el exilio
español en República Dominicana corrcs­
ponde a cifrar el número exacto de españo­
les que llegaron a la isla caribeña. Como se
indica más arriba, las cifras barajadas por
los historiadores van desde los¡ocos más
de 3 000 hasta más de 4 000.

La primera expedición de refugiados
españoles a República Dominicana hay
que situarla antes de noviembre de 1939.
Así lo atestigua un informe redactado por
Juan Ruiz Olazarán, fechado en marzo de
1940, en el que, tras utilizar fuentes como
la información facilitada por los funcio­
narios de la Compagnie Transatlantique
Francaise para la llegada de los emigrados,
la de otras agencias navieras para constatar
el volumen de españoles que habían salido
de la isla, así como encuestas personales,
aporta los datos que se muestran en el
cuadro l.

En los meses siguientes hubo otras ex­
pediciones que trasladaron, cuando menos,
a más de 1 000 personas. Juan Carlos Gi­
baja aporta, en una relación de las prin­
cipales expediciones que llegaron a Repú­
blica Dominicana utilizando cantidades
aproximadas de viajeros, dos entradas más
en la isla durante los m eses de abril y
mayo del mismo año (véase cuadro 2).

Es decir, que según estos datos el nú­
mero de españoles que arribaron a Repú­
blica Dominicana fue de poco más de
4 000. Pero hay que tener en cuenta que
el exilio en esta isla no fue un exilio esta­
ble. Las duras condiciones de vida, como
más adelante veremos, hicieron que la es-.
tancia de una amplia mayoría de los refu-

4 Rubio, Emigración, 1977, p. 190, Y Llorens,
Exilio, 1976, p . 152.

giados no se alargara durante mucho tiem­
po, convirtiéndose en un exilio de paso.

En efecto, la salida de los españoles de
República Dominicana comenzó desde el
mismo momento de su llegada. Así, en
marzo de 1940 habían abandonado la isla
320 refugiados. A esta cantidad había que
sumar dos expediciones que salieron a me­
diados del mismo mes con dirección a Ve­
nezuela y México. La primera llevaba a
bordo 33 españoles, mientras que la se­
gunda contaba con 30 refugiados. Es decir
que, según el informe de Olazarán, ya en
marzo de 1940 habían abandonado Re­
pública Dominicana unos 383 españoles."
En resumen, de los aproximadamente
4 000 españoles que habían ido a parar a
República Dominicana, tan sólo quedaban
en la isla, a mediados de 1940, poco más
de 3 600.

Precisamente esta es la cifra que el ex
ministro republicano Tomás y Piera reco­
gía en un informe que, desde Santo Do­
mingo, remitió a la delegación de la JARE

en México en octubre de 1940. Aunque
Tomás y Piera computaba esta cantidad
como el total de los refugiados españoles
llegados a la isla, seguramente no tuvo en
cuenta a aquellos que habían llegado con
antelación a las grandes expediciones: "En
República Dominicana han entrado en las
siete u ocho expediciones de los barcos
Cuba, Flandre y Lassalle unas 3 600 per­
sonas aproximadarnenre.?"

, Carra de Juan Ru iz Olazarán desde Ciudad TrL!­
jillo, L7 de marzo de 1940 , Archivo Fundació n Inda­
lecio Prieto (en adelante AFrP) , fondo República Do­
minicana.

(; Informe desde Santo Domingo de Tomás y Pie­
ra para la delegac ión de la JAREen México, 13 de oc­
tubre de 1940, Archivo del Ministerio de Asuntos
Exteriores (en adelante AMAE), fondo JARE, signatura
M-269.
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Cuadro l . Llegadas a República Dominicana hasta febrero de 1940

Barco

Varios
Flandre
Cuba
La Salle
Cuba
Lassalle
Total

Fecha

Anterior a noviembre de 1939
7 de noviembre de 1939
10 de noviembre de 1939
19 de diciembre de 1939
11 de enero de 1940
23 de febrero de 1940

Núm. de refugiados

128
279
63

770
509
733

2482

Fuentes: Carra deJuan RuizOlazarán desde Ciudad Trujillo, 17de marzo de 1940,Archivo Fundación lnda­
lecio Prieto (AFIP),fondo República Dominicana. Que yahabía españoles exiliados en la isla amesde la pri­
meraexpedición en el buqueFlandre también quedarecogido en Llorens, Memorias , 1975,p. 18.

Cuadro 2. Llegadas en los meses de abril y mayo de 1940

Barco

Cuba
l.assalle
Total

Fuente: Gibaja, lndalecio, 1995, p. 215.

Fecha

22 de abril de 1940
16 de mayo de 1940

Núm. de 1'11fugiadoJ

1000
540

1540

En definitiva, podemos decir que la
cifra de refugiados españoles que llegaron
a República Dominicana rondó los 4 000.
Pero también tenemos que constatar que
nunca hubo tal cantidad de refugiados en
la isla, ya que el éxodo se inició, como he­
mos visto, prácticamente desde el mismo
momento de la llegada.

En efecto, si en marzo de 1940 eran
383 los exiliados que habían abandonado
el refugio dominicano, a finales de ese mis­
mo año la cifra se disparaba a los 2 000,
por lo que los españoles que permanecían
en la isla alcanzaban una cantidad similar?

7 Cartade Tomás y Pieraa la delegación de la
JARE enMéxico, 13deoctubre de 1940,AMAE, fondo
JARE, signatura M-269.
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Esta tendencia se mantuvo invariable a lo
largo del tiempo. En consecuencia, en fe­
brero de 1943 el número de refugiados
que permanecían en República Domini­
cana fluctuaba, según un informe de la
Comisión Administradora del Fondo de
Auxilio a los Republicanos Españoles
(CAFARE), entre 800 y 1 OOO,H mientras
que una vez terminada la guerra mundial,
"el número de refugiados podía contarse,
más que por centenares, por docenas"."

8 Informe que envía la CAFARE al secretario de
Relaciones Exteriores de México, 1G de marzo
de 1943, Archivo de la GuerraCivil de Salamanca
(en adelante AGCS), fondo Carlos Esplá, signatura
4.3/4762.

oLlorens, Exilio, 1976,p. 153.
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PROFESIONES y OCUPACIÓN DELOS
REFUGIADOS EN REPÚBLICA DOMINICANA

Si ésta es la realidad sobre el volumen de
españoles que se ubicaron en República
Dominicana, no menos problemático es
analizar los criterios que se aplicaron para
seleccionar a los que partieron hacia estas
latitudes.

El criterio sobre quiénes eran los espa­
ñoles que debían emigrar al continente
americano sufrió varios cambios con el paso
del tiempo. En los primeros momentos hay
que tener en cuenta que la responsabilidad
de los embarques recayó sobre el SERE, el
cual, como se recordará, estaba en manos
del gobierno de Negrín. Este organismo
favoreció a comunistas y filocomunistas a
la hora de asignar una plaza en los barcos
que partieron hacia el nuevo continente,
en detrimento del resto de luchadores an­
tifascistas españoles, a pesat de que había
un supuesto pacto entre todas las organiza­
ciones sobre el reparto de CUOtas para em­
barcar hacia América.

El acuerdo señalaba que los marxistas,
entre los que se incluía al PSOE y la UGT,
tendrían el 55% de las plazas en los em­
barques; los libertarios, 22%; el grupo re­
publicano, donde se incluía a los partidos
catalanes, 20%, y a aquellos españoles que
no estuvieran afiliados a ningún partido
u organización sindical les correspondería
3 por ciento. 10

Sin embargo, estas cuotas no fueron
respetadas. I 1 Los responsables del SERE lle­
varon a cabo entrevistas con los exiliados

10 Circular núm. 25 del Movimiento Libertario,
agosro de 1939. Véase, Pla, Exilians. 1999 , p. 174, Y
Rubio, Emigración, 1977, p. 137.

11 Según Javier Rubio, los embarques fueron dis­
rribuidos de la siguiente manera: 78.8% por los mar-

españoles que se encontraban en Francia
con preguntas que, de no ser respondidas
"correctamente", significaban su exclusión
de las listas de em barqueY La situación
fue de tal grado que organizaciones como
la libertaria emitieron una circular en la
que ponían en aviso a sus militantes sobre
cómo contestar a dichas preguntas para
evitar, de esta forma, ser excluidos de los
embarques.l"

Por otro lado, hay que tener en cuenta
que las listas con los nombres de los espa­
ñoles que embarcaban con rumbo al Nue­
vo Mundo, no eran complementadas única
y exclusivamente por los responsables es­
pañoles. La representación del gobierno
mexicano en Francia también influyó en la
confección de dichas listas. Así, tras la lle­
gada de los primeros exiliados a México,
y ante las dificultades de las autoridades

xistas -de los cuales 33.55% perrenecfan al Parrido
Comunista de España (PCE}-, 18.6% por los republi­
canos y 6.6% por los anarquisras . Rubio, Emig"ación,
1977,pp.185-186.

12 Laspreguntas podían hacer referencia a la res­
ponsabilidad que había tenido cada organización en
la pérdida de la guerra civil o a la opinión que se tenía
sobre el golpe de Casado. Véanse las enrrevistas a Sil­
via Mistral y Ricardo Mestre. La primera realizada
por Enriquera Tuñón en el domicilio de la entrevista­
da en la ciudad de México durante los días 19, 22,
24 Y29 de febrero y 3, 7, 9, 11, 14, 16, 18,22 Y24
de marzo de 1998. Lasegunda realizada por Enrique
Sandoval los días 4,10 Y12 de marzo y 8,13, 18,20,
22,27 Y29 de abril y 2, 4, 6, 11, 13 Y16 de mayo
de 1988 en la ciudad de México,Archivo del Insriruro
Nacional de Antropología e Historia (en adelante
A1NAJ1) de México, fondo Archivo de la palabra, sig­
natura PHo1l0/97 y PHo1l0/99 respectivamente.

l' Carra de la delegación del Consejo en Londres
al Consejo General del Movimiento Liberrario en Pa­
rís, 5 de junio de 1939, Archivo Fundación Anselmo
Lorenzo (en adelante AFAL), fondo Federación Local

. de CNT en Inglaterra, signatura 1/2/1-67.

LA AYUDA A LOS REPUBLICANOS ESPAÑOLES EXILIADOS EN SANTO DOMINGO 157



mexicanas de alojar y dar trabajo a la masa
de refugiados españoles, se paralizaba la
puesta en marcha de nuevos embarques y
se estudiaba un cambio de criterio en la se­
lección de los exiliados. Bassols, represen­
tante de México en Francia, proponía, ya
a finales de julio de 1939, un nuevo plan
de evacuación que daba prioridad al exi­
lio político sobre la idea primaria de colo­
nización agraria ,14

De todas formas, este criterio político,
a la hora de hacer la selección de quienes
deberían viajar a América, no parecía e!
más adecuado, como se pudo comprobar
cuando los españoles llegaron al nuevo
continente. De hecho, Indalecio Prieto,
máximo responsablede laJARE en México,
criticaba en un principio la forma en la
que se estaba llevando a cabo dicha selec­
ción entre los refugiados que se encontra­
ban en Francia, Para Prieto, la emigración
basada en clasificaciones políticas consti­
tuía "un desastre", ya que en ningún lugar
se necesitaban socialistas, comunistas o
anarquistas, sino que en realidad lo que
hacía falta eran agricultores , mecánicos,
etc., es decir,que la emigración debía inten­
tar coordinar las necesidades de! país de
acogida con la profesión de los emigrantes,
lo que facilitaríala colocación de éstos en su
nuevo lugar de residencia. A este criterio,
Prieto añadía una segunda condición : "ab­
soluta preferencia para los refug iados en
campos de concentración, colocando entre
ellos, en primerísima línea, a los mutilados
de guerra. Reputamos sagradase inconmo­
vibles esas líneas generales".'?

14 Véanse los artículos de Mareos, "Republica­
nos", 2002 , pp . 103-128, Y"Embajada", 2003 , pp.
541-560.

15 Carta de Indalecio Priero a Luis Nicolau D'OI ­
wer, 22 de enero de 1940, AflP, forido Luis Nicolau
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Sin embargo, estos planteamientos fue­
ron cambiando según los acontecimi entos
se precipitaban. La invasión nazi a Francia,
y el peligro de las extradiciones a terriro­
rio español de aquellos ditigentes políticos
que eran reclamados por el régimen de
Franco, supuso un cambio importante en
los planteamientos defendidos con anterio­
ridad. Desde este momento, la delegación
de la JARE en México puso especial énfasis
en que tueran aquellos que habían desem­
peñado cargos de confianza en la Repú­
blica española los que tuvieran un trato de
privilegio a la hora de ocupar un lugar en
los barcos que zarpaban desde e! país galo.
Por otro lado, hay que constatar que tam­
bién laJARE, a la hora de facilitar los pasa­
jes, caería en el favoritismo de anteponer
a sus correligionarios socialistas - junto
con republicanos o nacionalistas catala­
nes- a los refugiados españoles de otras
tendencias políticas.

En definitiva, los criterios para confec­
cionar las listas de embarque, en un pri­
mer momento, no tuvieron en cuenta la
relación entre la profesión y las posibilida­
des de ganarse la vida que estas ocupacio­
nes brindaban en los países de acogida,
Esta situación implicó graves problemas
de subsistencia p'aralos exiliados españoles
que, en más de una ocasión, sólo pudieron
sobrevivir mediante las subvenciones que
les asignaron los organismos de ayuda.
Esta realidad supuso a su vez un grave
quebranto económico para las arcas de di­
chos organismos, pues aparte de pagar los

D'Olwer, En otra carta entre los mismos interlocu­
tores, con fecha 25 de enero de 1940, Prieto escribía:
"Aquella sagrada preferencia que debemos a los mu­
rilados de guerra, por encima de rodas los políticos,
cualquiera que sea su jerarquía.' AFIP, fondo Luis Ni­
colau D'Olwer.

ÁNGEL HERRERIN LÓPEZ



pasajes tuvieron que seguir manteniendo
a una masa de exiliados que no podía ga­
narse la vida con sus profesiones. Con estas
premisas, no es extraño que Prieto hiciera
la siguiente recomendación a la JARE en
Francia: "Si han de venir personas a las
que haya de socorrerse aquí, es preferi­
ble que permanezcan en Francia bajo el
auxilio económico que la Junta pueda dis­
pensarles."16

Un ejemplo de toda esta problemática
es fácilmente reconocible en la situación
que vivieron los exiliados españoles que
se instalaron en República Dominicana.
En la carta que Juan Ruiz Olazarán envió
a Prieto en marzo de 1940, se añadía una
clasificación de las profesiones de los 2 466
exiliados españoles I 7 que, según su recuen­
to, habían llegado hasta esa fecha a Repú­
blica Dominicana. De ellos, 925 corres­
pondían a las esposas sin profesión y sus
hijos, a los que incluyó bajo el encabezado
de "sus labores". El resto, 1 541, se agrupa
por sectores, como se muestra en el cuadro
3. Por otro lado, en la misma carra se hacía
un recuento de aquellos que habían encon­
erado colocación, y que según su estima­
ción ascendían a 265.18 En referencia a las
mujeres y a los niños, ninguno logró colo­
carse, según la misma relación.

16 Carta de Indalecio Prieto a Luis Nicolau
D'Olwer, 22 de enero de 1940, AFlP, fondo Luis Ni­
colau D 'Olwer,

17 Aunque Ruiz Olazarán escribe en la carta la
cant idad de 2 477 refugiados , la suma de las cifras
arroja una cantidad de 2 466. Carta de Juan Ruiz
Olazarán desde Ciudad Trujillo, 17 de marzo de 1940,
AFIP, fondo Repúhlica Dominicana.

18 En relación con las colocaciones, Ruiz de Ola­
zarán hace la precisión de que puede suceder "que la
verdadera [profesión], en algunos casos, sea distinta;
la de los colocadoses la que actualmente desempeñan,
aunque al llegar figuren con otra".

En resumen, podemos ver cómo entre
los refugiados españoles que habían lle­
gado a República Dominicana hasta mar­
zo de 1940 había un importante predomi­
nio de aquellos que pertenecían al sector
terciario, en concreto, más de 53%, mien­
tras que poco más de 33% estaba encua­
drado en el secundario, y tan sólo 13.50%
pertenecía al primario. 19

Si comparamos estas cifras con las co­
rrespondientes a las profesiones de los refu­
giados que llegaron a México y con aque­
llos que se quedaron en Francia, podemos
encontrar una apreciable simil itud con el
país americano e importantes diferencias
con el europeo (véase cuadro 4) ,

Es verdaderamente llamativo compro­
bar cómo el país que menos desarrollo eco­
nómico tenía de los tres recibió el porcen­
taje más bajo de refugiados pertenecientes
al sector primario y, sin embargo, el más
alto en el sector terciario. En el mismo
sentido, el porcentaje de los pertenecientes
al sector secundario es superior al de Mé­
xico, cuando la industria de este último
estaba más avanzada que la del país cari­
beño .

Si tenemos en cuenta que la principal
actividad de la población en República
Dominicana era la agricultura, nos pode­
mos dar una idea de las dificultades que
tuvieron los españoles para encontrar tra­
bajo. De hecho , según los datos de coloca­
ción que aparecen en el cuadro 3, podemos
comprobar que tan sólo 265 de los 2 466,
habían encontrado trabajo remunerado.
Es decir, tan sólo 10 .75% del total. En
consecuencia, 89.25% de los refugiados

19Javier Rubio, sobre un esrudio correspondien­
re a 400 fichas, aporta los siguienres porcentajes: sec­
ror primario, 5.2%; secror secundario, 25.1% , y sector
terciario , 69.7%. Rubio, Emigración, 1977, p. 235.
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Cuadro 3. Profesiones de los refugiados españoles en República Dominicana

Sector Refugiados Porcentaje Colocados Porcentaje

Primario 208 13.50 97 36.60
Secundario 511 33.16 24 9.06
Terciario 822 53.34 144 54.34
Total 1 541 100 265 100

Fuente : Carta de Juan Ruiz Olazarán desde Ciudad Trujillo, 17 de marzo de 1940, AFIP, fondo República
Dominicana.

Cuadro 4. Comparación de las profesiones de los españoles exiliados por sectores
(porcentaje)

Francia
México
República Dominicana

Primario

32.75
22.16
13.50

Secundario

48.94
29.07
33.16

Terciario

18.31
48.77
54.34

Fuente: Los datos sobre México y Francia fueron obtenidos de PIa, Exilians, 1999, p. 168.

no tenía ningún ingreso salvo las subven­
ciones de Jos organismos de ayuda.

Corroborando lo dicho hasta el mo­
mento, podemos también apreciar cómo
precisamente los agricultores fueron en
términos absolutos -97 colocados, lo que
representaba 36.60% de todos los que te­
nían empleo-, los refugiados que tuvieron
más posibilidades de trabajo en su nuevo
lugar de residencia. A este respecto, Vicen­
te LIorens reconocía que "en la emigra­
ción, los agricultores, que eran los menos,
fueron en todas partes los preferidos't.i"

20 Llorens recoge en su libro cómo en la expedi­
ción del Plandre, de noviembre de 1939, en la que
llegó con otros 278 exiliados a República Domini­
cana, tan sóJouno figuraba como agricu1ror.Llorens,
Memorias, 1975, p. 41.
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En definitiva, es evidente que los crite­
rios para confeccionar las listas de embar­
ques no estuvieron sujetos a las necesida­
des de los países de acogida ni se primó
las posibilidades de trabajo y asentamiento
de los españoles en dichos países. De ahí
los graves problemas con los que se tuvo
que enfrentar la emigración española en
República Dominicana, donde parecía
más que evidente que, como escribía Ruiz
Olazarán, "sólo la agricultura ofrece solu­
ciones para el empleo"." Pero hasta esta
aseveración iba a ser puesta en entredicho
por la dura realidad.

2 1 Carta de Juan Ruiz Olazarán desde Ciudad
Tru.jillo,17 de marzo de 1940, AF1P, fondo República
Dominicana,

ÁNGEL HERRERIN LÓPEZ



Los ASENTAMIENTOS EN LAS COLONIAS

AGRÍCOLAS Y OTRAS OCUPACIONES

En el momento de la llegada de los refu­
giados españoles a República Dominicana,
el gobierno de Trujillo procedió al aco­
modo de una parte de ellos en diferentes
colonias de la periferia de la isla con la
idea de que los recién llegados se ocuparan
en actividades agrícolas. 2 2

La Secretaría de Estado y Agricultura
dominicana, de acuerdo con la Junta de
Inmigración Española creada a tal efecto,
proporcionó tierras, además de semillas y
herramientas para el trabajo agrícola, a los
exiliados españoles. La ayuda se completa­
ba con materiales para la construcción de
sus viviendas y un subsidio que percibi­
rían durante los primeros seis meses, tiem­
po que se estimaba suficiente para poder
emanciparse económicamente. Por su par­
te, los colonos estaban obligados a atender
las tierras, los cultivos, la casa, erc., así co­
mo a ocuparse de la producción, consumo
y venta de los productos agrícolas.

Sin embargo, la gran mayoría de los
exiliados carecía de conocimientos acerca
del trabajo en el campo, lo que, aunado a
las duras condiciones de vida debido al
clima y al terreno, supuso el abandono del
medio rural de una buena parte de los es­
pañoles, y la búsqueda de trabajo y asenra­
miento tanto en la capital como en otras
ciudades de la isla.

En agosto de 1940, la delegación de
la JARE en México mandó a República Do­
minicana al ex ministro Tomás y Piera
para tener información de primera mano

22 Según Llorens, "los que vivieron en pueblos y
zonas rurales pasaban del millar". Llorens, Memorias,
1975, p. 39.

sobre la situación real de los refugiados
españoles. Además de los informes propor­
cionados por el ex ministro, laJARE recibió
una información especial sobre cada una
de las ocho colonias en las que estaban
ubicados los refugiados españoles y más
de 300 informes personales de cabezas de
familia instalados en la capital y en otras
poblaciones de República Dominicana.

La delegación cifraba en 1 600 los es­
pañoles que a principios de 1941 queda­
ban en la Dominicana. Unos 1 000 vivían
en núcleos urbanos, principalmente la ca­
piral, donde estaban ubicados unos 800,
de los cuales 366 eran cabezas de familia
y 624 familiares. Aunque Tomás y Piera
cifraba en unos 100 los que habían logra­
do encontrar buenos empleos en la univer­
sidad, en obras públicas, en el ejército o en
la marina.v' la delegación reconocía la falta
de trabajo y la gran dificultad que tenía la
inmensa mayoría a la hora de encontrar
una colocación: "Su adaptación a indus­
trias y comercios debe considerarse nula
en absoluto, sin que existan por ahora po­
sibilidades de mejorar.V"

Si ésta era la negra situación en las ciu­
dades, la realidad de los que vivían de la
agricultura no era mejor. La Secretaría
de Agricultura del gobierno dominicano
había concentrado a los españoles en ocho
colonias agrícolas y siete grupos especiales.
Las primeras tenían los nombres de Da­
jabón, Villa Trujillo, LaCumbre, Medina,
Juan Herrera, El Llano, Constanza y Pedro

23 Informe de Tomás y Piera desde Santo Domin­
go, fechado el 23 de octubre de 1940, AMAE, fondo
JARE, signatura M-269.

24 Memorándum de la delegación de la JARE sobre
los exiliados en República Dominicana, AMAE, fondo
JARE, signatura M-269.
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Sánchez, que contabilizaban un total de
559 refugiados, entre cabezas de familia y
familiares. Lossiete grupos especiales eran
el Grupo de la Vega , el Grupo de Hato
Mayor,Jarabacoa, Carretera Mella Km 17,
Grupo de Jumunucú, Colonia Especial y
otros colonosdispersos. En toral, estos gru­
pos contaban con 51 refugiados. Es decir,
que el número total de refugiados españo­
les que a principios de 1941 estaba asen­
tado en zonas agrícolas era de 610, de los
cuales 284 eran trabajadores agrícolas y
el resto, 326 , farnil iarcs.P

La puesta en marcha de las colonias
agrícolas estuvo plagada de dificultades.
Si el proyecto preveía que en seis meses
los colonos se podrían independizar, por­
que en ese tiempo ya habrían recolectado
una cosecha, la situación real distó mucho
de estas previsiones. Por un lado, los co­
lonos se quejaban de que las tierras, en el
momento de la entrega, no estaban prepa­
radas para el cultivo, y que la aportación
de las semillas y herramientas se hab ía
realizado con retraso. Por otro lado, no
hay que olvidar que la profesión de la ma­
yoría de los españoles allí desplazados no
era p recisamente la ag ricul tur a, y que
aquellos que habían sido campesinos en
España se encontraban en un medio y con
unos culrivos muy diferentes a los que es­
taban acostumbrados a trabajar.

A este respecto, hay que señalar que el
cultivo casi único era el maní, de pobre
rendimiento, mientras que otros cultivos
más acordes con los conocim ientos del
campesinado español, como las patatas , las
hortalizas .0 las leguminosas conllevaban
una gran dificultad. El clima tropical y las
condiciones del suelo eran orros elernen-

25 Ibid., signatura M-269.
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tos fundamentales a tener en cuenta. El
exceso de lluvias, las plagas y el ahogo de
matas debido a una vegetación exuberante
representaban condicionesque necesitaban
un periodo más dilatado de adapt ación.

En conclusión, la falta de conocimien­
tos agrarios de una amplia mayoría de los
refugiados españoles, la carencia de me­
dios, las diferencias de cultivos y las condi­
ciones edáficas y cl imáticas supusieron
que , nada más iniciada la experiencia de
las colon ias agrícolas, éstas presentaran
una situación alarmante:

Lacosechade papa~ y habichuelas se ha per­
dido totalmente por haberse hecho las siem­
bras tardías y parte de la cosecha de habi­
chuelas por habérselas comido los animales
[...] En una palabra : la colonia carece de los
implementos necesarios para cont inuar la
rotación normal de los cultivos. Que esta
carenciade instrum entos de trabajo -yuntas,
arados, rastras, sembradoras, erc.- ha sido y
es la causa principal de que los colonos fir­
manres no se hayan emancipado económica­
mente L.,] Por otra parte , en esta zona no
existe ninguna entidad industri al o de cré­
dito a la que poder recurrir para hacer frente
a las necesidades más apremiantes de la vida,
pues algunos colonos carecen ya de todo me­
dio para subsisrirr' ''

Esta situación se repiti ó en todas las
colonias ag rícolas que se pusieron en fun­
cionamiento. Así, en La Cumbre los colo­
nos reconocíanque "la colonia ha fracasado
totalmente y el hambre se cierne ya sobre

26 Carta firmada por los colonos españoles ubica­
dos en El liana , encabezada por Fidel Miró, dirigida
a Rafael Leónidas Truj illo, presidente de República
Dominicana , 17 de junio de 1940, AI-lP, fondo Repú­
blica Dominicana.
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todos nosotros" .27 En Pedro Sánchez los
españoles se quejaban de la faltade los "me­
dios más elementales para el cultivo de
las tierras [.. .] que los asentados no son
campesinos y que se trata de tierras que
jamás han sido cultivadas". 28 Además las
condiciones de vida eran míseras. Las casas
eran muy rudimentarias, hechas conta­
blones de madera y en la mayoría de los
casos no disponían de luz elécrrica, porque
las plantas que suministraban el alumbra­
do estaban "paradas por falta de gasolina
y aceite", o el tractor no funcionaba por
falta de combustible y la imposibilidad
de los colonos de hacer frente a su sosteni­
miento.é?

En definitiva, que los proyectos de ins­
talación y repoblación en las zonas agríco­
las que había pretendido el gobierno de
República Dominicana habían fracasado
completamente. Los refugiados españoles
intentaron abrirse camino en las ciudades
pero, como hemos visto, la siruación era
también muy complicada. Así que la úni­
ca posibilidad de subsistir, para muchos
refugiados, consistió en volver a las colo­
nias y vivir de los subsidios que aportaba
la JARE. En resumen, que las colonias
agrícolas se convirtieron en auténticos y
simples refugios donde los españoles in­
tentaron sobrevivir hasta que encontraran
el medio de salir del infierno en el que se
había convertido la isla dominicana.

27 Carta de Ramón Solar, colono deLa Cumbre,
aLucio Mart ínezGilenMéxico, 30dejunio de1940,
MIAE, fondo JARE, signatura M-269.,

28 Carta de Ruiz Olazarán a ladelegación de la
JARE enMéxico, 9 de julio de 1940, AFIP, fondo Re­
pública Dominicana.

29 Informe sobre las colonias agrícnlas firmado
porLuis Romero Solano con destino a ladelegación
de la JARE en México, 12 de diciembre de 1940,
AMAE, fondo JARE, signatura M-268.

LA JARE EN SANTO DOMINGO

Las expediciones a República Dominicana
fueron organizadas y subvencionadas por
el SERE. Este organismo invirtió grandes
cantidades en el transporte, así como en
la instalación y el sostenimiento, a través
de subsidios, de los refugiados españoles.é"
Pero el SERE comenzó a tener problemas
de dinero desde los primeros meses de
1940, lo que supuso la supresión de cual­
quier tipo de ayuda que, hasta ese mo­
memo, habían recibido los exiliados. Así,
en febrero del mismo año, el gobierno do­
minicano intervino el depósito consignado
por los refugiados españoles que habían
llegado en el vapor LaSalle -que ascendía
a 28 500 dólares-, ante la ausencia de los
fondos que el SERE había ofrecido a las au­
toridades dominicanas. Esta cantidad se
utilizó para la construcción de pabellones
de madera, compra de mobiliario y una
subvención de cinco dólares para la ali­
mentación de los recién llegados que, de
esta manera, aseguraba su estancia por dos
meses.:"

Esta situación se volvió a repetir en
julio de 1940 con la llegada a República
Dominicana del vapor Cuba, que trans­
portaba a unos 600 refugiados. Pero esta
vez, ante la falta del depósito pertinente,
el gobierno dominicano prohibió el des­
embarque de los españoles. Al igual que
las expediciones anteriores, el SERE había
organizado este viaje, y a su delegación en
México -el Comité Técnico de Ayuda a

3(J Así lo reconoce Indalecio Prieto en una carta
a Luis Nicolau D'Olwer de fecha 22 de enero de
1940, AFlP, fondo Luis Nicolau D 'Olwer,

\1 CanadeRuiz Olazarán desde Ciudad Trujillo
a Indalecio Priero, 17demarzo de 1940. AFlP, fondo
República Dominicana.
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los Republicanos Españoles (CTARE)_32

no le quedó más remedio que escribir
una carta a la delegación de la JARE en la
que, tras señalar la falta de recursos de
la organización, solicitaba la ayuda eco­
nómica de laJunta para solucionar el pro­
blema.V

La J ARE contestó inmediatamente de
forma afirmativa. Prieto realizó unas ges­
tiones ante el presidente de México, Lázaro
Cárdenas, en las que se comprometía a pa­
gar el transporte y el sostenimiento de los
600 españoles que se encontraban a bordo
del Cuba. En consecuencia, por un lado la
JARE pagó a la compañía naviera 24 000
dólares como flete desde Ciudad Trujillo a
Puerto México, y dejó una señal de 25 000
dólares con la que aseguraba el desem­
barco en México . Por otro, el acuerdo al­
canzado con el mandatario mexicano
implicaba que la JARE se ocuparía del sos­
tenimiento de los exiliados mientras no
tuvieran trabajo y facilitaría los recursos
necesarios para su asentamiento en las zo­
nas dispuestas por el gobierno de México.
Por último, Prieto se dirigió al CTARE para
que ayudara a coordinar toda esta opera­
ción. Cada organización nombró un repre­
sentante que se ocupó de realizar las ges-

32 Este Comité se constituyó el 13 de junio de
1939 con la llegada del buque Sinaia a Veracruz. Su
misión era organizar la recepción y el asentarnienro de
los exiliados. El presidente fueJosé Puche, y colabora­
ron con él , entre otros, G regario Amador, Adolfo
Vázquez Humasque, Joaquín Lozano, José Cordero,
Luis Muñoz, Enrique del Castillo, Patricio Gom.ález,
Juan Gui llén Guardiola, Ignacio Hidalgo de Cisneros,
Amaro del Rosal, 1. Almadén, P. Pastor de la Pisa, 1.
García Méndez,). Armisen, M. Tejedor,). Guillernón
y 1. Taracido. VéaseOlaya, Gran, 19%, pp. 129-130.

33 Acta núm . 89 de la delegación de la JARE en
México, AGCS, fondo Carlos Esplá.
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tiones pertinentes. LaJARE designó a José
Andreu y el Comité a Joaquín Lozano.P"

Desde este momento, la delegación de
la JARE en México se ocupó de los espa­
ñoles refugiados en República Dominica­
na ante la falta de recursos de la organi­
zación dirigida por José Puche.

La siguiente medida tomada por la
JARE consistió en el nombramiento del ex
ministro republicano José Tomás y Piera
como delegado de la organización en Re­
pública Dominicana. La primera misión
del ex ministro fue trasladarse a este país
y estudiar la situación real de los refugia­
dos. 35 La llegada del nuevo delegado le­
vantó todo tipo de expectativas en la isla.
Por un lado, para los propios españoles,
que veían a Tomás y Piera como la perso­
na que iba a poner remedio a todos los
problemas que los acuciaban. Por arra,
para los comerciantes, hosteleros, indus­
triales... dominicanos que habían realizado
préstamos a los refugiados y que ahora
veían la posibilidad de recuperar su dinero.
Y, también, para el gobierno de Trujillo,
que pudo imaginar la posibilidad de una
importante inversión de la JARE en su país.
En concreto, Tomás y Piera llegó a señalar
a las autoridades la posibilidad de crear
un pueblo español en la isla con inversio­
nes en agricultura, ganadería e industrias
asociadas.P"

Tras casi tres meses de estancia en la
Dominicana, el delegado comunicaba a

34 Acta núm. 94, 13 de julio de 1940 , y acta
núm. 95, 14 de julio de 1940, de la delegación de la
JARE en México, ibid.

" Acta núm. 114 de la delegación de laJAREen
México, 17 de agosto de 1940, ibid,

36 Informe de Ramón Solar a las ejecutivas del
PSOE, UGT y Agrupación Socialista de México, 12 de
marzo de 1941, AFlP, fondo República Dominicana.
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la JARE la cancelación de los créditos que
los españoles habían solicitad o, y señalaba
que esta med ida había "causado una buena
impresión en todo el mundo: colonos,
acreedores y gobierno". Según el nuevo
delegado, se había recobrado la atmósfera
de confianza en la isla.37

Sin embargo, los informes que redactó
Tom ás y Piera incidían en la difícil situa­
ción en laque se encontraban los españoles
allí refugiados. El problema le parecía es­
pecialmente grave para aquellos que
viv ían en las colonias ag rícolas, donde
muchos se encont raban enfermos, princi­
palmenre palúdicos. Anre el alarmanre
deterioro de la salud de los exiliados, To­
más y P iera organizó, a principios de no­
viembre de 1940, un servicio médico far­
macéutico provisional.P"

A los pocos días llegaba la primera
ayuda económica desde la capital mexica­
na para cubrir las necesidades más inme­
diatas. La cantidad enviada fue de 9 000
dólares, de los cuales 5 860 se emplearon
en la liquid ación de atrasos y nuevos crédi­
tos para las colonias, y los 3 200 restantes
para atend er hospitalizaciones , inválidos
de guerra, enfermos graves y asistencias
sociales en general. Al mismo tiempo, se
realizaba la primera previsión de gastos,
a la espera de romar medidas definitivas.
Las estimaciones preveían un gasto men­
sual de 7 530 dólares, que se repartían de
la siguiente forma: subsidio a las colonias
agrícolas, 3 300; atenciones médico farma-

37 Informe de Tomás y Piera a la delegación de la
]AR E en México, 7 de noviembre de 1940, A.\fAE, fon­
do ]A RE , signatu ra M-269.

3. Informe de Tomás y Pieradesde República Do­
minicana para la delegación de la J ARE en México, 4
de noviembre de 1940 , AMAE, fondo ] ARE, signatura
M-26 9.
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céuticas y asistencia, 4 000; sueldos, 180,
y alquiler y correspondencia, 50 .w

Terminada su misión, Tomás y Piera
volvió a México. Antes propuso a la dele­
gación de la JARE la formación de una co­
misión, con domicilio en Ciudad Trujillo,
para atender a los refugiados españoles, La
comi sión estuvo compuesra por el doctor
Jaime Roig Padr ó, Luis Romero Solana,
Fernando Arisnea y Mariano Vives. Esta
propuesta fue aprobada por la J ARE, con
la salvedad de qu e sus integ rantes no de­
bían considerarse como representantes de
la JARE en República Dominicana, sino
como colab oradores de Tomás y Piera , es
decir, una delegación personal suya. Esta
extraña salvedad se explica porque la JARE
no quería ampliar el número de persona~

"fijas" que trabajaban para la organización.
De ahí que se insist iera en que el dinero
que los miembros de esta comisión iban a
cobrar era una "g rat ificación por este ser­
vicio rransirorio"."?

Pero estas reticencias no pudieron
mantenerse por mucho tiempo. El incre­
mento continuo de competencias de la
comisión debido a la grave situ ación de
los refugi ados españoles en la isla, unido

39 Cartade Priero a Tomás y Piera, 5 de noviem­
bre de 1940, y Memorándum sobre los exiliados en
República Dominicana, ibid.

4 0 Jaime Roig Padró, Luis Rom ero Solana y Fer­
nando Ar isnea cobraron, en un primer momento, 50
dólares al mes, y Mariano Vives, 30. Por so parr e,
José Tomás y Piera quedó adscrito a la sec retaría ge­
neral de la delegación de la ]AR E en México para encar­
garsc, principalmente, de los asuntos relacionados con
República Do minicana. Su retribución fue de 300
pesos al mes. Acra núm . 175 de la delegaci ón de la
JAR E en México, 2 de diciembre de 1940, ACCS, fondo
Carlos Esplá, y Carta de José Tomás y Piera a Jaime
Rn ig, 5 de diciembre de 1940, AMAE, fondo ]ARE,

signatu ra M-26s .
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a las quejas de algunos sectores afines al
Partido Socialista que criticaban que el
delegad o Tomás y Piera no residiera en
República Dominicana sino en M éxico;"
supuso el reconocimiento de la comisión
como representación oficial de la JARE. En
su nueva composición, Jaime Roig ocupó
el cargo de presidente, y era el responsa­
ble de la asistencia social para atender a
los enfermos, inválidos, maternidad, etc.;
como vocales estuvieron Luis Romero, en­
cargado de las relaciones con las colonias,
y Miguel Benavides. Por último, Fernando
Arianea ocupó el puesto de secretario con­
tador. La delegación prescindió de los ser­
vicios de Mariano Vives.

Esta delegación se rigió por las normas
acordadas desde México. En gen eral los
responsables de la JARE en México preten­
dieron que la delegación en República
Dominicana funcionara de forma colegia­
da para evitar, en lo posible, que las deci­
siones fueran resultado de criterios perso­
nales. En consecuencia, los acuerdos se
tomaron con los votos del presidente y los
dos vocales, y ten ían plena efectividad
cuando se produjeran por unanimidad y
concerni esen a la concesión de socorros
y distribución de los auxilios. Cuando las
resolucionesno contaban con unanimidad,
las opiniones de cada uno se elevaban a la
delegación de la J ARE en México, que era
quien tomaba la decisión finaL.4 2

41 Inform e de Ramón Solar a las ejecut ivas del
PSOE, UGT y Agrupación Socialista de México, 12 de
m arzo de 1941 , AEIP, fondo República Dominican a.

4 2 Laasignación económ ica fuedc 75 dólares para
el presidente y 60 para los vocales y el secretari o. Ac­
tas núms . 38 y 42 de la delegación de la JARE en Mé­
xico, 22 y 28 de abril de 1941 respectivam ent e, AGCS,

fondo Carlos Esplá.

Desde un principio, la atención 'a los
refugiados que se encontraban en las colo­
nias agrícolas fue prioritaria. La delegación
entendió que allí estaban los m ás necesita­
dos, tanto por las duras condic iones de
vida como por el alto número de enfer­
mos. En primer lugar, la J ARE concedió
un donativo de cinco dólares a rodas y
cada una de las más de 600 personas que
vivían en el medio rural." Pero el aumen­
ro conti nuo de refugiados que se acogían
al régimen de colonias, porque no tenían
otro modo de ganarse la vida, significó
una disminución de la cant idad aportada.
Así que el subsidio men sual se concretó
en cinco dólares para los cabezasde familia
y hombres solos y de en 3.5 dólares pata
cada farniliar.?" De tod as formas, como
más adelante veremos, la partida que la
J ARE gastó en las colonias fue, en un prin­
cipio, la más elevada del presupuesto
mensual.

En cuanto al servicio médi co farma­
céut ico, éste atendió, por un lado, a en­
ferm os, hospitalizados, medicinas o ali­
mentos especiales para niños. Por otro, la
J ARE consignó subsidios transitorios para
mutilados, viudas y ancianos. Además se
incluyó una cantidad para los médicos que
atendían en las colonias y se hizo frente a
socorros urgentes excepc ionales , t ales
como gasros de entierro, partos o socorros
personales transirorios. El servicio médico
farmacéutico estaba dirig ido por el doctor

43 Carta de Tom ás y Piera desde México a Jai me
Roig en Ciudad Tru jillo, 5 de d iciem bre de 1940,
AMAE, fondo JARE, signat ura M- 268.

44 Acra núm. 19 3 de la delegación de la J ARE en
México, 2 de enero de 1941, AGCS, fondo Carlos Esplá,
y nota de servicio núm. 259 de la delegación de la
JARE en México enviada a Tom ás y r iera, 4 de enero
de 1941, AMAE, fondo J ARE, sig nat ura M- 269 .
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Roig, aunque debía consultar con el resto
de compañeros de la delegación cualquier
asunto excepcional antes de tomar una de­
cisión. LaJAREexigía, en roda caso, que se
pusiera especial cuidado en que las normas
que regían este servicio se cumplieran con
gran rigidez, al igual que se controlase las
causas por las qu e se recibían las ayudas
en previsión de fraudes /"

Lascolonias agrícolas y el servicio mé­
dico farmacéutico fueron, en los primeros
meses, las dos partidas en las que más gas­
tó la delegación de la JARE en República
Dominicana. Así, en los meses de febrero ,
marzo y abril de 1941 la propuesta de gas­
to que presentaba el delegado de la JARE
en República Dominicana, que fue apro­
bada por la delegación en México, ascen­
día a las cantidades que se muestran en el
cuadro 5.

Pero las duras condiciones de vida en
República Dominicana supusieron cam­
bios ap reciables en los gas to s. Com o se
pu ede comprobar en la liquidación de
cuentas para los meses de septiembre y
octu bre de 1941 (véase cuadro 6).

Como se puede apreciar, los gastos en
el servicio médico farmacéutico práctica­
mente se doblaron y superaron a las cant i­
dades que se invertían en las colonias. Esta
circunstancia se debía a que la salud de
los españoles era cada día peor. En un in­
forme que realizó el doctor Ag ustín Cor­
tés, a medi ados de 1942 , se señalaba que
era raro el español que trabajando en la
agricultura no estaba afectad o por el palu­
dismo. Además, la escasa alimentación y
su poco valor nutritivo implicaban una

4~ N ormas para el servicio médico farmacéutico
en República Dominicana edi tadas por la delegación
de laJAREen México, 9 de diciembre de 1940 , AMAR,
fondo JARE, signatu ra M-2G8.
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anemia casi generalizada, situación que se
veía agravada por la fuerte desmoral izaci ón
que afectaba a la inmensa mayoría de los
refug iados españoles/" De hecho, ya en
el primer semestre de 1942 el servicio far­
macéutico acaparaba, prácticamente, toda
la ayuda que llegaba desde México. Sin
embargo , este gasto había sufrido, en ese
momento, una reducción considerable, en
concreto rondaba tan sólo los 1 000 dóla­
res mensuales.V Este cambio se debía a
que la salida de la isla se había ido confi­
gurando como una prior idad para los es­
pañoles allí residentes.

En efecto, con las duras condiciones de
vida reinantes en República Dominicana,
no era de extrañar que la cuenta de viajes,
que recogía los gastos de salida de los es­
pañoles de la isla, sufriera un incremento
considerable. De hecho, en el balance de
gastos que presentó la delegación de la
JARE sobre las atenciones p restadas a los
españoles residentes en República Domi­
nicana durante el primer año, concreta­
mente entre los meses de diciembre de
1940 y noviembre de 1941, el concepto
de "pasajes y visados" era el máselevado de
todos (véase cuadro 7).

Es decir, que traspasado a dólares --con
un cambio ap roximado de un dólar por
seis pesos-, los gastos de la JAR E en Re­
pública Dominicana durante los pr imeros
doce meses ascendieron a más de 204 000
dólares, lo que supo nía un gasto mensual
medio de unos 17 00 0 dólares. De ellos,
la med ia mensual gaseada en las colonias

46 Informe m édico del docror Agust ín Cortés a la
de.legación de la JARE en México, 7 de julio de 1942,
AFIP, fondo República Dom inicana.

47 Así aparece en los g.' tns de la delegación en
Repúb lica Dominicana ent re febrero y mayo de 1942,
AMAR, fondo JARR,signamra M-274 .
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Cuadro 5. GastoS de laJARE en República Dominicana
de febrero a abri l de 1941 en dólares

Gasto

Médico-farm acéutico
Colonias
Toral

Fuente: AMAF., rondo JA RE, signarura M- 268 .

Febrero

1 945
4 000
5945

,\1a12o

1945
4000
5 945

Alni¡

2 505
3 222
5 727

Cuadro 6. Cuenra ge neral para los meses de septiem bre y octubre de 1941

Gasto

M édico-farmac éurico
Colonias
Viajes
Varios
Total

Fuente: M lAE, fondo JARE, signatura M-27 3.

Septiembre

4 119.47
3 521.90
2 317.00

541.63
10500.00

4758.75
3584.75
2312.00

482.13
11 137.63

Cuadro 7. Gastos de la JARE en República D om in icana
enrre d iciembre de 1940 y noviembre de 1941 (en pesos mex icanos)

Atenciones a las colonias ag rícolas
Servicio médi co farmacéut ico
Pasajes y visados
Socorros y viajes procedentes de la Marcinica a Sanco Dom ingo
Total

Fuent e; AMAE, fondo J ARE, signatura 1\1-213.

319841.41
202 510.20
670792.30

33 645.30
1 226 798.21

rondaba los 4 500, m ienrras que en los
gastos m édicos farmacéuticos alcanzaban
los 2 800 dólares mensuales.

En mayo de 1942, Indalecio Prieto en­
viaba una carta a las autoridades domini­
canas en la que hacía un balance de los
gastos rorales realizados por laJAREen Re-

púb lica Dominicana y que seg ún su co n­
tabilidad ascendían a 224 125.80 d ólares .
A la vista de esras cantidades, Prieto ponía
el acenro en la importante apo rración que
la organización que él dirigía había reali­
zado en la isla caribeña. El dirigente socia­
lisra aseguraba que los españoles allí refu-
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giad os habían disfrutado de subsidios que
no se daban en ninguna otra parte , por lo
que se podían considerar "verdaderos pr i­
vilegiados comparándolos con el resto de
compatriotas diseminados por Am érica"?"

De todas formas , y a pesar de la aseve­
ración de Prieto, los españole s op taban,
cada vez en mayor medida, por salir de la
isla. La JARE ayudó a varios cente nares de
ellos en los gasros de embarque y visados.
De hecho, como se pu ede apreciar en el
cuad ro 7, el rotal de la cuenta qu e recoge
el gasto en viajes era superior a la suma
de las cuentas correspondie ntes a las co­
lonias y al servicio méd ico farm acéutico.
y es que aunque se barajaron otras opcio­
nes, como a continuación veremos , cada
vez parecía más evidente que la mejor op­
ción para solucionar definitivamente el
problema de los españoles era la salida de
la islá.

LA SALIDA DE R EPÚBLICA DoMINI CAN A

Como era evidente que la opción de asen­
tar a los refug iados españoles en las colo­
nias agrícolas concluyó con un rotu ndo
fracaso, la delegación de la JARE en México
barajó ot ras soluciones con las que intentó
hacer fact ible el asentamiento defin it ivo
de los exili ados españoles en Rep ública
Dominicana. Entre ellas hay que desracar
el intento de crear industrias. Lassolicitu ­
des para que el organismo de ayuda cola­
borase económicamente con dichas inicia­
tivas fueron numerosas. En unos casos con
la prerensión de montar indust rias nuevas

4R Carta de Indalecio Prieto a Max Manrique Uro­
ña, enviado extraordinario y plen ipotenciario de Re­
púb lica Dominicana, 7 de mayo de 1942, AFlP , fondn
República Dominicana.
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de tipo fumiliat, en otros con la de ampliar
o mejo rar las ya existentes.

Todas las solicitudes eran tramitadas
a través de la delegación en República Do­
minicana, que las remitía a laJAREen Mé­
xico. En la capi tal mexicana se hacía un
estudio pormenorizado del costo, viabili ­
dad , garantías, etc., del futuro negocio, y
se emitía un informe. La dirección en Mé­
xico decidía, basánd ose en dich o informe,
la concesión de los créditos-para la puesta
en marcha de estos negocios.

A principios de 1941 la delegación en
México había recibido 132 petic iones para
instalar industrias en la isla. Sin embargo
la inmensa mayoría de ellas fue denegada.
Lascausas eran muy variadas; por un lado,
estaba la repetición de industrias de la
misma clase, como las instancias presen­
tadas por tres relojeros u ocho carpinteros.
LaJARE entendía que no se podía incenti­
var la competencia entre los mismos es­
pañoles. Por otro , se consideraba que para
la puesta en marcha de una industria no
valía con la inversión inicial, sino que era
necesario el mantenimiento de la ayuda
hasta que la empresa comenzara a obtener
beneficios, lo que podía suponer una in­
versión prolongada en el tiempo y, en con­
secuencia, muy costosa, por lo que se bara­
jaron otras opciones;

La creación de industr ias 'ind ividuales está
condenada al fracaso por cuanto es necesario
una capac idad de resistencia qu e ninguno
de los refugiados tiene r...J de hacer algo debe
hacerse de una mane ra colectiva , seña lando
jorna les suficien tes a los obreros, tanto los
del cam po como los de la indu st ria, y ha­
ciéndolos par ticipa r en los benefic ios al ob­
jeto de estimular su prod ucción l...JSólo así ,
desde un punro de visea colectivo, socializan­
te, si se qui ere, en forma de cooperat iva de
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producción y consumo, puede llegar a ha­
cerse algo práctico y concreto en República
Dorninicana.t"

En concreto, los informes se referían a
"empresas colectivas" en las que estuviesen
incluidas las colonias agrícolas, industrias
de nueva creación y comercios. EstOS pro­
yectos se podían calificar de demagógicos
por irreales. Ni República Dominicana
tenía las condiciones económicas necesarias
para que resultara interesante llevar a cabo
estas inversiones ni la experiencia de los
españoles afincados en las colonias agríco­
las o residentes en las ciudades podía hacer
pensar en la posible realización de estos
planes tan utópicos. Porque , en definitiva,
la única pretensión de la mayoría de es­
pañoles era abandonar la isla y buscar suer­
te en otro país americano, y además por­
que ésta era la única solución definitiva
que invariablemente aparecía en todos los
informes que se enviaban desde República
Dominicana.

Pero la salida de la isla no fue nada fá­
cil. Varias circunstancias influyeron en
ello. Por un lado, los requisitos que impo­
nían los países de acogida para admitir a
más refugiados españoles. Por otro, las
protestas que desde diferentes sectores po­
líticos españoles exiliados se vertían sobre
la forma en que se estaba articulando la
ayuda desde la JARE y los criterios que se
utilizaban para la confección de las listas
de embarque. Además hay que mencionar
la posición del gobierno dominicano que,
si por un lado se sintió defraudado en gran
medida por el abandono del país de buena
parte de los españoles sin que se hubiera

49 Informe sobre creación de indusrr iasen Repú­
blica Dominicana, AMAE, fondo JARE, signatura
M-269.

llevado a cabo la inversión que preveía en
su país, por otro veía con gran inquietud
la actividad política que una parte de estos
refugiados llevaba a cabo, y que podía
terminar colaborando con la oposición
política interna contra la dictadura de
Trujillo.

En relación con el primer punto, las
salidas tuvieron como principal destino
aquellos países en los que el costo del pa­
saje era más barato y donde ya se encon­
traban otros españoles exiliados, que les
ayudarían a abrirse camino en los primeros
momentos. Bajo estaspremisas, la mayoría
de ellos encontró acomodo en México y
Venezuela, el resto se diseminó por otros
países de América como Ecuador o Pa­
namá.

De todas formas, hay que tener en
cuenta que la admisión de refugiados es­
pañoles era una cuestión que solía suscitar
importantes reticencias en los países de
acogida y, al mismo tiempo, requería el
cumplimiento de una serie de premisas.
Ambas situaciones fueron abordadas con­
juntamente por la delegación de laJARE en
México y por los propios interesados .

Así, las autoridades mexicanas no veían
de buen grado el que llegaran a su país
refugiados que ya hubieran encontrado
acomodo en otro país americano.?" El go­
bierno mexicano entendía que ya había
admitido a un número considerable de
exiliados españoles, y que las dificultades
de éstos para encontrar trabajo en México
podía desembocar en un grave problema
social.A este respecto, el gobierno era pre-

'0 El gobierno mexicano llegó a prohibir duranrc
un riempo la enrráda de estos exiliadosa México. Car­
ta de Luis Romero desde Ciudad Truji110 a Ruiz Ola­
zarán, 28 de marzo de 1941, AFIP, fondo República
Dominicana.
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sionado por fuerzas conservadoras del país
y por medios de comunicación afines para
que pusiera fin a la admisión de españoles.

En estas circunstancias, la propia jxns,
de acuerdo con las autoridades mexicanas,
adoptó una serie de normas de obligado
cumplimiento para aquellos que preten­
dían tener como destino el país azteca. En
concreto, era necesario que el futuro refu­
giado presentara un contrato de trabajo o
una garantía de que otras personas se com­
prometían a mantenerlos en México, con
renuncia expresa a percibir subsidio o ayu­
da extraordinaria de !a JARE. Además, se
quería evitar la aglomeración de los espa­
ñoles refugiados en la capital mexicana,
según requerimiento de las autoridades,
por lo que la JARE se comprometía a ges­
tionar los visados y pagar el viaje hasta
México a aquellos que tuvieran un grave
problema de salud, con la condición de
que aceprasen el acuerdo que la delegación
había alcanzado con la Secretaría de Go­
bernación de México. Según éste, los refu­
giados tendrían "una residencia de clima
sano, fuera del Distrito Federal, a donde se
les trasladará en barco, ofreciéndose la JARE
a mantenerlos durante un periodo de dos
o tres meses.?'

A pesar de todo, la delegación de la
JARE en México quiso atender a los refu­
giados que llegaban de República Domi­
nicana con el mismo criterio que había
puesto en marcha en otras expediciones
anteriores, y acordó el pago de una quin­
cena adelantada y otra en concepto de do­
nativo extraordinario a razón de 1.50 pesos
diarios para los cabezas de familia y 0 .90
para los familiares. Estas cantidades se
mantendrían por un espacio de tres meses.

51 Nora de servicio núm. 259,4 de enero de
1941, AGCS, fondo Carlos Esplá, signatura 3.3c12996.
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Por arra lado, !aJARE gestionó la residen­
cia para los recién llegados en e! estado de
Michoacán, aplicándoles los mismos be­
neficios que a los españoles que ya se en­
contraban allí y habían aceptado fijar su
residencia fuera de México capital. Por úl­
timo, la JARE se hizo cargo del importe
de! viaje en tercera clase hasta el lugar de
destino.V

Pero además de todos estos requisitos,
las autoridades mexicanas obligaban a la
delegación de la JARE a responsabilizarse
de la honorabilidad y confianza de las per­
sonas que eran seleccionadas, por lo que
la JARE insistía una y otra vez en que las
listas con los refugiados que se presenta­
ban ante las autoridades se confeccionaban
"después de un escrupuloso examen de
sus antecedentes y comprobando su buena
conducta'T"

Precisamente esta selección dio lugar
a importantes enfrentamientos entre las
diferentes fuerzas políticas españolas exi­
liadas que, en más de una ocasión, fueron
incapaces de solucionar el problema de
forma interna y buscaron la mediación
de los gobiernos de los países de acogida.

En efecto, las críticas a la confección
de las listas llegaron desde todos los gru­
pos políticos. Así, desde República Domi­
nicana, los propios socialistas realizaban
informes para sus organizaciones afines en
México en los cuales se ponía especial én­
fasisen denunciar que los pasajes que esta­
ba pagando laJARE para salir de la isla re­
caían en mayor medida en "individuos

52 Aeta núm. 197, 8 de enero de 1941, AGCS,

fondo Carlos Esplá.
" Cartas de la delegación de la JARE en México

al subsecretariode Gobernación, 20 de marzo de 1941
y 1 de octubre del mismo año, AMAE, fondo JARE,

signarura M-270.
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comunistas e indeseables", en detrimento
de los socialistas,quienes, según estas fuen­
tes, estaban siendo marginados.54 Por su
parte, los liberrarios afincados en México
lanzaban duros ataques contra las dos
principales organizaciones de ayuda a los
exiliados, el SERE y la JARE, y su principa­
les dirigentes, Negrín y Prieto, a quienes
acusaban de despilfarro de los fondos re­
publicanos y de la marginación de la que
los militantes libertarios estaban siendo
objeto en las listas de embarque.P? Y,
cómo no, las críticas eran muy duras desde
agrupaciones de exiliados en República
Dominicana en las que la presencia comu­
nista era importante, como sucedió con la
Comisión de Refugiados Españoles, que
envió una carta a las autoridades domini­
canas en la que acusaba a la delegación de
la JARE de una supuesta reducción de las
subvenciones y un importante favoritismo
político con sus correligionarios.56

Todas estas críticas fueron atendidas
de forma diferente por la delegación de la
JARE en México. Por un lado, Prieto negó

54 Informe de Ramón Solar a las comisiones eje­
cutiva. del PSOE, UGT y Agrupación Socialista en Mé­
xico, 12 de marzo de 1941, AFIP, fondo República
Dominicana. En términos parecidos se expresa Juan
Muñoz N evado en una carta a Indalecio Pr ieto de 21
de marzo de 1941, ibid.

" V éase España en el Exilio, núm. L, ] 9 de julio
de ]94] , ciudad de México, en el Archivo Biblioteca
Social Reconstruir (ABSR) , México, D . F.

56 Esta comisión envió diferentes cartas, firmadas
por F. Dorado Martín, Ramón Costa]ou y Antonio
Ordovás, en las c¡ue hacía especial hincapié en estas
circunstancias, una a la delegación de laJAREen Mé­
xico, de 16 de abril de 1942; otra al secretario de Es­
rada de lo Interior y Policía de República Dominica­
na, con fecha 30 de marzo de 1942. La primera en
AFIP, fondo República Dominicana; la segunda en AGCS,

fondo Carlos Esplá, signatura 3.5/4042 .

reiteradamente ante las autoridades domi­
nicanas todas las acusaciones de las que
era objeto por parte de libertarios y comu­
nisras.'? por el otro, tranquilizó a sus com­
pañeros de partido que se encontraban en
la isla, haciéndoles ver que cualquier
acuerdo que fuera tomado por la delega­
ción en República Dominicana tendría
que ser por unanimidad. En casocontra­
rio, es decir, cuando hubiera discrepancia
de alguno de sus miembros, sería la dele­
gación en México la que decidiría. Prieto
concluía subrayando que "nada, absoluta­
mente nada podrá hacersesin la aquiescen­
cia del representante socialista". 58

Lo cierto es que el control del PSOE en
las listas de embarque fue evidente. Así
lo demuestra el informe emitido por la
delegación de la JARE sobre el expediente
abierto a cada exiliado que pidió la salida
de República Dominicana para su entrada
en México en el periodo comprendido en­
tre mediados de 1941 y marzo de 1942
(véase cuadro 8).

Como se puede apreciar, centrando el
análisis en las principales formaciones po­
líticas, socialistas, republicanas, libertarias
y comunisras, las dos primeras salieron
muy beneficiados en el reparto de las pla­
zas para el embarque. Así, mientras los
socialistas recibieron un informe favorable
para 88% de sus solicitudes y los republi­
canos para 80%, los libertarios se tuvieron
que conformar con 46% y los comunistas
no alcanzaron ni 2%. Por otra parte, de
las 387 solicitudes recibidas en total, la

~7 Carta de Prieto a Max Henríque z, enviado ex­
traordinario y plenipotenciario de República Dorni­
nicana,7 de mayo de 1942, AGCS, fondo Carlos Esplá,
signatura 3.5/4042.

>R Cana de Indalecio Prieto a Ramón Soler, 28 de
abril de 1941 , AFIP, fondo República Dominicana.
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Cuadro 8. Informe de salidas de República Dominicana,
mediados de 1941 a marzo de 1942

Organización Cabezas defanzílía 1njormes favorables Infrmnes desfavlJrables Dudosos

PSOE-UGT 136 120 11 5
Republicanos 49 39 5 5
CNT 60 28 13 19
PCE 54 1 49 4
rsoc 8 6 2
POUM 1 1
]SU 2 1 1
ERC la 9 1
EV 1 1
MSI 1 1
Sin partido 37 23 7 7
Partido dudoso 28 6 16 6
Totales 387 230 109 48

Fuente: AMAE, fondo JARE, signatura M-nO.

delegación de la JARE concedió un informe
favorable a 230, de ellas, 52% correspon­
día a los socialistas, 17% a los republica­
nos, 12% a los libertarios y un insignifi­
cante 0.4% a los comunistas.

Ante estas cifras, que son suficiente­
mente elocuentes, no es de extrañar que
las quejas de aquellos que fueron margi­
nados se expresaran, en la mayoría de los
casos, a través de cartas que tuvieron como
destinatarios a la propia delegación o a las
autoridades de los países de acogida. En
otros casos, los menos, refugiados que no
habían sido aceptados para el embarque
decidieron llevar a cabo acciones de fuerza,
como la protagonizada por un grupo de
libertarios que ante lo angustioso de su
situación presionó y amenazó a los miem­
bros de la delegación de la JARE en Ciudad
Trujillo para que les diera una cantidad
de dinero y así poder escapar de la isla en
una embarcación. Estos "trabajadores de la
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'pipa'", como los denominaba la delega­
ción en República Dominicana, estaban
considerados como no gratos por las auto­
ridades dominicanas, por lo que también
éstas colaboraron en su salida:

Era tanto el deseo de perder de vista a los
interfectos que, quien podía hacerlome co­
municóque sepondríaen liberrad a losdete­
nidos, y no sólo se tendría una tolerancia
para la salidaclandestinasino que losguar­
dacostas de servicio lesobservarían para que
pudieran llegar a su destino sin grandes
peligros.59

Hay que tener en cuenta que el régi­
men dominicano estaba vigilante por todo
lo que pudiera desembocar en "alteracio­
nes del orden público" y que implicara una

'9 Carta dela delegación delaJARE enSanto Do­
mingo a Indalecio Prieto, l.O'de mayo de 1941, ibid.
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desestabilización de la dictadura impuesta
por Trujillo. A este respecto, los contactos
entre las autoridades dominicanas y la de­
legación de la JARE en la isla eran conti­
nuos . En mayo de 1941 el general García,
secretario de Estado de lo Interior y Poli­
cía, hizo llegar su preocupación a Jaime
Roig por la actitud de los refugiados que
realizaban propaganda de carácter político.
El general llegó a amenazar, durante la
entrevista, con abrir campos de concentra­
ción o recurrir a las deportaciones. El mi­
litar dominicano citaba concretamente a
los comunistas españoles como los princi­
pales alborotadotes políticos.

Roig reconocía que la actividad que
estaba llevando a cabo el Partido Comu­
nista era importante. Los comunistas ins­
talados en República Dominicana edita­
ban folletos, realizaban conferencias en
locales tales como tearros y estaban am­
pliando sus contactos con personas influ­
yentes, en muchos casos enemigos de Tru­
jillo.6 0 La labor de los comunistas se
completaba con la captación de militantes
de otras organizaciones españolas que los
ayudaran a poner en marcha alianzas con
el resto de organizaciones en el exilio. Los
comunistas pretendían, de este modo, re­
tomar la unidad de acción de las fuerzas
españolas y, al mismo tiempo, salir del
aislamiento al que estaban sometidos.?'

60 CartadeJaimeRoig desde República Domi­
nicana a Indalecio Prieto, 15 de mayo de 1941, ibid.

. 61 Amediados de 1942 lasJuventudes Libertarias
y lasJuventudes Socialistas Unificadas firmaron un
manifiesto enCiudad Trujillo enelquellamaban a la
unidad de acción de lasfuerzas exiliadas españolas.
Algunos de los firmantes libertarios, como Serafíó
Aliaga O Antonio Ordovás, terminaron militando en
las filas comunistas, Solidaridad Obrera, núm. 5, junio
de 1942, ciudad de México, en Archivo del Ateneo
Español de México (AAEM), México D. F.

La delegación de la JARE intentaba
neutralizar todo este malestar de las auto­
ridades dominicanas a través de continuas
promesas sobre la posibilidad de "ayudar
a algunas pequeñas industrias a que se es­
tablecieran", e intentando convencerlas de
que la mayoría de los refugiados que salían
de la isla lo hacían o porque no encajaban
por sus profesiones o por motivos de salud
o farniliares.f"

Sin embargo, la policía dominicana
presionaba a la delegación de la JARE en
Ciudad Trujillo paraque ciertos elementos
"indeseables" fueran incluidos en las listas
de embarque con destino a México, cues­
tión a la que la delegación se oponía. Lasi­
tuación llegó a tal punto que cuando se iba
a proceder al embarque, en el buque do­
minicano Presidente Trujillo, de unas de­
cenas de refugiados que habían permitido
las autoridades mexicanas, el gobierno do­
minicano pretendió hacer embarcar por
la fuerza a varias decenas de refugiados
cuya entrada en México no estaba autori­
zada. Los representantes de la JARE, Luis
Romero, Fernando Arisnea y Miguel Be­
navides, se opusieron, por lo que fueron
detenidos e ingresaron en prisión. Los dos
primeros fueron expulsados del país, mien­
tras que el tercero fue puesto en libertad
a los pocos días. 63 Ladelegación de laJARE
en México entendió esta situación como
que las autoridades dominicanas se opo­
nían a que su representación en Ciudad
Trujillo continuara con su trabajo, por lo

62 Carta deJaimeRoig desde República Domi­
nicana a Indalecio Prieto, 15 de mayo de 19-11,AFIP,

fondo República Dominicana.
(,3 Carta de ladelegación de laJARE enMéxico a

Ernesto Hidalgo, oficial mayor de Relaciones Exterio­
res de México, 27 de febrero de 1942, AGCS , fondo
Carlos Esplá, signatura 3.5/4031-b.
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que decidió sacar de la isla al resro de sus
miembros.

Este era el fin de la representación de
la JARE en República Dominicana, pero
no el fin de las ayudas que siguieron lle­
gando a la isla. la delegación en México,
por un lado, solicitó al ministro de México
en la Dominicana que se hiciera cargo
provisionalmente de los documentos y en­
seres de la oficina, y, por otro, mantuvo
el servicio médico farmacéutico y continuó
enviando el dinero de los subsidios. Por
último, los contactos con las auroridades
dominicanas se mantuvieron, pero ya des­
de la aceptación, por ambas partes, de que
el mejor remedio para los españoles que no
tuvieran trabajo era el traslado a otros paí­
ses americanos.

Pero la salida de República Dominica­
na continuó siendo tremendamente com­
plicada. Ya no sólo por las reticencias de
las autoridades mexicanas para autorizar
la entrada de residentes españoles en Otras
repúblicas americanas, sino por los pro­
blemas de transporte que la segunda gue­
rra mundial imponía. En efecro, el servicio
marítimo entre Cuba, lugar de obligado
tránsito, y México estaba interrumpido.
El servicio aéreo era el único que funcio­
naba, aunque con grandes restricciones
debido a la militarización que el gobierno
de Estados Unidos habíaimpuesro a la
compañía Panamericano Con esta situa­
ción, la JARE intentó desviar y, por lo tan­
ro, facilitó el transporte a Panamá, lugar
donde según los informes había más posi­
bilidades de trabajo y el tráfico aéreo no
estaba interrumpido. la JARE se compro­
metió a abonar el importe de los pasajes
marítimos más gasros de documentación,
en rotal unos 100 dólares por persona.
Para aquellos que tuvieran la posibilidad
de ir a Otro país, la JARE les ayudaría en
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la misma cuantía que lo estipulado para
Panamá.64

En definitiva, las ayudas por parte de
la JARE a los refugiados españoles en Re­
pública Dominicana se mantuvieron hasta
la desaparición de la organización dirigida
por Indalecio Priero. Esta tuvo lugar a los
pocos meses, concretamente en noviembre
de 1942, fecha en la que el gobierno me­
xicano intervino la JARE y constituyó la
Comisión Administradora del Fondo de
Auxilio a los Republicanos Españoles
(CAPARE), controlada por las autoridades
mexicanas.

Cuando esta Comisión comenzó su
funcionamiento, el número de españoles
refugiados en República Dominicana ron­
daba los 1 000. De ellos, una tercera parte
tenía resuelta su situación económica. Un
número alterno de españoles pasaba de te­
ner trabajo a estar en el paro y, por lo tan­
to, con ingresos muy inseguros que hacían
imprescindible el mantenimiento de las
ayudas que hasta ese momento enviaba la
JAR E. Por último, más de la mitad del to­
tal, es decir unas 500 personas, no tenía
otro ingreso que el subsidio que llegaba
desde México; eran las viudas, los ancia­
nos, los inválidos de guerra y los enfermos
graves incagacitados para cualquier tipo
de trabajo. 5

64 Acta núm. 266 de la delegación de la JARE en
México, 11 de septiembre de 1942, AGCS. fondo Car­
los Esplá.

65 Informe realizado por diferentes partidos y sin­
dicaros españoles desde Ciudad Trujillo enviado a la
CAFl\RE, 3 de febrero de 1943, AFIP. fondo República
Dominicana.
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CONCLUSIONES

La llegada de exiliados españoles a Repú­
blica Dominicana comenzó con anteriori­
dad a noviembre de 1939. El volumen to­
tal de españoles que tuvieron como
destino la isla caribeña alcanzó la cifra de
4 000. Aunque nunca hubo allí tal núme­
ro de españoles exiliados, ya que práctica­
mente desde el mismo momento de su
llegada hubo grupos de refugiados que
abandonaron la Dominicana en busca de
un destino mejor.

La adaptación a las condiciones de la
vida en la isla fue muy complicada, tanto
por la situación económica y social del
país, como por la experiencia profesional
de los españoles. Los criterios de selección
para embarcar con destino a América no
se realizaron basándose en las condiciones
de los países de acogida, sino que fueron
preferentemente políticos. Esta situación
supuso un grave problema a la hora de
conseguir que el exilio en la Dominicana
fuera estable. En consecuencia, las preten­
siones del gobierno de Trujillo de instalar
a los españoles en colonias agrícolas fue
un completo fracaso. Lasenfermedades de
los que trabajaban en el campo y las es­
casas posibilidades de encontrar un em­
pleo a aquellos que vivían en las ciudades,
supuso que la inmensa mayoría de los
españoles sobreviviera gracias a los subsi­
dios que aportaban las organizaciones de
ayuda constituidas por los republicanos
españoles.

Aunque las expediciones con destino a
República Dominicana fueron subvencio­
nadas por el SERE, ya a mediados de 1940
esta organización no contaba con fondos
para seguir manteniendo a los allí despla­
zados. Desde este momento, la JARE se
hizo cargo de la atención y ayuda a los re-

fugiados españoles. La constitución de un
servicio médico farmacéutico y el estable­
cimiento de subsidios para los más nece­
sitados o para los colonos que vivían en
condiciones míseras, fueron algunas de las
iniciativas que puso en marcha la organi­
zación que dirigió Indalecio Prieto desde
México.

Pero como el exilio definitivo en Re­
pública Dominicana se había mostrado
imposible para la mayoría de los españoles,
la JARE tuvo que invertir fuertes cantida­
des de dinero en pasajes y visados para sa­
carlosde la isla. De los más de 200 000 dó­
lares estadunidenses que la organización
de ayuda gastó en los españoles exiliados
en la Dominicana durante su primer año ele
actividad, más de la mitad correspondió a
los gastos de embarque.

La actuación de la JARE en la isla cari­
beña no estuvo exenta de polémica. Las
críticas que recayeron sobre esta organiza­
ción de ayuda tuvieron como base tanto
el volumen de los subsidios como la con­
fección de las listas de embarque. Si por
un lado hay que reconocer que el gasto
que realizó la JARE en la Dominicana fue
muy importante en relación con el núme­
ro de españoles allí residentes, por otro,
no es menos cierto que tanto socialistas
como republicanos se vieron beneficiados
a la bora de obtener un pasaje en los barcos
que partían de la isla.

La JARE también tuvo problemas con
las autoridades dominicanas. El gobierno
del dictador Trujillo se sintió defraudado
-y hasta cierto punto engañado- por el
abandono de los españoles del país y, en
consecuencia, por la desaparición de una
inversión en la que habían puesto grandes
esperan7-35. Además, la importante acti­
vidad política de los comunistas españoles
residentes en la isla preocupaba a las au-
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