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Resumen

El presente ensayo pasa revista a los principales
exponentes de cada una de las tres generaciones
de estudiosos de la revolucién mexicana de 1910
que se han sucedido en el siglo xX, y presta es-
pecial atencién a los horizontes de interpretacién
sobre los que han colocado a ésta y a sus resulta-
dos. Su argumento central es que si hoy quere-
mos superar el empantanamiento en que ha cai-
do la literatura revisionista, la Giltima de las tres
generaciones, no sélo debemnos precisar los ma-
pas del debate, sino también reparar en la nece-
sidad de combinar una doble perspectiva meto-
dolégica, la del compromiso (posicion asumida
por las dos primeras generaciones) y el distancia-
miento (postura central del revisionismo).
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Abstract

This essay reviews the main exponents of each
of the three generations of the Mexican revolu-
tion of 1910 scholars thac emerged in the 20th
cencury, paying particular actention to the
horizons of interpretation on which they placed
the revolution and ics results. Its main argu-
ment is that if one wishes to break the stalemate
reached by revisionist literature, the last of the
three generations, it is essential not only to
determine the maps of the debate bur also
to realize the need for a dual methodological
perspective, combining commicment (che posi-
tion assumed by the first two generations) and
distancing (the central position of revisionism).
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Pensar la revolucion mexicana:
tres horizontes de interpretacién

Envique Guerva Manzo

a historia politica' no s6lo tiene una

latga tradicién en nuestro pafs sino

que es uno de los géneros que mdas
han sido cultivados por la historiografia.?
Siempre ha habido encre los estudiosos
una fascinacién por el poder. De ah{ que
no sea casual que al acontecimiento socio-
politico mds importante del siglo XX, la
revolucién de 1910, se le haya dedicado
la mayor atencién que a cualquier otro fe-
némeno de nuestra historia desde la inde-
pendencia. Ya en los afios sesenta los estu-
diosos empezaron a quejarse de lo dificil
que era estar al dia sobre el tema ante la

! Dado que el términe politica es polisémico y no
estd exento de debates, aqui se entenderd por él, en un
sentido operacional mds que de rigurosidad concep-
tual, la “relacién de poder ence el Estado y los diferen-
tes actores que componen la sociedad civil”, ya sea
en su cardcrer individual o colectivo, segiin el caso.
Véanse Meyer, “Periodizacién”, 1979, p. 184, y Por-
tantiero, Prodncrion, 1988, p. 118. Una explicacién
tedrica mds amplia aparece en Sactori, Elementos, 1999,
pp. 233-256.

2 Potash, “Historiografia”, 1961, p. 384, y Me-
dina, “Historia”, 1998, p. 298.

3 Potash, “Historiograffa”, 1961, p. 377; Gonzi-
lez, Ronda, 1997, p. 234, y “Quehacer”, 1998, p.
269; Elorescano, “Minucias”, 1978, p. 23; Hoyo,
“Historiografia”, 1979, pp. 234-237; Meyer, "Perio-
dizacién”, 1979, p. 184, y Womack, “Mexican”,
1971, p. 478.
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proliferacién de libros, articulos y tesis que
aparecian en México, Estados Unidos y
media docena mdas de paises. Pero en las
tres décadas siguientes esta proliferacién
bibliografica, que serfa bautizada como
historiografia revisionista,’ se haria ain
mds apabullance.’

“ En una nora al arciculo de Bailey, “Revisionis-
mo”, 1979, Antonio Saborit afirma que el término
parece haber surgido por primera vez en 1973, en el
prélogo a la edicion espaiiola de Ja obra de Jean Mcyer,
La vevolucion mexicana, 1910-1940. El propio Buailey,
“Revisionismo”, 1979, p. 1, afirma que el término
surgié a principios de la década de 1970 para calificar
a la historiografia que atacaba las interpretaciones ofi-
ciales de la revolucién mexicana que imperaron hasta
los afios sesenca. Sin embargo, ha sido Knighr,
“Interpretaciones”, 1989, p. 23, quien ha definicdo al
revisionismo con mayor precisién: se trata de “las
nuevas corrientes de interpretaci6n histérica [...] que
han avanzado en contraposicién a la vieja ortodoxia.
No tiene nada que ver con el ‘revisionismo’ marxista.
Ademis [no todas Jas historias recientes son] revisio-
nistas: muchas no tienen un enfoque interpretativo
claro, otras son mds bien ‘tradicionales’ u ortodoxus™.
Véase también Salmerén y Serrano, “Auge”, 2003,
p. 192,

* Sobre las quejas en los sesenta véase Potash,
“Histotiograffa”, 1961, p. 386; Womack, “Mexican”,
1971, 1. 480, y para las décadas siguientes Bailey,
“Historiografia”, 1979, Gonzélez, “Quehacer”, 1998,
p. 269 y Ronda, 1997, p. 237, Florescano, Nuevo,
1999, pp. 72 y ss.; Carr, "Recent”, 1980, p. 11. Un
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Existen numerosos balances sobre la
literatura de la revolucién miexicana y sus
criterios para clasificarla varfan por genera-
ciones de estudiosos,® por escuelas de in-
terpretacion,’ por perspectivas metodol6-
gicas empleadas® y por disciplinas y lineas
ideoldgicas de los autores.” En esta ensa-
lada de criterios no faltan los autores pos-
modernos que proponen como hilo central
“las diferentes formas de representar la
temporalidad”.!”

En mi opinién, una de las aproxima-
ciones mds heurfsticas es combinar dos
criterios que hasta ahora se han mantenido
separados: el generacional y el de las filia-
ciones tebricas de cada autor. Esta forma
de proceder tiene las siguientes virtudes:
primero, es posible observar con mayor
claridad cuiles han sido los temas, pro-
blemas y proyecciones valorativas que han
marcado a cada una de las rondas de estu-
diasos; segundo, permite dilucidar cudles
han sido los modelos o escuelas de inter-
pretacién que han coexistido tanto en el
interior de cada generacién como de ma-
nera transgeneracional !’

buen balance de los estudios dedicados a la revolu-
ci6n mexicana en Japén y Europa es el de Raat, “Re-
volucién”, 1983.

6 Knight, “Interpretacionces”, 1989.

7 Matute, “Origenes”, 2000, y “Actores”, 1989.

3 Aqui estdn, por ejemplo, los partidarios de la di-
cotomia centro-periferia, o los debates entre positi-
vistas e historicistas. Al respecto, véase Matute,
“Historia”, 1999, y “Origenes”, 2000; Héau y Raj-
chenberg, “Leyenda”, 1992; Salmeré6n y Serrano,
“Auge”, 2003, y Serrano, “Historiografia”, 2000.

2 Nava, “Apuntes”, 1986; Loaeza, “Cambio”,
1990, y Medina, “Historia”, 1998.

1% Rico, Pasado, 2000, pp. 123-124.

'! Los términos escuela o corriente historiografica
se entenderdn como sinénimos de lo que Thomas
Kuhn ha definido como paradigma: “una teorfa cienti-
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Dado que nuestro tema central son las
interpretaciones de la revolucién mexica-
na, aqui se excluye a los autores que se in-
clinaron mds por escribir un relato de la
misma que por aventurar una explicacién.
Este articulo no pretende ser sélo un re-
cuento més —si bien ello es inevitable— de
los debates historiograficos de las tres prin-
cipales generaciones de estudiosos que se
sucedieron en el siglo xX,'? sino contri-
buir a animar la polémica sobre una tarea
adn pendiente en nuestro medio acadé-
mico: alcanzar una mejor explicacién de la
naturaleza de la lucha armada de 1910 y
de sus resultados. Su principal argumento
es que el ntcleo del debate historiografi-
co en la pasada centuria giré en torno al
problema de las continuidades y disconti-
nuidades encre el antiguo y el nuevo régi-
men: las primeras dos generaciones subra-
yan la ruptura, mientras que la tercera
pone el acento en las continuidades. Si
hoy queremos superar €l empantanamien-
to en que ha caido la literatura revisionis-
ta, no s6lo debemos precisar los mapas del
debate sino también reparar en la necesi-

fica junto con un ejemplo de alguna aplicacién triun-
fal y sorprendente”. Con esta tltima palabra se quiere
aludir a que el éxito de una teotia o de una investiga-
cién ejemplar sean lo bastante impresionantes como
para que los ciencificos se sientan movidos a tratar de
imitar ese teiunfo “buscando otras explicaciones, pre-
dicciones, 0 lo que sea, en el mismo modclo”. Véanse
Kuhn, Estructura, 1990, p. 269; Putnam, “Corrobo-
racién”, 1985, pp. 133-134.

'? En realidad es posible observar en las postrime-
rfas de ese siglo a una cuarta escuela, la “culruralista”
o0 "nueva historia cultural”, pero dado que su progra-
ma de investigacidn atin est4 en ciernes, cs preferible
dejarla fuera, pues de lograr consolidarse serd una es-
cuela del siglo xx1. Sobre las aporfas de esta nueva
corrience historiografica, véanse Knight, “Subalterns”,
2002, y Batt6n, Historias, 2004.

EnrIQUE GUERRA MANZO



dad de combinar una doble perspectiva
metodolégica, la del compromiso (posi-
cién asumida por las dos primeras genera-
ciones) y el distanciamiento (postura cen-
tral del revisionismo).'>

EL PROBLEMA DE LA PRIMERA GENERACION:
NATURALEZA DE LA REVOLUCION
Y RECONSTRUCCION DEL NUEVO REGIMEN

En este apartado se exploran las ideas de
los autores que escriben en un momento
en que ain estaban frescas en la memoria
colectiva las batallas de la revolucién y en
el que sus protagonistas andaban en busca
de caminos para institucionalizar a esta
Gltima.'® Reflexionan en un contexto en
el que emerge un nuevo sistema de accién

'3 1a mejor explicacién de esta postura metodo-
I6gica la ha dado Norbert Elias: por distanciamiento
enciende un menor compromiso emocional con lo
que se observa, es decir, mayor objetividad, en cambio,
con el término compromiso alude a un alto grado de
simpatfa emocional con el objeto de estudio (predomi-
nio de la subjetividad). Para Elias el mayor problema
de los cientificos sociales es, ;cémo mantener separadas
las funciones de observador (distanciamiento) y la de
participante (compromiso)?, y ¢c6mo lograt que im-
pere su funcién de observador? Considera que en el
grado de desarrollo en que se encuentran las ciencias
sociales los cientificos no pueden dejar de romar par-
tido en los “asuntos politicos y sociales de su grupo y
su época, ni pueden evitar que éstos les afecten”. Ade-
mas su participacién personal, “su compromiso, cons-
rituyen una de las condiciones previas para compren-
der el problema que han de resolver”. Empero, agrega,
esta posicién debe ser complementada con la actitud
del distanciamienco, “mirar desde fuera del rio de la
higtoria”. Para una aproximacién més amplia de estos

problemas, véase Elias, Compromiso, 1990, pp. 1-28."

14 Skocpol, Estados, 1984, ha mostrado que una
revolucién no sélo es la destrucci6n del antiguo régi-
men sino también la construccién de uno nuevo.

PENSAR LA REVOLUCION MEXICANA

histérica'® marcado por el ascenso de las

masas y su entrada en la politica, esfera
que les estaba vedada en el antiguo régi-
men.'® Para los autores de la primera
generacion, la lucha armada de 1910 se
manifestd, entre otras cosas, como un re-
molino que arrancé a los hombres de sus
lugares de origen y los trasladé a recndi-
tos lugares, obligidndolos a descubrir y
abrirse ante otros compatriotas, unos por
conviccién, combatiendo en las diferentes
facciones revolucionarias o el ejército fe-
deral, otros huyendo de “la bola”. Ramén
Beteta afirmd en los afios treinta que “con

"> En polémica con estudiosos de lz revolucién
francesa que confunden a ésta con sus causas, Fuorer,
Pensar, 1980, pp. 36-37, ha desarrollado este concepto
para referir “la aparicién en la escena de la historia
de una modalidad préctica e ideoldgica de la accién
social que no se inscribe en nada de lo que precedid;
un tipo de crisis la hace posible, pero no necesaria; y
la revuelta no le ofrece ningtin modelo puesto que
por definicién forma parte del antiguo sisterna politico
y cultural”.

!¢ Considero que los autores de la primera gene-
racién percibfan més el nuevo sistema de accidn his-
térica que irrampia en la palestra piblica -y en ese
sentido s¢ aproximaban al punto de vista de Augustin
Cochin—~ que los seguidores revisionistas del Tocque-
ville observador de las continuidades. Furet ha mos-
trado que aunque al final de su vida Tocqueville se
preocupd por el problema de las discontinuidades,
dej6 inconclusa esa tarea. Por ello considera impres-
cindible complementar sus ideas con las de Cochin,
agudo observador del problema de la ruptura y la
emergencia de una nueva sociabilidad politica "que
sélo espera la ocasién para ocupar toda la escena, en
esto consiste el descubrimiento de Augustin Cochin”.
1bid., pp. 26-29 y 54 y ss. Entre los escasos autores que
se han dado cuenra de este sesgo del revisionismo es-
tdn Florescano, Nrevo, 1999; Guerra, “Teorfa”, 1989
y Méxaen, 1991; Knight, “Revolucién”, 1986 y Revo-
lncion, 1996. Todos ellos —salvo Knight— seguidores
de Furet.
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la revolucién —nuestra fuerza principal—
nos descubrimos; al analizar la revolucién
hemos entendido nuestra heterogeneidad
y falta de unidad”.'”

De este modo, los grandes problemas
nacionales durante la fase de reconstruc-
cién del nuevo régimen (1916-1940), di-
cho de manera muy sintética, fueron. los
siguientes: integracién nacional, edificar
un nuevo Estado, lo que implicaba, entre
otras cosas, domesticar al ejército, crear
una infraestruccura insticucional que abrie-
ra paso a la participacién de las masas en
la politica, y, puesto que la revolucién vino
del campo a las ciudades, definir la cues-
tidn agraria (haciendas o ejidos). Estos no
fueron los Gnicos problemas que se mani-
festaron en el proceso politico abierto en
1910, pero si los que mds llamaron la
atencién de los primeros pensadores de
la lucha armada, mismos que se empefia-
ron en comprenderlos y, en ocasiones, ofre-
cerles alguna solucidn.

Asi, uno de los primeros desafios para
las elites gobernantes del nuevo régimen
fue el de c6mo construir una nacién ho-
mogénea y unida, lo cual implicaba, entre
otras cosas, triunfar ahi donde habian fra-
casado los liberales del siglo x1x: la trans-
formacién del indio en ciudadano, aspecto
en el que desde 1916 las ideas del antro-
p6logo Manuel Gamio fueron muy im-
portantes.

Gamio influyé decisivamente en la po-
litica indigenista de los gobiernos que se
sucedieron a partir de 1920, especialmente
con su obra cldsica Forjando patria de
1916, cuyas ideas se empefié en mantener
y desarrollar hasta los afios treinta. En sus

'7 Citado en Benjamin, “Revolucién”, 1996, p.
431. Véase también, Beteta, “Aspectos”, 1950, pp.
205-214.
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amplios estudios antropolégicos y etno-
légicos Gamio descubrié que el fracaso en
la incorporacién del indio se debfa a dos
razones: primero, la resistencia de las et-
nias a una cultura de raigambre europea
que sentian ajena; segundo, a nuestra
ignorancia sobre c6mo pensaban los in-
dios.’® Desde Sahagiin, como ha observa-
do Brading, no se habia intentando em-
prender una empresa antropolégica como
la de Gamio. Si el Estado querfa apode-
rarse del alma de los indios y arrebatérse-
los a la Iglesia, habia que conocetlos mejor,
s6lo asf se encontrarfan los caminos para su
ulterior incorporacién.!?

La poblacién de México, segiin Gamio,
estaba formada desde la colonia por tres
tipos de razas: descendientes de curopeos,
mestizos e indigenas.”® Estos tltimos ha-
bian sido siempre los parias, desheredados
y oprimidos, pero la revolucién de 1910

" les ha dicho que “abandonen su letargo y

comiencen a vivir”. La revolucién —argu-
menta— es la lucha de dos razas: los mesti-
zos del norte y los indigenas del sur. Pero
son los del norte los que triunfaron. Ello
se debe a que los indijos se han estacionado
intelectualmente, tienen escasa prepara-
cidn para dirigir revoluciones triunfantes.
Pero la raza mestiza, la eterna rebelde y
directora de las luchas contra la clase de
sangre purd o excranjera, €s la que mejor

' Gamio, Forjando, 1992, pp. 5-13, 23-26.

' Véase Brading, “Manuel”, 1989, M4s tarde
Calles en su famoso grito de Guadalajara ampliarfa
esta cruzada para “salvar a la nifiez” de las garras de
la Tglesia. Véase sobre este Glrimo punto Torres, Edu-
cacion, 1997, p. 126.

20 De hecho, la “cuestién racial " atraviesa la obra
de la mayorfa de los escritores de la primera genera-
cién y desaparece en las siguientes generaciones, salvo
en algunos casos, como el de Hansen, Po/frica, 1971.

ENRIQUE GUERRA MANZO



ha comprendido los “lamentos muy justos
de la clase indigena y aprovechado sus po-
derosas energias latentes, las cuales usé
siempre como palanca para contener las
opresiones del poder”.?'

Gamio llega a la conclusién de que
s6lo si se diseflan politicas especificas a
cada etnia y regidn, y no mediante una
politica nacional uniforme, es posible en-
contrar el modo de incorporar al indio a la
nacién y forjar una patria homogénea fin-
cada en el mestizaje cultural. Afirmaba
que si los indigenas aparecian como bér-
batos y atrasados ello se debfa a que se los
ha mantenido en esa condicién por la fuer-
za, se los ha relegado al olvido. Para pro-
piciar un cambio en sus condiciones mate-
riales y sociales de vida apoyaba la idea de
Andrés Molina Enriquez®® —el autor més
influyente en las ideas agraristas de la re-
volucién, mismas que se plasmarian en la
redaccién del articulo 27 de la Constiru-
ci6n~ de una reforma agraria sobre una
base colectiva, y pidié también que se pro-
moviera su industria artesanal.*>

2Y Gamio, Forjands, 1992, pp. 93-101.

22 Basave, México, 2002.

23 Para entender la grandeza de Gamio, Brading,
“Manuel”, 1989, ha observado que mientras la gene-
racién independentista rescataba la cultura prehispd-
nica para justificar la liberacién de Espatia, los liberales
del siglo x1% interpretaban al indigena como una de
las principales rémoras para el progreso y la construc-
cién de una nacién moderna, vieron en su cultura --si-

guiendo las ideas de Alexandro von Humboldt sobre-

el arte griego, para quien libertad politica y belleza es-
tética iban juntas— manifestaciones de la barbarie y la
fealdad. Gamio, apoyéndose en el antropdlogo Franz
Boas —~con quien trabajé estrechamente—, refuca al
darwinismo social de Ja época que postulaba que habia
razas que ecan superiores a otras y colocaba a la blanca
en el primer nivel. A esta visidn Gamio opone el ar-
gumento de que todas cienen similares capacidades y

PENSAR LA REVOLUCION MEXICANA

Por otta parte, el repudio a la violencia
y la apuesta por los hombres forjadores de
instituciones encontré a su mejor exponen-
te en Manuel Gémez Morin. Con un len-
guaje muy inspirado en José Ortega y
Gasset, Gémez Morin opinaba que para re-
fundar a la nacién su generacién debia
encontrar la salvacidn en la “técnica”; la
cual consiste en el uso de la critica y el mé-
todo para construir instituciones acordes a
nuestro medio, adaptar lo universal a lo
particular, abandonar la improvisacién y el
diletantismo. En pocas palabras, aplicar
—dicho hoy en un lenguaje mds popperia-
no— la “ingenieria social” para sacar al pais
de las ruinas en que lo dejé la revolucién.

En un ensayo titulado significativa-
mente “1915”,* escrito en 1926 y publi-
cado en 1927, expresaba que la rurbulen-
cia politica de la década que siguié a la
revolucién habfa impedido vet el sino de
la época: la técnica constructivista.?” Sélo
en 1920, con el “apostolado educativo”

cualidades. Asimismo, exigiG una revalorizacién de
las formas del arte indigena y que se rechazaran los ¢i-
nones neocldsicos de la estética para juzgarlas, pues,
argumentaba, apoy4ndose en el romanticismo euro-
peo, que cada cultura debe juzgarse por sus cdnones
propios. Véanse también Potash, “Historiografin”,
1961, p. 376; Florescano, “Memoria™, 1995, p. 103;
Viltoro, “Cultura”, 1960, p. 204. Sobre los argumen-
tos del romanticismo véase Berlin, Corviente, 1992,

+ Gémez, 1915, 1927,

2> Gémez Morin no sélo argument6 en favor de
la prudencia creadora del encramado institucional, €l
mismo trabajd activamente en esa tarea, por ejemplo,
en la elaboracién de la legisiacion hacendaria y ban-
caria de los afios veinte. Para acelerar la reconstruccién
del pafs invitaba a sus contemporéneos a que se procla-
maran “generacién de 1915", porque en este afio nacioé
el México nuevo y su destino es hacer de Ja técnica cl
método para resolver los grandes problemas naciona-
les. Para mayores datos véase Krawze, Candillos, 1985,
pp. 219-239.

55






de José Vasconcelos, se mostré un primer
atisbo. Era el momento, pues, de superar
el romanticismo y el misticismo®® vagos
de los dias de la Jucha revolucionaria.
Gdmez Morin también introduce una
de las primeras lecturas del significado de
la revolucién. Advierte que esta tiltima
dispersd a los intelectuales y provocé que
su generacién se quedara sin maestros
(pues, salvo Antonio Caso, la mayoria
huyé del pais o siguid a los ejércitos re-
volucionarios), lo que, aunado al ajsla-
miento en que se hallaba el pafs del exte-
rior a raiz de la primera guerra mundial,
obligé a su generacién a “buscar en noso-
tros mismos un medio de satisfacer nues-
tras necesidades de cuerpo y alma”.?” De
pronto, agrega, descubrimos algo: “Existia
México. México como pais con capacida-
des [...] con problemas propios [...] y los
indios y los mestizos y los criollos, realida-
des vivas”. El afio de 1915 fue la noche
mds oscura de la revolucién: “cuando la
lucha parecia estar inspirada nomds por
bajos instintos personales, empezé a se-
fialarse una nueva orientacién”. El proble-
ma agrario empezé a surgir desde lo mds
hondo, con un “programa minimo defini-
do y para ser el tera central de la revolu-
¢ién”, también aparece el problema obrero
y la reivindicacién nacionalista sobre “todo
lo que pudiera pertenecernos: el petréleo
y la cancidn, Ja nacionalidad y las ruinas”.

26 De hecho, la generacién de intelectuales articu-
lados en el Ateneo de la Juventud, cuyos miembros
fueron los maestros de Gémez Morfn, abrazaron el
misticismo bergsoniano para atacar al positivismo
que imper6 durante el porfiriato. I4id. Sobre el Ateneo
de la Juventud véase Legrds, “Ateneo”, 2003.

27 Idea que reroma Paz, Laberinto, 2000, p. 164,
en su evaluacién de la revolucién. Por ejemplo, aduce:
“la revolucién fue una brusca y morcal inmersién en
NOSOLros Mismos, en nuestra raiz y origen”.
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En el ensayo de Gémez Morin hay el
reconocimiento de la prioridad de la po-
litica en la década posrevolucionaria y el
ascenso desde el subsuelo hasta la palestra
publica de las masas (el nuevo sistema de
accidn histérica) en busqueda de resolver
sus agravios y fundar un nuevo pacto his-
térico sobre el cual edificar el nuevo pafs.
La generacién de 1915, expresaba Gémez
Morin, eran todos aquellos que vivieron
€50S acontecimientos tragicos y sentian
que tanto dolor no serfa indtil, por ello, su
arquetipo deberia ser la “reconstruccion”
con método, critica y téenica. Sélo asi se
podrfan cumplir las banderas de la lucha
armada (reforma agraria y laboral, naciona-
lismo) y heredar un mejor pafs a las si-
guientes generaciones. La suya, debfa ser,
entonces, un instrumento de la revolucion.

En la década de 1930 aparecieron clos
importantes obras de los economistas es-
tadunidenses Frank Tannenbaum,®® Peace
by Revolution de 1933%° y Eyler N. Simp-
son, The Ejido. Mexico’s Way out de 1937,>°
respectivamente, mismas que serin muy
influyentes tanto en la historiografia sobre
la revolucién mexicana como en las pro-
pias elites politicas de los afios treinta.*!

Tannenbaum sostenia cuatro tesis cen-
trales. Primero, afirmaba que la revolu-

28 Para la biografia y fuentes intelectuales de este
autor es de mucha udlidad el ensayo de Hale, “Frank”,
1997.

22 Aqui se har4 referencia a la edicion espafiola de
1938.

* Esta obra serd citada aqui en su edicién espatio-
la de 1953.

3! Tannenbaum y Simpson aparecian asi como
los continuadores de una respetable historiografia es-
tadunidense que inclufa a talentosos estudiosos como
Erncst Gruening y Carleton Beals, entre otros. Lina
buena resefia de esta tradicién aparece en Meyer, Con-
ceencia, 1970.
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cién de 1910 fue un movimiento esponcé-
neo, “arraigado en la multitud de comuni-
dades del campo”, dirigido contra las
haciendas —tesis sobre la que gira, como se
verd, gran parte del debate con el revisio-
nismo. Segundo, el movimiento obrero,
en cambio, fue creado principalmente des-
de el Estado para equilibrar, mas no des-
truir, el poder con el gran capital, pero
Tannenbaum se lamentaba de ]a corrup-
cién que pronto imperd en el liderazgo
sindical, as{ como de su conservadurismo
—tesis que la historiografia estatalista sobre
el movimiento obrero, especialmente la
marxista, desarrollard a partir de los afios
setenta. Tercero, por ello crefa que la salva-
cién para lograr la democracia y estabi-
lizar la revoluci6n estaba en las comu-
nidades agrarias, no en los sindicatos.
Finalmente, opinaba que la escuela rural,
junto con la reforma agraria, eran los me-
dios para integrar mis a la nacién.>? Estas
tesis de Tannenbaum, sin duda, son las
que mis influyeron en la elaboracién de
la imagen y el gran relato que esta gene-
racién heredarfa a la siguiente.??

La historiografia de la década de 1910
habia distinguido ya entre una revolucién
social y una revolucién politica,>@ pero a
partir de los afios veinte muchos estudiosos

32 Tennenbaum, Paz, 1938; véase también Hale,
“Frank”, 1997. Segiin Meycr, Concienciz, 1970, p.
147, Tannenbaum llega a México atraido sobre todo
por la cuestién agraria y en todas sus obras insistitd en
el papel fundamentral que el problema de la cierra ha
desempefiado en la historia del pais. Sus libros estdn
escricos no con el afén de condenar o salvar a México,
sino de “comprender al pais” desde el punto de vista
cientifico.

33 Orras obras de Tannenbaum ea las que conti-
niio desarrollando estas tesis fueron Mexican, 1929 y
Mexico, 1950.

Al respecto, véase Nava, “Apuntes”, 1986.
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no dudaron en sefialar la mayor importan-
cia de la primera sobre la segunda. Gracias
al ascenso de las movilizaciones campesinas
en la década de 1920, que aprovecharon
varios gobernadores de los estados, y las
tendencias radicales dentro y fuera del pafs
que se suscitaron después de la crisis mun-
dial de 1929, el temperamento politico se
iba desplazando hacia la izquierda. Emi-
liano Zapata y no Francisco Villa*® aparecia
como el principal héroe de la Jucha armada,
pues se tratd, afirma Tannenbaum, “de un
movimiento esencialmente agrario. Los
otros aspectos de la revolucién han sido in-
cidentales y accesorios.”®

Acerca del maximato (1928-1934),
Tannenbaum argumenta en 1933*" que
las elites politicas se hallan divididas y
titubeances: oscilan entre apoyar a la ha-
cienda y apoyar a los pueblos, pero ain
no terminan por decidirse en una u otra
direccién. Eyler Simpson,®® a diferencia
de Tannenbaum que escribe en un tono
ensayistico, desarrolla una sélida investiga-
cién empirica para dilucidar en dénde es-
taban los puntos finos que separaban a
ambas facciones. Encuentra que de las
muchas cuestiones involucradas la esencial
era cémo resolver la reforma agraria: jse
deberia ver a los ejidos como un medio
transitorio para educar al campesinado
como un futuro pequeno propietario? O,
por el contrario sel ejido deberia ser la

% Brading, Octavio, 2002, p. 18, afirma que “si
durante la revolucién la popularidad de Pancho Villa
opacé a la figura de Emiliano Zapata, en la década
de los rreinta se dio un esfuerzo sostenido por instalar
al dirigente de los campesinos de Morelos como el
héroe verdadero de la revolucién, la manifestacion de
su verdadera esencia”.

%6 Tannenbaum, Paz, 1938, p. 148.

7 1bid., pp. 200-208 y 245-251.

3 Simpson, “Ejido”, 1952, pp. 221-231.
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base sobre la cual impulsar el desarrollo
agricola del pafs y estabilizar al régimen
posrevolucionario? El ala veterana apoyaba
la primera opcién y la agrarista la segunda.
Entre 1933 y 1934 se desarrollé en el Par-
tido Nacional Revolucionario (PNR) un
enconado debate sobre estas dos cuestiones
con miras a la elaboracién del Plan Sexe-
nal, con el que deberfa gobernar el presi-
dente que resultara electo para el periodo
1934-1940.

Simpson, ademds de precisar las ideas
de cada uno de los bandos contendientes,
observa con agudeza que el Plan Sexenal
se inspiraba en gran medida en los planes
quinquenales desarrollados por Stalin en la
URSS, pero considera que el de México, si
bien le ganaba en afios al soviético, era
muy improvisado y no se apoyaba en una
base estadistica firme sobre la cual ejercer
la planeacién. Su funcién fue la de reunir
en un documento las ideas contradicto-
rias de los bandos beligerantes. Observa
que si bien el ala agrarista consiguié mu-
cho (por ejemplo agilizar los trdmites para
la dotacién ejidal), imperaba el criterio
del ala veterana: la propiedad privada, en
especial la pequeiia, debia ser el ideal de la
reforma agraria. Al final de su obra, Simp-
son concluye con un argumento similar
al de Tannenbaum: México deberfa apos-
tar a la via de los agraristas, el ejido es no
s6lo la salvacién del campo mexicano sino
también el camino para avanzar hacia una
industrializacién equilibrada. Lizaro Car-
denas fue el presidente que llegaria al po-
der con el mandato de su partido de poner
en practica el Plan Sexenal de 1934, pero
inclinindose hacia las ideas agraristas.>®

3¢ Meyer, “Etapa”, 1977, pp. 472-473; Tobler,
Revolucidn, 1994, p. 640, y Hamilcon, México, 1983,
pp. 188-193.
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El licenciado Ramén Beteta,™ en su
cardcter de director general de Estadistica
de México, escribi6 en julio de 19353, en
pleno conflicto entre Lazaro Cdrdenas y
Plucarco Elifas Calles, una conferencia que
dicté en la Seccién Latinoamericana del
Instituto de Negocios Pablicos de la Uni-
versidad de Virginia en Estados Unidos. El
tema eran los aspectos econémicos del
Plan Sexenal. Beteta explica aqui el caric-
ter peculiar de este Gltimo: no se trara de
implantar el comunismo bolchevique,
tampoco el liberalismo capitalista que se
halla en crisis desde 1929 en los paises in-
dustrializados. Se trata de hallar una via
mexicana?’ que combine reforma agraria
con industrializacién, pero sin los males
de los pafses desarrollados: “la aglomera-
ci6n urbana, la explotacién del hombre
por el hombre, la produccién para la venta
en vez de para el consurno [...] la mecani-
zaci6n de los trabajadores”. El Plan Sexe-
nal, parte de la conviccién de que el ejido,
como también lo expresara Simpson, es
la salvacién para los problemas de México.
El suefio del gobierno cardenista, concluye
Beteta, es el de

un México con ejidos y de pequefias comu-
nidades industriales dotadas por los adelan-
tos de la elecericidad y de buenos sistemus
sanitarios; comunidades en donde la produc-
cién tenga como fin la satisfaccién de las ne-
cesidades humanas.*?

0 Betera, “Aspectos”, 1950, pp. 205-214.

4V Para las influencias externas e internas en los
ideales del cardenismo véase Semo, “Cardenismo”,
1993, y Hamilton, México, 1983.

42 Fsea exitosa defensa del Plan Sexenal le merecié
a Beteta no sélo la felicitacién de Lizaro Cérdenas,
sino también una rdpida promocién a la subsecretarfa
de Relaciones Exteriores, en la que tendria un desta-
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Pero si bien la reforma agraria era la
bandera mis cara de la revolucién a la que
el gobierno de Ldzaro Cérdenas va a llevar
mas lejos que cualquier régimen posrevo-
Jucionario que le haya antecedido o suce-
dido, tampoco abandoné las demandas de
los obreros. El mejor exponente de éstos,
Vicente Lombardo Toledano, expresé el
modo en que aquéllos entendieron su
alianza con Cdrdenas.

Inspirado en el materialismo histérico
que predicaba la IIT Internacional (comu-
nista) en los afios treinta, Lombardo Tole-
dano se convirti6 de hecho en uno de los
principales idedlogos del cardenismo.?
Asi, en un discurso de marzo de 1939,
Lombardo entendia la transformacién del
PNR en el Partido de la Revolucién Mexi-
cana (PRM)** como la encarnacién de los
ideales mds caros de la revolucién, donde
conflufan las masas y el ejército en un
frente coman. La revolucién era interpre-
tada como un proceso que en el ambito
interno se proponia barrer con los resabios
del feudalismo que adn quedaban, en el
externo, se trataba de una lucha antiimpe-
rialista. El PRM, agregaba, era la conse-

cado papel en las gestiones para poner cn practica la
expropiacién petrolera en marzo de 1938.

3 En los afios veinte Lombardo habia militado en
la Confederaci6n Regional Obrera Mexicana (CROM)
para abandonarla una vez que ésta cay6 en desgracia
tras el asesinato de Alvaro Obregén —ya que su lider
Luis N. Morones fue visto por los obregonistas como
uno de los principales sospechosos de su muerte. Du-
rance el maximarto, ademds de abrazar el marxismo,
empez6 a destacar como uno de los dirigentes mds
importantes del torrente sindical que culminaria en
la fundacién de la Confederacién de Trabajadores de
Meéxico (CTM) en febrero de 1936. Cuando estalla ¢}
enfrentamiento de Cdrdenas con Calles no duda en
apoyar al primero.

44 Lombardo, “Partido”, 1988, pp. 119-127.
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cuencia légica del proceso al que se habia
encaminado la revolucién y la lucha de
clases, nacfa no para servir a la voluntad
de un caudillo sino desde la tierra, “desde
abajo para servirle al pueblo”. Dos son las
ideas que el movimiento obrero deseaba
que onentaran la conducta del PRM: pri-
mero, que no fuera un partido sectorial
de los obreros, “quiere el proletariado que
el partido sea un partido para todo el pue-
blo”; segundo, que respete el voro “de los
sectores organizados [...). Queremos repre-
sentantes que vivan realmente la vida de
cada sector.” S6lo asi el parrido puede
mantener el anhelo comiin de “salvar a la
revolucién mexicana”.

En otras palabras, Lombardo justifica-
ba la idea del frente comin, tanto en el
interior (contra el “feudalismo” representa-
do principalmente por la hacienda) como
en el exterior (nacionalismo antiimperia-
lista y antifascista), y apelaba a un funcio-
namiento corporativo del partido. Pero si
Lombardo encontraba en el cardenismo
la erapa mids sobresaliente y gloriosa de la
revolucién, para Luis Cabrera era la desvia-
¢i6n mds peligrosa de los principios revo-
lucionarios. Asf, desde dos enfoques dis-
tintos, uno marxista y otro liberal, ambos
autores sostuvieron en Jos afios treinta lo
que puede considerarse el primer gran de-
bate sobre el significado de la revolucién.

En abierta polémica con “los modernos
socialistas” encabezados por Lombardo To-
ledano, a los que despectivamente se refie-
re como “nifios de teta de la revolucién
de ahora”, Cabrera®® evalia, en su ensayo

45 En la década de 1910 Cabrera, ademds de
haber sido uno de los hombres de contianza tanto
de Madero como de Carranza, se convirti en el prin-
cipal teérico de la revolucién, a €l se debe la famosa
frase de la “revolucién es la revolucién”, pretendien-
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“La revolucién de entonces (y la de ahora)”
de 1936,% a los que considera los tres
grandes principios que alentaron el mo-
vimiento revolucionario de 1910 (demo-
cracia, nacionalismo y justicia social —re-
forma agraria y laboral), mismos que a su
juicio pueden resumirse y subordinarse a
una sola palabra: libertad. Afirma que los
“revolucionarios de ahora” (desde 1920 a
1936) niegan la libertad, creen que el “in-
dividualismo estd bien muerto” y que
aquella palabra es menos importante cuan-
do se persigue “el bien de la sociedad”,
pero para los “revolucionarios de entonces”
(1910-1917) era un concepto fundamen-
tal. Y aunque jamds logm.ron conquuistarla,
siguen aspirando a ella*” Los revolucio-
narios de entonces querian la democracia
para evitar los males de la dictadura; si
bien el maderismo no encontré los medios
adecuados para hacetla realidad, ello no

do aludir con ello ha que ésca es el imperio de la fuer-
za y la violencia con la que se tenfa que destruir el
antiguo tégimen hasca sus dltimas consecuencias en
vez de las tibias reformas que puso en marcha el go-
bierno de Madero. Cabrera era uno de los hombres
que acompafiaban la comitiva de Carranza en su ca-
mino a Veracruz, una vez que aquél se vio obligado
2 huir ante la rebelién de Agua Prieca. Al ser asesinado
Carranza, Cabrera abandon6 la politica y se convirué
en uno de los mis duros criticos de los gobiernos pos-
revolucionarios. Véase una resefia de sus obras y tra-
yecroria biogréfica en Meyer, Luss, 1982.
6 Reproducido en Cabrera, Obras, 1975, pp. 788-
815.
7 Para Cabrera no hubo muchas revoluciones
sino una sola: comenz6 en 1910 y terminé en 1917,
se trata, pues, de la revolucién madero-carrancista
—tesis que a partir de fines de la década de 1960 em-
pezar4 a atacar el revisionismo. Lo que siguié después
fue la reconstruccién de un nuevo régimen. Pero aun-
que la revoluci6n era una sola sus motivaciones eran
muy comnplejas. SSlo para iluscrar sus diferences di-
mensiones es que Cabrera distingue entre una trinidad
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implica que se abandone ese ideal como
precenden los revolucionarios de ahora
para instaurar un neoporfirismo: nos halla-
mos, afirma

en las mismas condiciones exactamente en
que nos encontribamos en la época del ge-
neral Diaz, con la sola diferencia de que
mientras el general Diaz asumia histérica-
mente la responsabilidad de gran elector, en
la actualidad el gran elector es el Partido
Nacional Revolucionario que dizque aus-
culta previamente el sentir de las masas por
medio del plebiscito.

Punto por punto, Cabrera encuentra
en la obra del cardenismo la deswacién
mds peligrosa de los ideales de la revolu-
cién de 1910: no hay democracia; la refor-
ma agraria s6lo cambi6 de amo a los cam-
pesinos, del hacendado al banco ejidal; los
obreros son esclavizados por una burocra-
cia sindical que se vale de la clausula de
exclusién, y los padres de familia no tienen
libertad para educar a sus hijos, pues el
Estado pretende moldear a su antojo a la
nifiez. No obstante, cree que “el sol de
la liberrad no se apaga; se pone”, pero se-
ran otras las generac10nes que luchardn
por ella pues. los “revolucionarios de en-
tonces” ya estdn viejos. A éstos no les que-
da més que predicar con el ejemplo: la ac-
cién y la palabra. Manuel Gémez Morin,
ahora alejado de los gobiernos posrevolu-
cionarios y fundador del Partido Accién
Nacional (PAN) en 1939, fue uno de los
personajes que escucharon estas prédicas

de revoluciones: politica (que gira en torno a la ban-
dera de la democracia), econémica (que implica el
problema agrario y laboral) y social (educacién, reli-
gi6n). Dimensiones que retoman los escudiosos de la
segunda y tercera generacién.
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de Cabrera (de hecho, llegé a proponetle
a este tltimo la candidatura del PAN para
las elecciones presidenciales de 1946).

Como se observa, pues, para Cabrera
enderezar el rumbo de la revolucién era
ante todo un problema moral: abogar por
un retorno al principio central de 1910, la
democracia. Con una apreciacién del car-
denismo distinta a la de Cabrera, en la dé-
cada de 1940 Jests Silva Herzog y Daniel
Cosio Villegas también hardn un juicio
moral de los regimenes posrevolucionarios
y arribardn a la conclusién de que la “revo-
lucién ha muerto™.

LA SEGUNDA GENERACION: A LA SOMBRA
DEL DESARROLLISMO Y EL REGIMEN
AUTORITARIO 1940-1968

Algunos autores consideran que 1938 fue
el afio en el que el cardenismo alcanzo su
momento climdtico: concrecién de la
alianza del régimen con el movimiento
obrero, incorporacién del campesinado a
un partido que ahora se reorganizaba
sectorialmente bajo las siglas de Partido de
la Revolucién Mexicana (PRM) y Ja expro-
piacién petrolera. Con estas reformas el
cardenismo afianzaba gran parte de los
principios de la revolucién, pero también
&sta llegaba a su fin.* En adelante, bajo su
nombsre el pais tomaria otra direccién. Los
principales protagonistas ya no serfan las
masas, las organizaciones sindicales deja-
rian de priorizar la resolucién de sus agra-
vios y se transformarian en instrumentos
de control y gestién de conflictos tabora-
les. Ahora, los hijos predilectos del régi-
men serian los empresarios, mismos que
no habfan dejado de prosperar desde el es-

48 Meyer, “Periodizacién”, 1979, p. 191.
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tallido mismo de la guerra civil de 1910,
pues esta dltima afecté sobre todo a los
hacendados.*®

. Asi, en la década de 1940 con Manuel
Avila Camacho (1940-1946) y Miguel
Alemin (1946-1952) se le da mis
prioridad al crecimiento econémico que
a las reformas sociales. Para ambos gobier-
nos la salvacién de México no estaba en
el ejido y una industria que complemente
al campo, sino al revés, el objetivo central
debia ser la industrializacién,

Es en este escenario que algunos inte-
leccuales, siguiendo la veta abierta por
Luis Cabrera en los afios treinta, postulan
que la “revolucién ha entrado en crisis” o
bien que “ha muerto”. El primero en inau-
gurar el balance de la revolucién y anun-
ciar, desde un enfoque marxista, que aqué-
lla estd en peligro de muerte, es Jesis Silva
Herzog.>° En un texto de 1943°" anuncia
que se trata de una crisis moral: después
del cardenismo —régimen con el que cola-
boré— se han abandonado los principios y
el empuje de la revolucién, cuyos ideales
estdn recuperados en la Constitucién del
17 (justicia, tierra, trabajo, educacién, na-
cionalismo). El politico —el hombre pu-
blico, el lider sindical y el lider campesi-
no— se ha transformado en un “logrero”.
Se enriquece, se'corrompe y sc le aplaude.
Es una gangrena que no se sabe si empezé
arriba o abajo, pero que amenaza nuestra
soberania y la salud del cuerpo colectivo.

 Womack y Meyer, “Didlogos”, 1980, p. 5, han
observado que Jos negocios y la revolucidn corrieron
juncos.

> Silva Herzog redactd en 1937 ¢l informe con
base en el cual se llevé a cabo la sencencia de expro-
piacién de'la industria petrolera (marzo de 1938).
Entre 1940 y 1942 se habia desempeiiado como di-
rector de Ja Escuela Nacional de Economia.

>* Silva, “Revolucién”, 1943, pp. 32-55.
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Dado que es casi seguro que Estados
Unidos saldrd forralecido de la guerra, s
hace mds urgente que superemos esa crisis,
pues si bien no podemos enfrentarnos a
ese pais ni econémica ni militarmente, si
podemos cuidar nuestra soberanfa siguien-

do el camino de la honestidad, la probidad-

y la austeridad espiritual. Sélo asf nos ha-
Haran débiles pero unidos. El autor exami-
na cada esfera de la vida publica y observa
el extravio de los principios revoluciona-
rios. Por ejemplo, en lo que concierne a
la educacién, “el cuidado de la conciencia
de la nifiez se ha dejado en manos de la
reaccién cacélica”.

De manera similar a Silva Herzog,
pero desde un enfoque liberal, cuando ya
se sabia que Miguel Alemdn serfa el suce-
sor de Avila Camacho, escribird Cosio Vi-
llegas, en noviembre de 1946, que Mé-
xico padece desde hace algunos afios una
crisis que se agrava dfa con dfa, pero como
en los casos de enfermedad mortal en una
familia, nadie habla del asunto: “La crisis
proviene de que las metas de la revolu-
ci6én se han agotado.” Su ensayo se propo-
ne entender cudles eran esas metas y c6mo
se agotaron. La primera fue el derroca-
miento del porfirismo y la instauracién
de la democracia; en la segunda caen [a
reforma agraria y el movimiento obrero;
en la tercera, “el tono nacionalista que
tuvo la revolucién al exaltar lo mexicano
y recelar lo extranjero”. Aunque hoy esas
metas parecen lugares comunes y suenan
huecas, en su momento no “sélo fueron
novedades”, sino que toda una generacién
se sacrificé por ellas y desviaron la ruta
del pais durante un cuarto de siglo, “y
pueden cambiarla todavia hasta completar
la media centuria”.

32 Cosfo, “Crisis”, 1984, pp. 401-419.
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Cosio se pregunta: si la revolucién me-
Xicana no era sino un movimiento “demo-
crético, nacionalista y popular” llevado a
cabo por hombres del pueblo —la tesis de
Tannenbaum-— ;c6mo es que fracasaron en
cumplir sus metas? La razén fundamental
radica en que todos sus lideres “fueron in-
feriores a la obra que la revolucién necesi-
taba hacer: Madero destruy6 el porfirismo,
pero no creo democracia; Calles y Carde-
nas acabaron con el latifundio, pero no
crearon la nueva agricultura mexicana”.
No es que la revolucién no haya creado
nada, sino que todo lo ha hecho a medias
y queda expuesta ante sus enemigos sin
ganar los suficientes partidarios. Con todo,
los logros de la revolucién en sus tres me-
tas mayores, opina Cosio, no han sido tan
magros, y habeian bastado para mantener
la autoridad moral de los gobiernos ema-
nados de ella si a los ojos de la nacién sus
esfuerzos para conseguirlos aparecieran
con probidad inmaculada. Empero, es hu-
manamente imposible

conservar la fe en un gobernante mediocre y
deshonesto. Asf, una general corrupci6n ad-
ministrativa, ostentosa y agraviante, cobijada
siempre bajo un manto de impunidad |.. ]
ha dado al crasce con todo el programa de
la revolucién.

La dnica salida, es la erradicacién tajan-
te de esta gangrena que corroe el cuerpo
social.

Cosio Villegas coincide con Silva Her-
zog en que el principal desprestigio para
la revolucién es la corrupcién de su clase
politica, por tanto que la crisis de la revo-
lucién es moral, pero se aparta en sus pro-
puestas para enconcrar la solucién. Cosio
cree que el tnico rayo de esperanza, dis-
tante y lejano, es “que de la propia revolu-
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¢i6n salga una reafirmacion de principios
y una depuracién de hombres”. Si no se
logra esto, el pais estard en peligro y “la
regeneracién vendrd de fuera, y el pais
perderd mucho de su existencia nacional”.

Pero jcudl era la nueva forma en que
los operadores de la industrializacién y las
politicas pablicas entendian el nuevo rum-
bo que debia tornar la revolucién? Los auto-
res que siguen ofrecen algunas respuestas.

Asi como Simpson brindé la mejor
obra sobre la reforma agraria en los afios
treinta, apoyada en una amplia investiga-
cién documental y estadistica, el econo-
mista estadunidense Sanford Mosk lo hizo
sobre la industrializacién en 1950 con su
libro Industrial Revolution in Mexico.?
Mosk registra, entre otras cosas, la apari-
cién de un grupo de empresarios con nue-
va mentalidad empresarial, mismo que
emerge al calor de la industrializacién
durante los afios de guerra y posguerra, el
autor lo llama el “Nuevo Grupo” —cuyos
idedlogos son empresarios como José Do-
mingo Lavin en los afios cuarenta y Juan
Sdnchez Navarro a partir de los cincuen-
ta—, se agrupan sobre todo en la Cimara
Nacional de la Industria de la Transfor-
macién (CNIT), fundada en 1942. Este
Nuevo Grupo rivaliza por igual con los
viejos empresarios decimonénicos, partida-
rios del no intervencionismo estaral (arti-
culados en las ramas tradicionales de la
economfa: textiles, comercio, banca, entre
otras), el capital extranjero y los empre-
sarios que se asocian con éste. En especial,
el Nuevo Grupo se compone de propieta-
rios de pequerias unidades industriales,
cuya principal funcién era abastecer el
mercado interno de productos que no se

33 Misma que al afio siguiente fue traducida al
espafiol, véase Mosk, Revolucion, 1951.
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podian importar durante la segunda gue-
rra mundial. Su segunda caracterfstica es
que usan capital mexicano y que no guar-
dan buenas relaciones con la banca, asocia-
da con los empresarios tradicionales. Te-
men la competencia de Estados Unidos y
quieren para si el mercado interno. El pro-
grama del Nuevo Grupo, afirma Mosk,
propugna el nacionalismo econdmico, pro-
teccionismo, subsidios, alianza con cen-
trales campesinas y obreras para promover
la industrializacién. Consideran que esta
Gltima es el mejor medio para elevar el
nivel de vida de la poblacién. Son jévenes
y emprendedores, estdn acumulando
mucho poder y coinciden con la politica
econbémica del Estado avilacamachista y
alemanista.>

En la filosoffa que alentaba al gobierno
cardenista, agrega, habfa poco espacio para
la construccién de grandes plantas fabriles
o para el desarrollo de centros industriales
urbanos; la politica agraria era la preocu-
pacién fundamental. No obstante, Mosk
considera que Cérdenas, al tratar de apoyar
al campo, emprendié un amplio programa
de obras publicas (presas, carreteras, dre-
naje, escuelas, sistemas de irrigacién) que
ejercieron un efecto benéfico sobre todas
las ramas de la industria, lo cual permitié
contar con una base para la expansién de
este sector durante los afios de guerra. Sin
embargo, su politica expropiatoria gener6
fuga de capitales y obligé a los inversionis-
tas potenciales a ser mas cautelosos. En
cambio, Avila Camacho y Alemdn invier-
ten el orden de prioridades: la industriali-
zacién debia ser la meta central del pais.
Crefan que era la nueva forma en que la
revolucién podia elevar el nivel de vida
de las masas. Ambos llevan a cabo una

54 Ibid., pp. 30-57.
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politica de subsidios, proteccionismo, fi-
nanciamiento, exencién de impuestos a
industrias nuevas y estratégicas y ven en
el Estado al promotor del desarrollo indus-
trial. La diferencia entre uno y otro, con-
cluye Mosk, radica en que el primero era
cordial con el capital extranjero, mientras
el segundo es abiertamente entusiasta y
lo invita a invertir en el pafs.”

Muchos de los investigadores estadu-~
nidenses que escribieron sobre México en
la posguerra se unieron a las voces que ce-
lebraban el desarrollismo mexicano y se
oponian a las interpretaciones pesimistas
de la revolucidn. La enfocaron desde el pa-
radigma pluralista, entonces en boga en
Estados Unidos,’® que postulaba la exis-
tencia de una correlacién entre moder-
nizacién y democracia. Cautivados por la
rapida industrializacién de México y reac-
cionando ante el triunfo de la revolucién
cubana en 1959, empezaron a encontrar a
la mexicana como “la revolucién mas
madura de América Latina”, hecha sin la
ayuda del exterior y que orientd al pais
por un rumbo democrético, lejos del tora-
litarismo. Asi, desde perspectivas mas opti-
mistas, las obras de Howard F. Cline,
Mexico. Revolution to Evolution 1940-60 de
1963%7 y James W. Wilkie, The Mexican
Revolution. Federal Expenditures and Social
Changes Since 1910 de 1967,%® argumen-

%> E] libro de Mosk desat6 una fuerce polémica
con la elite intelectual, empresarial y politica, por su
critica al gobierno en la falta de planeacién para con-
ducir la industrializacién, misma que aparece reunida
en el apéndice de la edicién en espaiiol en 1951.

36 Molinar, "Escuelas”, 1993, pp. 3-56.

37 Una versi6n tesumida de la misma fue tradu-
cida al espaiiol en 1981, véase Cline, “México”, 1981,
pp. 85-91.

38 Traducida al espafiol por el Fondo de Cultura
Econdmica, véase Wilkie, Revolucién, 1987, pp. 309~
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taron, contra las apreciaciones pesimistas
de Silva Herzog y Cosfo Villegas, que la
revolucién mexicana no habia muerco,
sina que habfa evolucionado: de radical se
transformé en armoniosa y abrazé a todos
sus hijos en aras de un nacionalismo eco-
némico que pretendfa una mayor integra-
ci6én de los mexicanos.

Empero, en 1963 apareci6 The Dilem-
ma of Mexico’s Development de Raymond
Vernon —traducida al espaiiol en 1966—,
que escandalizé a la elite politica mexica-
na. Vernon introduce la primera nota dis-
cordante en plena euforia desarrollista.
Observa® que a principios de los afios
sesenta el modelo econémico adoptado
por México desde la década de 1940, la
economia mixta basada en un Estado in-
tervencionista y en la sustitucién de im-
portaciones, muestra signos de cansancio;
ademnds, aparecen rivalidades entre “téc-
nicos y politicos” en la elite gobernante, se
reavivan los conflictos de intereses entre
empresarios nacionalistas agrupados en la
CNIT —el Nuevo Grupo—y los partidarios
de la entrada del capital extranjero (CON-
CANACO y CONCAMIN); el mercado interno
ha llegado a un techo y la posibilidad de
competit en el exterior es escasa. Vernon
considera que salvo el caso improbable de
que aparezcan nuevas exportaciones im-
portantes o nuevas oportunidades de susti-
tucién de importaciones, “el estimulo ten-
drd que venir de adentro”, lo que obliga a
reformar el sistema politico en dos posi-
bles direcciones. La primera consiste en
impulsar una presidencia fuerte similar a
la que tuvieron Calles, Cérdenas o Ale-

317. Para un tratamiento critico tanto de este autor
como de Cline, véase Womack, “Mexican”, 1971,y
Molinar, “Escuelas”, 1993,

*® Vernon, Dilema, 1966, pp. 193-210.
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man, pues desde la década de 1950 el pre-
sidencialismo, en su afdn por controlarlo
todo, tanto hacia la derecha como hacia
la izquierda, se ha puesto una camisa de
fuerza que le deja poco margen de manio-
bra; aunque de elegir esta alternativa, si
el crecimiento econémico no se reanuda,
“es seguro que el gobierno mexicano incu-
rrird en la ira de muchos grupos influyen-
tes y estimulard la discusion sobre la nece-
sidad de ciertos cambios que se ven como
posibles en el sistema politico actual”. La
segunda opcidn, la mds sensata, es im-
pulsar un sistema de partidos politicos
que permita generar cambios profundos
en el sector privado de la economia, ddn-
dole mds confianza para invertir. Asi, se
tendria que avanzar hacia el adelgaza-
" miento del Estado, reduciendo su control
sobre la economia con la esperanza de que
las fuerzas dindmicas, liberadas por esa
relajacién, generen el crecimiento deseado.
Un sistema de pattidos permitiria tam-
bién canalizar con mayor eficacia el proce-
samiento de las demandas de una sociedad
mds compleja y urbana, diferente a sobre
la que se mont4 el sistema politico presi-
dencialista en sus inicios. Por desgracia,
como sabemos hoy, los consejos de Vernon
no fueron escuchados por la elite politica.
En 1965 Pablo Gonzilez Casanova
termind La democracia en México, libro que
de inmediato se convirti6 en un clésico.%
Desde los escritos de Silva Herzog y Cosio
Villegas no aparecia una obra de ningin
mexicano que hiciera un andlisis tan pro-
fundo del sistema politico posrevolucio-
nario. Se trata de una investigacién riguro-
samente bien conducida, hecha con un
enfoque multidisciplinario que redne

“ Gonzilez, Demseracia, 1965.
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aportes de la antropologia, el marxismo y
la ceorfa de la modernizacién.®' Su argu-
mento central es que el marginalismo y
el colonialismo interno, ambos emanados
del desarrollismo autoritario iniciado en
la década de 1940, han introducido ten-
siones muy fuertes sobre el sistema poli-
tico, por lo que si éste no se democrariza
pronto, no podrd durar mucho tiempo.*?
Es decir, por vias distintas Gonzdlez Casa-
nova coincide con la conclusién a la que
llegé Vernon.

Gonzdlez Casanova, es posiblemente el
autor de la segunda generacién de estudio-
sos que observa con mayor agudeza lo que
serd el tema central de los escritores de la
tercera generacion que escribieron sobre
la transicién mexicana a la democracia: el
desbordamiento del sistema politico pos-
revolucionario por una sociedad civil que
se hizo mds compleja a medida que el de-
sarrollismo cobraba vuelo y para la cual
no habia estructuras politicas que canali-
zaran su participacién, o bien que no acep-
taba las existentes y exigia la democrati-
zacién del régimen. Es en este contexto
que aparecen las tesis de la generacién
revisionista.

LA INTERPRETACION REVISIONISTA

Las obras de John Womack, Zapata and
the Mexican Revolution, 1969, y de Luis
Gonzélez, Pueblo en Vilo, 1968,% se convir-
tieron en las pioneras del revisionismo a
fines de los afios sesenta, tras ellos vendria

6! Para una resefia muy sugerente véase Segovia,
Lapidaria, 1996, pp. 19-27.

52 Gonzilez, Democracia, 1965, pp. 144-160.

5% Womack, Zapata, 1969, y Gonzilez, Pueblo,
1968.
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una pléyade de historiadores y cientificos
sociales de las mads diversas corrientes te6-
ricas que se propusieron analizar la revolu-
ci6n y sus resultados en distintas escalas de
analisis: sus expresiones nacionales, regio-
nales y locales.®

Varios factores alimentaron las inquie-
tudes del revisionismo. La represién al
movimiento estudiantil de octubre de
19685 hizo desconfiar a los analistas de la
tercera generacion sobre la vocacién de-
mocrdtica y la legitimidad revolucionaria
del régimen; el caricter mds radical y so-
cialista de la revolucién cubana hacfa apa-
recer a la mexicana como una revolucién
tfmida y “burguesa”.®® Por si fuera poco,
empezaba a quedar claro que el régimen
no habia cumplido con las promesas de
justicia social: muchos campesinos atin
carecfan de tierras y el desempleo y la mi-
seria se incrementaban a medida que se
iba agotando el “milagro mexicano”. Se
imponia por tanto responder también a
la pregunta de si el Partido Revoluciona-
rio Institucional (PRI) gobernaba para las
masas 0 si no era mas que un aparato de
control de las elites politicas y econémicas

% Espinosa, “Historia”, 1978, p. 21, ha explicado
de manera muy sintética el modo en el que en los
afios sesenta nace y prolifera la historiografia regional
no s6lo en México sino en el mundo occidental.

5> Al respecto la bibliograffa es extensa. Un buen
tratamiento del modo en el que los estudiantes incet-
pretaban al égimen tanto antes como después de la
represién del 2 de octubre puede encontrarse en
Wences, Movimiento, 1971; una guia sobre las diversas
interpretaciones del movimiento estudiantil aparece
en Garcia, “Interpretaciones”, 1980.

6 Véase Bailey, “Historiografia”, 1979, p. vir;
Ross, Muerto, 1981, pp. 48-G3; Rico, Pasads, 2000,
pp. 221-222; Mature, “Actores”, 1989, pp. 10-11,
y Salmerén y Serrano, “Auge”, 2003, p. 188.
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que se habian beneficiado durante el
desarrollismo mexicano.

Como ha visto Gloria Villegas, todas
las corrientes historiogréficas que aparecie-
ron a fines de los sesenta tenian un comiin
denominador: devolver “al proceso revolu-
cionario su original y multiple dimen-
sionalidad, sepultada en la simplificacién
del discurso politico gubernamental”.®’
Por su parte, Arnaldo Cérdova considera
que las explicaciones de los propios prota-
gonistas del '68 sobre el sistema politico |
mexicano no los satisfacian ni a ellos mis-
mos; al volver a las aulas pensaron “que
la derrota que acaban de sufrir se habfa
debido, en lo esencial, a su ignorancia de
la historia y de la realidad politica de Mé-
xico”. Por si fuera poco, el candidato del
partido oficial en las elecciones presiden-
ciales de 1970, Luis Echeverria, hizo su
campafia “retomando los valores idcold-
gicos de la revolucién”, con lo cual mos-
traba que, aunque por motivos diferentes,
los propios grupos gobernantes trataban
de revalorar nuestro pasado histérico. Po-
dria decirse, entonces, afirma Cérdova,
“que el interés que todos hemos adquirido
en el estudio de la revolucién mexicana
tiene una doble causa: académica, una,
que se cifra en el progreso de los estudios
histéricos, y politica, otra, que parte del
"68 y que se desarrolla en la medida en
que el pais se democratiza y se politiza”. %
En mi opinién, aqui aparecen con claridad
las razones del distanciamiento (su afin
por la objetividad) de la generacidn revi-
sionista con el discurso oficial, asi como
sus apuestas valorativas (el compromiso):
denunciar el cardcter autorirario del régi-
men y promover los valores democraticos

%7 En Cérdova et al., “Vieja”, 1989, p. 23.
 fbid, p. 18.
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(0, para la mayotia de los marxistas, los
de la verdadera “revolucién social”, que
serfa cosa del futuro, no del pasado).
Javier Rico Moreno expresa el desen-
cuentro del revisionismo con el régimen
posrevolucionario en términos similares:
en sus obras se percibe una motivacién
vinculada, ante todo, a una actitud del
historiador en relacién con su propia “his-
toricidad”. El espacio de experiencia

acogid a la incertidumbre primero, y el des-
encuentro después, en torno de la retdrica
del nacionalismo triunfante [...]. El presen-
te, lejos de constituir la realizacién de las
aspiraciones del pasado, se perfilé como una
especie de tiempo abierto, susceptible de di-
versas direcciones.*”

Las nuevas lecturas del pasado, aduce,
no excluyeron la influencia de corrientes
historiogrificas externas: la escuela de los
Amnales, la creciente importancia de Jos es-
tudios regionales sobre América Latina y
el enfoque antropoldgico impulsado por
la academia estadunidense.”

Sin embargo, a diferencia de la segun-
da generacién, el revisionismo historiogra-
fico no nace como resultado de un modelo
tedrico o metodolbgico que unifique a to-
dos sus seguidores. Los analistas, en su
busqueda de una nueva interpretacion de
la revolucién y de la formacién del Estado
postevolucionario (1916-1940), han abra-
zado dos grandes vertientes o perspectivas
que los han llevado a mantener vivas po-
lémicas sobre el cardcter de los mismos:
una que trabaja a escala nacional y otra
que lo hace en el dmbito regional.

% Rico, “Pasado”, 2000, p. 221.
70 144, p. 222.
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La primera privilegia la forma en que
el Estado se fue centralizando, sometié a
las regiones y empaqueté en un modelo
corporativo a los diversos actores de la so-
ciedad civil que la lucha armada lanzé a la
palestra piiblica. En esta perspectiva hay,
a su vez, diversas interpretaciones, entre
las que cabe destacar a la corriente marxis-
ta y a la auroritarista. La historiograffa
marxista ha tratado de dilucidar el cardcter
clasista de la revolucién y del Estado pos-
revolucionario, entre sus mejores represen-
tantes encontramos a Arnaldo Cérdova y
a Adolfo Gilly.”! Este dltimo aplicé al caso
mexicano la tesis de Leén Trotsky sobre
las revoluciones: se trata ante todo de la
“ircupcién violenta de las masas cn el go-
bierno de sus propios destinos”. As{, Gilly
da cuenta de la forma en que las masas
campesinas se esforzaron por gobernar sus
propios destinos, especialmente en el caso
del zapatismo, pero que terminan siendo
vencidas por los ejércitos constitucionalis-
tas. Por su parte, Cérdova muestra el
modo en que los origenes clasemedieros
y la experiencia e ideas de los principales
idedlogos y dirigentes del movimiento de
1910 fueron conformando la ideologia de
la revolucién mexicana y la propia edifi-
cacién del nuevo régimen.’?

Los partidarios del enfoque autorita-
rista se apoyan sobte todo en la sociologia
politica desarrollada por Juan Linz’* para
estudiar a los regimenes autoritarios. Des-

7! Una muestra de sus respectivas interpreta-
ciones, asi como la de otros autores marxistas, aparece
en Gilly e al., Interpretaciones, 1979.

72 Gilly, Revolucion, 1971, Cérdova, Idenlogia,
1981. Para una comparacién entre los puntos de vista
de ambos aurores véase Matute, “Actores”, 1989, pp.
11-12.

73 Linz, “Teorfa”, 1978.
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tacan la continuidad y discontinuidad que
la revolucién significé para las formas de
control y estabilidad del nuevo régimen,
observan la reconstruccién del Estado y el
sistena politico como el resultado de una
mezcla de fuerzas e intereses localizados
en las diferentes regiones que de forma
gradual fueron sometidas desde el centro.
Los mds destacados exponentes de la es-
cuela autoritarista son Lorenzo Meyer y
José Luis Reyna.”® Ademds de explicar
desde una perspectiva nacional el proceso
de centralizacién del Estado que devino
en un modelo corporativo, ponen de ma-
nifiesto la complejidad regional del mis-
mo. En este sentido, los hallazgos de la
historiografia regional afectan mds a la in-
terpretacién marxista que a la autoritaris-
ta. Por ejemplo, véase la fuerte critica de
Romana Falcén’” a Arnaldo Cérdova, au-
tor que mis firmemente defiende el caréc-
ter populista del Estado posrevolucionario.

La vertiente regional, en cambio, su-
braya la debilidad del Estado posrevo-
lucionario y la diversidad de précticas poli-
ticas en las regiones, muchas de las cuales
fueron retomadas a escala nacional. Esta
perspectiva, mds que partir de alguna co-
rriente tedrica especifica, se desarrolla en
oposici6én a varias de las tesis (sobre el ca-
racter de la revolucién y la forma en que
se formé el nuevo Estado) de los que tra-
bajan desde la dimensién nacional. La pro-
liferacién de investigaciones regionales ha
evidenciado as{ la complejidad de la revo-
lucién, los actores que participaron en ella
y las pautas de reconstruccién del sistema
politico en diferentes estados. Sus descu-

74 De Meyer, “Etapa”, 1977, Conflicts, 1978, “In-
troduccién”, 1987, “Presidencialismo”, 1993; Reyna,
“Control”, 1976, y “México”, 1989.

7> Falc6n, “Surgimiento”, 1987.
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brimientos lograron minar viejas imégenes
y conceptos pero no ofrecen una nueva
interpretacién que sustituya a las ancerio-
res.”® Hasta ahora son pocos los intentos
para unir en forma sistemitica a las dos
grandes vertientes del revisionismo.””
No obstante, recientemente algunos
autores han sefialado la necesidad de unir
los avances que han logrado tanto los que
han trabajado en el dmbito nacional —a
los que también se los califica como esta-
talistas—"® como en el regional —a los que
con mis frecuencia se les ha aplicado el
mote de revisionistas—,’® pues, a decir de
Tacobs, si bien la historiograffa regional
nos ha proporcionado una riqueza de de-
talles sobre la revolucién, o, mejor dicho,

76 Los distintos puntos de vista de los autores
que han trabajado a nivel regional aparecen en Bra-
ding, Candillos, 1985 y en Martinez, Estadistas, 1988.

77 Para algunos balances sobre los avances y limi-
taciones de las diferentes perspectivas véase Cérdenas,
Reconstruccion, 1992, Alvarado, Portesgilismo, 1988; la-
cobs, Revolncidn, 1990; Knight, “Revolucién”, 1986,
y Falcédn, “Revoluciones”, 1985.

7% Knight, “Revolucién”, 1986, originalmente
acufi6 este término para criticar ciertas interpretucio-
nes que han enfatizando e} papel del Estado como el
de un actor central de un proceso que lo lleva a su
autorreconstruccién: por encima de la sociedad se
hace aparecer al Estado como una entidad que actia
sobre otros actores mas de lo que actian sobre él. Sin
embargo, el término ha sido extendido para agrupar
a la mayoria de los estudios que colocan su objeto de
estudio (la revolucién y/o el Estado) en una escala na-
cional. Véase, por ejemplo, Cirdenas, Reconstrucciin,
1992, pp. 7-24, y Alvarado, Portesgilismo, 1988.

79 Falcén, “Revoluciones”, 1985. Auque Knight
precisa que en estricto sentido el revisionismo se com-
pone de la mayorfa de los estudios regionales/locales
y como minimo tres de las seis grandes sintesis que
se han hecho hasta ahora sobre la revolucién y el nuevo
régimen: las de Jean Meyer, Francois-Xavier Guerra
y Ramén Eduardo Ruiz.
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sobre las diversas revoluciones locales as{
como sobre los diversos actores revolucio-
narios, estd resultando algo indigesta, ya
que a la “desintegracion del antiguo con-
senso no la ha seguido la acepracién gene-
ral de una nueva perspectiva”.®® Por su
parte, Joseph, si bien estd de acuerdo en
que la nueva historiografia ha captado la
significacién de la revolucién en sus ma-
tices mds oscuros y ha llamado poderosa-
mente la atencién sobre las importantes
continuidades existentes entre el régimen
porfirista y el Estado posrevolucionario,
siguiendo a Knight atirma que los revi-
sionistas exageran el anterior argumento.
Enfatizando la continuidad antes que la
ruptura, “postulan el surgimiento de un
gobierno central maquiaveliano como el
elemento decisivo de la revolucién épica”.
Asi, sustituyen la vision tradicional de la
revolucién, el avance “benigno” de ésta
hacia la justicia social, por el “avance ma-
ligno —o neutral— del Estado hacia la inte-
gracién nacional y la burocracia centrali-
zada”. Como ha demostrado Knight, tal
estatolatria dota de un cardcter homogéneo
al complejo proceso que fue la revolucién
mexicana: complejidad que irénicamente
los revisionistas han documentado en sus
estudios regionales. Asimismo, tal revisio-
nismo “se olvida de las presiones ejercidas
sobre el Estado; erréneamente destaca la
inercia de los campesinos y obreros, asf

80 Tacobs, Rewolucidn, 1990, pp. 14 y ss.; véanse
también Knight, Interpreting, 1988; Falcén, “"Revo-
lucjones”, 1985, y "Revisionismo”, 1987, Joseph y
Wells, “Replanteamiento”, 1994. Para superar el pa-
norama tan abigarrado a que nos ha llevado la histo-
riograffa regional Knight, Interpreiing, 1988, propone
regresar a los teéricos de la primera generacién;
Falcon, “Revoluciones”, 1985, p. 364, en cambio,
sugiere que se deben revisar Jas tesis de los mismos
revisionistas.
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como la hegemonia politica continua de
las elites y los estratos medios”.”!

De este modo, estatalistas y regionalis-
tas —las dos grandes vertientes de} revisio-
nismo— se hallan inmersos en un debate
todavia irresoluble. Pero unos y otros,
como ha observado Joseph en sus respec-
tivas evaluaciones de la revolucién y el
Estado posrevolucionario, tienden a coin-
cidir en un punto: subrayan més la conti-
nuidad que la discontinuidad entre el an-
tiguo régimen porfirista y el que emerge
de la revolucién. Niegan el cardcter so-
cial®? de la revolucién y subrayan que se
traté més de un pleito politico encre “ele-
mentos frustrados de las clases altas y ele-
mentos favorecidos de las mismas clases”.
En esa lucha, sefiala Womack, intervinie-
ron las masas populares pero de modo “in-
termitente, con diferencias regionales, y
las més de las veces dirigidas por la clase
media, menos en causas econémicas y
sociales que en una guerra civil burguesa”.
Por ello, aduce, e) tema de la historiografia
de la revolucion ya no es tanto “la revolu-
cién social como la gestién politica”, es
mds importante contar la historia de la
derrota y subordinacién de los movimien-
tos populares que el significado dle su par-
ticipacién en la revuelta. A pesar de la vio-
lencia de la década de 1910, Womack
resume del siguiente modo el principal
significado histérico de la revolucién y el
cardcter del Estado que emetge de ella:

tenacidad capitalista en la economia y refor-
ma burguesa del Estado, lo que contribuye
a explicar la esrabilidad del pais durante Jas
fuchas de los decenios de 1920y 1930y su

81 Knight, “Revolucién”, 1986, p. 16.
52 Para un tratamiento tedrico de este término
véase Skocpol, Estadps, 1984.
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crecimiento extraordinario y discordante
después de 1940.*%

Es justamente este énfasis en la conti-
nuidad mds que en la ruptura entre el an-
tiguo régimen y la revolucién lo que lleva
a autores de las mds diversas corrientes del
revisionismo a mantener, a pesar de sus
diferencias, una impronta comun de la
época en que escriben: el desencanto con
la revolucién social®® y una subestimacién
de la irrupcién de las masas en la palestra
publica, que s enfatizaban los autores de
la primera generacién y que no negaban
los de la segunda. No es casual asi que un
marxista como Arnaldo Cérdova® y un
escritor procatélico como Jean Meyer®®
coincidan con lo que afirma un liberal
como Womack.

8% Womack, “Revolucién”, 1992, pp. 79-81.

4 Mismo que de acuerdo con la corriente teérica
a la que pertenezca el autor en cuestién tiene diferen-
tes razones. Para el marxista la no llegada del socialis-
mo, la revolucién mexicana le parece desvirtuada
(desviada, interrumpida); el liberal observa una revolu-
cién en la que las elices criunfan sobre las masas para
propiciar el capitalismo, pero sin democracia; para el
catélico, es la historia de unas elites revolucionarias
que no respetan la religiosidad catélica popular en
aras de impulsar un proyecto estatal moderno secula-
rizante.

8% Para este autor la revolucién fue un movimien-
to politico que hizo reformas s6lo de manera inciden-
tal para dominar a las masas, la meta esencial de sus
lideres era promover el capitalismo. Cordova, Ideofogia,
1981. .
"6 Meyer, Cristiada, 1993, ve la emergencia de
un Estado autoritatio que ya sea con reformas o por
medio de la violencia somete a las masas. Estd de
acuerdo en que la revolucién fue politica y no social.
Lo dinico que tiene de revolucionaria es su cruzada
para someter al México antiguo, rradicional y catélico,
forma parte pues de un viejo proceso de una cruzada
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Empero, mds alld de las debilidades y
fortalezas del revisionismo —tarea que atin
estd pendiente—®’ lo cierto es que éste se
ha construido —si se me permite la expre-
sién~ desde nuestro presente mds inme-
diato, bajo la influencia de las corrientes
tedricas e ideolégicas (los “tiempos del
mundo”) que han soplado en el dltimo
tercio del siglo xx. Empero, para una me-
jot comprensién de la revolucién mexica-
na, es necesario no sélo escuchar la voz de
nuestros estudiosos contemporaneos, la
de los revisionjstas, que con sus filias y
sus fobias pueden borrar u oscurecer la de
quienes los han precedido, sino también
regresar a leer a cada una de las generacio-
nes de nuestra centuria que se han esfor-
zado por interpretarla. Tal vez ello pucda
ayudar a “enfriar el objeto” y observar con
mayor distanciamiento y ncutralidad tanto
a la revolucién mexicana como a sus resul-
tados (rambién objeto de encendidos de-
bates).

liberal contra el catolicismo de los mexicanos y la
Iglesia. Las coincidencias entre Cérdova y Meyer han
sido observadas por Bailey, “Historiografia”, 1979,
p. VI, pero en mi opinién ello es valido también para
Womack.

*? Florescano, Nrevo, 1999, p. 147, ha argumen-
taclo que el revisionismo en sus distintas verticnces
(marxista, liberal, cat6lica y aucoritarista) si bicn ha
permitido una mejor y mds fina apreciaci6n de clife-
rentes dimensiones de la revolucién, la sociedad y el
Estado que emergen de ella ha tendido a elaborar
nuevas teleologias privilegiando el anlisis de los pro-
cesos de larga duracién en los que el tema central son
las causas y los resultados de la revolucién, pero (ue
pierden de vista el fendmeno esencialmente politico
que es la cevolucién: el ascenso de una sociedud ea
armas que anda en busca de un nuevo pacto histérico,
a través de sus representantes, sobre el cual edificar un

nuevo poder.
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CONCLUSIONES

La mayoria de los autores que escribieron
entre 1910 y 1940 son ensayistas o histo-
riadores amatenrs —aunque, como se ha vis-
to, habia notables excepciones— que escri-
ben apoydndose en poca investigacién
empirica, o bien se refugian en la mono-
graffa con escasos comentarios criticos,
pero no por ello menos parcidaristas. Sus
ideas aparecen cuando atin se podia oler
la pélvora disparada en la guerra civil (Luis
Cabrera, Manuel Gamio) o cuando en la
memoria colectiva todavia estaba fresco el
recuerdo de la misma (Manuel Gémez
Morin, Ramén Beteta). En esta generacién
hay, pues, obras o memorias de los actores
participantes (Obregén, Calles, Vasconce-
los, posiblemente este dltimo es el caso
mds paradigmdtico del gusto por las me-
morias en el piblico de la época, pues las
suyas pronto se convirtieron en best sellers),
observadores y testigos de los hechos.®®
De esta suerte, la mayoria de ellos no po-

dfa eludir el compromiso politico y-les era.

muy dificil construir explicaciones distan-
ciadas, mds objetivas. Asi, hay escritores
tanto de derecha (catdlicos, hispanistas)
como de izquierda (liberales, marxistas,
anarcosindicalistas), locales y extranjeros
(especialmente anglosajones).5?

88 En palabras de Potash, “Historiograffa”, 1961,
pp. 371-72, “después de 1929 el gotear de memorias
se convirti§ en un rorrente bramador, apareciendo
afio con afio voldmenes que llenaban los anaqueles
de las memorias revolucionarias™. Para mayores refe-
rencias de las mismas, ademis de la bibliografia que
este autor proporciona, véase Gonzilez y Ross, Fruentes,
1961-1967, vol. 2, pp. 359-460.

% Benjamin, “Revolucién”, 1996, pp. 445-453;
Florescano, Nuew, 1999, p. 72, y Michaels, “Naciona-
lismo”, 1966, pp. 213-238.
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La mayor parte de los autores de la se-
gunda generacién empezd a publicar el
resultado de sus investigaciones en los
afios cincuenta y sesenta.”® A diferencia
de sus predecesores, esta nueva oleada de
analistas apoya sus obras en una amplia
investigacién documental extraida tanto
de archivos hasta entonces inexplorados
como de fuentes secundarias. Sus intetpre-
taciones optimistas de la lucha armada
practicamente coincidfan con las que pre-
dicaba el régimen.”" Varios factores hicie-
ron creer a la segunda generacién que la
revolucién estaba triunfando: la estabili-
dad politica alcanzada desde fines de los
afios treinra, basada en un partido que ha-
bia empaquetado de manera corporativa
a las masas y gobernaba a nombre de ellas
enarbolando los ideales de 1910 registra-
dos en la Constitucién de 1917 y el gran
dinamismo de una economia mexicana
que habfa emprendido su matcha hacia la
industrializacién desde los afios de la se-
gunda posguerra. Todo ello llevé a una
versién practicamente undnime sobre la
explicacién del proceso revolucionario.

En contraste con la primera ronda de
estudiosos, en la que imperan las interpre-
taciones liberales, marxistas o conservado-
ras, en los analistas de la segunda genera-
cién el paradigma de interpretacién
predominante es el pluralista,” cuya tesis

2 Mayores datos sobre los autores de esta segunda
generacién pueden encontrarse en Ross, “Aportacién”,
1960, pp. 285-295 ¢ “Historia”, 1965, pp. 426-429;
Bailey, “Historiografia”, 1979, p. 11i; Florescano, Nwe-
10,1999, pp. 72-74; Womack, “Mexican”, 1971, pp.
481-83, y Molinar, “Escuelas”, 1993.

91 Al respecto puede consulcarse Lopez et al.
México, 1960-1962, especialmente el vol. 4.

22 Este paradigma a su vez se nutre por tres co-
rrientes tedricas: el institucionalismo de la posguerra
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central es ésta: la modernizacién de una
sociedad conduce a una mayor pluraliza-
cién de su comunidad politica, promo-
viendo asf una creciente democratiza-
ci6n.”®> En otras palabras, observa una
asociacién unilineal entre cambio socioeco-
némico y cambio politico. De ahi que sus
temas predilectos sean la cultura polftica,
las formas de representacién, el apego a
derecho, el proceso de toma de decisiones
y la eficiencia administrativa, asi como los
soportes econdémicos de todo ello: discribu-
cién del ingreso, crecimiento, desarrollo,
industrializacién.

El optimismo general sobre la revolu-
ci6n y sus resultados que imper6 hasta la
década de 1960 es rechazado tajantemente
por los analistas de la tercera generacién.
La historiograffa revisionista retoma a los
pocos autores que en medio de la euforia
deé las épocas anteriores, que celebraban
la fiesta de la “revolucién institucionaliza-
da”, se habfan mostrado escépticos, espe-
cialmente Jesus Silva Herzog y Daniel Co-
sio Villegas. Ambos desde la década de

que prediciba una relacién entre desarrollo capitalis-
ta y democracia politica —su mejor exponente es
Seymour M. Lipset. El funcionalismo en sus tesis so-
bre el paso de una sociedad tradicional a una moderna
—su mejor figura en la sociologia es Talcote Parsons.
Y la teorfa de la modernizacién que centra sus baterfas
en la explicacién del cambio social recuperando todo
lo anterior —por ejemplo, Amirai Etzioni, Joseph La
Palombara, Gino Germani.

23 Molinar, “Escuelas”, 1993, revisa el modo en
el que cada uno de los teéricos de la segunda genera-
cién utilizan el paradigma pluralista. No obstante,
difiero de Molinar al calificar a todos los que escribie-
ron antes de la segunda Bénéracién como “ensayistas
no cientificos”. Pues si bien ello es verdad para la ma-
yoria de los autores habfa buenas excepciones: por
ejemplo los casos de Manue! Gamio, Eyler Simpson,
Frank Tannenbaum, Emest Gruening y Carleton Beals.

PENSAR LA REVOLUCION MEXICANA

1940 habian argumentado que la revolu-
¢i6n habfa muerto cuando ésta abandond
los ideales de justicia social para empren-
der el camino de la industrializacién du-
rante la posguerra. Cosfo Villegas ademds
se propuso cuestionar de manera indirecta
a la revolucién al emprender y coordinac
una amplia investigacién sobre el porfi-
riato.”! Para su equipo de investigadores
el porfiriato y no la revolucién —como pos-
tulaba la mayoria de los analistas de la se-
gunda generacién— habia lanzado a Mé-
xico hacia la modernizacién. Pero si esto
era as{ se abrfan dos preguntas: qué era la
revolucién y qué habia logrado. La histo-
riograffa revisionista articuld su programa
de investigacion en torno a estas dos cues-
tiones.

Las dos primeras generaciones observa-
ron con cierta claridad la ruptura y las dis-
continuidades entre el antiguo y el nuevo
régimen emanado de la revolucién: se tra-
t6 de un movimiento popular, nacionalista
y antiimperialista que buscaba la justicia
social y el desarrollo del pajs. En cambio,
la tercera, empefiada en desenmascarar el
discurso oficial, tiende a mostrarse mds
distanciada de su objeto de estudio. Con
esta postura gané en objetividad, pero per-
di6 de vista el tema de la ruptura, el caric-
ter popular de la lucha armada y la emer-
gencia de lo que Furet denomina "un
nuevo sistema de accién histérica”. Se con-
centrd en las continuidades entre el Estado
emergido de la guerra civil y el que lo
precedié. Esto es juzgar al movimiento
revolucionario por sus resultados mds que
por el proceso por el que atravesd. Consi-
dero que la posicién metodolégica mds
adecuada no es tomar partido por una u

%4 Hale, “Liberal”, 1974,
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otra postura,”® sino tratar de utilizar lo
mejor de ambas: rearticular la explicacion
de la ruprtura, las disconcinuidades y las
continuidades en una nueva sintesis. Pues
cuando se vuelve la mirada sobre amplios
tramos de la corriente histérica se obtiene
una imagen mds equilibrada de la misma
si se combinan dos perspectivas metodo-
l6gicas: la del nadador que observa desde
dentro de la corriente {esto es la postura
del compromiso) y suele advertir con ma-
yor prontitud cudn diversos son muchas
veces los caminos y senderos que pueden
seguir las estructuras, procesos y tensiones
de un tipo determinado para convertirse
en estructuras de otro tipo (esto es, la ex-
plicacién de la ruptura del orden social),
con la del sujeto que mira desde la atalaya
del presente y pone de manifiesto el modo
en que la historia tiende a precipitarse en
una direccidon determinada (la actitud del
distanciamiento, desde la cual es posible
mirar con mayor claridad Jas continuida-
des del orden social). Ambas miradas
ponen el acento en aspectos parciales, sdlo
de su conjuncién se pueden presentar ima-
genes mas equilibradas de la realidad.
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