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Resumen

En este trabajo se estudia el proceso por medio
del cual a partir de 1786 las provincias novohis-
panas se dotaron de una personalidad sustenta-
da en diferentes elementos, Jo que permitié que
en el proceso constituyente de la nacién mexi-
cana, el reclamo federalista se presentara como
algo natural. Cabe destacar el lugar que tuvieron

en esta definicién el predominio de las ciudades
mds importantes del virreinato. Para respaldar
esta propuesta se toma el caso particular de la
provincia de Zacatecas, caso ejemplar, pues,
como se sabe, durante la primera mitad del siglo
XTX fue el baluarte del federalismo mexicano.
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Abstract

This article studies the way in which, from
1786 onwards, the Novo-Hispanic provinces
were given a status based on various elements.
This meant that during che constitution of the
Mexican nations, the demand for federalism
emerged as something that was quite nacural.
It is worth noting the key role played in this

definition by the most important cities in the
vice-royalty. In order to support this proposal,
the author focuses particularly on the province
of Zacatecas, an exemplary case, since during
the first half of the 19" century, it was the bul-
wark of Mexican federalism.

Key words:
Province, territory, identity, city, hierarchy, rights, natural border, custom.

Final submission:
March 2006

Acceptance:
Jun 2006



Territorio e identidad: Zacatecas 1786-1835

Beatriz Rojas

[...] las constituciones politicas deben ser
tantas y tan diversas, cuantas y cuan diver-
sas son las regiones del mundo [...] en Ia
Nueva Espafia tendrin los legisladores
grandes dificultades, por la diferencia que
se observa en ella de costumbres y de tem-
peramentos; pero ese cuidado es nuestro.
Bércena, Exbortacion, 1813

n este trabajo voy a tratar acerca de

la construccién del espacio provin-

cial en Nueva Espafia y su consoli-
dacién en el México independiente. Ya en
otro articulo abordé este tema, pero quiero
profundizar mi observacién analizando,
en primer lugar, los criterios que se utili-
zaron para la delimitacién y organizacién
del territorio que conformg a las provin-
cias, para después abordar un caso parti-
cular, el de la provincia de Zacatecas y
observar c6mo asume esta su nueva terri-
torialidad, tanto en su delimitacién excer-
na como en la interna.?

Pretendo con este trabajo presentar
una visién diferente de la que hasta ahora
se ha realizado en relacién con la adopcién
del régimen de intendencias.® Hasta ahora

1 Citado en Connaughton, Dimensiones, 2001,
p.-62,n. 171.

2 Rojas, “Construccién”, 2003.

* Pietschmann, Reformas, 1996.
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se ha abordado esta innovacién —segiin lo
presenté Horst Pietschmann— en la orga-
nizacién territorial de Nueva Espafia como
un deseo de crear “un sistema eficiente
administrativo burocritico”. Trabajos re-
cientes han mostrado cémo, sin descar-
tar completamente lo anterior, la l6gica
de creacidn de las provincias fue diferente,
se traté de construir un orden territorial
segin los criterios de la época, sin embar-
80, €l peso de la historia fue mds fuerte
que los deseos de innovacién y las provin-
cias se otganizaron segin el viejo orden, el
del predominio de las cabeceras, lo que
propici6 la reconfiguracién del sistema de
ciudades implementado desde el siglo
xv1.4

Para facilicar la exposicién que me ocu-
pa quiero hacer explicitas algunas de las
preguntas que guiaron esta investigaciéon:
¢quién decidié cudntas provincias debifan
constituirse?, ;qué criterios se utilizaron
para decidir qué espacio correspondia a
cada una de ellas?, jestuvieron estas con-
formes con la delimitacién que se les se-
fial6? Para el caso de Zacatecas me inte-
resa, sobre todo, saber c6mo asumié esta
provincia su conformacién vy si esta deli-
mitacién territorial correspondié a una
identidad preexistente.

4 Rojas, “Reclamo”, 2006.
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El disefio de los espacios provinciales,
en principio, fue fruto del voluntarismo
organizador de la ilustracién espafiola que
buscaba lograr una mejor administracién
de la justicia y una maés eficiente recauda-
cién de las rentas reales.’ Fue un proyecto
largamente cavilado y planeado, pues des-
de la primera vez que fue propuesto por el
visitador don José de Gélvez, hasta el mo-
mento en que se aplicé, pasaron 20 largos
afios. Su realizacién present un cierto gra-
do de dificultad, principalmente porque
en Nueva Espafia no existian provincias
sustentadas histéricamente como en Espa-
fia, de modo que fue necesario crearlas.®
Esta responsabilidad recay6 en dos de los
mas altos empleados de la administracién
vitreinal, Pedro de Villavicencio, superin-
tendente de la real Casa de Moneda, y el
contador general de Reales Tributos, don
Fernando José Manguino,” ambos, espe-
cialistas en asuntos fiscales, conocfan muy

> Sobre los origenes de las provincias novohispa-
nas, existe una versién historiografica que, en mi opi-
ni6n, habria que discutir y revisar. Me refiero a los
trabajos que sustentan que las regiones novohispanas
se definieron en funcidn de la organizacién de los
mercados de este virreinato. Algunos autores incluso
se refieren al comercio como elemento federalizador
del espacio novohispano. Creo que esta propuesta es
valida para los estudios de carécter econémico, pero
inapropiada para la perspectiva que yo propongo en
este trabajo. Al respecto véanse Pérez, Regidn, 1991,
y Calvo, Gradalajara, 1992.

S Posiblemente este asunto deberia discutirse un
poco mds, pues podriamos considerar la existencia de
“provincias” antes de la llegada de los espafioles, Jas
que en alguna forma siguicron existiendo hasta finales
del siglo xvim. Este serfa, sin duda, el caso de Tlaxcala,
un tema a investigar. Sin embargo, no se observa que
los comisionados dieran mucha importancia a esta
herencia en si. Véase O'Gorman, Breve, 1937.

7 Commons, Intendencias, 1993, p. 20.
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bien el virteinato, si no todo de vistas, s
en el papel. Para elaborar el proyecto uti-
lizaron las herramientas disponibles que
en Nueva Espafia, por desgracia, no eran
muchas: los escasos informes y relaciones
geogrificas que pudieron compilar, la
magna e insustituible obra de Antonio de
Villasefior y Sdnchez, Gnica en su género
por la descripcién detallada de cada uno de
los distritos, alcaldias mayores, en que es-
taba dividida la administracién de este vi-
treinato, y el mapa que la acompafiaba.
Utilizaron ademds la informacién que les
procuraron los alcaldes mayores que tuvie-
ron tiempo y capacidad de proporcionar
los datos solicitados. Las listas de recauda-
cién de tributos también les fueron de
gran utilidad, pues por este medio pudie-
ron informarse no nada mis del mayor o
menor nimero de poblacidn existente,
sino también de la riqueza o pobreza de
cada jurisdiccién.

Los comisionados invirtieron toda su
capacidad para delimitar las nuevas juris-
dicciones y tomaron en cuenta la agenda
que la corona les marc6, pero ellos fueron
los responsables de establecer los criterios
para efectuar la particién, pues los asesores
de Madrid se declararon incapaces de pro-
poner una reorganizacién del espacio, sin
el conocimiento directo de estas tierras.®
La corona deseaba crear espacios faciles de
administrar, querfa que la cabecera estu-
viera en el centro para que el intendente
desde alli pudiera vigilar y atender los

8 Que el virrey y el visitador “sefialen a cada in-
tendencia su respectivo territorio segtn las distancias
de los pueblos entre si para el logro de la mejor ad-
ministraci6n de justicia y cobranza de lo tributos por
medio de los alcaldes ordinarios”. Intendencias en
Nueva Espafia 1769-1772, en Nettic Lee Benson Li-
brary (en adelante NLBL), WBS/933.
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asuntos de los stbditos y los intereses de
la corona; que cada provincia tuviera entre
sus comnponentes intereses en comiin; que
los espacios provinciales no fueran ni muy
extensos ni demasiado pequefios, lo pri-
mero porque le seria muy dificil controlar
todo a la persona que estuviera a cargo de
su gobierno, y lo segundo para que pu-
dieran disponer de entradas suficientes
para solventar los gastos de su adminis-
tracién.” Muchos de estos requisitos se
sustentaban en la cultura cientifica de ia
época, en donde la fisica, la geografia,
la mecdnica y la naciente estadistica for-
maban parte del bagaje de los administra-
dores del rey, aunque también persistieron
algunos de los antiguos criterios utilizados
desde los primeros afios del dominio espa-
fiol en América para definir la creacién de
nuevas jurisdicciones.'©

El primer bosquejo de las provincias
se decidi6 en las oficinas del virrey, con
los asesores designados y en presencia del

2 En 1771 el ministro de Indias, Julidn de Arria-
2a, y el secretario de Hacienda, Miguel Mizquiz, se-
fialaron: “Se requieren a este intento, ideas pricticas
de aquel pafs, una instruccién perfecta del espiricu de
aquellas leyes y costumbres, un conocimiento de los
minerales, de los terrenos, de los frucos y del comercio
que conviene fomentarse y un sistema politico que no
pierda la dependencia que de esta metrGpoli deben
tener aquellos pafies [...] pues a mi ver es imposible gue
aqui se puedan tener presentes todas las circunstancias
que son indispensables para que esta obra contenga las
reglas correspondientes al objeto que su majestad se
ha propuesto, de enumerar }os abusos que se han in-
troducido en la administracién del gobierno pablico
y de los ramos de la Real Hacienda, por medio de las
intendencias.” Intendencias cn Nueva Espafia 1769-
1772, en NLBL, WBS/933. Cursivas mias.

10 Ordenanzas de descubrimiento, nueva pobla-
cién y pacificacién en Diego-Ferndndez, “Mito”,
1987, pp. 259-312.

visitador Gdlvez."! En el expediente en-
viado a Madrid en 1772, después de cinco
afios de arduos trabajos, explicaron que
no habia sido posible seguir los criterios
preestablecidos, en gran medida por la fal-
ta de informacién para hacerlo; sefialaron
que por momentos estuvieron tentados de
recortar todos los distritos para darles una
nueva organizacion, pero que esa tared, a
final de cuentas, se les hizo imposible y
se contentaron con reagrupar las jurisdic-
ciones ya existentes: ef este mismo expe-
diente enviaron un juego de mapas de las
once provincias ideadas.'? Pese al tiempo
y al esfuerzo invertidos esta propuesta no
fue la definitiva, en Madrid los consejeros
del rey la readecuaron, quitando y ponien-
do, sumando y restando, de modo que no
fue sino hasta 1786 cuando el proyecto
final quedé terminado.

¢Cudles fueron los criterios que pre-
dominaron en la delimitacién de las nue-
vas provincias? Al contemplar el mapa de
las provincias a simple vista nos damos
cuenta que casi ninguno de los criterios
establecidos se respetd, ni la extensi6n, ni
la centralidad de la cabecera, ni la igualdad
en el monto de la recaudacion fiscal. Tam-
poco los otros criterios sefialados se respe-
taron, como fue el de la uniformidad de
las leyes muy de moda en este fin de siglo,
pues se consideraba que estas debfan co-
cresponder al clima, el suelo, y en general,

a la geografia del pais al que estaban desti-

' Archivo General de Indias (en adelante AGI),
Indiferente general, leg. 1714. Citado por Commons,
Intendencias, 1993, p. 27.

'2 Estos mapas se encuentran en el Archivo Gene-
ral de la Naci6n (en adelante AGN) y se han reprodu-
cido en multiples ocasiones. Véase, por ejemplo, Flo-
rescano, Historia, 1988, vol. 3, p. 138.
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nadas."'® El voluntarismo borb6nico se
mostré 1ncapaz de confrontar el peso de
la historia. Sin mucho temor a equivocar-
me, puedo decir que el criterio imperante
fue el jerdrquico: el de la importancia de
las cabeceras que a su vez determiné la
extensién de las provincias, no tanto en
funcién del tamafio, sino en el de la recau-
dacién fiscal necesaria para mantener la
administracién de cada una en funcién de
su importancia. Desde este punto de vista,
si volvemos a observar el mapa de las pro-
vincias encontramos cierta l6gica fundada
en la importancia de las cabeceras. En
otras palabras, la propuesta que quiero ha-
cer en este trabajo es que las provincias se
definieron en gran medida en funcién de
las cabeceras, tomando en cuenta que
siempre existen excepciones, y en este caso
se encuentran los territorios del norte de
Nueva Espafia que en la época planteaban
un serio problema sobra la forma mds per-
tinente de gobernarlos debido a su gran
extensién, a la falta de pobladores y a su
cercania con la nacién vecina, fuera esta
las ex colonias inglesas o los recién consti-
tuidos Estados Unidos de América.
¢Cémo se llegé al plan definitivo de
crear doce provincias? En los enormes ex-
pedientes que se juntaron a lo largo de Ja
elaboracién del Plan de Intendencias
aparece la necesidad de considerar la im-
portancia de cada una de las ciudades no-
vohispanas, para, en funcién de esto, con-

'# La influencia de esta forma de establecer una
relacién entre ef hombre y su entorno fisico fue muy
importante para nucrir la identidad provincial. Hasta
entonces Jas identidades se fincaban principalmente
en el “cuerpo” al que pertenecian. Sin embargo, las
nuevas ideas cuestionaron y debilitaron las identida-
des corporativas, y eso permiti6 el desarrollo de a una
nueva fuente de identidad: las provincias.
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cederles el rango de cabecera y definir la
extension de su territorio. Tal criterio co-
rresponde a los criterios antiguos antes se-
fialados, y también al sistema de ciudades
que desde la edad media se establecié en
el reino de Castilla y que probablemente
rigié en Nueva Espafia, a pesar de que la
historiograffa no haya puesto atencién en
esto.!* ;Cudntas ciudades habfa en Nueva
Espafia y cudntas podian aspirar a ser ca-
pital de provincia?

Lo que nunca se puso en duda fue que
la ciudad de México era indiscutiblemen-
te la capital, pero no era et Gnico centro
del virreinato, existian otras ciudades im-
portantes que contrarrestaban, en la me-
dida de sus posibilidades, su predominio,
entre ellas se encontraba, sin duda, la de
Guadalajara, capital también pero de se-
gundo grado. Después venian las ciudades
que eran cabecera de obispado, Puebla,
Oaxaca, Mérida, Valladolid y Durango,
las cuales con su historia, su importancia
arquitectdnica, a riqueza de sus rentas de-
cimales, lo numeroso de sus pobladores
estaban predestinadas a ser cabecera de
provincia. También existia un pequefio
ndmero de ciudades de mediano estatuto
como Monterrey que detentaba este rango
gracias a que la indefinicién de la corona
le habfa dejado temporalmente Ja sede del
obispado de reciente creacién; Guanajuato,
que obtuvo esta categoria ya bien adelan-
tado el siglo xvin; Querétaro, reconocida
desde mediados del siglo XvII como una
de las cindades més importantes del reino
por su estratégica situacién y por sus ricos
obrajes, competia por el segundo lugar

14 Algunos trabajos dedicados a las ciudades ame-
ricanas nos permiten ya efectuar ciertas conjeturas so-
bre este asunto, que valdria la pena dilucidar. Entre
estos trabajos se encuentra: Musset, Villes, 2002.
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con la ciudad de Puebla que habia entrado
en franca decadencia desde que se suspen-
dié el comercio con el reino de Pertt; Zaca-
tecas podia entrar en este grupo, pues su
riqueza minera la hizo sobresalir desde fi-
nales del siglo xv1, y en igual situacién se
encontraban las ciudades de Colima y San
Luis Potosi. La ciudad de Tlaxcala era im-
portante por una historia que le valid, ade-
mds de la de Tenochtitlan, ser la tnica
ciudad de indios. La ciudad de Veracruz,
primer puerto del reino, por su tempera-
mento insalubre, siempre habia sido re-
legada a segunda categorfa. Habfa algunas
ciudades que sélo lo eran de nombre, como
la de Arizpe, que adquirié esta categoria en
1780. Aunque s6lo era un pequefio pobla-
do sin ningiin mérito ni atractivo, se buscé
consolidarlo y reafirmarlo como puntal de
los territorios del norte, por lo mismo se
le concedi6 una sede de obispado en 1783,
pero, como sucedia con ciesta frecuencia,
al primer obispo no se le hizo adecuada
esta ciudad y mudé la sede del obispado
a Alamos. Estas eran las ciudades candida-
tas a ser capital de intendencia, aunque
algunas con mds posibilidades que otras.

Obviamente no todas las ciudades po-
dfan obtener este grado, por lo que los co-
misionados, y después los encargados de
pulir el proyecto en Madrid, tuvieron que
escoger entre las muy ilustres candidatas.
En el primer proyecto fueron once las
agraciadas, en el segundo subié6 a doce el
nimero de capitales de provincia. ;Cudles
fueron los criterios para seleccionarlas?
Meéxico y Guadalajara en su calidad de ca-
pitales de reino no plantearon ninguna
duda, debfan ser forzosamente capitales
de provincia, por lo mismo pasaron en

primera fila y conservaron un estatuto es- -

pecial por set sedes de Audiencia. Puebla,
Oaxaca, Valladolid, Mérida y Durango,

como ciudades importantes y sedes de
obispado, lo que significaba buenas rentas,
edificios suntuosos, tampoco tuvieron pro-
blema. Arizpe fue nombrada capital, mds
que por sus atributos por la necesidad de
cubrir el amplio territorio del norte del
virreinato. En cambio, Montetrey no logrd
este reconocimiento por sus pocos pobla-
dores, su pobreza y su carencia de edificios
publicos: quedé integrada a la provincia
de San Luis Potosi. Esta dltima resulté
beneficiada pese a no contar con los atri-
butos sefialados, lo mismo pas6 con las de
Guanajuato, Zacatecas y Veracruz. Las dos
tltiras no habfan sido contempladas en el
primer proyecto, en el segundo se incluye-
ron: Zacatecas, gracias a la intervencién
de José de Gilvez, quien consideré una
injusticia dejar fuera a una de las ciudades
que mds riquezas habia dado a la corona,
y Veracruz lo logré por su propia iniciati-
va, pues en cuanto supo que no formaba
parte del primer proyecto se moviliz y
expuso sus méritos y setvicios. En esta for-
ma se designaron las doce capitales que
articularon el sistema provincial novohis-
pano. Las que quedaron fuera, principal-
mente Tlaxcala y Querétaro, vivieron muy
mal el desprecio con que se les vio; re-
clamaron, pero ya no habfa forma de dar-
les el reconocimiento que soliciraban.'®
No obstante, a Tlaxcala se le segregé de la
provincia de Puebla en la cual habfa que-
dado inte§rada y conservé sus fueros y pri-
vilegios.'® A Querétaro se le llend de ex-
plicaciones y excusas para no ofender su
amor propio y como compensacion se le
mantuvo el cotregidor.

'S Para registrar las manifestaciones y reclames en
contra de las ordenanzas, véase Commons, Intendencias,
1993, pp. §9-99.

16 AGN, Historia, vol. 307, exp. 9.

TERRITORIO E IDENTIDAD: ZACATECAS 1786-1835 49



El Plan de las Provincias, aplicado en
1786, no estaba todavia terminado, de
modo que durante varios afios hubo pe-
quefios reacomodos e intercambios de
distritos entre unas provincias y otras, mu-~
chas veces fincados en reclamos de ellas
mismas. La administracién virreinal tam-
bién propuso modificaciones: el virrey Ma-
nuel de Flores intent repartir la provincia
de Zacatecas entre sus colindantes, pero,
como veremos, su sucesor Revillagigedo la
defendié e incluso la puso como modelo.

Z.ACATECAS CAPITAL DE PROVINCIA

Provincia de Zacatecas [...] Hay muchos
pueblos en esta provincia cuyos habitan-
tes son otros asturianos de las orillas del
Navia: hasta las mujeres en la sociedad ma-
nifiestan la sociedad de Filandon: mas los
que habitan la parte del Mediodia son su-
mamente parecidos a los de la provincia
del Vierzo en el reino de Ledn, en aquel ge-
nio poco expresivo y demasiado resuelto:
inclinados por lo general a la labranza, se
ven muy pocos viajar por las demds provin-
cias [...] Los de la parte del Esze, son festivos
e inclinados al comercio y minerfa.
Lépez de Cancelada, “Ruina”,
1975, vol. u, p. 139.

¢Coémo fue que a Zacatecas le tocé la suer-
te de este reconocimiento? Esta ciudad,
hasta 1786, habfa sido la cabecera de un
pequeifio distrito minero con jurisdiccién
de unas cuantas leguas, a cuya cabeza es-
taba un corregidor nombrado por el virrey.
Sin embargo, aunque sin ningin recono-
cimiento legal, Zacatecas era la cabecera
indisputable de un vasto terricorio. Esta
posicién la obtuvo desde finales del siglo
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XVI por ser uno de los més ricos e impor-
tantes reales de minas de Nueva Espafia
y de toda la América espafiola. Inclusive
se le llegé a considerar Ja tercera ciudad
del reino:

es sin duda a quien se puede dar el sercer
Iugar entre las poblaciones de Nueva Espafia,
Ppues sin tener catedral, ni real Audiencia, ni
mds que su congregacién y minas, creo qué
después de México y la ciudad de los Ange-
les es el pueblo de mi4s gente, de mayor traco
y de mayor riqueza de todas las Indias. Ten-
drd més de 300 vecinos y muchos yentes y
vinientes y un sinniimero de indios y negros.
Tiene muchos y muy gruesos mercaderes y
20 o mis haciendas de sacar cantidad de pla-
ta, tanta que en todo lo restante del reino no
se saca tanta, con lo cual estd aquella ciudad
tan ilustrada y poblada de gente tan magna-
nima y poderosa-que parece una corte.'’

Sin embargo, debido a los avatares a
los que estaban sometidos los reales de
minas, dependientes de las bonanzas de sus
vetas y de los caprichos de la fortuna (Za-
catecas no fue la excepcion), este esplendor
no fue eterno y la ciudad no llegé a tener
la importancia de Puebla, Guadalajara,
Valladolid, y se qued6 en un segundo ran-
£0.18 Por lo mismo, en el primer plan de
creacién de intendencias Zacatecas no fue
considerada como cabecera. Si observamos
los mapas que se hicieron para la propues-
ta de 1772, vemos los cambios efeccuados
al plan original. Lo primero es que la ciu-
dad de Zacatecas, lejos de ser contemplada

17 Arregui, Descrspridn, 1980, p. 163. Cursivas mias.
'8 En 1772 el obispo de Guadalajara promovié
sin éxito que se estableciera un obispado en esta

ciudad.

BeaTtriz RouAS



como cabecera de intendencia, formaba
parte de la de Guadalajara. En igual for-
ma, las alcaldfas que la conformarian pos-
teriormente quedaban incluidas en otras
intendencias, como fue el caso de la de
Nieves y Mazapil que quedaron en la in-
tendencia de Durango. Ignoramos por qué
el plan que presentaron Villavicencio y
Mangino no fue el definitivo. Sabemos
que hubo presiones de algunas ciudades
para que se les concediera el rango de ca-
becera de intendencia, sin embargo, no
tenemos informacién sobre la acticud que
adoptd la de Zacatecas, y tal parece
que fue gracias a la intervencién del mi-
aistro José Gdlvez que a 1ltima hora se
promovi6 de un dfa para otro a la ciudad
como cabecera de un amplio territorio.!?

1a intendencia de Zacatecas también padecié
variaci6n de concepto, pues, sin embargo de
que no entr6 en el plan formado en México
y s6lo recomendé con particularidad su ca-
pital el sefior marqués de Sonora mediante
los conocimientos locales que adquirié en
su viaje a aquellas provincias y el reconoci-
miento que hizo de sus reales minas, la esti-
mé necesaria para la sustancia de estas y por
las distancias de unas a otras intendencias.*®

19 Una prefiguracion del territorio que compren-
derfa esta intendencia lo podemos encontrar en la
conformacion de las administraciones fordneas de al-
cabalas efectuada en 1781. Véanse Grosso y Garava-
glia, Regidn, 1996, p. 104, y Sénchez, Fiscalidad, en
prensa. Este Gltimo me lo proporcion6 amablemente
el autor.

20 El conrador general informa reservadamente
el 8 de junio, a consecuencia de la real orden de 26 de
marzo dltimo, los inconvenientes que halla para la
extincién de la intendencia de Zacatecas, en AGl,
México, leg. 1793.

Fue as{ que Zacatecas qued6 como una
de las doce intendencias cuando se aplicé
en Nueva Espafia las reales ordenanzas de
intendentes, conformada por el pequefio
corregimiento de Zacatecas y las alcaldias
mayores de Fresnillo, Pinos, Nieves, Ma-
zapil y Sombrerete, que a partir de enton-
ces se denominaron subdelegaciones. Ade-
mds, hay que incluir en esta intendencia
los distritos de Jerez y Tlaltenango que,
por depender de la alcaldia de Fresnillo y
compartir el mismo alcalde mayor, que-
daron incluidos en esta subdelegaci6n.
¢Como se decidié esta conformacién y con
qué criterios? Es una de las preguntas que
nos debemos hacer para entender Ja 16gica
bajo la cual se conformaron estos nuevos
espacios administrativos, que no tardarian
en adquirir una identidad propia. Una
prueba para ver si realmente Zacatecas go-
zaba del papel de cabecera serfa averiguar
si esta nueva dependencia fue aceptada sin
contratiempos por sus subdelegaciones.

Una de las cosas que llamé la atencién
en la época fue la irregularidad en el tra-
zado y la desarticulacién de su territorio,
pues con algunas subdelegaciones no hubo
continuidad territorial, ya que Pinos y el
partido de Tlaltenango no colindaban con
el resto del territorio de la provincia; que-
daron aisladas al interponerse las subdele-
gaciones de Aguascalientes y Juchipila
pertenecientes a la intendencia de Guada-
lajara. Jugando un poco a la geopolitica,
nos preguntariamos ;por qué ciertas sub-
delegaciones que guardaban mayor con-
tacto con otros puntos fueron incluidas en
la de Zacatecas?, ;por qué otras que, de-
bido a su situacién, podfan formar parte
de ella, no le fueron integradas? Posible-
mente tendrd que ver con los ecrores que
tenia el mapa de Antonio de Villasefior
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que sirvié para efectuar la distribucién,
en donde las colindancias entre los distri-
tos no correspondian exactamente.

COHERENCIA TERRITORIAL

¢Qué tan coherente fue la conformacién
de esta intendencia? No a nuestros ojos,
sino a los de los hombres de la época. Cier-
tamente no fueron muchos los reclamos,
o mids bien las opiniones que se expresa-
ron, lo que nos puede sefialar la falta de
informacién o de interés, o lo que es mis
factible, la inexistencia de un reclano terri-
torial. Si alguien se fij6 en el trazado no
fueron precisamente los pobladores de las
nuevas provincias, sino m4s bien los ad-
ministradores de la corona. Ellos hicieron
notar algunos de los problemas que pre-
sentaba esta particién, como la falta de
continuidad territorial, e incluso llegaron
a hacer algunas propuestas para remediar
lo que consideraban un error. Asf, el sub-
delegado de Charcas, al terminar su perio-
do, para que no se le juzgara en alguna
forma interesado, propuso intercambiar
parte de la subdelegacién de Charcas
perteneciente a la intendencia de San Luis
Potosi por la subdelegacién de Pinos. En
su propuesta presentada en octubre de
1788 escribié:

no pudiendo desentenderme de que el repar-
timiento de territorios de mi alcaldia de
Charcas y Sierra de Pinos pudiera haberse
hecho con mis acuerdo y presencia de sz po-
sicidn, representé al excelentisimo virrey que
convendrfa mds bien que dicho agregado de
Pinos se tocase y agregase a la intendencia de
San Luis Potosf, y el territorio de Ojocalien-
te, que es dependiente de Charcas con los
reales de Salinas, a Zacatecas de donde por
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estar tan inmediato se surte aquel vecindario
de tabacos, azogue, papel sellado y con quien
tiene todo su comercio; y le acompafie un
plan semejante al que acompafio.?’

Especificé que su propuesta no tenfa
miras personales, pues ya habia dejado el
cargo y ya no tenfa ningin interés para
que “1i una ni otra provincia tenga mas o
menos tervitorio”. En el fondo, el criterio
que utilizaba este antiguo subdelegado
era el de la cercania de los admunistradores
reales y al abastecimiento de los estancos,
pues si nos fijamos en su alegato son los
unicos elementos que sefiala. Ya que no
habia tenido:

otra mirada en esto, sino que cada capital
tenga mds cerca de si los de su dependencia;
y que el ministro contador de la Real Caja
de dicho Zacatecas, que es al mismo tiempo
administrador y justicia de los reales de Sa-
linas, reconoce a vuestra sefioria en rodos sus
encargos por su dnico jefe.?

Esta propuesta iba en la t6nica en que
se habia concebido el régimen de inten-
dencias para tener mayor control de los
asuntos de la Hacienda Real y mejorar la
buena marcha de los negocios piblicos.
Mejor control y supervisién necesitan ma-
yor cercania. Sin embargo, en el caso de
la intendencia de Zacatecas, las autorida-
des provinciales y las virreinales pronto
se dieron cuenta que este criterio no era
suficiente. La evidencia se les presenté con
la crisis de subsistencia provocada por las
malas cosechas de los afios 1784-1785.

21787, en Archivo Histérico del Estado de Za-
catecas (en adelante AHEZ), Intendencia, Aguasca-
lientes, caja 1. Por plan se refiere a un mapa que no
se encuentra en este expediente. Cursivas mfas.

22 Ibid.
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Durante esta crisis, una de las m4s du-
ras del siglo xviii, se constaté que la pro-
vincia de Zacatecas no era autosuficiente
en granos; como de costumbre, el desabas-
to provocd que cada jurisdiccién guardara
sus granos para su consumo, de modo que
Zacatecas, pese a sus reclamos, no pudo
obligar a los productores de Aguascalien-
tes y Juchipila a vender parte de su cose-
cha en esa capital. Por esta situacién surgi6
la peticién que presenté el intendente de
Zacatecas al virrey en 1789 para que estas
dos subdelegaciones se le agregaran.

Si esta circunstancia se presenté fue
debido al criterio imperante de que prime-
1o se abastecia a la comunidad, en este
caso la villa de Aguascalientes y su comar-
ca, por lo tanto, las leyes del mercado de-
jaban de funcionar. De alli la necesidad
de pedir el traslado de estas subdelegacio-
nes, pues esto se vio como mds factible
que pedir que se liberara el comercio in-
terprovincial. Zacatecas no recibié respues-
ta inmediara a su demanda, ya que Aguas-
calientes, una de las villas mds présperas
de Nueva Galicia encabezada por una elite
consolidada en torno a su Ayuntamiento,
se opuso a este traslado, hasta que en 1804
por orden expresa del rey, a lo cual Aguas-
calientes ya no pudo resistirse, esta juris-
diccién y la de Juchipila pasaron a formar
parte de la provincia de Zacatecas. Con
estos traslados se remedi6 el problema del
abasto y también se arreglé el de la con-
tinuidad territorial.

ZACATECAS EN TELA DE JUICIO

Apenas instaurado el sistema de intenden-

cias, el virrey Manuel Flores propuso la

desaparicion de la de Zacatecas, segtn lo
cuenta el virrey Revillagigedo, porque le

parecié “pequefia y porque crey6 ficil y
venrajosa la agregacién de sus tersitorios
a los de Durango y San Luis Potosi”.2? Si
subsistié fue gracias a la defensa que hizo
de ella el virrey Revillagigedo, pues no
s6lo la defendid, sino que incluso la pre-
sentd como un modelo a seguir:

No es Zacatecas de las mayores y yo juzgo
que si a su semejanza pudieran establecerse
inmediatamente todas las que necesita este
reino para ser feliz [...] con mucho tino se-
fialaron a esta intendencia por la nueva or-
denanza sus cuatro alcaldias o jurisdicciones
y con acierto no menor se le agrega ahora la
de Aguascalientes separdndola de la intenden-
cia de Guadalajara de donde se halla mis
distante que de Zacatecas.?*

El criterio de que se vali6 para preser-
varla fue el de la importancia de su
cabecera y de lo bien situado de Ja misma,
en relacién con los partidos que la con-
formaban:

esta capital de provincia comprende en sus
propios senos y en todas las jurisdicciones
de su distrito muchas y ricas minas, hacien-
das opulentas de beneficio de metales, labor,
ganado y un niimero no corto de pueblos y
gentes, con la ventaja de que la cabecera del
partido més distante es la de Sierra de Pinos
se halla a 45 leguas de la principal de la
intendencia, las de Mazapil y Sombrerete
a 38 y 36, l]a de Aguascalientes a 25 y a 12
la de Fresnillo, y ya se ve que tales distancias
en este vastisimo reino es lo mismo que te-
ner todas las cosas a la mano para mejor go-
bernar.?

23 AGI, México, leg. 1793.
24 Ibid.
2 Ibid.
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Demostrando por medio de esta defen-
sa que gracias a “las bien enlazadas juris-
dicciones de la provincia de Zacatecas”
debfa subsistir.?® No fue este el dnico ni
el tltimo cuestionamiento que se hizo para
la conformacién de Zacatecas, vendrian
otros entre los cuales, digno de tomarse
en cuenta, es el realizado por el coronel
Félix Calleja, quien propuso una remo-
delaci6n total del territorio asignado a esta
provincia. Segian Calleja, la intendencia
de Zacatecas deberfa conformarse de nueve
subdelegaciones, que serfan las de Som-
brerete, Fresnillo, Jerez, Tlaltenango, Ju-
chipila, mds los distritos de los gobiernos
de real de Bolafios, Colotldn, San Sebastidn
y Nayarit.*” El critetio utilizado por este
militar fue claramente de po/iciz, pues lo
que a él le interesaba en esos momentos
era integrar los territorios del antiguo go-
bierno de Colotldn, del real de Bolafios
y de Nayarit, los cuales en el plan de in-
tendencias habian quedado fuera, olvida-
dos, ignorados. Lo que, por lo demds, no
es extrafio, pues por su singularidad ha-
bian vivido durante poco mis de dos si-
glos bajo un sistema de privilegios que
los habfan mantenido aislados del resto
del virreinato.?®

La propuesta de Calleja fue rechazada
contundentemente por el intendente Fe-
lipe Cleer, quien regresé al ministro
Sedano la superior orden con la aclaracién
de que era imposible cumplirla en ese mo-

26 Thid.

27 Testimonio del expediente que comprende las
ditigencias encargadas a los oficiales comisionados so-
bre agregacién de los pueblos de indios colotecos y
nayaditas a las subdelegaciones inmediatas, junio de
1803, en AGI, Guadalajara, leg. 393.

28 Para este tema, véase Veldsquez, Colotldn, 1961.
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mento. Y “variarse la disposicién territo-
rial de este distrito y la extensién de sus
jurisdicciones”.??

Las propuestas de remodelacién no
s6lo tocaban la conformacién, sino tam-
bién la organizacién interna; la adminis-
tracion requeria espacios mds pequefios y
con esta finalidad, en octubre de 1801, el
intendente propuso al virrey la divisién
del distrito de Fresnillo que comprendia
los partidos de Jerez, Monte Escobedo y
valle de Tlaltenango, ya que:

se hace un distrito tan sumamente vasto que
no es posible que un solo individuo pueda
atenderlo [...] [de lo cual] se ocasionan consi-
derables retrasos no sélo en la administracién
de justicia, sino en el cobro, a sus debidos
tiempos, del real derecho de tributos.?®

El virrey considerd que, si bien era ne-
cesario el cambio sefalado por el inten-
dente, habia que investigar una posible
divisién, por lo cual, por el momento, esta
propuesta no avanz6, pero se reromaria
afios mds tarde. Con la enumeracién de
las diferentes propuestas quiero sefialar el
hecho de que la delimitacién de esta pro-
vincia no estaba fijada con antelacién a su
creacién y que las autoridades ni vieron
ni tuvieron ningidn problema en modifi-
carla, en armarla como un rompecabezas.
Se tom6 en cuenta las diferentes necesida-
des o requerimientos de la administracién,
lo dnico que no se discuti6 fue la primacia
de la cabecera. Sin embargo, aunque en
un principio su diseflo obedecié a criterios
fundamentalmente administrativos, esta

2% AHEZ, Intendencia, Aguascalientes, caja 1,
exp. 20.
3® anHEZ, Intendencia, Fresnillo, caja 2, exp. 13.
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provincia poco a poco se fue consolidando,
dotdndose de una razén de ser ella misma.

Lo anterior serfa totalmente cierto si
ignoramos los reclamos de la subdelega-
cién de Aguascalientes al ordenarse su
traslado a Zacatecas, desgajindola de la
intendencia de Guadalajara a la cual se in-
tegré por mandato de las ordenanzas de
intendentes. En este caso, el reclamo fue
fuerte y la orden de traslado tuvo que pro-
ceder de una cédula real para que esta sub-
delegacién lo aceptara.”' Las razones de
esta inconformidad vienen de tiempo acrds,
por competencias y celos ante la poderosa
ciudad minera, beneficiaria de favores rea-
les y de la admiracién del mundo.??

OTRAS PROPUESTAS

Esta divisi6n, sin embargo, no satisfizo
plenamente al gobierno, quien en diferen-
tes momentos expuso su deseo de reaco-

modarla. Asi quedé sefialado en el articulo

3! Cuando el intendente Rendén se enteré del
traslado de Aguascalientes a Zacatecas hizo el siguien-
te comentario: “En 2 de julio dltimo [1804] me no-
tici6 el excelentisimo sefior virrey, antecesor de vuestra
excelencia, que fa Junta Superior de Real Hacienda
habia determinado que por ahora se entendiese el pat-
tido de Aguascalientes con su agregado Juchipila,
sujeto al distrito de esta intendencia, de cuya reso-
lucién ignoro el estimulo, pero reconociendo sus con-
siderables ventajas para mi provincia, procuré apoyar-
la prefiriendo las indicadas favorables resueltas de la
causa politica y del erario, atin a mi propia coveniencia
a que sélo puede producirme molestisimas tareas y
aumento de cuidados por la inquietud que segin to-
dos afirman, reina comiinmente entre los habitantes
discolos de aquella villa.” AHEzZ, Intendencia, Aguas-
calientes, caja 1. :

32 1bid.

11 de la Constitucién espafiola de 1812.
Propuesta que en 1813 las Cortes trasla-
daron a las diputaciones provinciales al
ordenarles que propusieran una “mds con-
veniente division territorial”. Tal mandato
se enfrenté al eterno problema de la fal-
ta de informacién y de los hombres capa-
ces de levantarla.® Sin embargo, la Di-
putacién Provincial de Guadalajara, a la
que quedd integrada la provincia de Zaca-
tecas, comisioné hacia fines de 1813 a los
diputados Riestra y Caballero para que
efectuaran una propuesta de divisién. Esta
comisién trabaj6 seriamente y presentd
un innovador proyecto para reformar la
provincia de Zacatecas. En lugar de estar
formada por siete partidos, se conformaria
por once, al integrarle el gobierno de Co-
lotldn que seguia sin unirse a ninguna de
las provincias que lo circundaban. Propuso
también la creacién de un nuevo partido
con el pueblo de Ojocaliente, que se sepa-
rarfa de la subdelegacién de Charcas y la
anexién del distrito de Asientos y el de
San José de la Isla, que pertenecian a la
de Aguascalientes —lo que reducia con-
siderablemente a este dltimo al quitarle
dos de sus distritos. Tlaltenango y Jerez se
convertian en partidos al separarlos del de
Fresnillo, cuyo territorio resultaba tam-
bién cercenado. Los otros seis, Juchipila,
Sombrerete, Mazapil, Nieves, Pinos y Za-
catecas quedaba igual. Esta propuesta no
llegé a aplicarse, tan sélo se efectud provi-
sionalmente la anexién de Colotldn y Bo-
lafios a Zacatecas, por lo que esta provincia
llegé al periodo independiente casi con el
mismo trazado que se le habia dado en las
ordenanzas de intendentes,

33 Rojas, “Instrucciones”, 2003, pp. 41-58, y
“Cartograffa”, 1999, pp. 219-247.
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No fue sino hasta 1823, cuando se
adapt6 el sistema federal, que se plante
seriamente la necesidad de revisar sus deli-
mitaciones, tanto de sus confines como en
su interior. El primer Congreso zacateca-
no, apenas instalado, se abocé a deliberar
sobre una mejor divisién de su territorio
y a enfrentar las aspiraciones que mostra-
ban los estados vecinos sobre algunos de
los partidos de este estado. Le tocé frenar
el interés de San Luis Potosi por el partido
de Sierra de Pinos, el cual pretendi6é cam-
biarlo por el distrito de Ojocaliente.>

El estado de Durango, por su parte,
queria anexarse el partido de Sombrere-
te.> Los avances se los hicieron a don Gre-
gorio Parra, diputado por este partido al
Congteso de Zacatecas, quien recibié en
‘enero de 1824 una invitacién para que su
partido se anexara a ese estado, segiin ex-
plicaron para su mayor beneficio. Se ale-
£6, como era costumbre, que Sombrerete
estaba mds cerca de la capital de Durango
que de la de Zacatecas, que pertenecia al
mismo obispado y que inclusive se le iba
a anexar a Ja misma administracién de co-
rreos. Parra respondi6:

por otra parte, el precenderlo Sombrerete
llevaria el cardcter de novedad y odiosidad
para el estado de Zacarecas, cuyo Congreso
hemos jurado y el obedecimiento de cuya
autoridad estamos acostumbrados, obispos

34 Sobre el cambio que pretende hacer el Con-
greso de San Luis Potosi de Ojocaliente y Sierra de
Pinos, 26 de abril de 1824, en aHEz, Poder legislati-
vo, Comisién de constitucién, caja 1, y AHEZ, Poder
legislativo, Milicias, caja 1.

33 Nicol4ds Maciel escribié el 1 de enero de 1824
al sefior Cresencio Medina sugiriéndole que el partido
de Sombrerete se uniera al estado de Durango, en
AHEZ, Poder legislativo, Comisién de gobierno.
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se pondrdn en cada estado. Las administra-
ciones de rentas se reducirdn respectivamente
y la cercania es un asunto que siempre se po-
dréd hacer para todo pueblo limite de algtin
estado, por esto son mi parecer 0 postura.>®

La insistencia de Durango fue tal que
el gobernador interino de Zacatecas, Juan
Peredo, escribié directamente al jefe poli-
tico de Durango calificando de sediciosas
las invitaciones que ese estado promovia
entre los habitantes de Sombrerete. Sin
embargo, el asunto mds importante que
se planteé el Congreso Constituyente fue
el de la permanencia de los partidos de
Colotlan y Bolafios dentro del territorio
de Zacatecas y la defensa que tuvo que
presentar a los reclamos que de ellos hacfa
el vecino estado de Jalisco. Son muy in-
teresantes los alegatos que Zacatecas pre-
sento para defender sus derechos, pues nos
muestran los criterios que se manejaban
para el reordenamiento territotial. Resalta
su razonamiento construido sobre la exis-
tencia de una frontera natuval entre estos
estados, marcada por la barranca de San
Cristébal, sefialdndola como un confin que
la propia naturaleza habfa delimitado. La
cercaniz fue otro de los criterios que esgri-
mid, pues todos los pueblos de estos par-
tidos tenfan mds relaciones con este estado
que con el de Jalisco, siendo casi de la mis-
ma familia, ya que literalmente muchas
de sus rancherias estaban pobladas por fa-
milias procedentes de Zacatecas. La simi-
litud de costumbres fue también uno de los
argumentas que se presentd para defender
este territorio, asi como la existencia de
relaciones econdmicas establecidas por la
cercania, tanto las referentes a la industria

36 Acta de sesiones, 27 de junio de 1824, en
AHEZ, Poder legislativo, Comisién de constitucién.
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como también a la produccidén agrico-
la. Inclusive la moneda les llegaba de Za-
catecas.

Como vemos todas las razones utiliza-
bles fueron esgrimidas, sin embargo, no
fueron suficientes y Zacatecas eché mano
de otro tipo de argumentos. Apelé a la
necesidad de organizar la administracién
de rentas. Para convencer al Congreso de
Jalisco de que renunciara a sus pretendidos
derechos sobre Colotldn y Bolafios, el de
Zacarecas explicé la necesidad de consolidar
la federacién, para lo cual era pecesario
que cada estado contara con suficientes
rentas y que Zacatecas tuviera control so-
bre esos distritos para que su territorio
quedara “bien terminado”. Lo que no su-
cedia con el de Jalisco que disponia de un
extenso y rico territorio.

Zacatecas sustentd en su defensa que
para un buen funcionamiento del sistema
confederado era necesario equilibrar la
balanza entre los diferentes estados, ya que
por una

razén natural todos los estados deben tener
una igraldad proporcional, en la dase de su
representacion, en la extensidn de su territo-
tio, en la balanza de sus intereses politicos y
metrcantiles, en su poblacién, en su industria,
comercio y demds, para que no siendo mis
robustos a expensas de los otros se evite la
ruina de los débiles, el engrandecimiento
desmedido de los fuertes y la ruina del siste-
ma que tarde o temprano serd consiguiente.?’

Segtin este criterio, Zacatecas se encon-
traba en desventaja:

su terreno montuoso 4rido, despoblado, sin
mids industria que la mineral al presente en

37 1bid.

la mayor decadencia, rodeado de los grandes
y fértiles cerritorios de los estados de Jalis-
co y Durango, demanda el que se le agre-
guen algunos puntos que aunque en su ad-
ministracién actual dependen de aquellos
estados, le pertenecen a él por su mds inme-
diato contacto, por estar més uniformados
con €, por sus usos, costumbres e indole de
sus habitantes.>®

Y por ltimo, recordé que en 1820
habfa aceptado la orden dada por la Dipu-
tacién Provincial de Guadalajara de ceder
algunos pueblos de los partidos de Jerez y
Villanueva, pertenecientes a esta provincia,
al partido de Colotldn. Que en ese momen-
to Zacatecas no habfa reclamado porque
este partido también le pertenecia, pero
que ahora si le quitaban Bolafios y Colo-
tldn resultarfa doblemente perjudicada.

El gobierno de Zacatecas no logré con-
vencer al de Jalisco de sus derechos ni de
la conveniencia de que Colotlan y Bolafios
se integraran a su territorio. Desconoce-
mos los argumentos que este estado pre-
senté para fundamentar su defensa, ni por
qué la decisién le fue favorable, pues el
fallo vino del Congreso general, drbitro
entre los estados para estos asuntos.

Con esta pérdida Zacatecas precisaba la
traza de sus fronteras con los estados veci-
nos y acepté con resignacién que no podia
hacer ya gran cosa para componer su
“monstruosa divisién” heredada del “anti-
guo régimen”; no le quedaba sino asumir
su realidad y conformarse con los limites
que se le habfan asignado.?® Fue lo que
hizo el gobernador Pedro Garcfa de Rojas
en un informe que envié al Congreso ge-
neral en abril de 1826. En este documento

38 lbid,
39 1bid,
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aparece por primera vez una interpretacién
armonica del territorio zacatecano, pese a
que su figura no tenfa nada que ver con el
modelo geométrico y uniforme, ideal de la
época.“® Su deformidad, producto de su
gran extension de norte a sur y de su estre-
chez de oriente a occidente, se volvié un
atributo que le permitfa: “Disfrutar de to-
das las ventajas que son propias de los cli-
mas calientes, frios y templados, pues estas
diversas temperaturas le hacen gozar su
posicién geografica.”¥! Y aunque todo
coincidfa para hacer de Zacatecas un esta-
do “destinado por la naturaleza para pro-
ducir metales”, la agricultura “podrfa for-
mar el giro principal de sus habitantes”.
La complementariedad existente entre los
partidos ganaderos del norte y los agricolas
del sur se ajustaban bien con lo que pare-
cié en ese momento una feliz casualidad,
“la posicién en que esta ciudad se haya
colocada, pues ademds de estar casi en el
punto divisorio de su longitud, ella deter-
mina los diversos climas de que goza el
estado”. Todos estos atributos llevaban a
considerar a Zacatecas: “como el tesoro de
la reptblica mexicana: que se halla coloca-
do en el centro de ella: que posee tierras fe-
racisimas y con las ventajas de los diver-
sos climas que le proporciona su extensién
y posicién geografica”.42

El discurso fiscalista sobre el que se
sustentd la creacién de las provincias novo-

9 En uno de los proyectos que la comisién de
colonizacién present6 al Congreso Constituyente se
propuso la creacién de provincias en forma de cuadro.
Véase Actas, 1980, t. 1v, vol. 111, p. 43.

4! Nota que presenta el gobernador del estado
de Zacatecas a la augusta Cdmara de Dipurados del so-
berano Congreso general, 26 de abril de 1826, en
AHEZ, Misceldnea zacatecana, nam. 82.

42 Funcién civica, Zacatecas, 30 de sepciembre
de 1825, misceldnea, nim. 33, en AHEZ.
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hispanas se dilufa imperceptiblemente,
dejando el lugar a uno que cantaba y pro-
clamaba la congruencia, la complementa-
riedad, la solidez de un territorio con ape-
nas 50 afios de azarosa existencia. Inclusive
a través de este discurso se validaba la
adopcién del sistema federal, pues si este
habfa sido el escogido era para que los 19
estados se desarrollaran: “con la més am-
plia libertad, cada uno dentro de su pro-
pio seno los elementos de prosperidad con
que los habia privilegiado la naturaleza” 3
Faltaba mucho por construir, pero ya
se jalaban los hilos con que se tejfa la iden-
tidad zacatecana: una legislacion propia
adecuada a sus particulares circunstancias,
una historia propia con sus héroes funda-
dores y libertadores, una representacién
simbélica para lo cual ya se levantaban
monumentos, se juntaban restos arqueol6-
gicos de los antiguos habitantes del estado
y se elaboraban con premura escudos y se-
los. A esto se agregaba la sélida presencia
de su capital, orgullo de los zacatecanos,
en la cual se inici6 la construccién de un
coliseo, de unos portales que llevarian el
nombre del héroe insurgente local, y un
juego de fuentes para surtir la ciudad de
agua dulce. Estas construcciones se levan-
taron con la intencién de manifestar el
predominio de la cabeza. Se cumplia asj,
en alguna forma, lo que habfa expresado
Valencin Gémez Farfas en 1823 cuando
era diputado de la provincia de Zacatecas
al Congreso general, sobre el ideal de lo
que deberfa ser el territorio nacional:

que bella perspectiva ofrece a la imaginacién
un territorio inmenso dividido por la misma
naturaleza, en grandes porciones, gobernado

en cada una de ellas segtin sus intereses, sin

42 1bid,
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sentir la opresién de otra, por hombres que
conozcan sus necesidades y que merezcan su
confianza, reteniendo separadamente su so-
berania, libertad e independencia y entrando
todos en una firme liga de amistad reciproca
para su defensa comin, la seguridad de su li-
bertad y para su mutua y general felicidad.

Sin embargo, Zacatecas no cej6 en su
intento de que se le integraran los territo-
rios que le permitirian complementar su
figura, y en septiembre de 1830 el dipu-
tado Sandoval, representante del partido
de Juchipila, hablé como siempre de la
deformidad del territorio de este estado y
de la necesidad de arreglarlo, y expuso al
Congteso:

si ocutrimos a ver por cualquiera parte del
estado sus limites y la regulacién de su di-
visién, encontraremos que acaso no hay una
parte por donde racionalmente pueda decirse
que hay una proporcion regular: vemos a Ojo-
caliente justo a la capital de Zacatecas, y a
Pinos a la de San Luis Potosi, a Huejdcar
pertenecer a Jalisco y a Tlaltenango algunas
leguas mis haya [s«] perteneciente al estado
y en fin, a otros varios lugares que por su
comodidad deben pertenecer a otro estado
que al que pertenecen, si la divisién de estos
se hace con mds arreglo y bajo unos limices
mis proporcionados sin aventurarse puede
decirse que la suerte de los lugares cambia de
aspecto porque la proximidad de los recursos
les hard conocer hasta la evidencia las venta-
jas del sistema, lo Gtil del gobierno republi-
cano federal y lo benéfico de la proximidad
al gobierno del estado de Zacatecas, respecto
del que se haya pendiente resolver si es de su
pertenencia o al de Jalisco los pueblos de

44 Vto, 1823.

Colotldn, Bolafios y el Nayarit, supuesto que
hasra ahora no se ha tomado una disposi-
cién eficaz, asf que es por esto y persuadido
de la conveniencia de que serd a Zacatecas
arreglar sus limites, ya para que se reduciera
Isic] el estado a una drbita mds perfecta y
mareada, ya por que podrd propotrcionarles
mids préximamente los recursos y ya, en fin,
porque se regularizard el orden de sus pue-
blos, cediendo aquellos que se entren en los
estados limitrofes y tomando los que hacen
lo mismo en Zacatecas.?’

Todavia a fines de 1833 habia eviden-
cias de que Zacatecas no renunciaba a la
idea de ampliar sus fronteras, pues en el
Reglamento Econémico y Politico de los
Partidos sutilmente pasaba por alto la per-
tenencia de Colotlin y Bolafios a Jalisco y
los designaba como si fueran un territorio
todavia en disputa.® La delimitacién defi-
nitiva de Zacatecas no se llevé a cabo sino
varios afios después; en 1835 perdié por
primera vez el partido de Aguascalientes,
aunque su separacién definitiva »o se confir-
md sino hasta la Constitucién de 1857.
Entonces se efectuaron también los inter-
cambios propuestos desde 1814 con el es-
tado de San Luis Potos{; Zacartecas cedi6 a
este estado el municipio de Ahualulco a
cambio del de Ojocaliente, sin embargo,
con el estado de Jalisco nunca llegé a nin-
gtn acuerdo. Como podemos ver en el
mapa actual de Zacatecas, su figura no
mejord pero ciertas anomalias se corri-
gieron.

4 Actas de sesiones, 2 de septiembre de 1830, en
AHEZ, Poder legislativo.
46 AHEZ, Leyes y decretos, caja 5.
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ORDENAMIENTO INTERIOR

Desde 1814 la Diputacién Provincial de
Guadalajara, en acatamiento a un decreto
de las Cortes espafiolas por el cual se man-
dé repartir y demarcar el territorio que
correspondia a cada uno de los partidos y
de los ayuntamientos, buscé darle a Zaca-
tecas su ordenamiento interior. Su geogra-
ffa administrativa fue disefiada por los di-
putados provinciales Riestra y Caballero,
quienes para elaborarla echaron mano de la
informacién que los subdelegados de los
diferentes partidos les proporcionaron y
de los criterios comunes en esos afios para
la organizacién territorial.*’ La propuesta
fue clara: los lugares, fueran estos pueblos,
haciendas, ranchos 0 lugares, debian perte-
necer a la cabecera que les quedara mis
préxima. Dicho en voz de la comisién:

adapraron los comisionados el arbitrio de
formar la demarcacién designando en cada
partido la villa o pueblo en que ha de fijarse
su cabecera y los demds lugares que deba
comprender su distrito, y estableciendo por
regla general la de que cada partido cifia sus
limites a los pueblos y lugares que estuvieren
mds inmediatos a su cabecera, separindose
de él para agregarse a la mds cercana los que
se hallaren mds distantes.??

Este proyecto, con la desaparicién del
sistema constitucional, no alcanzé a apli-
carse. Sin embargo, apenas reinstalado en
1820 fue retomado por la Diputacién de
Guadalajara, quien lo discutié en la sesién
del 12 de octubre en la que se llegé a la re-
solucién siguiente:

47 Archivo del Ayuntamiento de Guadalajara,
paguete 28, exp. 1.
“ 1bid , £. 15.
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demarcarse por los limites claros y fijos de su
distrito, de manera que los del ayuntamiento
lleguen hasta donde comienzan los del veci-
no; que en sefialamiento de unos y otros se
tenga debida consideracién la de las distan-
cias més proporcionadas y cémodas, las de
las dificultades que ofrezcan ciettas situacio-
nes locales, por mediar rios caudalosos, mon-
tafias inaccesibles, o barrancos y caminos pe-
ligrosos; gue no quede pueblo alguno,
-hacienda o rancho, sin pertenecer a la inspec-
cién de algiin ayuntamiento.®®

El sectetario de la Diputacién Provin-
cial se encargd de girar esta orden al go-
bierno de Zacatecas para que la aplicara, la
misma que se transmirtid a los ayunta-
mientos por medio de un oficio firmado
por José Antonio de Aranda:

Con el importante fin de que se arreglen y
sefialen las demarcaciones o distritos de los
ayuntamientos que estdn ya instalados o que
puedan y deban instalarse con arreglo a la
Constitucién [...] ha dispuesto que cada uno
de dichos ayuntamientos de acuerdo con los
otros sus colindantes se sefiale su distrito o
demarcacién, correspondiendo en €l todo los
lugares que estén mds inmediatos al pueblo
en que reside que al de los otros pueblos en
que estdn los ayuntamientos con que colin-
dan o confinan, haciendo estos lo mismo y
cediéndose unos a otros aquellos lugares que
por su distancia deben separarse de los que
hasta ahora los hayan reconocido por sujetos
y agregando los que con su immediacion deben
pertenecer a otros.*®

42 Rojas, Actas, 2004. Cursivas mias.
301821, en AHEZ, Ayuntamiento, Corresponden-
cia, caja 1.
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Esta orden se aplic6 y, aunque no co-
nocemos el detalle, sabemos que para ha-
cer este reparto se pasaron acuerdos entre
los pueblos para decidir sus colindancias,
a partir del principio que se respetarian
las demarcaciones eclesidsticas de cada
pueblo para establecer las civiles. También
se tomd en consideracién el nimero de
habitantes y la extensién de sus tierras.
Fue asi como Fresnillo cedi6 la hacienda
de Rio de Medina a Colotldn, unos ran-
chos a Sain el Alto y otros a Rio Grande.
También bajo estos criterios Moyahua y
Juchipila establecieron qué pueblos perte-
necfan a uno y cudles a otro.>' En esta
forma se extendié el dominio de los ayun-
tamientos al 4mbito rural y se confirmaron
las jerarquias antiguas territoriales e in-
cluso se establecieron nuevas. Este reaco-
modo trastocé las relaciones habituales
entre los lugares al permitir que pueblos,
haciendas y rancherfas pasaran a depender
de cabeceras con las que no tenian ningu-
na relaci6n, lo que con el tiempo acarreé
algunas dificultades. Estos traslados origi-
naron que Zacatecas, en 1824, ante la im-
posibilidad de conservar los partidos de
Colotlan y Bolafios, reclamara al estado
de Jalisco el reintegro de los lugares que
se habfan cedido a esos partidos por efecto
de esta orden.>?

Sin embargo, no fue sino hasta la
adopcidn del sistema republicano federal
que la reorganizacién interior se concluyé
por obediencia a un decreto emitido por el
Congreso y publicado el 20 de diciembre
de 1824.

51 7 de diciembre de 1831, en AHEZ, Poder legis-
lativo, Comisi6n de gobernaci6n, caja 2.

2 En junio de 1824, Zacatecas reclamé al Con-
greso general que se le reintegraran la hacienda de
Huacasco y las rancherias de Bocas, Cafias y Huertas.

deseando ocurrir a la mejor administracién
puiblica de los pueblos y convencido de que
no podrd lograr tan justo deseo sin remover
el obstdculo que presentaba la monstruosa
divisién de algunos partidos de su compren-
sién: obstdculo que ha impedido la felicidad
y pronta comunicacién y comunicacién de
sus superiores érdenes y que ha producido
hasta aquf el atraso de los asuntos piblicos.>®

Una de las primeras transformaciones
fue la divisién, ya varias veces propuesta
del partido de Fresnillo, en tres, lo que dio
origen a los partidos de Jerez y Tlaltenan-
go. Para realizar esta divisi6n se alegaron
tres razones: la primera que se sefial6 fue
su “chocante deformidad” por estar locali-
zada la cabecera en uno de los extremos
de Jas 80 leguas que tenia su territorio de
norte a sur. La segunda, las dificultades
existentes para circular las érdenes del go-
bierno. La tercera, las dificultades que en-
frentaban los pueblos que se encontraban
en los extremos para efectuar las eleccio-
nes de parroquia y en general para todos
los asuntos de su gobierno. En esto se sus-
tentS la propuesta de la divisién en tres
de este partido, que fue aprobada por los
ayuntamientos implicados. Este reacomo-
do, segiin lo explicé el Congteso, no era
sino la antesala para cuando se hiciera una
“conveniente divisién de los partidos”, lo
que nos indica que se segufa pensando que
era convenijente una distribuci6n diferente
a la existente.

En el mismo impulso se intetcambia-
ron distritos entre los partidos de Zacate-
cas, Aguascalientes y Juchipila: al primero
se le anexo el distrito de San José de la Isla
que se sustrajo al de Aguascalientes; a este
se le compensé con la integracién del de

53 AGN, Hacienda, leg. 1014.
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valle de Huejtcar (que se quito a Juchipi-
la) que adopté entonces el titulo de villa
de Calvillo, en honor de la familia que ha-
bia colaborado para que la antigua congre-
gacion de Huejdcar obtuviera [a categoria
de pueblo y también en memoria del cau-
dillo insurgente originario de este lugar.’
Este traslado se hizo con el entero benepld-
cito de sus habitantes, quienes se mostraron
mads dispuestos a pertenecer a Aguascalien-
tes que a quedar bajo la jurisdiccién de Vi-
llanueva o de Juchipila. Alegaron, entre
otras razones, que les era mds facil la comu-
nicacién con aquella y también por las co-
modidades queé ofrecia entre las que resal-
taron la existencia de posadas dignas en
que podian alojarse cuando fueran a tratar
alld los asuntos de esta municipalidad.>®
Empero, la mayor transformacién que
vivi6 Zacatecas en la organizacién politica
de su territorio consisti6 en la municipali-
zacién; esta tuvo por objeto demarcar la
extensién que correspondia a cada ayun-
tamiento. Y aunque en este estado esta
operacién causé menos problemas que en
otros, fue gracias a que su Constitucién
f1j6 en 3 000 el ntimero de habitantes ne-
cesarios para que un pueblo pudiera insta-
lar ayuntamiento, cuando la Constitucién
espafiola habfa fijado en 1 000 habitantes
la condicién para hacerlo. Por lo mismo,
en Zacatecas se formaron muy pocos nue-
vos municipios, inclusive a algunos luga-
res se les privé de este beneficio como su-

4 Véanse Leyes y decretos del estado de Zacate-
cas, 20 de diciembre de 1824, en AGN, Bienes nacio-
nales, leg. 1014, y Reglamento para el gobierno eco-
némico y politico del territorio del estado, 1833, en
AHEZ, Leyes y decretos, caja 5.

%3 Actas de sesiones, 14 de julio de 1824, en
AHEZ, Poder legislativo, Comisién de gobernacién,
caja 2, exp. 22.
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cedié con el poblado de Valparaiso, el cual,
aunque reunia todos los requisitos mar-
cados por la ley, no se le permitié la insta-
lacién de ayuntamiento ni el constituirse
en municipio alegando su condicién de
casco de hacienda.’®

Los criterios que se utilizaron para se-
fialar las demarcaciones municipales, como
elemento indispensable para redactar en
1824 la Constitucién de este estado, fue-
ron los mismos que habian determinado
las Cortes espafiolas: partir el territorio en
forma equilibrada entre las cabeceras mu-
nicipales. Sin embatgo, se arguyeron cam-
bién los criterios en boga como era el de
la congruencia territorial, el de la centrali-
dad de la cabecera, el del habitus de sus
pobladores, como se puede ver en el expe-
diente que se armé en la distribucién de
los partidos de Juchipila y Villanueva. Los
pueblos de esta jurisdiccién expresaron
sus preferencias y afinidades. Tabasco es-
cogi6 como cabecera a Villanueva, Moya-
gua a Juchipila por la cercania, Huejicar
a Aguascalientes por la comodidad de sus
caminos y por sus posadas. Nochistlan es-
cogi6 Juchipila porque siempre habia sido
su cabecera y por tefier un camino mas
accesible.’” El Congreso les dio gusto a
todos, lo que no evité que tiempo después
surgieran algunos problemas.

COINCIDENCIA DE LAS ADMINISTRACIONES

No por haber concluido la organizacién
territorial se consideré que el territorio es-
tuviera “bien terminado”; los cambios que

56 AHEZ, Poder legislativo, Comisi6n de puntos
consticucionales, caja 5.

>? gz, Poder legislativo, Comisién de gober-
nacién, caja 2, exp. 22.
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se efectuaron fueron sélo el primer paso
para armonizar el territorio y hacer coin-
cidir la divisién politica con las adminis-
traciones de rentas y las comandancias
milicares. Desde abril de 1823, al pronun-
ciarse por el sistema federal, una de las
primeras medidas que tomaron las provin-
cias fue prohibir que los caudales proce-
dentes de las recaudaciones fiscales se sus-
trajeran de su territorio. En consecuencia,
el intendente de San Luis Potosi ordend
al fiel de Tabacos de Venado que no debia
entenderse mds con el administrador de
Pinos.*® Por lo mismo, el administrador
de aduanas de Tlaltenango informé sobre
la negativa de los receptores de Chimalti-
tan y de Bolafios a remitir los caudales a
esa administracién de la cual dependian:
alegaban que habfan recibido un decreto
del Congreso de Jalisco en que se mandaba:

que los ayuntamientos del mismo estado ve-
len escrupulosamente sobre el manejo y ad-
munistracién de todos los ramos de Hacienda
piiblica de sus respectivos distritos, y viendo
esta noble asamblea que este pueblo perte-
nece al mismo estado y que lo que produce
el ramo de alcabalas del mismo se remite al
estado libre de Zacatecas se ve en el estrecho
de pedir a [...] que suspenda la remisién que
le reclama el ciudadano administrador de
Tlaltenango hasta nueva orden.>?

La comisién, al responder a las pregun-
tas de las administraciones, sefial6 que las
ocurrencias que habfa tenido Tlaltenango
con e} Ayuntamiento de Chimaltitdn no
podrfan terminarse: “hasta que no se arre-
glen definitivamente los términos territo-

8 Abril de 1823, en aHEz, Poder legislativo,
Comisién de gobierno, caja 2, exp. 38.
> Ibid.

riales de este estado con el de Jalisco, pues
de otra cuenta, ni el régimen administrati-
vo podrd conducirse por los senderos que
corresponde”.%°

Pero para organizar las rentas, Zacate-
cas, como todos los estados, tuvo que espe-
rar a que e] Congreso general decidiera
cuiles correspondian a la federacién y cud-
les a los estados. Paulatinamente otganiz6
su administracién y uno de los primeros
pasos que dio fue marcar las nuevas admi-
nistraciones fiscales. El diputado Juan
Baurtista de la Torre, miembro de la co-
misién de Hacienda, comentd, en la sesién
del Congreso del 18 mayo de 1824, que
para mejorar la recaudacién de las rentas
publicas era necesario que los distritos es~
tuvieran bien demarcados. Que una de las
mis urgentes modificaciones era la divi-
si6n de la administracién de Aguasca-
lientes, ya que por su gran extensién era
imposible que el encargado pudiera ins-
peccionar todos los puntos que le corres-
pondian, distantes algunos de ellos hasta
50 leguas. Por lo que sugirié que se crea-
ran dos nuevas receptorias: una con cabe-
cera en Villanueva, que comprendiera el
valle de Huejtcar y Tabasco, y otra en Ju-
chipila, formada por los distritos de Jalpa
y Nochistldn.5' Con estas modificaciones
se buscé homologar las administraciones
de rentas con la divisién de los partidos,
que no quedé terminada sino meses m4s
tarde cuando se juré la Constitucién.

En el dmbito militar se presents la
misma situacién, y muy pronto asumié
el gobierno de Zacatecas la urgencia de
hacer coincidir sus limites con los distritos

50 Jbid., Poder legislativo, Comisién de consti-
tucidn, caja 2, exp. 38.

6! 18 de mayo de 1824, en AHEZ, Poder legisla-
tivo, Comisién de constitucién, caja 2, exp. 22.
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militares, sobre todo a partir del incidente
con el comandante a cargo del distrito de
Pinos, quien se negé en diciembre de
1823 a prestar juramento de reconoci-
miento al gobierno de Zacatecas bajo el
pretexto de que él obedecia al comandante
de San Luis Potosi. Fue necesario que el
gobernador Juan Peredo lo llamara al or-
den al sefialarle que Pinos:

ha sido y es de Ja pertenencia de este territo-
tio, se comprueba con que siempre ba reco-
nocido a las autoridades superiores erigidas
en la provincia, bien haya sido en el sistema
de corregimientos, ora de intendencias y tl-
timamente en el de jefaturas politicas de
este cerricorio, prescrito en el constitucional,
en el cual ha concurrido a su representacién
por medio de sus electores [...] Pinos pues,
forma parte de la soberania del Estado, su
voto lo tiene solemnemente ligado a él, con
haber seguido el de la decisién del sistema
tederal y viviendo en él como observando
sus aucoridades civiles las leyes del estado.?

Con la adecuacién de las diferentes ad-
ministraciones para que coincidieran todas
las instancias administrativas con los pat-
tidos y los municipios, se realiz6 presu-
miblemente el ideal de la organizacién
interna del cerritorio. Pero, para esto, el
gobierno puso su grano de arena al impe-
dir la proliferacién de ayuntamientos y
municipios.

Varios aspectos que se consideraron en
la época fundamentales para la consolida-
cién del territorio de este estado quedaban
sin duda pendientes, sin embargo, como
no dependian del gobierno de Zacatecas,
no se pudieron resolver. La demanda de

62 aHEZ, Poder legislativo, Milicias, caja 1.
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un obispado que se habia presentado desde
1772, y que se volveria a presentar perié-
dicamente, esperé hasta bien entrado el
siglo XIX que fuera satisfecha. Mientras
tanto, lograron que la administracién de
los diezmos que se recolectaban en este
estado quedara a cargo del gobierno. Otro
asunto que quedd pendiente fue la con-
fusién que presentd sobre el lugar al que
deberfan pagar contribuciones las ha-
ciendas que se asentaban en dos estados:
todavia en 1876 la hacienda de San Mar-
cos, que se localizaba en Aguascalientes y
Zacatecas, recibfa presiones de ambos es-
tados para que les pagara las contribucio-
nes. Otros reclamos nunca tuvieron res-
puesta, pues no correspondfan més a un
sistema confederado que al que habia
adoptado México en 1824, que era el de
una republica federal.

FUENTES CONSULTADAS

Archivos

AAG  Archivo del Ayuntamiento de Gua-
dalajara.

AGI Archivo General de Indias.

AGN Archivo General de la Nacién.

AHEZ  Archivo Histérico del Estado de Za-
catecas.

NLBL  Nettie Lee Benson Library, University
of Texas.
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