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Resumen

El artículo presenta un análisis crítico de los
aporres provenientes de distintos géneros y cam­
pos disciplinares, producidos entre 1920 y 2000,
que han utilizado la expresión generaci6ndel SO
para reflexionar acerca del pasaje del siglo XIX

al xx de la histo ria argentina y las principales
problemáticas vinculadas con la formaci ón del
Estado y de la nación. Se focaliza la ate nción
en la construcción del rótulo generación del SO
hacia la década de 1920 y sus variacione s en el
largo plazo. La intención principal es mostrar
c6mo se han transformado las representaciones
sobre el papelhisrórico de un grupo de políticos

e inrelectuales en lo concernienre a p rocesos
fundamentales de la form ación de Arge nti na
en cuanto nación moderna. Con estos ob jetivos,
se propone una periodización original que per­
mite ver las modificaciones del rótulo generación
del SO Y de los contenidos y las característ icas
que se le han atribuido. Complementariamente,
se da cuenca de los contextos historiográficos
de producción en los que se inscriben las con­
tribuciones analizadas y se presentan reflexiones
acerca de las formas de abordaje de procesos his­
tór icos nodale s en la historiografía argent ina.
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Abstraer

The arricle presents a critical review of the con­
rribur ions from various genres and disciplin es,
produced betw een 1920 and 2000 , rhar have
used th e expression generación delSO ro reflecr on
che shift from the 19th ro rhe 20th century in
Argenrinean history and rhe ma in probl em s
associated with the form ation of the sta re and
rhe narion . It facuses on the construc tio n of th e
label gene/'ación(ki SO in che 19 20s and its long­
terrn varia tions . T he m ain aim is ro show rhe
t ransformation s in rhe represenr arions of rhe
hisrorical role of a group of politicians and intel-

lectuals regarding key processes in che devel­
opment ofArgentina as a modero nation, With
rhescobjecrives in mind, th e author proposes an
original periodi zat ion enabling one ro see rhe
rnodifi carions in th e generación del SO label and
rhe conrenrs and cha racrerisrics associated with
ir. At rhe sarne t ime, rhe art icle describes che
historiog raphic conrexrs of producr ion of th e
conrrib urions analyzed and presents reflecrions
on rhe forms of approaching key hisrorical pro­
cesses in Argenrinean hi sroriograp hy,
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Un balance acerca del uso de la expresión
generación de/SO entre 1920 y 2000

Paula Bruno*

INTRODUCCIÓN

En la actualidad existe un consenso
generalizado a la hora de sostener
que en 1880 un nuevo elenco de

hombres públicos se perfiló como conduc­
tor de los procesos de consolidación del
Estado y de la nación argentinos. X.sí, el
periodo de la historia del país abierto,
el año en el que se concretó la federaliza­
ción de Buenos Aires y Julio Argentino
Roca asumió su primer mandato presiden­
cial, ha sido revisado desde variadas pers­
pectivas y con múltiples objetivos analít i-

* Paree de este trabajo se enmarca en una investi­
gación que ha sido subsid iada pOt la Fund ación An­
torchas y por el CONICET. Una escancia de investiga­
ción financiada por la SRE del gobierno de los Estados
Unidos Mexicanos y concretada en el Instituto de In­
vesrigaciones Dr. José María Luis Mora me permitió
redactar la versi ón definitiva de este arrícu lo en el
marco de un ambiente propic io y estimulante. Ver­
siones preliminares de este escrito se discuti eron en el
semina rio del Depart amento de Humanidades de la
Universidad de San And rés (Buenos Aires) y en el se­
mi nario de Historia Intelectual de Am érica Latina
(Sig los XIX y xx) de El Colegio de México, me he vis­
to beneficiada por los comentarios recibidos en ambas
ocasiones. A Sil vez, agradezco las lecturas arenras y las
observaciones de Paula Alonso, Carlos Marichal , A1e­
xandra Pit a, Darjo Ro ldan, Liliana Weinberg, Eduar­
do Zimmerma nn y los evaluadores anónimos.

coso la etapa es caracterizadacomo de pro­
fundas transformaciones: nuevos actores
irrumpieron en escena y perfiles de singu­
lares personalidades se instalaron en los
despachos políticos y en los ámbitos inte­
lectuales para propulsar acciones renova­
doras que dejaron sentir sus efectos en
todas las esferas, mientras Argentina se
insertaba en el escenario mundial con un
papel definido . Puertas adentro, el país se
organizaba en torno a los ideales del pro­
greso, la paz y el orden, principios que
cristalizaban en medidas concretas y en
diversos proyectos de configuración para
una sociedad que era generalmente per­
cibida como caótica y amorfa.

Los hombres públicos que actuaron en
este escenariose autopercibieron como los
mentores de una nueva era, y pusieron en
marcha distintas dinámicas con el objetivo
de cambiar profundamente a la joven na­
ción, imperativo que era asumido como
una misión. En este escenario histórico,
diversos políticos e intelectuales articula­
ron estrategias formales e informales con
el objetivo de dotar de una moderna fiso­
nomía a un país que durante 70 años, des­
de la Revolución de Mayo (1810) , había
sufrido embates continuos. Tópicos recu­
rrentes articulaban un clima de ideas en el
que el soporte discursivo y las prácticas
de las elites estaban acompasados por los
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imperativos de civilizar, ilustrar, europeizar,
secularizar, nacionalizar. El difundido ideal
de progreso, en todas sus potenciales ma­
nifestaciones,aparecía como un ordenador
de la nueva realidad.

Desde distintos campos disciplinares
se ha estudiado el periodo abierto en
1880, con diversas perspectivasanalíticas
y con variados objetivos. En la bibliografía
producida se priorizan consideracionesge­
nerales que apuntan, sobre todo, a presen­
tar a los hombres políticos y letrados y
encuadrándolos dentro de una agrupación
insistentemente evocada: la generación del
80. Así, existe un amplio consenso a la
hora de establecer un listado de los nom­
bres de las personalidades que conforma­
ron esta generación, de trazar algunos pro­
totipos en los cuales encasillarlos y de
evaluar las acciones de esta agrupación.

En estas páginas analizamos una serie
significativa de contribuciones que utili­
zan la expresión generacián del80, o expre­
siones afines, con el objetivo de vislum­
brar cuáles han sido los usos que de esta se
han hecho en los últimos 80 años. No fo­
calizamos, sin embargo, la atención en
problemas vinculados con los alcances y
los límites de la periodización generacio­
nal, ni en la validez de la aplicación del
esquema generacional para la historia y la
literatura argentinas.' Tampoco preten-

1 Ambos temas han llamado notoriamente la
atención -y no sólo en el ámbito argentino--, sobre
todo luego de la apar ición del clásico texto de Ortega
y Gasset , "Idea", 1995, pp. 59-66. Para consideracio­
nes generales sobre el concepto de generación, véase
Marfas, Método, 1957. Aportes que aplican el método
generacional para el caso argentino son: Monner, Pro­
blema, 1970; Perr iaux, Generaciones, 1970, y Mar rínez
de Codcs, Pensamiento, 1986. Para balances del método
generacional en la historia y en la literatura argenrina:
Barcia, "Algunas", 1987, t. 1, pp. 127-144, Y "80",
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demos medir la validez de la aplicación
de la noción de generación en un sentido
"técnico" o conceptual rígido. En cambio,
el objetivo de este trabajo es dilucidar al­
gunos aspectosvinculados con la construc­
ción de las representaciones sobre la gene­
ración de 1880; agrupación ampliamente
evocada que, en varias ocasiones, se pre­
senta como una ahistórica habitante de
los lugares comunes del pensamiento ar­
gentino mientras circula con ligereza por
antologías escolares, enciclopedias, textos
de divulgación y estudios de corte acadé­
mico . Consecuentemente, evaluamos las
formas de uso de la expresión bajo obser­
vación en una cantidad de literatura sig­
nificativa, con el objeto de pensar en las
connotaciones que el término asume en
propuestas analíticas que poseen, como
veremos, finalidades disímiles.

Priorizarnosel rastreode lasvariaciones
de la caracterización de la generación del80
a lo largo de un periodo comprendido en­
tre 1920 y 2000. El análisis no se restrin­
ge a los aportes provenientes de un solo
marco disciplinar, aunque predominan las
contribuciones provenientes de la historia
y la crítica literaria. Por su parte, hemos
consultado algunos textos que pueden ins­
cribirse en la tradición ensayística argen­
tina y otros más ligados a las formas na­
rrativas del memorialismo. Por último,
revisamos ciertos escritos inscritos en un
territorio disciplinar más ampliado, carac­
terizable actualmente como el de los estu-

1981, pp. 9-34; Campanella, Generación, 1983, pp.
7-51 ; Carr illa, "Método", 1987, pp . 83-125, Y Pró,
Historia, 1973, pp. 147-156. Muestras de la multipli­
cidad de usos del concepto de generación y de la apli­
cación del método generacional para distintos periodos
y casos nacionales pueden verse en AA .VV., "Genera­
tions", 1978.
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dios culturales. Seguramente esta biblio­
grafía no da cuenta de la totalidad de es­
critos destinados a mencionar o analizar
algunas características de la agrupación
bajo análisis ; sin embargo, consideramos
que hemos relevado una cantidad repre­
sentativa de aportes sobre el tema que per­
miten conformar una visión de la diver­
sidad de enfoques y de la variación de los
mismos en el largo plazo.

En lo que respecta a la organización
de la exposición, responde a una división
basada en una periodización que propo­
nemos y argumentamos a lo largo del tra­
bajo: 1920-1950, 1950-1970, 1970-1990
Y1990-2000. Cabe aclarar que estas eta­
pas no son estrictas ni rígidas; pese a ello,
permiten ordenar cierta información que
comparte registros interpretativos simi­
lares.

1920-1950: PRlMERAS DEFINICIONES
PARA UNA GENERACIÓN DE LETRADOS

En los primeros textos que, hacia 1920,
se planteaban la necesidad de evaluar lo
sucedido en las décadas anteriores con el
objetivo de dotar de orden y sentido al
devenir del pasado argentino y de orga­
nizar tradiciones y linajes, surgieron los
primeros esbozos de la idea de generación
del 80. 2 En las obras consultadas, esta de­
nominación aparece connotada de forma
más bien laxa y, la mayoría de las veces,
convive con otro tipo de caracterización.
Muestras de estas primeras definiciones
pueden encontrarse en los trabajos de

2 Sobre la aparición y el significado de esros textos
panorámicos pueden verse: Blanco, "Constitución",
1999; Estrin, "Historia", 1999, pp. 21-31, 75-114,
YPrado, "Historiografía", 2001, pp. 39-65.

Jorge Max Rohde y de Ricardo Rojas que
pretendieron, siendo precursores en su
género, dar cuenta de panoramas generales
de las expresiones literarias y de la histo­
ria de la literatura argentina.

Entre 1923 y 1924, el escritor y crítico
literario Jorge Max Rohde publicaba dos
de los tomos de su obra Las ideas estéticas
en la literatura argentina. En estos volúme­
nes aparece un dato curioso, ya que la ge­
neración que nos ocupa no es caracteri­
zada en forma unívoca. Es denominada
bajo dos rótulos : en el tomo III como "ge­
neración del 80" , Y en el tomo IV como
"generación de Juvenilia". Pese a los dife­
rentes bautizos, en ambos casosse analizan
las obras de los mismos personajes, cuyo
rasgo unificador, desde la perspectiva de
Rohde, es que su presencia en el ámbito
público comenzó a ser notoria hacia 1880.

A la hora de referirse a las ideas de los
hombres que conformaron esta genera­
ción, Rohde rastrea, en sus lineamientos
generales, las influencias de las corrientes
literarias naturalista e impresionista y agru­
pa a los escritores de esta época en dos
conjuntos, ambos signados por el romanti­
cismo: los "románticos estéticos y católi­
cos" (José Manuel Estrada, Nicolás Avella­
neda y Pedro Goyena) y los "románticos
liberales" (Eduardo Wilde y Lucio V.
Mansilla). El autor señala, entonces, que la
matriz de pensamiento de los literatos
analizados es común pero que, pese a ello,
algunos manifestaron una propensión sis­
temática a poner el acento en las ideas
positivistas como parámetro absoluto
(menciona a Benigno Lugones, Eugenio
Cambaceres y José María Ramos Mejía)
para concretar tareas intelectuales ligadas
tanto a la ciencia como al arte. Por último,
destaca la existencia de un grupo anquilo­
sado de "adeptos al hispanismo" (como
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Calixto ayuda y Santiago de Estrada) en
un contexto en el que las influencias fran­
cesas se imponían indiscutiblemente.

Por su parre, Ricardo Rojas, en su mo­
numental obra publicada entre 1917 Y
1922, rotula como "los modernos" a los
hombres que desenvolvieron sus acciones
entre 1850 y 1910. Respecto de esta de­
nominación declara: "Tos modernos' [es
un] título de simple valor cronológico,
pues no hay otro más comprensivo, dada
la variedad ind ividualisra que caracter iza
nuestra cultura en los últimos 40 años".3
Luego de esra aclaración divide a los
miembros de esageneración en variosgru­
pos, entre los que se destacan : "los nove­
listas modernos" (Eugenio Cambaceres,
Lucio V López, Martín García Mérou,Ju­
lián Martel, Manuel Podestá) y "los pro­
sistas fragmentarios" (Lucio V Mansilla,
Santiago Estrada, Miguel Cané, Eduardo
Wilde, José S. Álvarez -Fray Mocho) .
Dentro de las preferencias exposirivas de
Rojas no se encuentra la de pensar en ge­
neraciones literarias en un sentido estricto
del término, el autor postula una y otra
vez la necesidad de hacer hincapié en la
"fuerzade las individualidades" para poder
dar cuenta de la riqueza y de la variedad
de la literatura argentina. Pese a ello, men­
ciona al pasar la expresión generación del
804 Ydestaca que su valoración de esta es
"puramente literaria" .5

Así, en las obras de Rohde y de Rojas,
las denominaciones propuestas para los
hombres del 80 no son unívocas y se su­
perponen con otras. El rasgo común de
los dos textos es que la incipiente defini­
ción del rótulo generación delSOestá apun-

3 Rojas, Historia, 1957, p. 613.
4 Por ejemplo , ibid., pp. 412, 613.
, tu«, p. 619 .
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talada en todo momento por el señala­
miento de la adscripción de esa generación
al mundo de las letras . Cuando las activi­
dades extraliterarias aparecen apuntadas
como rasgos determinantes de los perso­
najes revisados es porque estas permiten
señalar vínculos estrechos entre ocupacio­
nes y géneros literarios. Así, por ejemplo,
los autores se refieren a las actividades di­
plomáticas de algunos actores señalándolas
como excelentes dadoras de oportunidades
para la escritura de libros de determina­
dos géneros: memorias, diarios y libros de
viaje.

Otro texto muy general publicado en
la década de 1920, con fecha posterior a
los mencionados, es un artículo de Arturo
Giménez Pastor titulado: "Losdel SO". El
autor comienza su exposición señalando
que utilizar el concepto generación del80 es
una operación habitual y propone una de­
finición más bien general , señalando que
esta agrupación está conformada por un
conjunto de figuras representativas del es­
píritu de un momento clave de la evolu­
ción sociológica de Argentina. Por su par­
te, abona el concepto de "generación de
Juvenilia", propuesto por Rohde, señalan­
do que resulta más ajustado que el de "ge­
neración del 80" -aunque no precisa los
motivos concretos de su preferencia- y se
encarga de puntualizar el carácter exclu­
yenternente porteño del grupo.

El texto propone una caracterización
de la generación del SO como la de los "hi­
jos de los expatriados" en la época de Ro­
sas. Posteriormente, se señala que existen
dentro de la mencionada agrupación los
"primogénitos" y los "hermanos menores".
Entre los "primogénitos" se inscriben
aquellos a los que el autor considera como
tipos colectivos de hombres públicos de
la época (Lucio V López, Miguel Cané,
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Eduardo Wilde, Manuel Láinez, Santiago
Estrada, Carlos Pellegrini, Eugenio Cam­
baceres, Delfín Gallo, José María Ramos
Mejía). A la hora de referirsea los "herma­
nos menores" se mencionan personajes
cuya actuación pública habría sido menos
notoria, o bien habría tenido repercusiones
más tardías (Martín García Mérou, Alber­
to Navarro Viola, Nicolás Matienzo, Er­
nesto Quesada, Eduardo Ladislao Holrn­
berg, Carlos Monsalve y Alejandro Kom).
Tres son las figuras que quedan fuera del
árbol genealógico de Girnénez Pastor pero
que, por algún motivo, decide mencionar:
José Manuel Estrada, Pedro Goyena y
Leandro N. Alem. El autor destaca que
es sobre todo por la ideología de estos
hombres por lo que no puede incorporár­
selosarmónicamente al grupo en cuestión.

Pese a la brevedad y la generalidad,
dos son los rasgos destacables del texto de
Girnénez Pastor. En primer lugar, en su
contribución se utilizan por vez primera
metáforas relacionadas con vínculos fami­
liares para referirse a los hombres de la
generación; operación que, como veremos,
se convirtió en recurrente en la primera
etapa aquí analizada. El segundo rasgo es
que, a diferencia de los textos de Rohde y
Rojas, el autor suma a los elencos de nom­
bres que menciona lbs de personajes emi­
nentemente políticos y científicos.

En lo que respecta a la primera obra
panorámica sobre la historiografía argen­
tina, la de Rómulo Carbia (primera edi­
ción: 1925), no encontramos que el rótulo
generación del 80 ordene la información
acerca de quienes practicaron los quehace­
res históricos en el periodo comprendido,
en líneas generales, entre 1870 y 1910.
En la primera parte de la obra -capítulo v:
"Las dos corrientes vertebrales de la histo-

riografía argenrina"-, aparecen inscritos
personajes que por sus fechas de nacimien­
to pueden filiarse con los que comúnmen­
te se anotan al hablar de generaúón del SO
(como José Manuel Estrada y Paul Grous­
sac), mientras que en la segunda parte, ti­
tulada "Los conjuntos genéricos", Carbia
opta por teferirse a los personajes cuyas
obras históricas tuvieron su aparición y
difusión en esa etapa como parte de "los
ensayistas" (Ernesto Quesada, Juan Agus­
tín García yJuan Alvarez). De este modo ,
las agrupaciones y caracterizaciones pro­
puestas por el representativo historiador
de la Nueva Escuela Histórica parecen es­
tar cruzadas por criterios diferentes al ge­
neracional. 6

En ensayos de dos destacados persona­
jes de las décadas de 1920 y 1930 pueden
encontrarse los primeros esbozos de eva­
luaciones críticas acercade la labor históri­
ca de los hombres del 80. Se trata de "So­
bre nuestra incultura" (1922) de Juan
Agustín García y Radiografíade la pampa
(1933) de Ezequiel Martínez Estrada. En
las páginas del primer texto, la generación
del SO es caracterizada como "víctima de
la ciencia materialista y pedantesca, que
marchitó muchas hojas buenas de almas
de 20 años"," y se critica el utilitarismo de
su proyecto educativo: "sus ideas están en
la raíz de nuestra incultura"." Por su parte,
Martínez Estrada lega imágenes de tono
hipercrítico sobre el papel histórico de la
generación finisecular considerándola una
"forma colectiva típica" y describiendo sus
acciones en los siguientes términos:

6 Véase Carbia, Historia , 1939.
7 García, "Nuesrra", 1955, p. 970.
8 lbid., p. 971.
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extinguió al indio, distribuyó tierras e hizo
de la Capital Federal el tesoro en que las
provincias depositaron sus economías. Pro­
greso y paz difundíanse al amparo de la es­
pada, con la renovación de los uniformes y
los armamentos y con la ley del servicio mi­
lita r obligarorio.?

Como veremos, el señalamiento de es­
tos rasgos militares y autoritarios de la
agrupación de hombres que encabezó los
destinos de Argentina hacia 1880 no fue
evaluado en forma sistemática hasta 1980.

Hacia fines de la década de 1930, Ma­
nuel Mujica Láinez publicó en el periódico
La Nación dos artículos sobre la generación
delso. Allí reaparecen las imágenes de fa­
milia para caracterizar a este grupo. El au­
tor destaca que en el devenir histórico
existen algunas camadas de hombres sin
las cuales las naciones no existirían, estas
estarían conformadas por personajes provi­
denciales que engrosarían las filas de las
"generaciones madres", siempre seguidas
por "generaciones hijas" cuya función his­
tórica prácticamente excluyente sería la
de equilibrar las fuerzas de los "constructo­
res nacionales".

El célebre escritor argentino propone
pensar la historia de Buenos Aires en cua­
tro generaciones: a) los hombres que llega­
ron en tiempos del virreinato del Río de
la Plata, hacia el último tercio del siglo
XVIJl; b) los hombres de mayo; e) los emi­
grados durante la tiranía rosista, conside­
rados a la vez los organizadores de la repú­
blica en el periodo posterior a Caseros;
ti) los hombres de la generación del 80.
En el marco de sus postulaciones, la últi­
ma heredó y sintetizó rasgos de las tres
anteriores: sus "trasabuelos coloniales" les

9 Marrínez, Radiogra/fa, 1986, p. 287.
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legaron su sangre y el sentimiento de "or­
gullo de familia"; la generación revolucio­
naria les habría heredado el "espíritu libe­
ral" y el rechazo sistemático de las ideas
políticas y estéticas de España; por último,
la "generación de sus padres" les habría
heredado la impronta romántica y el afran­
cesamiento. Haciéndose eco de esta sín­
tesis, los prototípicos hombres del 80 son
caracterizados de la siguiente manera:

españoles de Francia -si nos es dado definir­
los por una paradoja- que se vestían en In­
glaterra y se relamían empleando un voca­
bulario internacional, constituyen el tipo
definido de lo que se llama "el porteño". La
hidalguía porteña y la gracia porteña le per­
tenecen.!"

Estos porteños habrían sido, desde la
perspectiva del autor de Misteriosa Buenos
Aires, principalmente pros istas; señala al
respecto que en esta generación no pueden
reconocerse escultores, pintores ni poetas
de relieve. Es, entonces, la idea de "prosis­
tas porteños" la que resume su tipificación
de los hombres públicos del 80.

Siguiendo con las caracterizaciones me­
tafóricas de las generaciones, Mujica Lái­
nez habla de los miembros de la generación
del SO como una "generación de prínci­
pes", hijos de una "generación de luchado­
res". Estos príncipes serían Lucio V López,
Eduardo Wilde, Miguel Cané y Bartolito
Mirre, y sus signos particulares serían el
dandismo, el escepticismo, la elegancia y
el esnobismo, atributos que el escritor le
atribuye a los "delfines", señalando que

10 Mujica , "Aspectos", 1986, p. 128. En estear­
tículo publicadoen Sur se reúnendos textosapareci­
dos en La Nación losdías 10 de diciembrede 1939 y
24 de diciembrede 1939.
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eran rasgos rípicos de una reacción des­
preocupada de estos anre las trágicas vidas
de sus padres -signadas por los destierros,
las desventuras y las persecuciones. Por su
parre, extiende la metáfora real para des­
tacar que entre 1875 y 1890 ciertos ape­
llidos dominaron naturalmente la escena
pública de Buenos Aires, dado que per­
tenecían a dinastías (1os lópez), casas (1os
Mitre) y linajes (los Estrada).

A la hora de dar cuenta de los rasgos
intelectuales de lagenercKión deIBO, Mujica
Láinez señala que el elemento ordenador
de las ideas de estos personajes, en los as­
pectos literarios, científicos y filosóficos;
fue la noción de "progreso", acompañada
de la autopercepción de ellos mismos como
modernos. Sin mayores especificaciones,
destaca que la formación de estos estuvo
signada por la impronta de lo europeo,
dado que estuvieron siempre con los ojos
posados en el viejo continente como mo­
delo y parámetro de todas las cosas . El
tono del célebre escritor argentino se torna
melancólico hacia el final de sus artículos,
cuando destaca que "el alud catastrófico
[la revolución del Parque de 1890] arrastró
con él a la generación porteña del 80".11

En 1945 apareció una Historia de la
literatllra argentina de Arturo Giménez
Pastor -autor del breve artículo ya comen­
tado de 1926--, quien se desempeñaba en
ese momento como profesor de literatura
argentina en la Facultad de Filosofía y Le­
tras de la Universidad de Buenos Aires.
En esta obra, propone una definición de
corte nítido y novedoso para Ia generación
estudiada y destaca: "se designa como ge­
neración del 80 la que sintió ese descon­
tento y esa inquietud disconforme propia
de los periodos de transición en el que lo

11 ¡bid., p. 144.

que fue ya no es y lo que ha de ser tropie­
za con ]0 que va dejando de ser";' Lo
interesante de esta definición es que el pe­
riodo abierto en 1880 -hoy indiscutida­
mente presentado como el de el apogeo y
la modernización de Argentina- aparece
pensado como una etapa de transición y
de incertidumbre de la que los escritores
habrían dejado variadas muestras. Lo que
aún no había desaparecido en ese contexto
histórico, desde la perspectiva de este au­
tor, eran las "ruinas castizas" que chocaban
con el afán europeizante de los hombres
públicos del periodo y que provocaban
descontento e inquietud en los hombres
públicos de la época. Así, la generación del
80 es caracterizada como un grupo de dis­
plicentes poco productivos en lo que con­
cierne a lo literario: "parece caracterizar a
esa generación no lo que hizo, sino lo que
dejó de hacer" Y

A esta última idea propuesta por Gi­
ménez Pastor, que delinea la intrascenden­
cia de la generación que nos concierne,
puede sumarse la mirada de Manuel Gál­
vez, quien en 1944 propone una denomi­
nación llamativa: "la famosa generación
decapitada" . La caracterización aparece
justificada por el temprano fallecimiento
de varios de sus integrantes entre los que
el autor de La maestra normalanota a Mi­
guel Cané, Lucio V López y Carlos Pelle­
grini. Cabeseñalar que Gálvez destaca que
este conjunto humano: "no fue una gene­
ración de escritores sino de políticos, de
abogados, de oradores, que escribían algo
allá a las cansadas'l'" Señala, además, que
había sido mucho más imporrante y rele­
vante para el desarrollo de la cultura na-

.'2 Girnénez, Historia, 1945, p . 303.
13 Ibid., p. 377.
14 Galvez, Recserdos, 2002, p. 61.
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cionalla generación de El Mercurio deAmé­
rica (publicación dirigida por Eugenio
Díaz Romero entre 1898 y 1900), hoy
prácticamente olvidada. Claro que estas
apreciaciones se encuadran dentro de una
operación autoconsagtaroria de Gálvez,
que considera que la primera generación
de escritoresargentinos de valor destacable
era la suya, ~ero no por eso dejan de ser
indicativas.'

De este modo, podemos vet en el pano­
rama hasta aquí esbozado que ya hacia
1920 se empezaban a delinear algunas
definiciones para la generación del SO. El
criterio generacional parecía ser utilizado
en forma exclusiva por los estudiosos
provenientes de la literatura o de la histo­
riografía literaria quienes, por su parte,
no pensaban la expresión como única ni
unívoca, dado que convivía con otras. En
los escritos de Rohde, Rojas, Giménez
Pastor y Mujica Láinez revisados, la agru­
pación del 80 aparece caracterizada como
un conjunto de hombres cuyo rasgo carac­
terístico fue el manejo de la pluma en
diversos géneros. Sólo Gálvez postulaba
en 1944 la idea de que este grupo estaba
definido por rasgos extraliterarios. En el
resto de los textos aparecen mencionados
algunos personajes ligados más estrecha­
mente con la política que con el universo
letrado, como Delfín Gallo y Carlos Pelle­
grini, pero no se hace hincapié en sus pa­
peles políticos, sino más bien en las coinci­
dencias vinculadas con las prácticas y las
costumbres compartidas con el resto de
los protagonistas mencionados. Por su par­
te, en el terreno de la flamante historiogra­
fía argentina la expresión generacional no

15 Véase Sarlo, "Estudio", 2002, pp. 9-28.
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gozaba aún de una difusión extendida,
como lo muestra la obra de Carbia.

En lo que respecta concretamente a la
evaluación de los rasgos destacables de los
hombres públicos del 80, puede sostener­
se que en la mayoría de los textos revisados
el grupo es visto no como una camada de
protagonistas que marcaron contundente­
mente el devenir histórico argentino, sino
más bien como un clan que actuó por una
inercia fuertemente condicionada por las
ideas y las acciones de sus antecesores y
de sus ancestros.Así, las metáforasfamilia­
res utilizadas colocan en un plano secun­
dario de la historia del país a "los hijos" o
a "los príncipes". Estos hombres -caracte­
rizados prácticamente con el estigma de
los postergados- y sus acciones no apare­
cen fuertemente vinculadas con los pro­
yectos de transformación política, social,
cultural y económica de la Argentina del
pasaje del siglo XIX al xx. Su papel histó­
rico aparece evaluado, en cambio, en tér­
minos de inactividad y de pasividad, ac­
titudes que los habrían condenado a un
confinamiento signado por la frivolidad
de las costumbres. En este sentido, el pro­
totipo que se recorta más nítidamente de
las caracterizaciones propuestas es el del
prosista diletante porteño con ansias de euro­
peizar sus hábitos y sus modales (el perso­
naje más recurrentemente referido para
definir este perfil es Miguel Cané).

Otro es el registro que se delinea en
las páginas de los ensayosde]uan Agustín
García y Ezequiel Martínez Estrada men­
cionados. Puede afirmarse que en ellos co­
menzó a delinearse una lecrura crítica de
las acciones de la generación que condujo
los destinos del país hacia 1880, pero pa­
sarían algunas décadas para que esta lec­
tura asumiera un tono condenatorio más
claro y sistemáticamente presentado.
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1950-1970: LA GENERACIÓN DE
CONSTRUCTORES DEL EsTADO y LA NACIÓN

En esta segunda etapa que delineamos,
abierta hacia la década de 1950, parecen
convivir interpretaciones de signos muy
diversos sobre la generación del80 . Mientras
que algunos de los textos consultados se
pueden inscribir en un registro descripti­
vo e indefinido, similar en sus lineamien­
tos generales al de la etapa anterior, otros
comienzan a dotar de una connotación ní­
tida a la mencionada camarilla y a sus
legados .

En el primer sentido, pueden inscri­
birse los recuerdos narrados en el anecdo­
tario de Carlos Ibarguren publicado en
1954. Desde su perspectiva, el siguiente
elenco:Lucio V. López,José Manuel Estra­
da, José María Ramos Mejía, Eduardo
Wilde, Aristóbulo del Valle, Miguel Cané,
Pedro Goyena, Carlos Pellegrini , Roque
Sáenz Peña y Paul Groussac, conformó:
"esa generación [que], en su mayoría, fue
de escépticos y de materialistas, cuyo pen­
samiento seguía la acción cambiante y
apresurada de un país en formación y de
una sociedad que evolucionaba".16 Entre
otros rasgos, Ibarguren destaca la existen­
cia de esre grupo de hombres como un fe­
nómeno netamente porteño: "esa genera­
ción del 80 constituyó en Buenos Aires
un grupo selecto de refinada expresión in­
telectual, que ha dejado una huella lumi­
nosa para la historia de la cultura y la polí­
tica argentinas". 17

Pero si, en líneas generales, la caracte­
rizaciónde la generación del80 propuesta en
estas memorias es escueta y no presenta
rupturas significativas en relación con las

16 Ibarguren, Historia, 1969, p. 56.
17 ¡bid., p. 62.

anteriormente revisadas, apenas tres años
después irrumpía en el escenario editorial
una mirada controvertida sobre el mismo
grupo; nos referimos a la caracterización
propuesta por Jorge Abelardo Ramos. En
su Revolución y contrarrevolución enla Argen­
tina, Ramos abría fuego con una provoca­
dora afirmación: "algún desaprensivo crí­
tico llegará a decir, ignorante de la materia
que trata: 'Loshombres de 1880 nohicieron
nadaimportante'." Señala que esta fuma ha­
bía sido propagada por "el sector cipayo de
nuestros historiadores" , que pretendía
ocultar que el mayor esplendor intelectual
de la historia argentina se forjó en esa épo­
ca. Destaca, además, que este grupo habría
sido descalificado mientras sólo se resalta­
ban sus rasgos simpáticos y se delineaban
perfiles de figuras frívolas y fanatizadas
con Europa . En contraposición, postula la
siguiente afirmación:

¿Europea la generación del 80' Esa genera­
ción es quizás la única verdaderamente ar­
gentina, en e! sentido de que obró y pensó
en las condiciones creadas por la unidad po­
lít ica del joven Estado conquistado por e!
roqui smo. Era una generación nacional en
la que yaempezaban a borrarse los particu­
larismos de! viejo duelo entre provincianos
y porteños. La derrota del mitrismo porteño
abrió un ancho cauce a la propagación de
una literatura y una conciencia genuinamen­
te argentinas. 18

Ramos asevera que los hombres de la
generación del 80 habían encontrado en el
"régimen roquisra" el apoyo y el estímulo
necesarios para su desempeño y, en conso­
nancia con esta apreciación, aparece por
primera vez una afirmación enérgica acerca

18 Ramos, Revolución, 1973, p. 160 .
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del indiscutido "carácter nacional de la
generación del 80". En los textos de las
décadas anteriores estaban presentes sólo
las referencias a las intenciones europei­
zantes de los hombres públicos del 80, o
a sus preferenciaspor tradiciones y autores
extranjeros como datos prácticamente
excluyentes, la toma de posición de Jorge
Abelardo Ramos, en cambio, intenta afir­
mar que esageneración estaba constituida
por un grupo de intelectuales que habían
apuntalado con el prestigio europeo un
proyecto realmente nacional propulsado
por el roquismo.

Tres rasgosse destacan de la lectura de
Ramos. En primer lugar, el autor propone
una imagen dinámica, activa y compro­
metida de estos hombres con el devenir
de su país, ausente en interpretaciones,
como las de Mujica Láinez,Giménez Pas­
tor y Manuel Gálvez, ya presentadas en la
sección anterior. A su vez, coloca en el
centro de la escena histórica a esta agrupa­
ción con ideales transformadores, sin con­
denarla al lugar de una "generación hija" .
Y, como remate argumentativo, Ramos
dota de un carácternacional a esta agrupa­
ción, en un doble sentido: por un lado, ya
no sólo es considerada como un síntoma
del clima de época porteño, sino también
como una agrupación con proyección geo­
gráfica nacional; en el segundo sentido,
en contra de la idea de la europeización
radical, se reivindica a los hombres de esta
generación como enérgicos constructores
de una identidad nacional.

Mientras que desde espacios de pro­
ducción extraacadémicos y fuertemente
connotados surgían representaciones como
la propuesta por Jorge Abelardo Ramos,
en el marco más institucionalizado de la
producción de conocimiento difundido en
las universidades , la caracterización de la
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generación argentina de 1880 corría una
suerte diferente. Inscrito en una propuesta
de renovación de los estudios vinculados
con el pensamiento y la cultura argenti­
na 19 (propulsada, según señala Arturo
Roig, por una Reunión de Decanos de las
Facultades de Humanidades que tuvo
lugar en 1953), hacia 1957 se publicó un
texto de Norberto Rodríguez Bustamante
en el que se consideraba a la generaci6n de!
SO como: "la primera generación argentina
que pone en su vida y en sus obras ese
nuevo espíritu que surge en el 53".20

Lo más novedoso del aporte de Rodrí­
guez Bustamante es que divide al grupo
que nos interesa en segmentos que res­
ponden a matrices disciplinares o a activi­
dades concretas. Así, propone la siguiente
cuatripartición: a) científicos (Florentino
Ameghino, Pedro Scalabrini, Francisco
Pascasio Moreno); b) historiadores (Fran­
cisco Ramos Mejía, José María Ramos
Mejía, Adolfo Saldías y Paul Groussac);
e) literatos (Miguel Cané, Lucio V, López,
Eduardo Wilde); ti) políticos (Carlos Pelle­
grini, Leandro N. Alem, Aristóbulo del
Valle, Julio A. Roca, Miguel Juárez Cel­
man). Además, el autor coloca en una ve­
reda opuesta a la de estos subgrupos a per­
sonajesque habrían conformado un frente
"tradicionalista y católico"(Pedro Goyena,
José Manuel Estrada, Miguel Navarro
Viola y Tristán Achával Rodríguez).

Luego de las aclaraciones y de la tipo­
logía, Rodríguez Bustamanre pasa a enca­
rar el objetivo principal de su artículo:
analizar las ideas pedagógicas de la genera­
ci6n de! SO. En este sentido, se preocupa
por destacar que la expansión de un idea­
rio signado por el positivismo, que en sus

19 Roig, "Tres", 1990, p. 538.
20 Rodríguez , "Ideas", 1957, p. 89.

PAULA BRUNO



palabras debe pensarse como un "fenóme­
no colectivo", produ jo una ruptura con la
tradición nacional de raíz hispánica, termi­
nando de erradicar los vestig ios de la do­
minación colonial . Desde su perspectiva,
el positivismo en las ideas se habría con­
ven ido rápidamente en un positivismo en
los hechos, cristalizado en las medidas de
secularización de la vida social, con una
muesrra indiscutida en la promulgación
de la Ley 1420.

Al mismo tiempo que textos como los
de Jorge Abelardo Ramos y Norberto Ro­
dríguez Bustamante, con distintas inte n­
ciones y expectativas, intentaban dotar de
ciertos contenidos a la definición de gene­
ración de! 80 , otras producciones publica­
das en la década de 1950 tuvieron como
fin primordial el de reencuadrar a la agru­
pación en el plano de la intrascendencia.
Así, en 1959, el escritor argentino Rodolfo
Borello p roponía como objetivo de un ar­
tículo identi ficar los rasgos precisos de ori­
gen y ubicación social de los homb res pú­
bli cos del SO (refiriéndose a Luc io V.
Mansilla, Lucio V López, Migue! Cané,
Eduardo W ilde, Barrolorné Mitre, Rafael
Obli gado y Eugen io Cambaceres) y, sobre
la base de esa información, dar cuenta de
los perfiles obvios y poco interesantes
de estos personajes. Señala, como primer
dato , que habían nacido en cuna patricia,
o eran descendientes de viejas familias ar­
gentinas o extran jeras insraladas en el país
desde varias generaciones atrás . Acto se­
guido, el autor marca que, por esta carac­
ter íst ica de su nacimiento, estos persona­
jes se.sint ieron parte de la clase dirigente
argentina asum iendo los asuntos del país
como si fuesen cuestiones de familia. Sin
em bargo, pese a la necesidad práctica­
mente innata de alcanzarel poder que ma­
nifestaban, la mayoría de ellos no pudo

ocupar un papel político destacado y es­
tuvo condenada a ser víctima de fracasos
y frustraciones varias.

Asum iendo un tono fuertemente ps i­
cologizante, Borello destaca que esta an­
gustianre realidad de los hombres públi­
cos del SO los habría lanzado a abarcar una
multiplicidad de actividades sin estar ca­
pacitados para cumplir en forma sistemá­
tica ninguna de ellas; por consiguient e,
los prototípicos perfiles mul t ifacéticos de
esta gene ración serían fruto del efecto in­
deseado de su insatisfacción. En e! mismo
reg istro de comentarios, el autor señala
que la literatura se convertía en una vál­
vula de escapepor medio de la cual "subli­
mar ambiciones fracasadas".

De esta perspectiva, surge una imagen
con nitidez: los hombres del SO habrían
sido los "hijos débiles" de la generación
anterior, no habían estado a la altura de
la g randeza de sus padres -prohombres
de la patria- y no merecían la porración de
apellidos ilustres. Así, la intención de con­
t inuar con la obra histórica heredada se
habría convertido en una pretensión im­
posible de concretar por la generación de!
80 ;e! escritor remara: "en la vida recibie­
ron las migajasde un festín que legalmen ­
te les pe rtenecía, pero que no lograron
ganar por su propio esfuerzo. Estaban can­
sados de la enorme rarea cumplida por sus
padres.":"

En sintonía con los argumentos de Bo­
rello, en el mismo 1959 el historiador En­
rique Barba publicó un art ículo en el que
señala que , pese a que la generación de! 80
tuvo a su cargo la vida del país hacia fines
del siglo XIX, fue una "generación hija"
de la anterior, tanto en su ideología como
en sus prácticas. Sin embargo, los rasgos

21 Borello, "Escritores", 1959, p. 36.
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resaltados por Barba no responden a espe­
culaciones psicológicas y se basan pr inci­
palmente en la idea de que esta generación
contaba con un proyecto modernizador
destinado a perecer por la ausenci a del
apoyo popular a este. Así, en su suerte his­
tórica habría tenido predestinado su pro­
p io final trágico en la revolución del 90,
qu e desde la perspect iva del historiador
llegaba parasacudir los cimientos elitistas
y reponer como valor fundamental las ne­
cesidades reales del pueblo . Barba afirm a:

En esto reside la radical frustr ación polí tica
de los hombres del 80. Su tarea ha quedado
como un programa trunco que aún corres­
ponde realizar. Su fe en los destin os del país,
su incansable laborar a favor del pu eblo no
bastaban para llevar a la Argentina a la reali­
zación de su destino. Era necesario creer fir­
memente en el pueblo, acercarse a él, sacar
nuevas fuerzas de éj,22

En ot ro t ipo de reg istro pu eden ubi ­
carse dos famosas historias ge nerales de la
literatura, una de Hispanoamérica y otra
de Argentina , publicadas en la década de
1950. Ambasse limitan a dar coordenadas
generales sobre la generaci án del 80 . Mien­
tras que Roberto Giusti, en su artículo que
compone la Historia de la literatura argen­
tina de Rafael Arriera publicada en 1959,
señala algunas características generales y se
encarga de apuntar que el rasgo principa l
de la generaúón del 80 es qu e sus hombres
no responden sólo al perfil de literatos,
sino que exceden las front eras de la escri­
tura para invadir con sus acciones roda s
los cam pos de la vida nacional. De este
mod o, el au tor destac a qu e fue un a gene-

22 Barba, "Significación", 1959, p. 48 .
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ración tran sformadora que "habría de re­
novar también la novela entre tantas Otras
cosas: concepto de vida, instituciones, cos­
tumbres sociales".23Son cuatro los perso­
najes que Giusri señala como los prototi­
pos de la generación del 80: Miguel Cané ,
Paul Groussac, Lucio V. Mansilla y Eduar­
do Wilde. Mi entras qu e destaca que si
bien, por sus edades y origen social, habría
orros nombres que podrían ser sumados
al elenco, la operación se dificultaba dado
que estos ten ían un atributo negativo: "el
relo j les marchaba atrasado" (se refiere
sobre todo a Pedro Goyena y José Manuel
Estrada) y, por este motivo, no estaban a
tono con la tradición liberal y democrática
que enarbolaban sus pares.

En un tono de apreciaciones distinto,
Giusti acentúa que la generación delSO fue
eminentemente europeísra pero que este
no era rasgo di stintivo ni original ya que
seguían los caminos ya transitados por
los hombres de la Revolución de Mayo y
los de la Joven Argentina. Desde la pers­
pectiva del fundador de la revista Nosotros,
en cierto sentido, enarbolar las banderas
de lo europeo era parte de un programa de
los hombres públi cos del 80, el de cum­
plir el objetivo de: "barrer los resabios del
gauchismo en el pueblo, las me zquinas
querellas políricas aldeanas y las glorias
prosperadasa la sombra de la ignorancia'v"

La segunda obra a la que nos referimos
es la Historia dela literatura hispanoamerica­
na, de Enrique Anderson Imbert, publica­
da por primera vez en 1954. En este texto
panorámico y general, el autor se limita
a señalar qu e los hombres de la generación
del 80 (caracterizada como la de los naci-

23 Giusci, "Prosa", 1959, p. 369.
24 ¡bid., p. 371.
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dos entre 1835 y 1855) conocieron y prac­
ticaron, con matices diversos, dos modas
estético-literarias francesas: el parnasianis­
mo y el naturalismo. Menciona entre los
personajes descollantes del grupo a San­
tiago de Estrada, Lucio V. López, Miguel
Cané, Eduardo Wilde, Paul Groussac y
Eugenio Cambaceres.

Consideramos que fue ya en la década
de 1960 cuando cristalizó una represen­
tación de la generaci6n del SO destinada a
perdurar. En el transcurso de la misma,
se unieron, hasta superponerse y confun­
dirse, concepciones y categorías que se ha­
bían mantenido en carriles paralelos en
las décadas anteriores. Cuatro produccio­
nes, disímiles por sus características, sus
objetivos y sus marcos disciplinares, con­
fluyeron en el momento de laconfigu­
ración de una idea con rasgos nítidos. Los
autores que marcan esta tendencia son
Thomas McGann (1960), David Viñas
(1964), Noé Jitrik (1968) y Ezequiel
Gallo, Óscar Cornblit y Alfredo ü 'Con­
nell (1962). Desde nuestra perspectiva,
cada uno de los escritos producidos por
estos autores aportó trazos sustanciales
para delinear una definición de la generaci6n
del SO que se mantuvo a lo largo del
tiempo.

En la obra de Thomas McGann, cuyo
objetivo es dar cuenta de las relaciones en­
tabladas entre Argentina, Estados Unidos
y el sistema interamericano en el pasaje
del siglo XIX al xx, se hace presente desde
el principio una definición clara de lo que
el autor considera como la generaci6n del
so: "un grupo dirigente de terratenientes
y de abogados, de mercaderes y de esta­
distas [que] construyó la Argentina del si­
glo xx".25 Puede sostenerse que dentro

25 McGann, Argentina, 1960, p. 9.

del análisis del autor la generación del so
está pensada como el elenco político que
rodeó aJulio A. Roca, que llevó adelante:
"el nuevo liberalismo [que] ya no era una
doctrina radical, sino un escudo protector
de los privilegios de una aristocracia'V''

McGann se refiere una y otra vez a la
"aristocracia argentina", a la "casta domi­
nante cerrada" y a la "oligarquía argenti­
na" como sinónimos de generaci6n del SO.
Entre los personajes sobresalientes que
menciona se encuentran: Eduardo Wilde,
Carlos Pellegrini, Martín García Mérou y
Lucio V. Mansilla. Mientras que el proto­
tipo del hombre de esta generación es,
desde su óptica, el autor de En viaje:

Miguel Cané sobresalió enrre los hombres
de la clase superior de la Argenrina que al­
ternaban enrre la vida pública y los estudios
literarios ['..J La vida pública de Cané encie­
rra esa ínrima relación entre la política y las
letras que caracterizaba a los arisrócraras li­
berales de esa época y que aún se la encuen­
rra en América Latina en airo grado. 27

La trayectoria vital de Cané habría
cumplido con todas las postas clásicas del
curriculum vitae de la "aristocracia argenti­
na", según McGann: hijo de padre exilia­
do durante la dictadura rosista, estudios
en el Colegio Nacional, graduado como
abogado en la Universidad de Buenos
Aires, periodista de diarios porteños pres­
tigiosos, diputado, director de Correos y
Telégrafos,ministro, senador, diplomático,
redactor de la Ley de Residencia y, como
digno final, enterrado en el cementerio de
la Recoleta.

26 lb¡d., 73.
27 ¡bid., pp. 78-79 .
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Los trazospropuestos por el hisroriador
estadunidense conducen de manera directa
a la idea de que en el prorotípico hombre
del 80 se superponían las características de
un intelectual con las de un político: "para
los argentinos de esa generación el vínculo
ent re la pluma y el poder del Estado no
significaba entreten erse alternativamente
en dos aficiones. Era un trabajo serio, como
el mismo Cané lo demostró en 1902." Y
en el mismo tono apunra: "la Argentina
no tuvo una clase definidarnenre intelec­
tual en las dos últimas décadas del siglo
pasado. La literatura y las profesiones libe­
rales se encontraban en manos de la aristo­
cracia."28

Por su parte, se encarga de destacar
que estospersonajesconformaban una cas­
ta ensimismada regida por pautas de con­
ducta y hábiros precisos:

Los aristócratas argencin os estaba n ligados
por la sangre , la historia y la vida rutinaria
que llevaban. Los mismos caballeros que por
la mañana descabezaban un sueño du rante
el Te Deum,sentados en su silla de felpa roja,
colocadasen dos filas, frente a frente, a lo lar­
go de la nave principal de la catedral, y que
se saludaban ceremoniosamente cuando sus
carruajes se cruzaban por la tarde en Palermo,
esa misma noche cenaban y bebían juntos
en el elegant e J ockey Club y continuaban
sus discusiones a la mañana siguiente en los
salones de uno de sus0= dosclubes:el Con­
greso de la Nación o la Bolsa de Valores."

McGann propone, de este modo, un
perfil sociológico claro y cont undente de

. los que caracterizaba como los típicos

2. lbid., pp. 80-81.
29 ¡bid., p. 83.
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miembros de la aristocrática generación del
80. Su propuesta encontró ecos ampl iados.
Dos obras fundamentales de la década de
1960, en tanto renovaron profundamente
las formas de hacer crít ica literaria en Ar­
gentina, presentan en sus páginas elemen­
tos ya esboz ados en los text os del his­
toriador estadunidensc. H acia 1964 se
publicaba el hoy célebre y reeditado (con
una variación en el título), Literatura
argentinay re4lidadpolítica de David Viñas.
En el tomo titulado Apogeo dela oligarquía
aparecen condensadas las ideas del autor
acerca de los hombres del 80 , especial­
mente en dos de sus parágrafos: "Mansilla:
clase,público y clientela" y "Los gentlemen­
escritores y la profesionalizaci6n de la lite­
ratura" . Viñas acuñó allí felices rótulos,
entre los que sin duda sobresale el de
gentleman-escritor. Además, retomando las
ideas clásicas de Ricardo Rojas sobre el
fragmentarismo de los escriros de estos
personajes, sublimó perfiles que delinea­
ban en forma atractiva las trayectorias in­
telectuales de diversos protagonistas del
mund o de las lerras en el pasaje del siglo
XJX al xx, como el del "causer" o el del
"viajero-estético".

En las páginas dedicadas a Mansilla el
autor traza un perfil de los hombres públi­
cos del 80 por medio del rastreo atento
de ciertos gestos repet idos en los textos del
autor de Una excursión a los indios ranqueles,
y propone pautas interpretativas contun­
dentes sobre dist int os tópicos. Así, por
ejemplo, sobre la idea de la naturalidad
con la que destacados personajesdel perio­
do asumían su predominio en los destinos
del país destaca: "nada de extraño tiene ,
pues, que en la perspect iva de Mansiila
como en la de los otros gentleman del SO
oligarquía y 'alma nacional' se identifi-
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quen".30 Por su parte, y en el mismo rano
que McGann, Viñas se encarga de puntua­
lizar la idea de la existencia de una casta
que practicaba ciertos rituales:

El gentleman escritor habla para los de su cla­
se, escribe para ellos, convive con ellos en
recintos con determinadas características:
desdeñoso de la plaza y la tribuna (o teme­
roso e inseguro, pero haciendo de la necesi­
dad una virtud) el gentleman del 80 opta de
manera creciente por el Parlamento o el club;
lógicamente, el primero entendido como
otro club; esa es su zona de dominio indiscu­
tida, homogénea y de repliegue y allí se
reencuentra con sus iguales y sus garantías.31

En consonanciacon estas apreciaciones,
David Viñas postula la existencia de una
"elite intelectual argentina tan homogénea
como lúcida y despiadada hasta la compli­
cidad" que comparte sus rasgos con los
hombres de la política.V Sin embargo, y
este es un tópico de su obra que ha sido es­
casamente atendido -y hasta ignorado--,
refiriéndose a Mansilla, Cané y Wilde,
arriba a la conclusión de que ellos habrían
tenido un lugar secundario en relación con
los hombres de las primeras líneas políti­
cas del periodo:

Las relaciones de los arquetipos intelectuales
del 80 con el grupo gobernante que pertene­
cen a ese grupo p ero viven marginalmente,
su proximidad a Roca o Pellegrini pero sin
participar de su ejecutividad, el sentirse su­
periores pero condenados a segundones por
esa misma causa, en la misma proporción
expl ica su estilo, sus reticencias, su soledad,

30 Viñas, Literatura, 1975, p. 25.
31 lbid., p. 35.
32 Ibid., p. 102.

su elegíaca vuelta hacia el pasado y su ropa,
se ligan con sus funciones, su ocio, su aburri­
miento y la convicción de su fracaso.t''

De este modo, cercanasa las afirmacio­
nes de McGann en varios puntos que se
dejan ver al confrontar las frases anterior­
mente citadas de ambos autores, las postu­
laciones de Viñas se distanciaban de las
propuestas por el historiador estaduniden­
se en lo que respecta a la indiferenciación
absoluta entre hombres preeminentes del
régimen político y hombres públicos que
ocuparon cargos políticos. Por su parte,
el lugar atribuido por Viñas a los "segun­
dones" repone miradas presentes en varios
de los textos que hemos ya mencionado
y coloca en una segunda fila a ciertos le­
trados que, aunque ocuparon espaciosvin­
culados a la política, se mantuvieron en
una posición de inferioridad en relación
con los hombres políticos de acción. Una
misma clasesocial,entonces, desde la pers­
pectiva de Viñas, podía presentar fragmen­
taciones y perfiles disímiles en su interior.

A diferencia de esta matizada apuesta
interpretativa, la mirada propuesta en un
texto de 1967, cuyo autor es el escritor
Mauricio Lebedinsky, retomaba fuerte­
mente la caracterización de McGann pero
proponiendo una visión de la genera.ción deL
SOligada al concepto de "intelectuales or­
gánicos" de Antonio Gramsci. El autor
describe a los hombres de letras del 80
como un grupo de jóvenes que se acercó a
la oligarquía y que supo dotarla de una
ideología liberal sólida convirtiéndose así
en mentora de un régimen polírico. t"

Ya en 1968, Noé Jitrik publica EL80
Y su mundo; allí se refiere a la generación deL

H lbid., pp . 102-103.
ó4 Lebedinsky, Década, 1967 , pp. 75-87 .
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SOcomo el grupo de dirigentes políticos
e ideológicos del liberalismo roquista.
Estos hombres habrían ejecutado un plan
renovador en tres frentes: el político, el
social y el económico. Respondían, desde
la perspectiva del autor, a algunas catego­
rías principales: la del político y la del codi­
ficador, principalmente, mientras que la
categoría de intelectual funcionaba como
un añadido que se vinculaba a otros atri­
butos o a otros oficios considerados tras­
cendentes en la época. Pese a ello, Jitrik
destaca que la literatura tenía una carga
sumamente ideologizada y que podría
considerarse esta etapa como la del surgí­
miento de una "lirerarura oficial", que
tuvo como finalidad principal respaldar
el orden impuesto, colaborarcon el mismo
y convertirlo en "homogéneo y perfecto".

Desde la perspectiva propuesta por el
destacado crítico literario argentino, la
identidad de esta generación estuvo dada
por la existencia de un sentimiento de su­
perioridad basado en el autoconvenci­
miento que este grupo poseía a la hora de
asumir que su destino era cumplir una
misión. En función de este objetivo, la dis­
tinción socialhabría actuado como un ras­
go que se exteriorizó en signos emblemá­
ticos que permitieron a los hombres del
SO consolidar una imagen de sí mismos
ante el resto de la sociedad: "la distinción
engendra un tipo social muy característi­
co del SO,el 'dandy', y un ámbito adecua­
do, el 'club'''.35 Así, el autor postula que
hacia fines del siglo XIX se produjo una
superposición entre las características
atribuibles a la generación delSOYlos rasgos
de toda la literatura del 80, y justifica este
hecho señalando que la escritura fue un

35 Jitrik, Mundo, 1998, p. 69.
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rasgo sobresalientede la expresión política
de los hombres de esta época.

Apenas un año después de la aparición
del texto de Jitrik, los autores de dos to­
mos de una Enciclopedia deliteratura argen­
tina retomaban y fusionaban las ideas
principales de McGann, Viñas y del últi­
mo autor comentado pero, al tener la pu­
blicación una finalidad pedagógica y un
formato sintético, presentaban ciertos ar­
gumentos extremándolos y simplificán­
dolos notablemente. Los autores de estos
volúmenes asumen acríticamente que el
concepto de generación del SO debe utili­
zarseen la totalidad de las investigaciones
que abordan aspectos de la realidad na­
cional y que responde a la caracterización
de un grupo de hombres que en las dos
últimas décadas del siglo XIX se ocupó si­
multáneamente de consolidar el carácter
agroexportador del país, de darle un anda­
miaje jurídico y de ejercer la literatura en
todas las variables concebibles, desde el
periodismo hasta la novela, pasando por
todas las posibilidades intermedias.

Así, estos actores históricos del SO
responderían al perfil de "representantes
jóvenesde la clasegobernante que funda­
mentan su poder en la tenencia de la tie­
rra", pretendiendo conducir al país por el
camino del progreso. A su vez, los autores
destacan que para cumplir con esta rarea
ocuparon todos los espacios del quehacer
ideológico con los objetivos de prevenir
la competencia y de eliminar la oposición.

Desde la perspectiva de los responsa­
bles de estos volúmenes, la clasesociala la
que pertenece la generación del SO estaría
conformada por la fusión de la "burguesía
mercantil porteña" con la "burguesía ga­
nadera de la provincia de Buenos Aires".36

36 González et al., SO, 1969, t. 1, p. 9.
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Esta clase surgida de una conciliación ha­
bría respondido al roquismo, considerado
un régimen indiscutiblemente aristocrati­
zante, A su vez, la literatura habría funcio­
nado como una herramienta insuperable
para configurar una visión monolítica del
mundo, con un grado de coherenciaextra­
ordinario, que definió la ideología de esta
clase,caracterizadacomo homogénea ideo­
lógicamente y autoritaria políticamente.

Vemos, entonces, que en el terreno de
la crítica literaria las visiones sobre la gene­
ración del 80, postuladas en la década de
1960, venían a reformular ideas y a apor­
tar nuevos elementos a las caracteriza­
ciones más bien generales configuradas en
los años anteriores. Tanto David Viñas
como Noé Jitrik encabezaronen el ámbito
de la crítica literaria argentina una renova­
ción que se puede parangonar con la que
entre las décadas de 1950 y de 1960 se
produjo en los ambientes ligados a la his­
toria y a las ciencias sociales en Argenti­
na, etapa que ha sido rotulada en forma
consensuada como "la renovación de los
años sesenra.V Dentro de los marcos dis­
ciplinares de la historia, las miradas sobre
la generaúón del80 postuladas en este clima
de ideas, aparecen proyectadas en dos
aportes de características diferentes.

En 1962 se publicó por primera vez
un artículo de Cornblit, Gallo y O'Con­
nell que enarbolaba, desde su título, la
pretensión de analizar el proyecto de la
generación que nos atañe . Los autores se­
ñalaban que se proponían describir: "el
contorno real en el que se desenvolvió la
práctica política de la generación del

37 Sobreesre tema pueden verseDevoro, "Estu­
dios", 1994, pp. 30-49, y SpineJli, "Renovación",
1994, pp. 50-68.

80".38 Plantean también que "la coalición
política que promovió al general Roca a la
primera presidencia estuvo integrada por
corrientes dispares y encontradas que ha­
cen difícil su caracterización",39 y señalan
las dificultades para interpretar un pro­
grama de gobierno de esta coalición, dada
la fragmentación de la producción políti­
co-intelectual de la época.

A lo largo del artículo, el concepto de
generación del80 apareceen el mismo regis­
tro que el concepto de elite, sin mayores
precisiones, y se considera que en 1880
se conjugaron dos elementos clave para el
desarrollodel país: por un lado, la configu­
ración de ciertas condiciones estructurales
e institucionales y,por el otro, la voluntad
explícita de un grupo que pretendía llevar
a la práctica un proyecto para acelerar los
ritmos de desarrollo,

Tres años después, el mismo artículo
aparecía compilado en el volumen que se
ha caracterizado como uno de los hitos
clásicos de la renovación de los años se­
senta: Argentina, sociedad demasas. En esa
ocasión, Tulio Halperin Donghi se refería
a la intención de los autores en los siguien­
tes términos:

se proponen plantear un problema que va
más allá de la valoración de los hombres de
1880; se trata de saber si el proceso de ver­
tiginoso crecimiento que comienza en esa
fceha y que sólo aparentemente se detiene
con la crisis de 1890 es el fruto de la acción
deliberada del grupo político que en esa fe­
cha entraa manejar el país. Los autores, que
parecen haber llevado como hipótesis previa

3" Cornblir, Gallo y O'Connell, "Generación",
1962, p. 5.

39 tu«, p. 30.
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una respuesta afirmativa, concluyen por darla
más rnatizada.?"

Así, puede verse que la fuerte apuesta
interpretativa que apuntaba a señalar la
existencia de un proyecto definido por in­
telectuales y políticos para modernizar al
país queda, tanto en las conclusiones del
texto mismo como en el comentario de
Halperin Donghi, desdibujada o, al me­
nos, relativizada por varias explicaciones,
entre las cuales se destacan las ya mencio­
nadas, relacionadas con las dificultades
para reconstruir una interpretación sobre
,la base de las fuentes disponibles que per­
mitan rastrear la existencia de un progra­
ma o un plan sistemáticos."!

El otro aporte destacado de la década
de los sesenta, en lo que respecta a la disci­
plina histórica, es el libro de José Luis Ro­
mero publicado en 1965: El desarrollo de
las ideas en la Argentina delsiglo XX. 42 El
primer capítulo de este volumen está des­
tinado a "la obra de la generación del 80"
y, como en el caso del texto de Gallo,
Cornblit y O'Connell, el historiador ar­
gentino destaca que este grupo es el que
se desarrolló alrededor de Julio A. Roca.
Lasacciones de la generación delSO habrían
estado signadas por un progresismo liberal

4 0 Halpe rin, "Introducción", 1965, p. 12.
41 Años después, uno de los autotes del afamado

arrículo, Ezequiel Gallo, realizó una autocrírica en
relación con la idea de pensar en la existencia de un
proyectogeneracionalsistemático, ademásde apuntar
una serie de falencias metodológicas que desde su
perspecriva presentaba el texto comenrado. Véase
Gallo, "H istoriografía", 1990, p. 330.

42 Pesea que la obra aparecióen 1965, venía ges­
tándose desdecomienzosde la décadade 1950. Así lo
destacaLuisAlberto Romero, véase"Nora preliminar"
en Romero, Doserrolio, 1987, p. 7.

134

que dejó su huella en la política, la econo­
mía y el mundo de las letras.

Romero destaca que durante más de
dos décadas la generación del80 imprimió
su signo en la vida nacional y que logró
plasmar un "sentimiento colectivo"al enar­
bolar la esencia del espíritu de la época. La
acción de esta generación, sin embargo, no
habría respondido a un proyecto o a un plan
sistemáticos, sino que habría estado acom­
pasada por cierto conformismo cómodo:

la nueva oligarquía se dejó mecer indolente­
mente por la vida porque dio por sentado
que el proceso que sus padres habían desen­
cadenado y guiado correspondía a la natura­
leza de las cosas y no necesitaba la constante
corrección del rumbo."

Entre los rasgos relevantes de este gru­
po, el historiador argentino pone de re­
lieve su adhesión a las ideas positivistas
en boga, la construcción de una identidad
de grupo ligada a sentimientos de casta
(llamada "nueva oligarquía"), que encon­
traba su explicación en la condición de
"herederos" de padres ilustres.

En lo que respecta al ámbito de las
ideas, el autor señala que detrás de la "fi­
losofía espontánea de la vida" de esta ca­
mada de personajes descansaba "un sis­
tema de ideas de arraigada tradición
inrelecrual't."? Acto seguido, se encarga
de puntualizar que las influencias más no­
vedosas y profundas de los hombres de
esta época fueron el positivismo y el evolu­
cionismo darwiniano y se refiere a la rápi­
da difusión de las ideas cientificistas en
diversos ámbitos.

43 Romero, Desarrollo, ] 987 , p. 18.
44 Ibid., p. 23.
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Sobre el mapa de contribuciones apenas
trazado pueden fundamentarse algunas re­
flexiones. En primer lugar, es preciso des­
tacar que la generación del80 pasó a ser ob­
jeto de interés de una gran variedad de
autores inscritos en distintos marcos disci­
plinares, pero también ubicables en franjas
muy disímiles del espacio intelectual ar­
gentino configurado en estas décadas. Así,
no solamente hay una mayor cantidad de
estudios que se ocupan del tema durante
estas décadas sino que también se multi­
plicaron los ángulos de observación y las
conclusiones. De este modo, el objeto gene­
ración delSO, que parecía haber despena­
do el interés principalmente en escritores,
historiadores de la literatura y críticos lite­
rarios en la etapa marcada en el parágrafo
anterior, pasa a ocupar un lugar bastante
visible en los aportes historiográficos que
anteriormente habían relegado la posibili­
dad de pensar en términos generacionales
el periodo del pasaje del siglo XIX al xx.
Sin duda, el texto de Thomas McGann
publicado en 1960 marcó un hito funda­
mental en las formas de repensar el papel
de la generación del SOen los distintos te­
rrenos disciplinares. Mientras que en tex­
tos como los de Jitrik, Lebendisky y Gallo,
Cornblit y O'Connell la obra de este histo­
riador estadunidense aparece citada explí­
citamente, en la prosa de David Viñas
pueden percibirse sus marcas.

Un primer rasgoque unifica las contri­
buciones revisadas, más allá de las fronte­
ras disciplinares, es que en todas ellas apa­
rece esbozada o decididamente sostenida
la idea de la superoposición de la esfera
política con el universo letrado en el pasaje
del siglo XIX al xx. En algunos casos se
postula la existencia de una identificación
absoluta entre ambos ámbitos. Muestra
de ello son los rótulos utilizados por varios

autores para caracterizara los hombres pú­
blicos de la época: los "intelectuales aristó­
cratas" de McGann, los "literatos oficiales"
de Jitirk y los "intelectuales orgánicos" de
Lebedinski. En otros textos, los letrados
son vistos como personajes que coquetea­
ban con el poder buscando un espacio en
el rudimentario aparato cultural del régi­
men político puesto en acción en 1880
-más allá del éxito de estas estrategias­
como destaca Viñas. En el marco de otros
escritos, la yuxtaposición de ámbitos apa­
rece más ligada a una idea que podría sin­
cerizarse como la de la mutua necesidad
de los distintos segmentos de la clase do­
minante y se aproxima a la naturalización
de las estrechas relacionesentre el régimen
político roquisra y los hombres de letras
de la época; es el caso de los aportes de
José Luis Romero y de Gallo, Cornblit y
O'Donnell.

Por su parte, en los estudios analizados
en esta sección se hace manifiesta una in­
tención ausente en las décadas anteriores:
la de definir a la generación del80 en tér­
minos de clase o grupo social. Las diferen­
cias aparecen a la hora de especificar con
qué estrato se debe identificar la afamada
generación. Mientras que para Jorge Abe­
lardo Ramos esta generación encarnaba
los ideales de una verdadera "burguesía
nacional" ,45 para José Luis Romero era
una versión renovada de las clasesdirigen­
tes de las décadas anteriores calificable
como una "nueva oligarquía". Por su par-

45 También en la Enciclopedia deliteratul'a argentina
de 1969 analizada, se asume que la generación del80
fue una burguesía nacional surgida de la fusión de
burguesías anteriores, sólo que los atributos que se
le conceden a ese grupo gobernante se alejan de la
idealización de J.A. Ramos y se aproximan a la idea
de una clase autoritaria y sólo preocupada por sus
propios intereses.
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te, miradas más lineales, y en algún punto
ahistóricas, optan por el rótulo "aristocra­
cia", encendida como el bloque de políri­
ces-intelectuales que gobernó Argentina
desde 1880, muestra de esta elección son
los textos de McGann y de Barba.

Otra de las líneas interpretativas que
liga los aportes producidos en esta etapa,
vinculada fuertemente con las anterior­
mente mencionadas, puede encontrarse
en la intención, algunas veces enunciada y
otras sólo implícita, de descubrir y desen­
trañar el proyecto, el plan, o la conspiracidn se­
creta de la generación delSO. En todos los ca­
sos, parece existir la idea de que hubo un
mecanismo oculto que los hombres pú­
blicos del periodo pusieron en funciona­
miento con objetivos precisos. Objetivos
que, de acuerdo con las diversas interpreta­
ciones que los autores relevados sostienen,
van desde las macabras intenciones de una
clase de perpetuarse en el poder y subordi­
nar al resto de la sociedad por medio de
mecanismos autoritarios hasta las bienin­
tencionadas pretensiones de conducir al
país a su modernización total aspirando a
difundir las bondades del progreso en sus
múltiples manifestaciones. En consonancia
con esta búsqueda de móviles y dinámicas
ocultas, pueden ubicarse las miradas que
acusan de un elitismo desmesurado a una
generación delSOque llevaba en sus propias
entrañas el germen de su desastre. En este
último caso, miradas como la de Enrique
Barba plantean un elemento novedoso que
coloca a la mencionada generación en una
perspectiva social más amplia, pensándola
como un equipo político carente de pers­
pectivas reales acerca de la sociedad que
intentaba moldear.

La suma de estas características permi­
te mostrar que en estas décadas se concre­
taron varias rupruras en lo que respecta a
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las interpretaciones sobre la generación del
80 anteriormente vigentes, pero también
que las formas de evaluar el papel histórico
de esta agrupación habían cambiado.
Mientras que en el bloque temporal anali­
zado en la sección anterior se evidenciaba
que las evaluaciones disponibles minimi­
zaban, en cierto sentido, el protagonismo
de la "generación hija", en esta etapa la
centralidad de este grupo en el devenir
del país no está puesta en discusión, sino
más bien exaltada más allá de las connota­
ciones posibles, en todos los aportes revi­
sados, con la sola excepción del artículo
de Rodolfo Borello. De este modo, moder­
nizadores o conservadores, burgueses o
aristócratas, improvisados o expertos, los
hombres encuadrados dentro del elenco
de la generación del 80 habrían cumplido
un papel fundamental signando la historia
del país en todas sus esferas.

En otro plano de reflexiones puede sos­
tenerse que la familia de la generación delSO
creció y se multiplicó dentro de las con­
cepciones difundidas en este periodo. En
varios aspectos se produjeron ensanches
del rótulo. Por un lado, hubo una indiscu­
tida incorporación de nombres que ya no
sólo respondían al título de prosistas, sino
que podían inscribirse ampliamente en
disciplinas dispares; la propuesta de Nor­
berto Rodríguez Bustarnanre es la más
sistemática en este sentido. Por otro lado,
la ampliación es de corte geográfico, el
hecho de pensar a la generación delSOcomo
un grupo con proyectos y planes de di­
mensiones nacionales trajo consigo la enu­
meración de nombres que ya no eran sólo
ptorotípicos porteños;" a su vez, en conso-

46 Cabe aclarar que el calificativo de porteño se
vincula con el espacio en el que los tres hombres más
citados por quienes se ocupan de la gene>'ación de!80
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nancia con el cambio ya apuntado que
propone una fusión del plano de la cultura
con el de la política, el hecho de asimilar
a la agrupación que nos concierne con la
coalición roquista o con el régimen roquis­
ta complicaba la posibilidad de circuns­
cribir sólo a Buenos Aires el desarrollo del
fenómeno generacional. Complementa­
riamente, se pensó que, pese a posar sus
ojos sobre el viejo continente, este grupo
con proyectos de alcance nacional era cons­
ciente de su papel histórico de moderni­
zar a Argentina, como puede verse en los
textos de Jorge Abelardo Ramos y de Ga­
llo, Cornblit y O'Connell.

Nos interesa apuntar que, además de
personajes del resto de las provincias (qui­
zás los más mencionados son Joaquín V.
González -nacido en La Rioja-, y,obvia­
mente, Julio Argentino Roca), se incorpo­
raron enfáticamente a las listas presenta­
das por los autores revisados dos nombres
que planteaban ciertas ambigüedades en
las caracterizaciones generalmente pro­
puestas. Por un lado, se sumó un extranje­
ro instalado en Argentina definitivamente
hacia 1866: Paul Groussac, actor que por
su biografía responde más al perfil de un
advenedizo que al de los "príncipes" de la
"generación hija".47 Por otro, Lucio V.
Mansilla se convirtió en una figura clave
y prototípica entre los hombres del 80,
hecho que llama notablemente la atención
por dos motivos. En primer término, el

desempeñaron su vida pública y no con el lugar en el
que estos nacieron, dado que, paradójicamente, los
que se consideran los más porteños de todos habían
nacido en Tupiza, Bolivia -Eduardo Wilde--, y en
Montevideo, Uruguay -Miguel Cané YLucio V.16pez.

47 Sobre e! pape! de Paul Groussac en la cultura
argentina del pasaje del siglo XIX al xx: Bruno, Paul,
2005 , y Trauesias , 2005.

personaje pertenece a un segmento erario
diferente (nacido en 1831, fue entre quin­
ce y 20 años mayor que el resto de los ac­
tores que aparecen recurrentemenre en las
listas de la generación de! 80). Además,
Mansilla es una figura ambivalente en re­
lación con la generación que lideró los
procesos de cambio a partir de 1880, tanto
por las particularidades de su historia fa­
miliar (ligada al pasado rosisra, leído en
términos de incivilización en el pasaje del
siglo XIX al xx) como por las característi­
cas distintivas de su obra/"

1970-1990:REV~IONES

y CONMEMORACIONES

En el transcurso de los 20 años que com­
prenden el periodo analizado en esta sec­
ción, se publicaron los pr imeros textos
evaluativos acerca de las producciones
sobre la generación de! 80 . Así, en 1978
Roberto Etchepareborda publicaba un ar­
tículo, titulado "La estructura socio-polí­
tica argentina y la generación del ochen­
ta", en el que pretendía dar un pronóstico
acerca de las contribuciones existentes
sobre el periodo que va desde 1880 hasta
1910. El autor apunta que en los estudios
históricos sobre esta etapa aparecía gene­
ralmente la intención sistemática de bus­
car explicaciones para "el caso argentino".
Etchepareborda pasa una rápida revista de
algunos aportes tipificándolos de la si­
guiente manera: "equilibrados" (atributo
con el que carareriza la obra de Thomas
McGann), "revisionistas" (entre los que

4" Excede los límites de este trabajo ahond ar en
el perfil de Lucio V.Mansilla. Puede verse, al respecto,
Prieto , Breie, 2006, pp. 127-139, YMolloy,"Imagen",
1980.
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menciona a Ezequiel Gallo), "excént ricos"
(se refiere particularmente al trabajo de
Jorge Abelardo Ramos) . Posteriormente,
destaca una serie de campos que , desde su
perspectiva, habían sido poco explorados
hasta ese momento: a) las relaciones entre
los inmigrantes y los habitantes nativos
de Argentina; b) la configuración de los
elencos dirigentes: el origen social de sus
integrantes y sus inserciones sociales, eco­
nómicas y polfricas; e) la discusión acerca
de la homogeneidad de la clase dirigente
argentina; d) la verdadera dinámica polí­
tica del periodo (papel del sufragio, parti­
cipación política de los sectores populares,
las contiendas electorales); e) un análisis
sistemático de la clase terrateniente.

Dos años después de este primer ba­
lance, Natalio Botana y Ezequiel Gallo
fueron los autores de un breve artículo,
aparecido en un dossier titulado "La gene­
ración del 80 ¿Existió?" de la revista Todo
es Historia, cuyo título era "El ochenta: lo
que queda por hacer". La primera senten­
cia resume el tono del comentario: "la his­
toria detallada y cuidadosa de lo que real­
mente ocurrió entre 1880 y 1912, aún no
se ha escriro".49 Los autores planteaban
un recorrido por diversas ramas de la disci­
plina histórica con el objetivo de mostrar
los temas que habían recibido escasaaten­
ción. En lo que se refiere a la historia eco­
nómica, anotan avances en algunos cam­
pos pero destacan la ausencia de estudios
que profundicen la dinámica económica
de las provincias no litorales y de indaga­
ciones sobre el sector industrial. Sobre la
historia social,señalan la existenciade cier­
tas invesrigaciones relevantes y marcan la
escasez de estudios de carácter específico
sobre la inmigración que complementen

49 Botana y Gallo, "Ochenta", 1980, p. 35 .
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las visiones generales y de indagaciones
sobre casosregionales acercade fenómenos
como la urbanización. En el ámbito de la
historia cultural y educativa, postulan dos
críticas señalando la desproporcionada
atenc ión que han merecido los aspectos
ideológicos de la Ley 1420 Ycondenando
el uso indiscriminado del término positivis­
mo. Desde la perspectiva de Botana y
Gallo, la focalización en estos últimos as­
pectos, en lo que concierne al plano de lo
cultural, habría generado el desconoci­
miento de otras facetas de las actividades
intelectuales y científicas del periodo,
conduciendo al desconocimiento de la cul­
tura popular, por ejemplo. Por último, en
el ámbito de la historia política, apuntan
la falta de biografías de hombres políticos ,
de estudios sistemáticos sobre las dinámi­
cas políticas provinciales y de análisis sobre
la historia electoral y la prensa periódica.

Otro texto que se presenta como un
balance crítico, el único proveniente del
campo de los estudios literarios, es el de
Eduardo Romano publicado en la revista
Punto deVista. El autor enfatiza allí el he­
cho de que el rótulo generación del80 había
sido aplicado de modo "abusivo e inexac­
to", y puntualiza las divergencias existen­
tes entre las producciones literarias de los
escritores que suelen enmarcarse dentro
de la evocada agrupación. 50

El cuarto balance relevado también se
publicó en la revista Todo es Historia en
1987, en el marco de un dossier titulado
"Inventario nacional ¿Qué le dieron al
país?" Pese al estridente título del dossier
y del artículo que nos compete _" ¿Qué le
dio? La generación del 80"-, cuyo autor es
Hugo Biagini, el texto presenta un co­
mentario general acerca de la parcialidad

50 Romano, "Colisión", 1980.
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existente en los estudios sobre la evocada
generación. Biagini destaca que si conti­
nuaba utilizando el método generacional
para pensar el pasado histórico argentino
de fines del siglo XIX, debían ampliarse
los lentes de observación. Esta idea se tra­
duce en algunas propuestas del autor, por
ejemplo, que en lugar de estudiar sólo el
Jockey Club y el Club del Progreso como
espacios de sociabilidad de los hombres
de la época, se estudien también los clubes
políticos de la Unión Cívica Radical o el
Club Vorwarts, En el mismo sentido, pos­
tula que debería dejar de pensarse en el
prototípico hombre ochentista miembro
de la inteiligentzia, dada la existencia de
un amplio abanico de personajes públicos
de la época que no encajan en los moldes
evaluativos vigentes para pensar en los ac­
tores conservadores y antipopulares del
periodo.

Además de estos textos evaluativos, en
el periodo 'que recortamos en esta sección,
se publicaron visiones inscritas en el boom
de estudios sobre la generación del 80 que
tuvo lugar en ocasión del centenario de la
aparición de la misma en la escena pública
argentina.s1 Como veremos, la mayoría
de estas contribuciones prometía avanzar
principalmente en temas vinculados con el
ideario, la ideología, o la configuración
intelectual de la agrupación.

En 1973, Diego Pró publicaba su His­
toria delpensamiento filosófico argentino, en
la que dedica un apartado a "El pensa­
miento de la generación de 1880". Allí,
este historiador del pensamiento argentino
rescata las influencias del positivismo en

51 Este boom editorial posibilitó la publicaci6n de
textos de los más diversos géneros e índoles, uno de
los casos más llamativos que encontramos es Brai­
lovsky, "Política", 1982, pp. 289-364 .

los hombres del periodo y detalla que esta
vertiente de pensamiento no era la única
vigente, dado que es posible rastrear obras
de autores eclécticos que se servían de muy
diversas corrientes de ideas. En este texto
no hay puntualizaciones sobre qué perfil
debe atribuírsele a esta generación, sin
embargo se destaca que era bifacética,
dado que estaba conformada por positi­
vistas y católicos.

Por su parte, Pró presenta una serie de
nombres y obras que habrían transmitido
sus influencias a los letrados del 80 que
no se diferencia de las referencias consig­
nadas al pasar en la mayoría de las obras
hasta aquí mencionadas (Cornte, Spencer,
Darwin, Taine). Señala, además, que los
hombres de esta generación tenían ideales
políticos comunes sintetizados en el rótu­
lo, bastante impreciso, de "democracia Ii­
beral".52En su elenco aparece una variada
pléyade de personajes de diferentes carac­
terísticas, el rasgo unificador de los mis­
mos parece ser que estos "no producen
obras que se puedan parangonar con las
de Echeverría, Alberdi, Sarmiento, Mitre,
Vicente Fidel López Hernández, Estanislao
del Campo".53 Queda así, en cierto sen­
tido, minimizada la labor del grupo en el
que, desde la perspectiva de este autor, con­
viven personajes tan diversos como José
Manuel Estrada, Florentino Arneghino,
Ignacio Pirovanó y Nicolás Avellaneda.?"

Hacia 1975 Ezequiel Gallo revisitó la
década de 1880 con un artículo sobre el
roquismo; uno de sus apartados se titula
"Las ideas del roquisrno"; allí el autor
anuncia que el término de generación del

>2 Pr6. Historia , 1973, p. 169.
" [bid.
'4 Una breve crírica al rexto de Diego Pró se en­

cuenrra en Biagini, "Panoramas", 1990, pp. 515, 517.
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80 había sido utilizado en forma abusiva
para ser aplicado "al grupo de hombres
qu e participó en los gobiernos de Roca
(1880- 1886) y)uárez Celman (1886­
1890)" .55 Por su parte , afirma que las filas
de esta elite dirigente estaban engrosadas
por hombres políticos que orientaron su
acción en varios sentidos. De este mod o,
la generaálindel SO no habría estado confor­
mada por "ideólogos principistas obsesio­
nados " qu e generaran nuevas corri entes
de ideas, sino que se servían de las ideas
dispon ibles en su tiempo. En esta misma
línea de reflexiones, Gallo destaca que
tampoco habrían exist ido planes ni pro­
gramas sistemáticos en la etapa bajo aná­
lisis -ciistanciándose así definitivamente
de lo postulado en su art ículo de 1962- y
que el mérito principal del roquismo (tér­
mino que se intercambia a lo largo del
texto con el de generación del 80) habría
sido el de llevar adelante los viejos anhelos
de las clases dirigentes argentinas.

En 1979,)orge Bossio publicó un ar­
tículo titulado "La cultura intelectua l en
la generación del 80", en el que puntua­
liza que esta generación habría dado forma
a un "patrimonio cultural nacional", fusio­
nando los elementos del "caudal heredado"
con los de nuevas corr ientes, como el ro­
manticismo y el liberali smo. Concluye
que la generación del SO dio forma a una
cultura de rasgos netamente nacionales
que contó con un peso preponderante de
las influencias españolas que, desde su
perspectiva, estuvieron permanentemente
presentes en las obras de los protagonistas
de la época. Para sostener este argumento
el auto r minimiza la importancia de la
cultura afrancesada de los hombres públi­
cos del 80 y exalta sus supuestas raíces na-

l5 Gallo, "Roquisrno ", 1975, p . 18.
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cionalistas que habrían surgido de la vita­
lidad de la herencia española. Por su parte ,
atribuye este hecho a la educación recibida
por los personajes descollantes de fines del
siglo XIX, obtenida "en los herméticos cá­
nones del gobierno de Rosas y en el amor
a la tradición española'T" Por último,
Bossio pasa revista a algunas producciones
culturales, como revistas y periódicos, así
como también a las características de algu­
nos círcu los y espacios de sociabilidad de
la época. En este último aspecto, el texto
se presenta como novedoso, dado que en
la mayoría de los textos relevados se presta
escasa atención a estos aspectos.P?

Entre 1975 y 1983 se publicaron tres
libros abocados en su totalidad a la gene­
ración del 80: Católicosy liberales en la ge­
neración del 80 de N éstor Tomás Auza,
Cómo fue la generaci6n del SO de Hugo
Biagini y La generaci6n del ochenta. Su in­
fluencia en la vida cultural argentina de
Hebe Campanella. En cada una de estas
obras, los temas vinculados con las corrien­
tes de ideas manejadas por la generación del
80 tienen destinado un lugar privilegiado,
y en los dos últimos casos prácticamente
excluyente.

En el pr imer libro -publicado en 1975
y reeditado en 198 2-, Auza se ocupa de
caracterizar dentro a dos grupos de perso­
najes, los católicos y los liberales, en el con­
texto histórico abierto hacia 1880. El autor

56 Bossio, "Cultura", 1979, p. 49.
57 Con anterioridad a este artículo, 1", únicascon­

tri buciones que encontramos referidas sistemática­
mente a determinadas asociaciones y espaciosde socia­
bilidad del pasaje del siglo X1Xal xx seencuentran en
una compilación de la década de 1960 , se trata de
Casragn ino et al., Sociedades, 1965. Por su parte, se
encuentran algunas referencias aisladas sobre estos
temas en Giu sti, Momentos, 1954, pp . 53-89.
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plantea los lineamientos generales de la
ideología de estos conjuntos y puntualiza:

por sobre las diferencias ideológicas, los
hombres que militaban en cualquiera de las
dos corrientes de esa generación, tenían una
similitud. Ambos constituían una elite selec­
ra y escogida formada a la sombra de las uni­
versidades y animada de una probada voca­
ción patriótica.58

Pese a las fragmentaciones, entonces, la
generación del SO, conformada por una can­
tidad significativa y diversificada de "lite­
ratos-políticos", habría logrado acompasar
a sus ritmos la totalidad de los asuntos de
su época.

Uno de los rasgos más destacables del
libro de Auza, además de su considerable
aparato documental, es la ampliación del
foco de observación del autor en varias di­
recciones. La primera tiene que ver con la
incorporación de los personajes católicos a
las filas de una generación considerada en
la década anterior como excluyenternente
materialista, laica y secularízadora."? La
segunda característica novedosa se vincula
con la ampliación de la escala de análisis
en el ámbito geográfico. El autor descentra
su mirada de Buenos Aires y analiza en
forma sistemática y proli ja el papel de los
hombres públicos del SOen otros centros
urbanos, principalmente en Córdoba.P"

58 Auza, Católicos, 1975, p. 15.
59 El ya presentado texto de Diego PtÓ menciona

a los grupos católicos --oponiéndolos a los PO.fitivistas­
pero no desarrolla este punto. Por otra pacte, encontra­
mos sólo un rexro breve con fecha anterior al libro
de AU7..a que intenta inscribir a un personaje católico
en el marco de la generación que nos ocupa: Allende,
'Juan", 1970, pp. 250-254.

60 Aunque con otros objetivos, también Donna
Guy publicó hacia fines de la década de 1970 y princi-

Por otra parte, en 1980 se publicó el
libro de Hugo Biagini que dedica un es­
pacio considerable al análisis del mundo
de las ideas de 1880. En la primera parte,
"El progresismo y sus avatares", el autor se
ocupa de rastrear las implicancias del uso
del rótulo "progreso" como parámetro or­
ganizador de todas las esferasde la Argen­
tina de la época/" En la segunda parte,
"El surgimiento del indigenismo", se plan­
tean los lineamientos generales del "auge
positivista" en Argentina, pero sólo a la luz
del tema que preocupa al autor: la presen­
cia del "indigenismo" en los textos de la
época que va entre 1880 y 1910. El últi­
mo tramo del volumen, "Carlos Encina,
singular arquetipo", se ocupa de destacar
las particulatidades de este personaje con
el objetivo de reponer su papel fundamen­
tal en el contexto del cambio del siglo XIX
al xx. Más que por su representatividad,
es por su excentricidad que este intelectual
se convierte en atractivo, desde la perspec­
tiva de Biagini.

El tercer libro mencionado es el de
Hebe Campanella. La autora dedica un
capítulo completo a la cuestión de la
validez del método generacional, otro a
la realidad sociopolítica y dos más, quizá
los que muestran un mayor esfuerzo ele

píos de la siguiente sus investigaciones relacionadas
con los hombres políticos de la década de 1880, focali­
zando la atención en el devenir histórico de una pro­
vincia, véanse Guy, "Política", 1977, pp. 505-522. Y
Política, 1982.

(, 1 Con fecha de edición anterior, el análisis de
Ricaurre S¿ler sobre el positivismo en Argentina ya
había tenido como eje central el tópico del progreso,
véase Soler, Positioismo; ]968. En la misma dirección
que el análisis de Biagini se han realizado otros estu­
dios durante las décadas de 1980 y 1990, véanse, por
ejemplo, Montserrat, "Mentalidad", 1980, y Wein­
berg, Ciencia, 1998.
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investigación, a temas vinculados con el
ámbito de las ideas y la cultura (estos úl­
timos se titulan: "Filosofía e ideología del
80. Ruptura de los esquemas teocráticos"
y "El mundo intelectual y artístico"). En
el primero de estos apartados sobre temas
ligados al mundo intelectual, sigue de cer­
ca, al igual que Biagini en su obra, los ar­
gumentos propuestos por Ricaurte Soler,
sin aportar aspectos novedosos ni análisis
sistemáticos de obras escritas de los perso­
najesde la época.Mientras que en el segun­
do se ocupa de presentar panoramas gene­
rales sobre las letras, las ciencias y las artes.

En el mismo clima conmemorativo en
el que se publicaron estos libros se publi­
có el volumen compilado por Ezequiel
Gallo y Gustavo Ferrari: La Argentina: del
ochenta al centenario . Dos son las secciones
en las que aparecen ciertas aproximaciones
a la generación del80 como tal. Una de ellas
es la quinta, destinada a "La vida cultural".
Allí se compila el texto de Carlos Floria
titulado "El clima ideológico de la querella
escolar", en el que el autor plantea un aná­
lisis de los usos de los términos liberalismo,
clericalismo, positivismo y redonalismo, y pun­
tualiza el significado de estos conceptos
contexrualizando la época y señalando las
especificidades asumidas por los mismos
en el marco del debate de la Ley 1420.

En la misma compilación se encuentra
el aporte de Tulio Halperin Donghi titu­
lado "Un nuevo clima de ideas", ubicado
en la primera sección dedicada a "Ante­
cedentes" . Dando cuenta de los habituales
matices de sus escritos, Halperin Donghi
aborda perspectivas similares a las ya pre­
sentes en otros textos mencionados. Co­
mienza su texto con una pregunta provo­
cadora: "¿1880 marca en el dominio de
las ideas una tan clara línea divisoria como
en la política?", y responde:
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Nada menos evidente; aun así un uso no to­
talmente inj ustificado ve en esa fecha la del
relevo de los hombres y las ideas que domi­
naron en la erapa de la organización nacional,
por la nueva generación que esa fecha de­
signa .6 2

Postula, posteriormente, algunas afir­
maciones contundentes, a saber: 1880 mar­
caría el paso definitivo del romanticismo
al positivismo (pese a la pervivencia de al­
gunos rasgos del pensamiento espiritualis­
ta en ciertos personajes); la etapa estaría
caracterizada por la ausencia de grandes y
dominantes personalidades (como antaño
Sarmiento, Mitre, Hernández y Alberdi)
y signada por la existencia de un nuevo
clima de ideas de carácter colectivo (el au­
tor se refiere a una "dimensión coral en la
vida de las ideas"); se habría producido
la superación de las luchas ideológicas en­
carnadas por las facciones políticas típicas
de las décadas anteriores; una amplia­
ción de la opinión pública se habría gesta­
do, acompañada por cierta opacidad en el
intercambio de ideas, mientras se daba
el predominio absoluto del movimiento
secularizador, que habría teñido todas las
facetas del debate de la época.

También en 1980 se publicó otro texto
que pretendía focalizar la atención en los
aspectos intelectuales de la generación que
nos atañe, nos referimos al artículo de
Félix Weinberg titulado "El pensamiento
de la generación del 80". El autor asume
que lo que distingue a esta agrupación es
la "homogeneidad ideolóaica y la toma
de conciencia del grupo", 3 Ysigue la ca-

62 Halperin, "Nuevo", 1980, citamosde acuerdo
con la reedición del rexto: Halperin, "18HO", 1998,
p.241.

63 Weinberg, "Pensamiento", 1980, p. 19.
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racterización propuesta por Juan Carlos
Torchia Estrada, señalando que lo que pre­
domina en las ideas de esta generación es
una mezcla de elementos transformistas,
positivistas y cientificistas.P" Destaca, a
su vez, la predominancia de lo que llama
un "progresismo optimista de quienes se
sentían llamados a protagonizar la trans­
formación y modernización del ~aís en sus
bases materiales y culturales" . 5 Analiza
posteriormente, en sintonía con otros tex­
tos ya mencionados, la idea de progreso
como rectora de la sociedad, la política y
la cultura, y focaliza la atención en algunas
acciones puntuales como las leyes laicas.

Por su parte, en un soporte más vincu­
lado con la divulgación del conocimiento
histórico, apareció el ya aludido dossier
de la revista Todo es Historia en el que par­
ticiparon personajes de disímiles ámbitos,
a saber: Emilio Hardoy, Julio Irazusta,
Miguel Angel Scenna, Emilio Corbiere,
Juan Carlos Vedoya, Luis Alberto Rome­
ro, Julio Notta, Fermín Chávez, y los ya
mencionados Natalio Botana y Ezequiel
Gallo. El dossier delinea un mapa de con­
tribuciones muy disparejas, mientras que
algunas se basan en un tema general, otras
redundan en algún detalle de la época, y
otras se asemejan a la nota de opinión.

También en el ámbito de la crítica li­
teraria, la década de las conmemoraciones
tuvo manifestaciones similares a las ante­
riormente mencionadas. Así, por ejemplo,
en 1982 se publicó en Estados Unidos un
volumen sobre la afamada generación, en
el marco del Programa de Estudios Lati­
noamericanos de la Universidad de Cali­
fornia, que presenta una serie de textos de
carácter más bien descriptivo, asimilándo-

64 Véase Torchia, Filosofla, 1961 , pp . 174-ss.
65 Weinberg, "Pensamiento", 1980, p. 20.

se a un catálogo de acontecimientos, per­
sonajes y obras intelecruales.v"

En el ámbito local, también en 1982
se reeditó el tomo II de la Historiadela li­
teratura argentina publicado por el Centro
Editor de América Latina, titulado Del ro­
manticismo al naturalismo -la primera edi­
ción es de fines de la década de 1960. Allí,
se encuentran dos capítulos de Adolfo
Prieto: "La generación del ochenta. Las
ideas y el ensayo" y "La generación del
ochenta. La imaginación". Estos textos se
encargan de ofrecer un panorama general
acerca de los escritos publicados entre
1880 y 1910, prestando especial atención
a los contextos históricos culturales de
producción de los mismos, y ofreciendo
una tipología de géneros y representantes
de estos. Así, consideraciones sobre crítica
literaria, literatura de fronteras, literatura
fantástica, novela naturalista, se convierten
en las estaciones en las que el destacado
crítico literario argentino se detiene asu­
miendo un tono que traspasa positivamen­
te las características de una sintérica enci­
clopedia de la literatura para dar cuenta
de los complejos procesos culturales del
paso del siglo XIX al xx. En una intención
similar pueden inscribirse dos aportes bre­
ves: uno de Antonio Pagés Larraya desti­
nado a dar cuenta de los rasgos generales
del género de la crítica literaria practicado
principalmente por Martín García Mé­
rou,67 y el otro de Peter Earle acerca de
las características de la ensayística decimo­
nónica finisecular.P"

Además de los estudios evaluativos y
los que se inscriben en una línea signada
por la conmemoración, existen otros apor-

66 Véase Rodríguez-Alcalá, Cenzennial, 1980.
67 Pagés, "Críti ca", 1982, pp. 676-683 .
68 Earle, "Ensayo", 1983, pp. 27-31.
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tes que se han aproximado a la generación
delSO como un objeto portador de un cla­
ra valor ejemplar o, desde una perspecti­
va absolutamente contraria, como un
punto de partida indiscutido del comienzo
de la crisis moral y general en la que esta­
ba sumido el país hacia 1980. Muestra de
la primera posibilidad enunciada es el li­
bro publicado en 1985 por Gabriel Mon­
tergous, que recoge una serie de textos
aparecidos entre 1977 y 1980 en perió­
dicos. Según señala el autor, habían sido
escritos con un objetivo: "presentar en po­
cas líneas la atmósfera del 80 y dibujar la
silueta creadora de alguno de los protago­
nistas. Se descontaba que el lector sabría
cotejar las dos ~ocas, hacer balance, sacar
conclusiones.T" Su intención, entonces,
era mostrar en el imperante contexto dic­
tatorial que los prohombres de 1880 eran
modelos ejemplares de conducta con el
fin de dejar en evidencia que las intencio­
nes de los dirigentes del gobierno de facto
estaban lejos de permitir la fundación de
una "generación del 80 'nueva', dando por
agotada la anterior". Partiendo de estas
pretensiones, la elección de Montergous
apuntó a mostrar ciertos perfiles biográfi­
cos amparándose en una razón que postula
como obvia: "¿qué figura del proceso so­
portaría se la comparase con la de Nicolás
Avellaneda, Lucio V. Mansilla, Eduardo
Wilde o Joaquín v. González? Plutarco
no hubiese podido tentar aquí ningún pa­
ralelismo."70

Pero si en textos como el de Monter­
gous el valor ejemplar de algunos miem­
bros de la generación delSOse erigía como
un dato indiscutible, en otras lecturas sur­
gidas en la década de 1980, la misma

69 Montergous, Generación, 1985, p. 10.
70 'bid.

144

agrupación estaba lejos de ser considerada
como baluarte a ser reivindicado y defen­
dido. Este es el caso de los textos publica­
dos por el historiador revisionista Julio
Irazusta." En La generación delSO. Profecías
y realizaciones, Irazusta, desde su perspecti­
va con un perfil estrictamente político,
critica decididamente la falta de proyectos
sistemáticos de este grupo, cuyas filas en­
grosarían Nicolás Avellaneda, Manuel
Quintana, Victorino de la Plaza, Carlos
Pellegrini y Roque Sáenz Peña, entre
otros: "No creo que hoy quede nada lla­
mado proyecto del Ochenta, el que, según
mi criterio, nunca existió."72 La vida de
esta generación en el escenario público ha­
bría sido breve, y sus ritmos habrían esta­
do signados por las medidas desastrosas y
los proyectos incoherentes. La única trans­
formación decisiva que habrían encamina­
do estos hombres es, desde la perspectiva
de Irazusta, la de someter incondicional e
irracionalmente al país a los intereses eco­
nómicos del extranjero. Decisión que ha­
bría conducido a Argentina a un callejón
sin salida, mientras que sólo servía para
concretar las ambiciones personales de los
"hombres del régimen". Así, queda abso­
lutamente rechazada la posibilidad de
pensar en los hombres del 80 como dado­
res de un modelo, y exaltada la percep­
ción de estos personajes como egoístas
oportunistas:

lo que harían los hombres del Ochenta en
nuestras actuales circunstancias, no es conje­
turable. Como hombres prácticos y conoce-

71 Las opiniones de Irazusta sobre la generación
del SO ya estaban presentes en textos aparecidos con
fecha anterior a 19HO,véase, por ejemplo, Irazusta,
"Generación", 1979.

72 Irazusta , Generación, 1981, p. 58.
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dores de las circunstancias rerribles en que se
desarrolla la polírica argenrina, supongo que
muchos de ellos se habrían adaprado a las
circunsrancias ernpeoradas.P

El tópico de la ausencia de proyectos
de la generación delSO aparece en otros tex­
tos con un tono menos virulento. Es el
caso de "Notas para una discusión sobre la
cultura del ochenta", de Ezequiel de Ola­
so; el autor afirma allí que la carencia de
un proyecto nacional en los hombres del
80 era un hecho, oponiéndose así a una
idea que parecía estar instalada:

en los últimos años se ha difundido la idea
de que 1880 constiruye una instancia ejem­
plar para los argenrinos actuales. Hacia aquel
año sehabría hecho manifiesto el proyecto de
constiru ir la Argentina en una nación mo­
derna y rica. la concreción de ese ideal por
una elite ilustrada pareciera el puntO de par­
tida preciso en que aquella situación histó­
rica debe actuar como estímulo y modelo
presente.74

El filósofo argentino destaca que esta
apreciación era simplemente una "fanta­
sía", puntualizando que tal proyecto no
había existido y que no era, por lo tanto,
necesario rendir homenajes al 80, sino más
bien hacer un balance crítico de su real
significación en la historia del país.

Es menester señalar que en el periodo
presentado en esta aparrado se publicó una
obra de características muy particulares,
que evalúa algunas de las facetas del papel
histórico de los hombres del SO que en el
resto de los aportes presentados son siste­
máticamente eludidas. Se trata de Indios,

73 Ibid.
74 Olaso, "Notas", 1980, p . 697.

ejército y frontera de David Viñas, cuya pri­
mera edición es de 1982. En esta obra, el
famoso intelectual argentino ofrece una
interpretación acercadel significado que la
expansión de la frontera sur argentina y
la matanza de aborígenes que habitaban el
mal llamado "desierto" cumplió en la for­
mación de un país con determinadas ca­
racterísticas y en la construcción de la le­
gitimidad de una república conservadora.
Puede sostenerse que algunas de las vetas
apuntadas por Ezequiel Marrínez Estrada
a comienzos de la década de 1930 (el pa­
pel militar autoritario de los grupos que
se convirtieron en elite política hacia 18S0,
sus relaciones con Inglaterra, la consolida­
ción de una oligarquía terrateniente) fue­
ron retomadas, ampliadas y puestas en
perspectiva en forma exhaustiva y sugeren­
te en las páginas del mencionado libro.
De este modo, Indios, ejército y frontera se ha
convertido en una obra prácticamente úni­
ca por su intención de explorar y dar un
tratamiento crítico a la convencionalmente
llamada Conquista del Desierto. Viñas re­
salta el papel de un personaje de la época
que, quizá sintomáticamente, suele que­
dar fuera de los listados de la mayoría de
los estudios sobre la generación del 80 (o
que sólo es mencionado al pasar), nos refe­
rimos a Esranislao Zeballos, caracterizado
en las páginas del libro como "el intelec­
tual más orgánico de la conquisra"."

Los aportes publicados en la etapa apenas
. presentada, entonces, pueden ser organiza­
dos en torno a tres ejes interpretativos.
Uno de ellos tiene como rasgo característi­
co el hecho de responder al formato del
"estado del arte" o "estado de la cuestión".

7' Viñas, Indios. 2003, p. 227 .
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En tres de los cuatro casosque revisamos,
los textos evaluativos provienen de la plu­
ma de historiadores o de intelectuales cer­
canos al campo de la histor ia, y en ellos
aparecenobservaciones comunes. Losescri­
tos de Etchepareborda y de Botana y Gallo
coinciden en señalar las ausencias de es­
tudios abocados al periodo comprendido
entre 1880 y 1910, Yproponen una serie
de líneas de indagación por seguir que,
mirada desde el 2004, parece práctica­
mente profética. La mayoría de los temas
señalados como escasamente conocidos
hacia 1980 han ocupado un lugar funda­
mental en la llamada renovación historio­
gráfica argentina posterior al adveni­
miento de la democracia, sobre todo en
lo que respecta a la historia polírica.?"
Pero, intentando devolver los escritos a su
contexto de producción, es preciso señalar
que la presencia de estos balances apareci­
dos entre la década de 1970 y 1980 daba
cuenta de que, pese a las ausencias y a las
falenciasposibles, había un cierto número
de producciones preparadas para ser so­
metidas a evaluación y crítica o, al menos,
que el periodo protagonizado por la
generación del 80 llamaba la atención en
forma extendida y sistemática a los histo­
riadores como para que se imponga la ne­
cesidad de puntualizar aspectos por ex­
plorar. Por otra parte, y siguiendo algunos
argumentos ya esbozados en este análisis,
cabe apuntar que en el marco de la histo­
riografía argentina los temas ligados a la
mencionada generación y a su desempeño
en las diversas esferas de la vida del país
eran temas que no contaban con una tra-

76 Sobre este tema pueden verse Alonso. "Recien­
te", 1998, pp. 393-418; Botana, "Estudio", 1994, y
Sabara, "Introducción", 2003, pp . 9-22 .
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dición fuertemente consolidada hasta las
décadas de 1970 y 1980,77

Un segundo conjunto de aportes que
revisamos responde al clima de conme­
moración de un siglo de la irrupción de
la generación del80 en la escena nacional.
Las contribuciones revisadas pueden eva­
luarse de forma diversa, mientras que en
libros como el de Ferrari y Gallo se evi­
dencia una preocupación por brindar pa­
noramas sintéticos pero a la vez críticos y
alejados del tono de la mera difusión -cu­
yos autores son destacados historiadores,
literatos y filósofos argentinos y exrranje­
ros-, otras contribuciones se asemejan más
al típico libro celebratorio y carente de
plan.

Además de estas recopilaciones, los li­
bros abocados en su totalidad a la gene­
ración que nos incumbe (Auza, Biagini y
Campanella) ponen en evidencia que el
concepto de generación del80 estaba priori­
tariamente utilizado en estas décadas en
los estudios preocupados por el devenir
cultural del país y que, si bien encuadra­
dos en procesos más generales, los temas
vinculados con el rastreo de las corrientes
de ideas recogidas por esta generación
y de las influencias teóricas sobre las que
estas se cimentaban aparecían como pre­
dominantes en relación con los demás.

Así podemos sostener que se abandonó
la intención de rastrear proyectos y planes
de la generación del80 (ejerciciofavorico de
los aportes de la etapa comprendida entre
1950 y 1970) Yse apostó fuertemente a
focalizar la atención en el plano de las
ideas y de las ideologíasde esaagrupación,

77 Lasobras relacionadas con el periodo 1880­
1910 publicadas en estas décadas están mencionadas
y puestas en perspectiva en Biagini, Clemenri y Bou,
Historiogra/fa, 1996, pp . 42-52.
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más allá de lasarticulaciones posibles entre
estas y potenciales proyectos. Es quizá este
viraje el que explica que se haya comenza­
do a publicar estudios que imponían la am­
pliación del concepto de generación c/d 80
con el objetivo de incorporar a represen­
tantes de disímiles ramas del desarrollo
intelectual (como pintores, escultores, ar­
quitectos y científicos, en todas sus posibles
versiones), pero también a arras grupos
signados por su adscripción a tendencias
ideológicas diferentes a la dominante. El
caso que muestra claramente esta postura
es la inscripciónde loscatólicosen los elen­
cos de nombres relevantes del periodo.

Abandonando los terrenos de la histo­
riografía, cabe señalar que los aportes vin­
culados a la crítica literaria de este periodo
no postularon miradas de conjunto ni revi­
siones o balances críticos, y son más bien
fragmentarios. Insistentemente, los ecos
de las obras anteriores de Viñas y de Jitirk
están presentes en la totalidad de las
producciones televadas. En este punto, es
justo resaltar la novedad y la originalidad
de Indios, ejército y frontera de David Viñas,
dado que colocó en la agenda un tema
olvidado o eludido, el de la "expansión te­
rritorial" y sus costos humanos, en cuanto
parte de la acción de la generación consi­
derada la formadora del Estado y la nación
en Argentina. De todas maneras, los temas
puestos de relieve por Viñas no fueron
retomados en forma demasiado inmediata.
Sólo en los últimos años han empezado a
publicarse algunos aportes que toman al­
guna de sus líneas temáticas y argumenta­
tivas y comparten su tono crítico .

Un último segmento de textos puede
agruparse en torno a la intención de defi­
nir los alcances y los límites de la posibili­
dad de asumir que había en el objeto

generación del 80 una cantera de atributos
ejemplares o de rasgos detestables que, de
un modo u otro, condicionaron el acon­
tecer histórico del país a lo largo del siglo
xx. Como hemos visto, conviven en esta
búsqueda textos que hacen hincapié en el
rastreo de antecedentes reivindicables con
otros que parecen tener como fin la bús­
queda de potenciales víctimas para come­
ter parricidios. En los dos extremos, sin
embargo, se plantea la idea de que hay al­
gún tipo de explicación originaria, o de
mito de origen, en torno a 1880 y a sus
hombres, que permitiría dar cuenta de la
dinámica y de los tropiezos de los destinos
políticos, culturales y económicos de Ar­
gentina.

Es menester destacar, por último, que
en esta etapa se publicaron algunos estu­
dios fundamentales para analizar la histo­
ria argentina del pasaje del siglo XIX al XX
que utilizaron el rótulo generación del 80
en lID sentido más bien instrumental. Este
es el caso del fundamental estudio de Na­
talio Botana: El orden conservador. Lapolítica
argentina entre 1880 y 1916, publicado por
vez primera en 1977. En este texto, la idea
de generación aparece para dar cuenta de
la existencia de un grupo humano con de­
terminadas características que devino en
elite política en la etapa que se analiza.

1990-2000: ¿LA GENERACIÓN DEL 80
HA MUERTO?

Prácticamente superado en Argentina el
clima de ideas que parecía imponer como
imperiosa necesidad la revisión de temas
vinculados con 1880, a principios de la
década de 1990 David Foster publicó en
Estados Unidos el libro titulado The Ar-
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gentine Generation of1880. 1deology andCul­
tural Texts. Destinado principalmente a
un público poco interiorizado con la his­
toria y con la literatura argentina, esta
obra presta atención a algunos aspectos de
las ideas y de las producciones escritas por
la generación del80 basando sus observacio­
nes, principalmente, en los textos ya ana­
lizados de David Viñas y Noé Jitrik. Es­
pecialmente en la introducción, el escritor
y crítico literario estadunidense destaca
las influencias del positivismo y sintetiza
sus impresiones acerca de la superposición
entre el ámbito político y la esfera inteLec­
tual. Fosrer pasa revista principalmente a
las obras y al desempeño público de los
siguientes personajes: Miguel Cané , Joa­
quín V. González, Eduardo Gutiérrez, José
María Ramos Mejía, Lucio V. López, Ju­
lián Martel, Antonio Argerich, Manuel
Podestá y Eduardo Wilde. Por otra parte,
prácticamente diez años después, Josefina
Ludmer publicaba El cuerpo deldelito. Un
manual; allí, en el capítulo 1 titulado "De
la transgresión al delito", se presenta una
serie de consideraciones acerca de "la coa­
lición cultural del Estado liberal" consoli­
dado en 1880 que reponen, como la mis­
ma autora señala en una nota, las miradas
propuestas décadas atrás por Viñas y Jitrik.

Si bien estos textos, en el primer caso
muy cercano al género de la manualística,
mantienen en líneas generales las miradas
sobre la generación del 80 vigentes en los
dos últimos periodos revisados, empeza­
ban a publicarse otras contribuciones que
muestran síntomas de cambio y de reno­
vación. La mayoría de estas podrían inscri­
birse dentro de la crítica literaria, aunque
algunos de sus rasgos se asimilan a los de
las expresiones de los estudios culturales.

La crítica literaria esradunidense Bon­
nie Frederick publicó entre 1991 y 1993
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un artículo y una antología que dan cuen­
ta de estos aires renovadores.?" Asumiendo
una perspectiva ligada a los estudios de
género, la autora se encarga, en ambos tex­
tos , de poner de relieve la existencia de
mujeres literatas: "esta antología intenta
hacer una pequeña contribución a esta
nueva historia literaria; ofrece ejemplos
de las obras literarias de las escritoras de la
generación del 80 con el fin de restaurar
un capítulo olvidado de la historia de la
mujer en argentina" ."? Propone, de este
modo, una selección de escritos en verso y
prosa de Elvira Aldao de Díaz, Agustina
Andrade, María Eugenia Echenique, Silvia
Fernández, Lola Larrosa de Ansaldo,
Eduarda MansiUa de García, Josefina
Pelliza de Sagasta, Ida Edelvira Rodríguez
y Edelina Soto y Calvo.P''Antes de estos
textos, sólo una de las contribuciones ana­
lizadas a lo largo de estas páginas mencio­
naba el nombre de una mujer junto a los
de los hombres públicos del 80 (en su His­
toria de la literatura hispanoamericana de
1954, Anderson Irnbert menciona a
Eduarda Mansilla como escritora destacada
de novela histórica).

En otro registro, desde su título ligado
a ciertas expresiones de la antropología
cultural, puede ubicarse un breve artículo
de Patricia Bazán-Figueras: "El tema del

78 Frederick, "Own", 1991, pp. 282-289, YPIII­
ma,1993.

79 Frederick, P/1II11a, 1993, p. 9.
EO Mantenemos en esta enumeración la forma de

cirar los nombres propuesta por la autora sin dejar
de asombrarnos ante la elección de consignar los ape­
llidos de los maridos de algunas de ellas, actitud que
parecemás cercana a mostrarque estasescritoras eran
"esposas de" en lugar de distanciarlas de esus vínculos
y colocarlas en un plano de autonomía. Claro que en
el caso de las "hijas de" no hay otra opción.
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otro en la generación de 1880".81 En esta
contribución se exploran las miradas sobre
el extranjero presentes en la obra de Lucio
V. López (La granaldea), Lucio V. Mansilla
(Entre-nos), Miguel Cané (Juvenilia) y
Eugenio Cambaceres (Sin rumbo), publi­
cadas en pleno contexto de inmigración
masiva en Argentina.82 Siguiendo con la
mención de aportes con intenciones reno­
vadoras, podemos mencionar un artículo
titulado "Dora Bovary (El imaginario
sexual de la generación del 80)", texto en
el que se rastrean las representaciones so­
bre las mujeres, las relaciones sexuales y
el orden familiar en algunos textos clásicos
del pasaje del siglo XIX al XX. 8 3

En lo que respecta a los marcos disci­
plinares de la historia, las producciones
publicadas en la década revisada en esta
sección permiten sostener que el rótulo
generación del SOha desaparecido, o qui­
zás perecido.P? Sólo la reedición ampliada
de! ya mencionado libro de Hugo Biagini,
esta vez publicada como La generación del
ochenta. Cultura y política (1995), y un par
de artículos, mantienen en sus títulos y
en sus contenidos la idea de la existencia

81 Bazán-Figueras, "Tema", 1993, pp. 66-74.
82 Pese a lo novedoso del título, este tema ha sido

ya ampliamente considerado en ohras producidas en
las décadas anteriores, siendo quizás la más completa
Onega, Inmigración, 1965.

83 Moreno, "Dora", 1994, pp. 115-127
84 Encontramos, en cambio, que en el ámbito de

la historia de! arte el rótulo generacién del 80 sigue
utilizándose a lo largo de esta década con e! fin de
hacer referencia a un grupo de artistas que crearon
instituciones y colecciones y se encargaron de moldear
el gusto artístico y la crítica de arte a fines del siglo
XIX (Reinaldó Giudici, Eduardo Sívori, Eduardo
Schiaffino y Ernesto de la Cárcova, entre los más desta­
cados). Véanse Telesca y Pacheco, Aproximación, 1994,
y López, Historia, 1997, pp. 49-72.

de la generación del 80. 85 Mientras tanto,
una gran cantidad de libros editados desde
1990, que concretan aproximaciones sobre
el periodo comprendido entre 1880 y
1910, han abandonado sistemáticamente
el rótulo.I"

Puede sostenerse que, mientras, en e! pla­
no de la crítica literaria y de la crítica cul­
tural e! rótulo generación del80 goza aún de
buena salud como lo demuestra la conti­
nua ampliación de la expresión que permi­
te ahora sumar a las mujeres a la familia,
históricamente ausentes en la bibliografía
de las décadas anteriores. De este modo,
podemos sostener que en los nuevos enfo­
ques rastreados se manifiestan innovacio­
nes sustanciales en lo que tiene que ver
con elecciones temáticas y definición de
quiénes conforman la generación del 80,
pero que pese ello no se abandona la ex­
presión generacional como organizadora
de contenidos y tópicos . Por su parte, en
los estudios históricos se percibe un sus­
tancial abandono de dicha expresión. In­
cluso autores que en las décadas anteriores
incorporaban la expresión generación del80
enérgicamente, la han abandonado.V

8~ Los artículos que encontramos producidos en
esta década son de características distintas y apare­
cieron en medios de difusión muy distintos, se trata
de Harispuru, "Ocaso", 1990, pp. 271-284, y Mora,
"Objetivos", 1992, p. 52.

86 Para revisiones integrales sobre contribuciones
de historia política y de historia de las ideas publica­
das en la década abierta en 1990 pueden verse Alonso,
"Reciente", 1998, pp. 393-118, y Roldán, "Historia",
2000.

87 Véase Botana y Gallo, "Estudio", 1996, pp.
11-126.
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CONSIDERACIONES fINALES

El ejercicio concretado en estas páginas
permite plantear algunas reflexiones sobre
los usos de la idea de generación del 80 en
el marco de escritos de diversa índole, de
diferentes géneros y con múltiples inten­
ciones. Podemos sostener que hacia 1920
se configuró, en sus líneas generales, una
definición de generación del 80 ligada a
una función descriptiva bastante circuns­
crita. Los miembros de esta agrupación
eran, desde las perspectivas de los autores
de esta década, hombres ligados al mun­
do de las letras, porteños y adeptos a las
modas literarias y estéticas europeas. Des­
de el momento de la delineación de estos
trazos hasta la década de 1950, el reperto­
rio de nombres que conformaban el listado
generacional se mantuvo relativamente
estable o con variaciones poco significati­
vas. A su vez, hemos señalado que el uso
de la expresión generación del80 no era úni­
co y que podía convivir con otras formas
de nombrar a los mismos personajes que
supuestamente la constituían ("generación
de Juvenilia", "los modernos", "los ensa­
yistas", etcétera.).

Hemos notado, además, que el uso de
la idea de generación del 80 se aplicaba a
un fenómeno porteño caracterizado por
los usos y las costumbres de un grupo de
actores considerados como frívolos que
contaban con el tiempo suficiente como
para lanzarse a disfrutar del ocio (o a aho­
gar su insatisfacción en las miradas menos
optimistas) en todas sus potenciales mani­
festaciones, entre ellas la literatura.

El rasgo más destacado por los autores
que se ocuparon de dar cuenta de la exis­
tencia y de la historia de la generación de
1880, en el primer bloque temporal que
hemos delineado, es el de su absoluta in-
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trascendencia en relación con la camada
generacional inmediatamente anterior; así,
como hemos visto, los calificativos que
aparecen con más frecuencia ligados a la
idea de la generación que ocupó la escena
pública en las dos últimas décadas del si­
glo XIX son los que marcan cierta subordi­
nación o papel secundario ("generación
hija", "generación de príncipes", "hijos de
los organizadores de la República"), o que
intentan dar cuenta de la fugacidad o
la incapacidad del papel histórico de la
misma ("generación decapitada", "gene­
ración disconforme", "generación des­
contenta").

Quizá esta tendencia a minimizar el
protagonismo de la agrupación que nos
concierne, encuentra su explicación en la
resistencia a ampliar la caracterización ge­
neracional hasta sumar a los políticos de
primera fila del periodo abierto con la
asunción de Julio A. Roca a la presidencia.
De esta forma, puede aventurarse que los
autores que revisamos para la etapa com­
prendida entre 1920 y 1950 trazaron la
idea de la existencia de un grupo de prosis­
tas-porteños-dileiantes que debía, pur su pro­
sapia, ocupar un lugar central en los desti­
nos de la nación argentina pero que quedó
relegado ante un grupo más dinámico de
políticos-provincianos-hombres de acción. Así
quedaría explicado el subordinado papel
al que fueron condenados estos príncipes
reemplazados por advenedizos. Pero esta
operación permite también dar cuenta de
ciertas estrategias expositivas, especial­
mente marcadas en los textos que preten­
dían dar cuenta de la historia estético-li­
teraria de Argentina, puestas en práctica
a la hora de tratar de definir un pasado
literario disociado de los avatares de la po­
lítica y ligado a la existencia de tradiciones
difusas pero existentes. Es decir, el hecho
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de tratar de encuadrar en la generaci6n del
SOa hombres de letras con escasa forma­
ción y con una obra fragmentaria, puede
ser también pensado como una operación
tendente a poner de relieve las rupruras
contundentes sucedidas en el ámbito dis­
ciplinar ligado con la literatura argentina
en las primeras décadas del siglo XX y a le­
gitimar el papel de los verdaderos literatos
profesionales surgidos en este contexto.f"
Esta operación está implícitamente suge­
rida en las obras de Rojas, de Giménez Pas­
tor y de Gálvez, y más laxamente en los
artículos de Mujica Láinez. De todos mo­
dos, es interesante destacar que también,
aunque aún tímidamente, en el primer
segmento temporal que hemos evaluado,
comenzaban a trazarse miradas críticas so­
bre el papel de los hombres del 80, prove­
nientes de ensayistas como Juan Agustín
García y Ezequiel Martínez Estrada.

El análisis de los textos publicados en
la segunda etapa que hemos definido nos
coloca frente a registros interpretativos de
otro signo. Mientras que pocas visiones
seguían pensando a la generaci6n del80 en
los términos de las décadas anteriores, la
mayoría de ellas planteaba novedosos ele­
mentos para definir el significado histórico
de la misma. El rasgo más notable de los
textos producidos entre 1955 y 1970,
aproximadamente, es el de la ampliación
del rótulo que nos ocupa; ampliación acom­
pañada por una sistemática aplicación del
mismo a una esfera intelectual-política
pensada como un tociohomogéneo e indi­
ferenciado, Tanto en las visiones más liga­
das a espacios académicos como en el res-

88 Sobre este tema pueden verse Alramirano,
"Fundación". 1997, pp . 161 -199, YAltamirano y
Sarlo, "Argentina", 1997, pp . 201-209.

ro, se formula con insistencia la imposibi­
lidad de pensar deslindados el plano de
las ideas y el político (el título de la serie
editorial de David Viñas confirma en for­
ma impecable esta impresión: Literatura
argentina y realidadpolítica). La generacidn
del SOpasa así a ser un grupo de intelec­
tuales y hombres de acción, que en algu­
nos casos son entendidos como dos seg­
mentos diversos del elenco dominante, en
otros como perfiles que conviven en los
mismos personajes, o bien como represen­
tantes de un régimen político, más allá
de los distintos niveles de participación y
compromiso de los diversos nombres te­
lacionados con ese régimen. En todos los
casos, sin embargo, parece que los autores
revisados consideraron inconcebible e in­
sostenible pensar en una generación de
simples literatos; a esto se suma una se­
gunda variable de cambio: el fenómeno
generacional dejaba de ser excluyentemen­
te porteño para pasar a tener un nítido
corte nacional (o, en algunas instancias,
nacionalista). Así,intelectuales-políticos
con un alto grado de lucidez y claridad
ideológica pasaron a ser los prototipos cla­
ros de una generación que ya no aparecía
bajo la sombra de la camada que la prece­
dió, sino como la protagonista de una ver­
dadera ruptura histórica. Esta intención
rupturista se relaciona estrechamente con
los procesos de transformación impulsados
por este grupo de hombres que, desde las
lecturas de la época, estaban preparados
para concretar proyectos y planes apoyados
en las intenciones de orden, paz, adminis­
tración y progreso. Más allá del signo po­
sitivo o negativo que se cargue en estos
planes y aspiraciones, lo que no se discute
es el protagonismo de esta generación a
la hora de trazar y decidi r los destinos del
país. Estos políticos-intelectuales son
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vistos entonces como los forjadores de una
nueva era en la que el mundo de las ideas
y la acción aparecen como dos caras in­
disociables de la misma moneda.

En consonancia con este punto, las mi­
radas consolidas en estas décadas sobre la
generación delSOdejan en evidencia cómo

. era pensado el papel histórico de los inte­
lectuales-políticos. Claro está que, tanto
en las miradas más conspirativas sobre la
generación delSOYsu proyecto aristócrata­
autoritario (de la que el más claro expo­
nente es Thomas McGann) como en las
que recalan en la idea de una intelectua­
lidad que operó como ideóloga de un ré­
gimen con afanes conservadores-moder­
nizadores (entre las que se destaca por su
argumentación la postulada por Noé
Jitrik), está presente la imagen de un pro­
tagonismo de los letrados en el universo de
las decisiones políticas trascendentales.

De esta forma, en estas lecturas pueden
verse claras marcas de las formas de pensar
de los intelectuales durante los sesenta y
los setenta. Prevalece en las contribuciones
que analizamos un tono ligado a las mira­
das predominantes en América Latina en
esas décadas sobre el papel determinante
de los intelectuales en el plano de la acción
política. Las lecturas sobre las responsabili­
dades de los hombres públicos del 80 en
lo que concierne a la configuración de un
modelo de país pueden ser pensadas como
una decisiva toma de posición acerca de
qué papel debían desempeñar en adelante
los intelectuales-políticos. Las trayecto­
rias, muy diversas entre sí, de Jorge Abe­
lardo Ramos, David Viñas, Noé Jirrik y
José Luis Romero nos posicionan frente a
un tipo de escritura que difícilmente pue­
de disociarse de la marcada politización
del clima de ideas signado en Argentina
en la etapa posperonista. Clima que, ade-
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más, estaba estriado por horizontes teóri­
cos más generales, acompasados por prin­
cipios contundentes a la hora de evaluar el
papel social y político de los intelectua­
les.89 Pensar la generación delSOera enton­
ces, también, una forma de pensar en un
problema que la excedía notablemente.

Posteriormente, esta forma de concebir
el espacio ocupado por los dandispolíticos
argentinos perdió la contundencia que
tuvo en estas décadas. Las contribuciones
que hemos revisado,publicadas entre 1975
y 1980 aproximadamente, dan cuenta de
formas diferentes de acercarseal fenómeno
generación delSO. Claro que el clima de os­
curantismo intelectual impuesto por la
dictadura imposibilitaba la continuación
de los caminos emprendidos en los sesen­
ta. Quizá este hecho explica la elección de
devolver al terreno de la culrura el concep­
to de generación delSO,operación acompa­
ñada de un sistemático deslinde del plano
de la política y de una renuncia a la bús­
queda de planes y proyectos. El mundo de
las ideas, curiosamente, parecía transporrar
el tópico generacional a un terreno más
inocuo de análisis. Así, los personajes acti­
vos del conglomerado generacional fueron
convertidos en receptores prácticamente
pasivos de climas de ideas internacionales.

Reiteradas veces, los análisis produci­
dos en este contexto apuntan a presentar
vertientes de pensamiento que supuesta­
mente influyeron en los elencos intelec­
tuales y políticos del pasaje del siglo XIX
al xx; en sintonía con esta tendencia, se
sirven de consideraciones generales acerca
del positivismo, asumiendo que esta corrien­
te de ideas fue asimilada por los hombres
de la generación delSOy que, en consecuen-

89 Véanse Sarlo, "Estudio", 2001 , pp . 80-105, Y
Terán, Nuestros, 1991.
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cia , sus acciones y sus representaciones
acerca de la sociedad, la economía, la polí­
tica y la cultura fueron fuertemente mar­
cadas por el sesgo positivista. Desde esta
perspectiva han sido estudiados itinerarios
de diversos personajes, así como también
imágenes generalizadas sobre aspectos
concretos de la sociedad, la ciencia, la edu­
cación, entre orros.?"

Además de la presencia del positivis­
mo, las visiones de carácter panorámico
que hemos presentado, producidas en tor­
no a 1980, enumeran diversas corrientes
de pensamiento -iluminismo, evolucionis­
mo, espiritualismo y todas las ramificacio­
nes posibles-, sosteniendo que de algún
modo fueron recibidas en distintos grados
por los intelectuales del periodo abierto en
1880 y que tuvieron repercusiones en sus
discursos. Puede marcarse una ausencia de
posturas más interpretativas que planteen
un escenario en el que diversos rnovimien­
ros de ideas, muchas veces antagónicos,
convivieron en tensión, resignificándose
entre sí.9 1

Llamativamente, los libros de Néstor
Auza (1975) y de Hugo Biagini (1980)

90 Sólo en el transcurso de la década de 1990 y
principios de 2000, esta tendencia se ha visto revertida
en los escritos de Óscar Terán, que ha cuestionado el
valor del rótulo positivismo desde uoa perspectiva
renovadora y repensando muchos de los supuestos de
sus obras anteriores. Terán considera un gran abanico
de manifestaciones culturales sin encorsetarlas dentro
del rótulo positivismo. Recurre, en cambio, a la tipifica­
ción de unaculturacientífica con características concre­
tas que no es única ni excluyente en el ámbito de la
intelectualidad argentina finisecular. Véanse Terán,
"Pensamiento", 2000, 1'1'.327-363, YVida, 2000 .

91 Estos estudios han tenido mayor éxito en otros
ámbitos nacionales. incluso con fecha muy anrerior
a la década de 1980. Véanse, por ejemplo Rama, Ciu­
dad, 1987,yReal de Azúa, "Am biente", 1987.

no suman en sus bibliografías contribu­
ciones fundamentales para pensar el pasaje
del siglo XIX al XX publicadas en la etapa
anterior, como fueron las de Noé ]itrik y
David Viñas (en la obra de 1983 de Hebe
Campanella sólo aparece citado el trabajo
de ]itrik). De este modo, parece que la in­
tención de regresar al plano de la cultura
al objeto generación delSOpermitió seguir
acercándose al evocado conglomerado,
distanciándolo del plano de lo político,
tendencia que fue revertida por los autores
que a comienzos de la década de 1980 se
dedicaron a evaluar en términos morales y
políticos los supuestos legados de la gene­
ración del 80 en el devenir del país, entre
los que se destaca Viñas.

El último tramo temporal revisado es
aún bastante reciente como para establecer
evaluaciones de conjunto. Pese a ello, he­
mos apuntado que se visualiza una ten­
dencia, sobre todo en los estudios históri­
cos, a abandonar la expresión generacional
para aproximarse al periodo abierto en
1880 y a sus actores. Esta tendencia está
acompañada por una elección metodológi­
ca extendida que, en un movimiento con­
trario al de las décadas anteriores, postula
una reducción de la escala de observación
a la hora de pensar la historia política y
cultural del periodo siguiendo las acciones
de conjuntos menos homogéneos, gené­
ricos y monolíticos que la insistentemente
rememorada generación del SO. De este
modo, encontramos denominaciones como
liberales reformistas,92 patriotas, cosmopolitas
y nacionalistas,93 primeros modernos,94 repre­
sentantes de la cultura científica,95 que orga-

92 Zimmermann, Liberales, 1995.
93 Bectoni, Patriotas, 2001 .
94 Malosetri, Primeros,2001.
95 Terán , Vida, 2000.
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nizan el seguimiento de ciertos elencos
más reducidos de hombres de la época en
función del rastreo de problemas o pre­
guntas específicas.

El abandono de la expresión generación
ckl 80 no puede atribuirse a la caducidad
de la idea de generación parapensar el pa­
sado argentino; presunción que queda am­
pliamente cuestionada cuando se presta
atención a textos producidos en esta últi­
ma década que utilizan, sin mayores con­
flictos, el rótulo generación del 37.96 Sin
embargo, puede sostenerse que en relación
con la denominación de esta más anciana
agrupación, el concepto generación del 80 ha
sufrido en el largo plazo transformaciones
notablemente más significativas que el de
la generacián romántica. Además, debe seña­
larse que son varios los elementos que do­
tan de mayor validez la idea de generación
ckl 3 7 que la de generación ckl 80 . Apunta­
mos a continuación algunos de ellos.

En primer lugar, el listado de nombres
del elenco estelar de la joien generación se
mantuvo relativamente estable en textos
de diversas épocas;"? en cambio, hemos
visto que la idea de generación del80 sufrió
múltiples mutaciones y ensanchamientos
hasta contener en su interior a personajes
y grupos de lo más variados, difícilmente
cohesionables por alguna de sus caracterís­
ticas. Por otra parte, debe considerarse que
la validez del concepto de generación del3 7
aparece apuntalada no sólo por la perdura­
bilidad de un repertorio de actores, sino

% Pueden verse Katra, Generacion, 2000; Myers,
"Revo lución", 1998 . pp. 381-445. Y Wasserman,
"Generación", 1997, pp. 7-34, y Formes, 1998.

97 Si se comparan dos textos, uno de 1958 y orro
de 1999, puede confirmarse esra idea. Véanse Wein­
berg, Salón, 1958, y Myers, "Revolución", 1998, pp .
381-445.
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también por un andamiaje que permite a
los historiadores puntualizar rasgos que
unifican a los miembros de esta genera­
ción. Así, por ejemplo, la participación
del Salón Literario o de la Joven Argenti­
na, la experiencia del exilio bajo el ré­
gimen de Rosas, su papel de letrados mar­
ginados de los ámbitos políticos del país
(al menos hasta Caseros), su adhesión a
textos-manifiestos, como el Dogmasocia­
lista, entre otros, son rasgos que funcionan
como postas cwnplidas por la mayoría de
los personajes que se mencionan a la hora
de decir quiénes son los hombres de esta
agrupación. Sin embargo, no se puede
mantener ninguno de estos encuadres re­
ferenciales para la gran cantidad de per­
sonajes que han sido incluidos en el marco
de la generación que nos atañe; tampoco
pueden proponerse otros alternativos que
focalicen la atención en una sola institu­
ción, un único texto-manifiesto o una úni­
ca cosmovisión. Pese a intentos como los
de McGann y Viñas a la hora de apuntar
espacios de sociabilidad y ritos comparti­
dos, el cúmulo de actores históricos que
han sido incluidos a lo largo de los años en
la expresión que nos concierne no puede
ser insertado sin problemas en una grilla
conformada por elementos fijos comunes.

Quizá este hecho explica los motivos
por los que en la última década las eleccio­
nes metodológicas de la mayoría de los
historiadores que revisitan el periodo del
pasaje del siglo XIX al xx hayan apuntado
a la fragmentación de una idea tan abarca­
dora (y tan vaciada de contenidos a la vez)
como es actualmente la de generación ckl
80, Yhayan impulsado búsquedas menos
predeterminadas. Se observa, en cambio,
como señalamos, una tendencia a concre­
tar seguimientos de algunos grupos inte­
lectuales y políticos que conviven en el
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periodo en cuestión. Menos difundida, en
cambio, está la tendencia a fragmentar
hasta su mínima expresión la idea de la
existencia de una generación : la de estu­
diar las individualidades. Con escasas ex­
cepciones.?" aún no se ha convertido en
una práctica usual entre los historiadores
la de reparar la atención en trayectorias
únicas. La idea de retorno al sujeto como
objeto central de análisis, tan extendida
en otros ámbitos historiográficos, no ha
llegadoaún a contar con adeptos acérrimos
en los espacios académicos del país.

Pero, pese a ello, es destacableque, por
variados caminos, desde diversas discipli­
nas se han propulsado accionespara aban­
donar una expresión prácticamente alie­
nada de su contenido. Mientras que en el
casode la disciplina histórica: el abandono
del rótulo es evidente , puede proponerse
una lectura optimista de las operaciones
realizadasen el contexto de la crítica lite­
raria y cultural: dadas las operaciones in­
terpretativas presentes en los aportes de
la última década, quizá es dable pensar
que la expresión generaci6n del 80 sólo
cwnple una función de encuadre temporal
en lugar de hacer referencia a un grupo
concreto de actores históricos.99

Queda aún por ver qué sucederá en el
marco de los festejos del bicentenario de
la Revolución de Mayo con la recu­
peración de los personajes que alguna vez

98 Es menester aclararque en laobra de Terán, y
Vida, 2000 (y también en Positivismo, 1987), son se­
guidas diversasrrayeccorias individualesen sus espe­
cificidades;pesea ello,en última instancia estápresen­
te la intención de insertarestos recorridos biográficos
en contextos temáticos que las contienen.

99 En una obra de corte histórico recientemente
publicadautilizaen rótulobajoanálisis en estemismo
sentido referencial, se trata de Terán, Ideas , 2004,
p.14.

han sido swnados a los repertorios de pro­
hombres de la historia nacional, mientras
que otros han sido condenados a las filas
de la intrascendencia .
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