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Resumen

El articulo presenta un andlisis critico de los
aportes provenientes de distintos géneros y cam-
pos disciplinares, producidos entre 1920 y 2000,
que han utilizado la expresidn generacion del 80
para reflexionar acerca del pasaje del siglo x1x
al xx de la historia argentina y las principales
problemdticas vinculadas con la formacién del
Estado y de la nacién. Se focaliza la atencién
en la construccién del rétulo generacion del 80
hacia la década de 1920 y sus variaciones en el
largo plazo. La intencién principal es mostrar
¢6mo se han transformado las representaciones
sobre el papel histérico de un grupo de politicos

e intelectuales en lo concerniente a procesos
fundamentales de la formacién de Argentina
en cuanto nacién moderna. Con estos objetivos,
se propone una periodizaci6n original que per-
mite ver las modificaciones del réeulo generacion
del 80 y de los contenidos y las caraceeristicas
que se le han atribuido. Complementariamente,
se da cuenta de los contextos historiograficos
de produccién en los que se inscriben las con-
tribuciones analizadas y se presentan reflexiones
acerca de las formas de abordaje de procesos his-
téricos nodales en la historiograffa acgentina.
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Abstract

The article presents a critical review of the con-
tributions from various genres and disciplines,
produced between 1920 and 2000, that have
used the expression generacién del 80 to reflece on
the shift from the 19th to the 20th century in
Argentinean history and the main problems
associated with the formation of the state and
the nation. It focuses on the construction of the
label generacién del 80 in the 1920s and its long-
term variations. The main aim is to show the
cransformations in the representations of the
historical role of a group of politicians and incel-

lectuals regarding key processes in the devel-
opment of Argentina as a modern nation. With
these objectives in mind, the author proposes an
original periodization enabling one to see the
modifications in the generacién del 80 label and
the contents and characteristics associated with
it. At the same time, the article describes che
historiographic contexts of production of cthe
contributions analyzed and presents reflections
on the forms of approaching key historical pro-
cesses in Argentinean historiography.
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Un balance acerca del uso de la expresion
genevacion del 80 entre 1920 y 2000

Paula Bruno*

INTRODUCCION

n la actualidad existe un consenso

generalizado a la hora de sostener

que en 1880 un nuevo elenco de
hombres piblicos se perfilé como conduc-
tor de los procesos de consolidacién del
Estado y de la nacién argentinos. Alsi, el
periodo de la historia del pais abierto,
el afio en el que se concretd la federaliza-
cién de Buenos Aires y Julio Argentino
Roca asumié su primer mandato presiden-
cial, ha sido revisado desde variadas pers-
pectivas y con multiples objetivos analiti-

* Parte de este trabajo se enmarca en una investi-
gacién que ha sido subsidiada por la Fundacién An-
torchas y por el CONICET. Una estancia de investiga-
¢ién financiada por la SRE del gobiero de los Estados
Unidos Mexicanos y concretada en el Instituto de In-
vestigaciones Dr. José Maria Luis Mora me permitid
redactar la versién definitiva de este articulo en el
marco de un ambjente propicio y estimulance. Ver-
siones preliminares de este escrito se discutieron en el
seminario del Departamento de Humanidades de la
Universidad de San Andrés (Buenos Aires) y en el se-
mipario de Historia Intelectual de América Latina
(Siglos x1x y xx) de El Colegio de México, me he vis-
to beneficiada por los comentarios tecibidos en ambas
ocasiones. A su vez, agradezco las lecturas atencas y Jas
observaciones de Paula Alonso, Carlos Marichal, Ale-
xandra Pita, Darfo Roldén, Liliana Weinberg, Eduar-
do Zimmermann y los evaluadores anénimos.
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cos. La etapa es caracterizada como de pro-
fundas transformaciones: nuevos actores
irrampieron en escena y perfiles de singu-
lares personalidades se instalaron en los
despachos politicos y en los dmbitos inte-
lectuales para propulsar acciones renova-
doras que dejaron sentir sus efectos en
todas las esferas, mientras Argentina se
insertaba en el escenario mundial con un
papel definido. Puertas adentro, el pais se
organizaba en torno a Jos ideales del pro-
greso, la paz y el orden, principios que
cristalizaban en medidas concretas y en
diversos proyectos de configuracién para
una sociedad que era generalmente pet-
cibida como cadtica y amorfa.

Los hombres pablicos que actuaron en
este escenario se autopercibieron como los
mentores de una nueva era, y pusieton en
marcha distintas dindmicas con el objetivo
de cambiar profundamente a la joven na-
cién, imperativo que era asumido como
una misién. En este escenario histérico,
diversos politicos e intelectuales articula-
ron estrategias formales e informales con
el objetivo de dotar de una moderna fiso-
nomia a un pais que durante 70 afios, des-
de la Revolucién de Mayo (1810), habfa
sufrido embates continuos. Tépicos recu-
rrentes articulaban un clima de ideas en el
que el soporte discursivo y las practicas
de las elites estaban acompasados por los
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imperativos de civilizar, ilustrar, envopeizar,
secularvizar, nacionalizar. El difundido ideal
de progreso, en todas sus potenciales ma-
nifestaciones, aparecfa como un ordenador
de la nueva realidad.

Desde distintos campos disciplinares
se ha estudiado el periodo abierto en
1880, con diversas perspectivas analiticas
y con variados objetivos. En la bibliografia
producida se priorizan consideraciones ge-
nerales que apuntan, sobre todo, a presen-
tar a los hombres politicos y letrados y
encuadrindolos dentro de una agrupacién
insistentemente evocada: la generacidn del
80. Asi, existe un amplio consenso a la
hora de establecer un listado de los nom-
bres de las personalidades que conforma-
ron esta generacion, de trazar algunos pro-
totipos en los cuales encasillarlos y de
evaluar las acciones de esta agrupacidn.

En estas paginas analizamos una serie
significativa de contribuciones que utili-
zan la expresion generacion del 80, o expre-
siones afines, con el objetivo de vislum-
brar cudles han sido los usos que de esta se
han hecho en los Gltimos 80 afios. No fo-
calizamos, sin embargo, la atencién en
problemas vinculados con los alcances y
los limites de la periodizacién generacio-
nal, ni en la validez de la aplicacién del
esquema generacional para la historia y la
literatura argentinas.” Tampoco preten-

' Ambos temas han llamado notoriamente la
atencién -y no sélo en el dmbito argentino—, sobre
todo luego de la aparicién del clésico texto de Ortega
y Gasset, “Idea”, 1995, pp. 59-66. Para consideracio-
nes genetales sobre el concepro de generacién, véase
Marfas, Métods, 1957. Aportes que aplican el método
generacional para el caso argentino son: Monner, Pro-
blema, 1970; Perriaux, Generaciones, 1970, y Martinez
de Codes, Pensamiento, 1986. Para balances del método
generacional en la historia y en la literatura argentina:
Barcia, “Algunas”, 1987, t. 1, pp. 127-144, y “80”,
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demos medir la validez de la aplicacién
de la nocién de generacién en un sentido
“técnico” o conceptual rigido. En cambio,
el objetivo de este trabajo es dilucidar al-
gunos aspectos vinculados con la construc-
cién de las representaciones sobre la gerne-
racidn de 1880; agrupacién ampliamente
evocada que, en varias ocasiones, se pre-
senta como una ahistérica habitante de
los lugares comunes del pensamiento ar-
gentino mientras circula con ligereza por
antologfas escolares, enciclopedias, textos
de divulgacién y estudios de corte acadé-
mico. Consecuentemente, evaluamos las
formas de uso de la expresién bajo obser-
vacién en una cantidad de literatura sig-
nificativa, con el objeto de pensar en las
connotaciones que el término asume en
ptropuestas analiticas que poseen, como
veremos, finalidades disimiles.
Priorizamos el rastreo de las variaciones
de la caracterizacion de la generacion del 80
alo largo de un periodo comprendido en-
tre 1920 y 2000. El anilisis no se restrin-
ge a los aportes provenientes de un solo
marco disciplinar, aunque predominan las
contribuciones provenientes de Ja historia
y la critica literaria. Por su parte, hemos
consultado algunos textos que pueden ins- -
cribirse en la tradicién ensayistica argen-
tina y otros més ligados a las formas na-
rrativas del memorialismo. Por ltimo,
revisamos ciertos escritos inscriros en un
territorio disciplinar mds ampliado, carac-
terizable actualmente como el de los esza-

1981, pp. 9-34; Campanella, Generacion, 1983, pp.
7-51; Carrilla, “Méeodo”, 1987, pp. 83-125, y Pré,
Historia, 1973, pp. 147-156. Muestras de la multipli-
cidad de usos del concepto de generacién y de la apli-
cacién del método generacional para distintos periodos
y casos nacionales pueden verse en AA.VV.,, “Genera-
tions”, 1978.
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dios culturales. Seguramente esta biblio-
grafia no da cuenta de Ja totalidad de es-
critos destinados a mencionar o analizar
algunas caracteristicas de la agrupacién
bajo andlisis; sin embargo, consideramos
que hemos relevado una cantidad repre-
sentativa de aportes sobre el tema que per-
miten conformar una visién de la diver-
sidad de enfoques y de la variacién de los
mismos en el lacgo plazo.

En lo que respecta a la organizacién
de la exposicién, responde a una divisién
basada en una periodizacién que propo-
nemos y argumentamos a lo largo del tra-
bajo: 1920-1950, 1950-1970, 1970-1990
y 1990-2000. Cabe aclarar que estas eta-
pas no son estrictas ni rigidas; pese a ello,
permiten ordenar cierta informacién que
comparte registros interpretativos simi-
lares.

1920-1950: PRIMERAS DEFINICIONES
PARA UNA GENERACION DE LETRADOS

En los primeros textos que, hacia 1920,
se planteaban la necesidad de evaluar lo
sucedido en las décadas anteriores con el
objetivo de dotar de orden y sentido al
devenir del pasado argentino y de orga-
nizar tradiciones y linajes, surgieron los
primeros esbozos de la idea de generacion
del 80.2 En las obras consultadas, esta de-
nominacién aparece connotada de forma
mds bien laxa y, la mayorfa de las veces,
convive con otro tipo de caracterizacién.
Muestras de estas primeras definiciones
pueden encontrarse en los trabajos de

2 Sobte la aparicién y el significado de estos textos
panordmicos pueden verse: Blanco, “Constitucién”,
1999; Estrin, “Historia”, 1999, pp. 21-31, 75-114,
y Prado, “Historiograffa”, 2001, pp. 39-65.

UN BALANCE ACERCA DEL USO DE LA EXPRESION GENERACION DEL 80

Jorge Max Rohde y de Ricardo Rojas que
pretendieron, siendo precursores en su
género, dar cuenta de panoramas generales
de las expresiones literarias y de la histo-
ria de la literatura argentina,

Entre 1923 y 1924, el escritor y critico
literario Jorge Max Rohde publicaba dos
de los tomos de su obra Las ideas estéticas
en la literatura argentina. En estos volime-
nes aparece un dato curioso, ya que la ge-
neracién que Nos ocupa No es caracteri-
zada en forma univoca. Es denominada
bajo dos rétulos: en el tomo 11 como “ge-
neracién del 807, y en el tomo Iv coma
“generacién de Juvenilia”. Pese a los dife-
rentes bautizos, en ambos casos se analizan
las obras de los mismos personajes, cuyo
rasgo unificador, desde la perspectiva de
Rohde, es que su presencia en el 4mbito
publico comenzé a ser notoria hacia 1880.

A la hora de referirse a las ideas de los
hombres que conformaron esta genera-
cién, Rohde rastrea, en sus lineamientos
generales, las influencias de las cortientes
literarias naturalista e impresionista y agru-
pa a los escritores de esta época en dos
conjuntos, ambos signados por el romanti-
cismo: los “romadnticos estéticos y cat6li-
cos” (José Manuel Estrada, Nicolds Avella-
neda y Pedro Goyena) y los “romdnticos
liberales” (Eduardo Wilde y Lucio V.
Mansilla). El autor sefiala, entonces, que la
matriz de pensamiento de los literatos
analizados es comin pero que, pese a ello,
algunos manifestaron una propension sis-
temadtica a poner el acento en las ideas
positivistas como pardmetro absoluto
(menciona a Benigno Lugones, Eugenio
Cambaceres y José Marfa Ramos Mejia)
para concretar tareas intelectuales ligadas
tanto a la ciencia como al arte. Por Gltimo,
destaca la existencia de un grupo anquilo-
sado de “adeptos al hispanismo” (como
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Calixto Oyuela y Santiago de Estrada) en
un contexto en el que las influencias fran-
cesas se imponfan 1ndiscutiblemente.

Por su parte, Ricardo Rojas, en su mo-
numental obra publicada entre 1917 y
1922, rotula como “los modernos” a los
hombres que desenvolvieron sus acciones
entre 1850 y 1910. Respecto de esta de-
nominacién declara: “‘los modernos’ [es
un] titulo de simple valor cronolégico,
pues no hay otro mds comprensivo, dada
la variedad individualista que caracteriza
nuestra cultura en los dltimos 40 afios” .
Luego de esta aclaracién divide a los
miembros de esa generacién en varios gru-
pos, entte los que se destacan: “los nove-
listas modernos” (Eugenio Cambaceres,
Lucio V. Lépez, Martin Garcia Mérou, Ju-
lidn Martel, Manuel Podestd) y “los pro-
sistas fragmentarios” (Lucio V. Mansilla,
Santiago Estrada, Miguel Cané, Eduardo
Wilde, José S. Alvarez —Fray Mocho).
Dentro de las preferencias expositivas de
Rojas no se encuentra la de pensar en ge-
neraciones literarias en un sentido estricto
del término, el autor postula una y otra
vez la necesidad de hacer hincapié en la
“fuerza de las individualidades” para poder
dar cuenta de la riqueza y de la variedad
de la literatura argentina. Pese a ello, men-
ciona al pasar la expresin generacion del
80"y destaca que su valoracién de esta es
“puramente literaria”.?

Asi, en las obras de Rohde y de Rojas,
las denominaciones propuestas para los
hombres del 80 no son univocas y se su-
perponen con ottas. El rasgo comin de
los dos textos es que la incipiente defini-
cién del rétulo generacién del 80 esta apun-

3 Rojas, Historia, 1957, p. 613.
4 Por ejemplo, ibid., pp. 412, 613,
S Ibid., p. 619.
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talada en todo momento por el sefiala-
miento de la adscripcién de esa generacién
al mundo de las letras. Cuando las activi-
dades extraliterarias aparecen apuntadas
como rasgos determinantes de los perso-
najes revisados es porque estas permiten
sefialar vinculos estrechos entre ocupacio-
nes y géneros literarios. Asi, por ejemplo,
los autores se refieren a las acrividades di-
plomidticas de algunos actores sefialindolas
como excelentes dadoras de oportunidades
para la escritura de libros de determina-
dos géneros: memorias, diarios y libros de
viaje.

Otro texto muy general publicado en
la década de 1920, con fecha posterior a
los mencionados, es un articulo de Arturo
Giménez Pastor titulado: “Los del 80", El
autor comienza su exposicién sefialando
que utilizar el concepto generacion del 80 es
una operacién habitual y propone una de-
finicién més bien general, sefialando que
esta agrupacién estd conformada por un
conjunto de figuras representativas del es-
piritu de un momento clave de la evolu-
cién sociolégica de Argentina. Por su par-
te, abona el concepto de “generacién de
Juvenilia”, propuesto por Rohde, sefialan-
do que resulta mis ajustado que el de “ge-
neracién del 80” —aunque no precisa los
motivos concretos de su preferencia—y se
encarga de puntualizar el cardcter exclu-
yentemente portefio del grupo.

El texto propone una caracterizacién
de la generacién del 80 como la de los “hi-
jos de los expatriados” en la época de Ro-
sas. Posteriormente, se sefiala que existen
dentro de la mencionada agrupacién los
“primogénitos” y los “hermanos menores”.
Entre los “primogénitos” se inscriben
aquellos a los que el autor considera como
tipos colectivos de hombres puiblicos de
la época (Lucio V. Lépez, Miguel Cané,

Pauta BRuUNO



Eduardo Wilde, Manuel Liinez, Santiago
Estrada, Catlos Pellegrini, Eugenio Cam-
baceres, Delfin Gallo, José Maria Ramos
Mejfa). A la hora de referirse a los “herma-
nos menores” se mencionan personajes
cuya actuacién piblica habria sido menos
notoria, o bien habrfa tenido repercusiones
més tardfas (Martin Garcia Mérou, Alber-
to Navarro Viola, Nicolds Matienzo, Er-
nesto Quesada, Eduardo Ladislao Holm-
berg, Carlos Monsalve y Alejandro Korn).
Tres son las figuras que quedan fuera del
drbol genealégico de Giménez Pastor pero
que, por algln motivo, decide mencionar:
José Manuel Estrada, Pedro Goyena y
Leandro N. Alem. El autor destaca que
es sobre todo por la ideologia de estos
hombres por lo que no puede incorporar-
selos arménicamente al grupo en cuestién.

Pese a la brevedad y la generalidad,
dos son los rasgos destacables del texto de
Giménez Pastor. En primer lugar, en su
contribucién se utilizan por vez primera
metaforas relacionadas con vinculos fami-
liares para referirse a los hombres de la
generacion; operacién que, coOmo veremos,
se convirtié en recurrente en la primera
etapa aqui analizada. El segundo rasgo es
que, a diferencia de los textos de Rohde y
Rojas, el autor suma a los elencos de nom-
bres que menciona los de personajes emi-
nentemente politicos y cientificos.

En lo que respecta a la primera obra
panordmica sobre la historiografia argen-
tinz, la de Rémulo Carbia (primera edi-
cién: 1925), no encontramos que el rétulo
generacion del 80 ordene la informacion
acerca de quienes practicaron los quehace-
res histéricos en el periodo comprendido,
en lineas generales, entre 1870 y 1910.
En la primera parte de la obra —apftulo v:
“Las dos corrientes vertebrales de la histo-

UN BALANCE ACERGA DEL USO DE LA EXPRESION GENERACION DEL 80

riograffa argentina”—, aparecen inscricos
personajes que por sus fechas de nacimien-
to pueden filiarse con los que cominmen-
te se anotan al hablar de generacién del 80
(como José Manuel Estrada y Paul Grous-
sac), mientras que en la segunda parte, ti-
tulada “Los conjuntos genéricos”, Carbia
opta por referirse a los personajes cuyas
obras histéricas tuvieron su aparicién y
difusién en esa etapa como parte de “los
ensayistas” (Ernesto Quesada, Juan Agus-
tin Garcia y Juan Alvarez). De este modo,
las agrupaciones y caracterizaciones pro-
puestas por el representativo historiador
de la Nueva Escuela Histérica parecen es-
tar cruzadas por critetios diferentes al ge-
neracional.®

En ensayos de dos destacados persona-
jes de las décadas de 1920 y 1930 pueden
encontrarse los primeros esbozos de eva-
luaciones criticas acerca de la labor histéri-
ca de los hombres del 80. Se trata de “So-
bre nuestra incultura” (1922) de Juan
Agustin Garcia y Radiografia de la pampa
(1933) de Ezequiel Martinez Estrada. En
las pdginas del primer texto, la gereracion
del 80 es caractetizada como “victima de
la ciencia materialista y pedantesca, que
marchité muchas hojas buenas de almas
de 20 afios”,” y se critica el urilitarismo de
su proyecto educativo: “sus ideas estdn en
la raiz de nuestra incultura”.® Por su parte,
Martinez Estrada lega imdgenes de tono
hipercritico sobre el papel histérico de la
generacion finisecular considerdndola una
“forma colectiva tipica” y describiendo sus
acciones en los siguientes términos:

S Véase Carbia, Historia, 1939.
7 Gacia, “Nuestra”, 1955, p. 970.
8 1bid., p. 971.
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extinguié al indio, distribuyé tierras e hizo
de la Capital Federal el tesoro en que las
provincias depositaron sus economifas. Pro-
greso y paz difundfanse al amparo de la es-
pada, con la renovacién de los uniformes y
los armamentos y con la ley del servicio mi-
litar obligatorio.®

Como veremos, el sefialamiento de es-
tos rasgos militares y autoritarios de la
agrupacién de hombres que encabezé los
destinos de Argentina hacia 1880 no fue
evaluado en forma sistem4tica hasta 1980.

Hacia fines de la década de 1930, Ma-
nuel Mujica Ldinez publicé en el periédico
La Nacidn dos articulos sobre la generacion
del 80. All{ reaparecen las imdgenes de fa-
milia para caracterizar a este grupo. El au-
tor destaca que en el devenir histérico
existen algunas camadas de hombres sin
las cuales las naciones no existirian, estas
estarian conformadas por personajes provi-
denciales que engrosarian las filas de las
“generaciones madres”, siempte seguidas
por “generaciones hijas” cuya funcién his-
térica pricticamente excluyente serfa la
de equuilibrar las fuerzas de los “constructo-
res nacionales”.

El célebre escritor argentino propone
pensar la historia de Buenos Aires en cua-
tro generaciones: ) los hombres que llega-
ron en tiempos del virreinato del Rio de
la Plata, hacia el dltimo tercio del siglo
XVIiL; 6) los hombres de mayo; ¢) los emi-
grados durante la tirania rosista, conside-
rados a la vez los organizadores de la repd-
blica en el periodo posterior a Caseros;
d) los hombres de la generacién del 80.
En el marco de sus postulaciones, la tlci-
ma heredé y sintetizé rasgos de las tres
anteriores: sus “trasabuelos coloniales” les

9 Martinez, Radiografia, 1986, p. 287.
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legaron su sangre y el sentimiento de “or-
gullo de familia”; la generacién revolucio-
naria les habria heredado el “espiritu libe-
ral” y el rechazo sistemdtico de las ideas
politicas y estéticas de Espafia; por ultimo,
la “generacién de sus padres” les habria
heredado la impronta romdntica y el afran-
cesamiento. Haciéndose eco de esta sin-
tesis, los prototipicos hombres del 80 son
caracterizados de la siguiente manera:

espafioles de Francia —si nos es dado definir-
los por una paradoja—~ que se vestian en In-
glaterra y se relamian empleando un voca-
bulario internacional, constituyen el tipo
definido de lo que se llama “el portefio”. La
hidalgufa portefia y la gracia portefia le per-
tenecen.'”

Estos portefios habrian sido, desde la
perspectiva del autor de Misteriosa Buenos
Aires, principalmente prosistas; sefiala al
tespecto que en esta generacién no pueden
reconocerse escultores, pintores ni poetas
de relieve. Es, entonces, la idea de “prosis-
tas portefios” la que resume su tipificacién
de los hombres publicos del 80.

Siguiendo con las caracterizaciones me-
taféricas de las generaciones, Mujica L4i-
nez habla de los miembros de la generacidn
del 80 como una “generacién de princi-
pes”, hijos de una “generacién de luchado-
res”. Estos principes serian Lucio V. Lépez,
Eduardo Wilde, Miguel Cané y Bartolito
Mitre, y sus signos particulares secian el
dandismo, el escepticismo, la elegancia y
el esnobismo, atributos que el escritor le
atribuye a los “delfines”, sefialando que

1% Mujica, “Aspectos”, 1986, p. 128. En este ar-
ticulo publicado en S#r se retinen dos textos apaceci-
dos en La Nacién los dias 10 de diciembre de 1939y
24 de diciembre de 1939.
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eran rasgos tipicos de una reaccién des-
preocupada de estos ante las trigicas vidas
de sus padres —signadas por los destierros,
las desventuras y las persecuciones. Por su
parte, extiende la metdfora real para des-
tacar que entre 1875 y 1890 ciertos ape-
llidos dominaron naturalmente la escena
publica de Buenos Aites, dado que per-
tenecian a dinastias (los Lépez), casas (los
Mitre) y linajes (los Estrada).

A la hora de dar cuenta de los rasgos
intelectuales de la generacion del 80, Mujica
Lainez sefiala que el elemento ordenador
de las ideas de estos personajes, en los as-
pectos literarios, cientificos y filoséficos;
fue la noci6én de “progreso”, acompaiiada
de la autopercepcién de ellos mismos como
modernos. Sin mayores especificaciones,
destaca que la formacion de estos estuvo
signada por la impronta de lo europeo,
dado que estuvieron siempre con los ojos
posados en el viejo continente como mo-
delo y pardmetro de todas las cosas. El
tono del célebre escritor argentino se torna
melancélico hacia el final de sus articulos,
cuando destaca que “el alud catastréfico
[la revolucién del Parque de 1890] arrastr6
con él a la generacién portefia del 80”.!!

En 1945 aparecié una Historia de la
literatura argentina de Arturo Giménez
Pastor —autor del breve articulo ya comen-
tado de 1926, quien se desempeiiaba en
ese momento como profesor de liceratura
argentina en la Facultad de Filosoffa y Le-
tras de la Universidad de Buenos Aires.
En esta obra, propone una definicién de
corte nitido y novedoso para la generacion
estudiada y destaca: “se designa como ge-
neracién del 80 la que sintid ese descon-
tento y esa inquietud disconforme propia
de los periodos de transicién en el que lo

" Jbid., p. 144,
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que fue ya no es y lo que ha de ser tropie-
za con lo que va dejando de ser”.'* Lo
interesante de esta definicién es que el pe-
riodo abierto en 1880 —hoy indiscurida-
mente presentado como el de el apogeo y
la modernizacién de Argentina— aparece
pensado como una etapa de transicién y
de incertidumbre de la que los escritores
habrian dejado variadas muestras. Lo que
ain no habja desaparecido en ese contexto
histérico, desde la perspectiva de este au-
tor, eran las “ruinas castizas” que chocaban
con el afdn europeizante de los hombres
publicos del periodo y que provocaban
descontento e inquietud en los hombres
publicos de la época. Asi, la generacion del
80 es caracterizada como un grupo de dis-
plicentes poco productivos en lo que con-
cierne a lo literario: “parece caracterizar a
esa generacién no lo que hizo, sino lo que
dej6 de hacer”.!?

A esta tdltima idea propuesta por Gi-
ménez Pastor, que delinea la intrascenden-
cia de la generacién que nos concierne,
puede sumatse la mirada de Manuel Gal-
vez, quien en 1944 propone una denomi-
nacién llamativa: “la famosa generacidn
decapitada”. La caracterizacién aparece
justificada por el temprano fallecimiento
de varios de sus integrantes entre los que
el autor de La maestra normal anota a Mi-
guel Cané, Lucio V. Lépez y Carlos Pelle-
grini. Cabe sefialar que Gélvez destaca que
este conjunto humano: “no fue una gene-
racién de escritores sino de politicos, de
abogados, de oradores, que escribian algo
alla a las cansadas”.' Sefala, ademds, que
habfa sido mucho mds importante y rele-
vante para el desarrollo de la cultura na-

.12 Giménez, Historia, 1945, p. 303.
'3 1bid., p. 377.
"4 Gilvez, Recuerdss, 2002, p. 61.
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cional la generacion de E/ Mercurio de Amié-
rica (publicacién dirigida por Eugenio
Diaz Romero entre 1898 y 1900), hoy
précticamente olvidada. Claro que estas
apreciaciones se encuadran dentro de una
operacién autoconsagratoria de Gélvez,
que considera que la primera generacién
de escritores argentinos de valor destacable
era la suya, pero no por eso dejan de ser
indicativas.!

De este modo, podemos ver en el pano-
rama hasta aqui esbozado que ya hacia
1920 se empezaban a delinear algunas
definiciones para la generacidn del 80. El
criterio generacional parecfa ser utilizado
en forma exclusiva por los estudiosos
provenientes de la literatura o de la histo-
riograffa liceraria quienes, por su parte,
no pensaban la expresién como tinica ni
univoca, dado que convivia con otras. En
los escritos de Rohde, Rojas, Giménez
Pastor y Mujica Ldinez revisados, la agru-
pacién del 80 aparece caracterizada como
un conjunto de hombres cuyo rasgo carac-
terfscico fue el manejo de la pluma en
diversos géneros. S6lo Gdlvez postulaba
en 1944 la idea de que este grupo estaba
definido por rasgos extraliterarios. En el
resto de los textos aparecen mencionados
algunos personajes ligados mds estrecha-
mente con la politica que con el universo
letrado, como Delfin Gallo y Carlos Pelle-
grini, pero no se hace hincapié en sus pa-
peles politicos, sino mds bien en las coinci-
dencias vinculadas con las pricticas y las
costumbres compartidas con el resto de
los protagonistas mencionados. Por su par-
te, en el terreno de la flamante historiogra-
fia argentina la expresién generacional no

1> Véase Sarlo, “Estudio”, 2002, pp. 9-28.
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gozaba aiin de una difusién extendida,
como lo muestra la obra de Carbia.

En lo que respecta concretamente a la
evaluacién de los rasgos destacables de los
hombres publicos del 80, puede sostener-
se que en la mayorfa de los textos revisados
el grupo es visto no como una camada de
protagonistas que marcaron contundente-
mente el devenir histérico argentino, sino
mids bien como un clan que actué por una
inercia fuertemente condicionada por las
ideas y las acciones de sus antecesores y
de sus ancestros. Asi, las metiforas familia-
res utilizadas colocan en un plano secun-
dario de la historia del pais a “los hijos” o
a “los principes”. Estos hombres —caracte-
rizados practicamente con el estigma de
los postergados— y sus acciones no apare-
cen fuertemente vinculadas con los pro-
yectos de transformacién polftica, social,
cultural y econémica de la Argentina del
pasaje del siglo x1x al xx. Su papel histé-
rico aparece evaluado, en cambio, en tér-
minos de inactividad y de pasividad, ac-
titudes que los habrian condenado a un
confinamiento signado por la frivolidad
de las costumbres. En este sentido, el pro-
totipo que se recorta mds nitidamente de
las caracterizaciones propuestas es el del
prosista diletante portefio con ansias de euro-
peizar sus hdbitos y sus modales (el perso-
naje mds recurrentemente referido para
definir este perfil es Miguel Cané).

Otro es el registro que se delinea en
las pdginas de los ensayos de Juan Agustin
Garcia y Ezequiel Martinez Estrada men-
cionados. Puede afirmarse que en ellos co-
menz6 a delinearse una lectura critica de
las acciones de la generacién que condujo
los destinos del pais hacia 1880, pero pa-
sarfan algunas décadas para que esta lec-
tura asumiera un tono condenatorio mds
claro y sistemdticamente presentado.
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1950-1970: LA GENERACION DE
CONSTRUCTORES DEL ESTADO Y LA NACION

En esta segunda etapa que delineamos,
abierta hacia la década de 1950, parecen
convivir interpretaciones de signos muy
diversos sobre la generacion del 80. Mientras
que algunos de los textos consultados se
pueden inscribir en un registro descripti-
vo e indefinido, similar en sus lineamien-
tos generales al de la etapa anterior, otros
comienzan a dotar de una connotacién ni-
tida a la mencionada camarilla y a sus
legados.

En el primer sentido, pueden inscri-
birse los recuerdos narrados en el anecdo-
tario de Carlos Ibarguren publicado en
1954. Desde su perspectiva, el siguiente
elenco: Lucio V. Lopez, José Manuel Estra-~
da, José Maria Ramos Mejia, Eduardo
Wilde, Aristébulo del Valle, Miguel Cané,
Pedro Goyena, Carlos Pellegrini, Roque
Sdenz Pefia y Paul Groussac, conformé:
“esa generacién [quel, en su mayorfa, fue
de escépticos y de materialistas, cuyo pen-
samiento seguia la accién cambiante y
apresurada de un pafs en formacién y de
una sociedad que evolucionaba”.*® Entre
otros rasgos, Ibarguren destaca Ja existen-
cia de este grupo de hombres como un fe-
némeno netamente portefio: “esa genera-
cién del 80 constituyé en Buenos Aires
un grupo selecto de refinada expresién in-
telectual, que ha dejado una huella Jumi-
nosa para la historia de la cultura y la poli-
tica argentinas”.!’

Pero si, en lineas generales, la caracte-
rizacién de la generacion del 80 propuesta en
estas memorias es escueta y no presenta
rupturas significativas en relacién con las

16 Ibarguren, Historia, 1969, p. 56.
7 Lbid, p. 62.
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anteriormente revisadas, apenas tres afios
después irrumpfa en el escenario editorial
una mirada controvertida sobre el mismo
grupo; nos referimos a la caracterizacién
propuesta por Jorge Abelardo Ramos. En
su Revolucidn y contrarvevolucion en la Argen-
tina, Ramos abrfa fuego con una provoca-
dora afirmaci6n: “algin desaprensivo cri-
tico llegard a decir, ignorante de la materia
que trata: ‘Los hombres de 1880 no hicieron
nada importante.” Sefiala que esta fama ha-
bia sido propagada por “el sector cipayo de
nuestros historiadores”, que pretendia
ocultar que el mayor esplendor intelectual
de la historia argentina se forj6 en esa épo-
ca. Destaca, ademds, que este grupo habria
sido descalificado mientras sélo se resalta-
ban sus rasgos simpdticos y se delineaban
petfiles de figuras frivolas y fanatizadas
con Europa. En contraposicién, postula la
siguiente afirmacidn:

¢Europea la generacion del 80? Esa genera-
cién es quizas la tinica verdaderamente ar-
gentina, en el sentido de que obré y pensé
en las condiciones creadas por la unidad po-
litica del joven Estado conquistado por el
roquismo. Era una generacién nacional en
la que ya empezaban a borrarse los particu-
larismos- del viejo duelo entre provincianos
y porteios. La derrota del mitrismo portefio
abrié un ancho cauce a la propagacién de
una literatura y una conciencia genuinamen-
te argentinas.'®

Ramos asevera que los hombres de la
generacion del 80 habfan encontrado en el
“régimen roquista” el apoyo y el estimulo
necesarios para su desempefio y, en conso-
nancia con esta apreciacién, aparece por
primera vez una afirmacién enérgica acerca

'8 Ramos, Revolucién, 1973, p. 160.
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del indiscutido “cardcter nacional de la
generacién del 80”. En los textos de las
décadas anteriores estaban presentes sélo
las referencias a las intenciones europei-
zantes de los hombres piblicos del 80, o
a sus preferencias por tradiciones y autores
extranjeros como datos prdcticamente
excluyentes, la toma de posicién de Jorge
Abelardo Ramos, en cambio, intenta afir-
mar que esa generacién estaba consticuida
por un grupo de intelectuales que habfan
apuntalado con el prestigio europeo un
proyecto realmente nacional propulsado
por el roquismo.

Tres rasgos se destacan de la lecrura de
Ramos. En primer lugar, el autor propone
una imagen dindmica, activa y compro-
metida de estos hombres con el devenir
de su pafs, ausente en interpretaciones,
como las de Mujica Liinez, Giménez Pas-
tor y Manuel Gilvez, ya presentadas en la
seccién anterior. A su vez, coloca en el
centro de la escena histdrica a esta agrupa-
ci6n con ideales transformadores, sin con-
denarla al lugar de una “generacién hija”.
Y, como remate argumentativo, Ramos
dota de un cardcter nacional a esta agrupa-
ci6n, en un doble sentido: por un lado, ya
no sélo es considerada como un sintoma
del clima de época portefio, sino también
como una agrupacién con proyeccion geo-
gréfica nacional; en el segundo sentido,
en contra de la idea de la europeizacién
radical, se reivindica a los hombres de esta
generacién como enérgicos constructores
de una identidad nacional.

Mientras que desde espacios de pro-
ductibn extraacadémicos y fuertemente
connotados surgfan representaciones como
la propuesta por Jorge Abelardo Ramos,
en el marco mds institucionalizado de la
produccién de conocimiento difundido en
las universidades, la caracterizacién de la
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generaci6n argentina de 1880 corrfa una
suerte diferente. Inscrito en una propuesta
de renovacién de los estudios vinculados
con el pensamiento y la cultura argenti-
na'? (propulsada, segin sefiala Arturo
Roig, por una Reunién de Decanos de las
Facultades de Humanidades que tuvo
lugar en 1953), hacia 1957 se publicé un
texto de Norberto Rodr{guez Bustamante
en el que se consideraba a la generacidn del
80 como: “la primera generacion argentina
que pone en su vida y en sus obras ese
nuevo espiritu que surge en el 53”,2°

Lo mds novedoso del aporte de Rodri-
guez Bustamante es que divide al grupo
gue nos interesa en segmentos que res-
ponden a matrices disciplinares o a activi-
dades concretas. Asi, propone la siguiente
cuatfiparticién: ) cientificos (Florentino
Ameghino, Pedro Scalabrini, Francisco
Pascasio Moreno); &) historiadores (Fran-
cisco Ramos Mejia, José Maria Ramos
Mejfa, Adolfo Saldfas y Paul Groussac);
¢) literatos (Miguel Cané, Lucio V, Lépez,
Eduardo Wilde); &) politicos (Carlos Pelle-
grini, Leandro N. Alem, Arist6bulo del
Valle, Julio A. Roca, Miguel Judrez Cel-
man). Ademds, el autor coloca en una ve-
reda opuesta a la de estos subgrupos a per-
sonajes que habrfan conformado un frente
“tradicionalista y catélico” (Pedro Goyena,
José Manuel Estrada, Miguel Navarro
Viola y Tristin Achdval Rodriguez).

Luego de las aclaraciones y de la tipo-
logfa, Rodriguez Bustamante pasa a enca-
rar el objetivo principal de su arciculo:
analizar las 1deas pedagdgicas de la genera-
cidn del 80. En este sentido, se preocupa
por destacar que la expansién de un idea-
rio signado por el positivismo, que en sus

' Roig, “Tres”, 1990, p. 538.
20 Rodriguez, “Ideas”, 1957, p. 89.
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palabras debe pensarse como un “fenéme-
no colectivo”, produjo una ruptura con la
tradicion nacional de raiz hispdnica, termi-
nando de erradicar los vestigios de Ja do-
minacién colonial. Desde su perspectiva,
el positivismo en las ideas se habria con-
vertido rdpidamente en un positivismo en
los hechos, cristalizado en las medidas de
secularizacién de la vida social, con una
muestra indiscutida en la promulgacién
de la Ley 1420.

Al mismo tiernpo que textos como los
de Jorge Abelardo Ramos y Norberto Ro-
driguez Bustamance, con distintas inten-
ciones y expectativas, intentaban dotar de
ciertos contenidos a la definicién de gene-
racién del 80, otras producciones publica-
das en la década de 1950 tuvieron como
fin primordial el de reencuadrar a la agru-
pacién en el plano de la intrascendencia.
Asi, en 1959, el escritor argentino Rodolfo
Borello proponfa como objetivo de un ar-
ticulo identificar los rasgos precisos de ori-
gen y ubicacién social de los hombres pi-
blicos del 80 (refiriéndose a Lucio V.
Maansilla, Lucio V. Lépez, Miguel Cané,
Eduardo Wilde, Bartolomé Mitre, Rafael
Obligado y Eugenio Cambaceres) y, sobre
la base de esa informacién, dar cuenrta de
los perfiles obvios y poco interesantes
de estos personajes. Sefiala, como primet
dato, que habfan nacido en cuna patricia,
o eran descendientes de viejas familias ar-
gentinas o extranjeras instaladas en el pafs
desde varias generaciones atrds. Acto se-
guido, el autor marca que, por esta carac-
teristica de su nacimiento, estos persona-
jes se sintieron parte de la clase dirigente
argentina asumiendo los asuncos del pafs
como si fuesen cuestiones de familia. Sin
embargo, pese a la necesidad prictica-
mente innata de alcanzar el poder que ma-
nifestaban, la mayoria de ellos no pudo
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ocupar un papel politico destacado y es-
tuvo condenada a ser victima de fracasos
y frustraciones varias.

Asumiendo un tono fuertemente psi-
cologizante, Borello destaca que esta an-
gustiante realidad de los hombres puabli-
cos del 80 los habria lanzado a abarcar una
multiplicidad de actividades sin estar ca-
pacitados para cumplir en forma sistemi-
tica ninguna de ellas; por consiguiente,
los prototipicos perfiles multifacéticos de
esta generacién serian fruto del efecto in-
deseado de su insatisfaccién. En el mismo
registro de comentarios, el autor sefiala
que la literatura se convertia en una vial-
vula de escape por medio de la cual “subli-
mar ambiciones fracasadas”.

De esta perspectiva, surge una imagen
con nitidez: los hombres del 80 habrian
sido los “hijos débiles” de la generacién
anterior, no habfan estado a la altura de
la grandeza de sus padres —prohombres
de la patria— y no merecfan la portacién de
apellidos ilustres. Asf, la intencién de con-
tinuar con la obra histérica heredada se
habria convertido en una pretensién im-
posible de concretar por la generacion del
80; el escritor remata: “en la vida recibie-
ron las migajas de un festin que legalmen-
te les pertenecia, pero que no lograron
ganar por su propio esfuerzo. Estaban can-
sados de la enorme tarea cumplida por sus
padres.”!

En sintonfa con los argumentos de Bo-
rello, en el mismo 1959 el historiador En-
rique Barba publicé un articulo en el que
sefiala que, pese a que la generacivn del 80
tuvo a su cargo la vida del pais hacia fines
del siglo x1x, fue una “generacién hija”
de la anterior, tanto en su ideologfa como
en sus pricticas. Sin embargo, los rasgos

21 Borello, “Escritores”, 1959, p: 36.
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resaltados por Barba no responden a espe-
culaciones psicolégicas y se basan princi-
palmente en la idea de que esta generacién
contaba con un proyecto modernizador
destinado a perecer por la ausencia del
apoyo popular a este. Asi, en su suerte his-
torica habria tenido predestinado su pro-
pio final trdgico en la revolucién del 90,
que desde la perspectiva del historiador
llegaba para sacudir los cimientos elitistas
y reponer como valor fundamental las ne-
cesidades reales del pueblo. Barba afirma:

En esto reside la radical frustcracién politica
de los hombres del 80. Su tarea ha quedado
€OMO un programa trunco que adn corres-
ponde realizar. Su fe en los destinos del pais,
su incansable laborar a favor del pueblo no
bastaban para llevar a la Argentina a Ja reali-
zacién de su destino. Era necesatio creer fit-
memente en el pueblo, acercarse a él, sacar
nuevas fuerzas de é1.%

En otro tipo de registro pueden ubi-
carse dos famosas historias generales de la
literatura, una de Hispanoamérica y otra
de Argentina, publicadas en la década de
1950. Ambas se limitan a dar coordenadas
generales sobre la generacion del 80. Mien-
tras que Roberto Giusti, en su articulo que
compone la Historia de la literatura argen-
tina de Rafael Arrieta publicada en 1959,
sefiala algunas caracteristicas generales y se
encarga de apuntar que el rasgo principal
de la generacion del 80 es que sus hombres
no responden sélo al perfil de literatos,
sino que exceden las fronteras de la escri-
tura para invadir con sus acciones todos
los campos de la vida nacional. De este
modo, el autor destaca que fue una gene-

22 Barba, “Significacién”, 1959, p. 48.
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racién transformadora que “habrfa de re-
novar también la novela entre tantas otras
cosas: concepto de vida, instituciones, cos-
tumbres sociales”.?* Son cuatro los perso-
najes que Giusti sefiala como los prototi-
pos de la generacidn del 80: Miguel Cané,
Paul Groussac, Lucio V. Mansilla y Eduar-
do Wilde. Mientras que destaca que si
bien, por sus edades y origen social, habrfa
otros nombres que podrian ser sumados
al elenco, la operacién se dificultaba dado
que estos tenian un atributo negativo: “el
reloj les marchaba atrasado” (se refiere
sobre todo a Pedro Goyena y José Manuel
Estrada) y, por este motivo, no estaban a
tono con la tradicién liberal y democritica
que enarbolaban sus pares.

En un tono de apreciaciones distinco,
Giusti acentda que la generacion del 80 fue
eminentemente europejsta pero que este
no era rasgo distintivo ni original ya que
segufan los caminos ya transitados por
los hombres de la Revolucién de Mayo y
los de la Joven Argentina. Desde la pers-
pectiva del fundador de la revista Nosorros,
en cierto sentido, enarbolar las banderas
de lo europeo era parte de un programa de
los hombres puablicos del 80, el de cum-
plit el objetivo de: “barrer los resabios del
gauchismo en el pueblo, las mezquinas
querellas politicas aldeanas y las glorias
prosperadas a la sombra de la ignorancia”.?

La segunda obra a la que nos referimos
es la Historia de la literatura hispanoanerica-
na, de Entique Anderson Imbert, publica-
da por primera vez en 1954. En este texto
panoramico y general, el autor se limita
a sefialar que los hombres de la generacion
del 80 (caracterizada como la de los naci-

2 Giusti, “Prosa”, 1959, p. 369.
% lid,, p. 371.
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dos entre 1835 y 1855) conocieron y prac-
ticaron, con matices diversos, dos modas
estético-literarias francesas: el parnasianis-
mo y el naturalismo. Menciona entre los
personajes descollantes del grupo a San-
tiago de Estrada, Lucio V. Lépez, Miguel
Cané, Eduardo Wilde, Paul Groussac y
Eugenio Cambaceres.

Consideramos que fue ya en la década
de 1960 cuando cristalizé una represen-
tacién de la generacidn del 80 destinada a
perdurar. En el transcurso de la misma,
se umnieron, hasta superponerse y confun-
dirse, concepciones y categorias que se ha-
bian mantenido en carriles paralelos en
las décadas anteriores. Cuatro produccio-
nes, disimiles por sus caracteristicas, sus
objetivos y sus marcos disciplinares, con-
fluyeron en el momento de la configu-
racién de una idea con rasgos nitidos. Los
autores que marcan esta tendencia son
Thomas McGann (1960), David Vifas
(1964), Noé Jitrik (1968) y Ezequiel
Gallo, Oscar Cornblit y Alfredo O'Con-
nell (1962). Desde nuestra perspectiva,
cada uno de los escritos producidos por
estos autores aporté trazos sustanciales
para delinear una definicién de la generacion
del 80 que se mantuvo a lo largo del
tiempo.

En la obra de Thomas McGann, cuyo
objetivo es dar cuenta de las relaciones en-
tabladas entre Argentina, Estados Unidos
y el sistemna interamericano en el pasaje
del siglo x1x al XX, se hace presente desde
el principio una definicién clara de lo que
el autor considera como la generacion del
80: “un grupo dirigente de terratenientes
y de abogados, de mercaderes y de esta-
distas [que] construy6 la Argencina del si-
glo xx”.2> Puede sostenerse que dentro

23 McGann, Argentina, 1960, p. 9.
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del analisis del autor la generacidn del 80
esta pensada como el elenco politico que
roded a Julio A. Roca, que llevé adelante:
“el nuevo liberalismo [que] ya no era una
doctrina radical, sino un escudo protector
de los privilegios de una aristocracia”.®
McGann se refiere una y otra vez a la
“aristocracia argentina’, a la “casta domi-
nante cerrada”'y a la “oligarqufa argenti-
na” como sinénimos de generacidn del 80.
Entre los personajes sobresalientes que
menciona se encuencran; Eduardo Wilde,
Carlos Pellegrini, Martin Garcia Mérou y
Lucio V. Mansilla. Mientras que el proto-
tipo del hombre de esta generacién es,
desde su dptica, el autor de En viaje:

Miguel Cané sobresali6 entre los hombres
de la clase superior de la Argencina que al-
ternaban entre la vida pablica y los estudios
literarios [...] La vida piiblica de Cané encie-
tra esa {ntima relacién entre la politica y las
lecras que caracterizaba a los aristécratas li-
berales de esa época y que ain se la encuen-
tra en América Lartina en alco grado.?’

La ctrayectoria vital de Cané habria
cumplido con todas las postas cldsicas del
curviculum vitae de la “aristocracia argenti-
na”, segiin McGann: hijo de padre exilia-
do durante la dictadura rosista, estudios
en el Colegio Nacional, graduado como
abogado en la Universidad de Buenos
Aires, periodista de diarios portefios pres-
tigiosos, diputado, director de Correos y
Telégrafos, ministro, senador, diplomdtico,
redactor de la Ley de Residencia y, como
digno final, enterrado en el cementerio de
la Recoleta.

26 Ihid., 73.
27 Thid., pp. 78-79.
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Los trazos propuestos por el historiador
estadunidense conducen de maoera directa
a la idea de que en el prototipico hombre
del 80 se superponian las caracteristicas de
un intelectual con las de un politico: “para
los argentinos de esa generacion el vinculo
entre la pluma y el poder del Estado no
significaba entretenerse alternativamente
en dos aficiones. Era un trabajo serio, como
el mismo Cané lo demostré en 1902.” Y
en el mismo tono apunta: “la Argentina
no tuvo una clase definidamente intelec-
tual en las dos Gltimas décadas del siglo
pasado. La literatura y las profesiones libe-
rales se encontraban en manos de la aristo-
cracia.”?8

Por su parte, se encarga de destacar
que estos personajes conformaban una cas-
ta ensimismada regida por pautas de con-
ducta y hébitos precisos:

Los aristécratas argentinos estaban ligados
por la sangre, la historia y la vida rutinasia
que llevaban. Los mismos caballeros que por
la mafiana descabezaban un suefio durante
el T¢ Deum, sentados en su silla de felpa roja,
colocadas en dos filas, frente a frente, a lo lar-
go de la nave principal de la catedral, y que
se saludaban ceremoniosamente cuando sus
carruajes se cruzaban por la tarde en Palermo,
esa misma noche cenaban y bebfan juntos
en el elegante Jockey Club y continuaban
sus discusiones a la maiiana siguiente en los
salones de uno de sus otros dos clubes: el Con-
greso de la Nacién o la Bolsa de Valores.””

McGann propone, de este modo, un
perfil sociolégico claro y contundente de
-los que caracterizaba como los tipicos

28 Jbid., pp. 80-81.
2 Ibid., p. 83.
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miembros de la aristocritica generacion del
80. Su propuesta encontrd ecos ampliados.
Dos obras fundamentales de la década de
1960, en tanto renovaron profundamente
las formas de hacer critica literaria en Ar-
gentina, presentan en sus paginas elemen-
tos ya esbozados en los textos del his-
toriador estadunidense. Hacia 1964 se
publicaba el hoy célebre y reeditado (con
una variacién en el titulo), Literatura
argentina y vealidad polftica de David Vifias.
En el tomo titulado Apogen de la oligarguia
aparecen condensadas las ideas del autor
acerca de los hombres del 80, especial-
mente en dos de sus pardgrafos: “Mansilla:
clase, pdblico y clientela” y “Los genslemen-
escritotes y la profesionalizacién de la lite-
ratura”. Vifias acufié allf felices rétulos,
entre los que sin duda sobresale el de
gentleman-escritor. Ademds, retomando las
ideas cldsicas de Ricardo Rojas sobre el
fragmentarismo de los escritos de estos
personajes, sublimé pesfiles que delinea-
ban en forma atractiva las trayectorias in-
telectuales de diversos protagonistas del
mundo de las letras en el pasaje del siglo
X1X al XX, como el del “causer” o el del
“viajero-estético”.

En las paginas dedicadas a Mansilla el
autor traza un perfil de los hombres pibli-
cos del 80 por medio del rastreo atento
de ciertos gestos repetidos en los textos del
autor de Una excursion a los indlios rangueles,
y propone pautas interpretativas contun-
dentes sobre distintos tépicos. Asi, por
ejemplo, sobre la idea de la naturalidad
con la que destacados personajes del perio-
do asumian su predominio en los destinos
del pafs destaca: “nada de extrafio tiene,
pues, que en la perspectiva de Mansilla
como en la de los otros gentlemen del 80
oligarquia y ‘alma nacional’ se identifi-
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quen”.3° Por su parte, y en el mismo tono
que McGann, Viiias se encarga de puntua-
lizar la idea de la existencia de una casta
que practicaba ciertos rituales:

El gentleman escritor habla para los de su cla-
se, escribe para ellos, convive con ellos en
recintos con determinadas caracteristicas:
desdefioso de la plaza y la tribuna (o teme-
roso e inseguro, pero haciendo de la necesi-
dad una virtud) el gentleman del 80 opta de
manera creciente pot el Parlamento o el club;
légicamentre, el primero entendido como
otro club; esa es su zona de dominio indiscu-
tida, homogénea y de repliegue y allf se

reencuentra con sus iguales y sus garantfas.>!

En consonancia con estas apreciaciones,
David Vifias postula la existencia de una
“elite intelecrual argentina tan homogénea
como ltcida y despiadada hasta la compli-
cidad” que comparte sus rasgos con los
hombres de la politica.*? Sin embargo, y
este es un tGpico de su obra que ha sido es-
casamente atendido —y hasta ignorado—,
refiriéndose a Mansilla, Cané y Wilde,
arriba a la conclusién de que ellos habrian
tenido un lugar secundario en relacién con
los hombres de las primeras lineas politi-
cas del periodo:

Las relaciones de los arquetipos intelectuales
del 80 con el grupo gobernante que pertene-
cen a ese grupo pero viven marginalmente,
su proximidad a Roca o Pellegrini pero sin
participar de su gjecutividad, el sentirse su-
periores pero condenados a segundones por
esa misma causa, en la misma proporcién
explica su estilo, sus rericencias, su soledad,

30 Vifias, Literatura, 1975, p. 25.
3 Ibid., p. 35.
32 Ibid., p. 102.
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su elegiaca vuelta hacia el pasado y su ropa,
se ligan con sus funciones, su ocio, su aburi-
miento y la conviccién de su fracaso.>?

De este modo, cercanas a las afirmacio-
nes de McGann en varios puntos que se
dejan ver al confrontar las frases anterior-
mente citadas de ambos autores, las postu-
laciones de Viiias se distanciaban de las
propuestas por ¢l historiador estaduniden-
se en lo que respecta a la indiferenciacién
absoluta entre hombres preeminentes del
régimen politico y hombres ptblicos que
ocuparon cargos politicos. Por su parte,
el lugar atribuido por Vifias a los “segun-
dones” repone miradas presentes en varios
de los textos que hemos ya mencionado
y coloca en una segunda fila a ciertos le-
trados que, aunque ocuparon espacios vin-
culados a la politica, se mantuvieron en
una posicién de inferioridad en relacién
con los hombres politicos de accién. Una
misma clase social, entonces, desde la pers-
pectiva de Vifias, podia presentar fragmen-
taciones y perfiles disimiles en su interior.

A diferencia de esta matizada apuesta
interpretativa, la mirada propuesta en un
texto de 1967, cuyo autor es el escritor
Mauricio Lebedinsky, retomaba fuerte-
mente la caracterizacién de McGann pero
proponiendo una visién de la generaciin del
80 ligada al concepto de “intelecruales or-
génicos” de Antonio Gramsci. El autor
describe a los hombres de letras del 80
como un grupo de jévenes que se acercé a
la oligarquia y que supo dotarla de una
ideologia liberal sélida convirtiéndose asi
en mentora de un régimen politico.>

Yz en 1968, Noé Jicrik publica E/ 80
y su mundp; alli se refiere a la generacidn del

3% 1bid., pp. 102-103.
M Lebedinsky, Déada, 1967, pp. 75-87.
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80 como el grupo de dirigentes politicos
e ideolégicos del liberalismo roquista.
Estos hombres habrian ejecutado un plan
renovador en tres frentes: el politico, el
social y el econémico. Respondian, desde
la perspectiva del autor, a algunas catego-
rias principales: la del politico y la del cod-
Jicador, principalmente, mientras que la
categoria de inrelectual funcionaba como
un afiadido que se vinculaba a otros atri-
butos o a otros oficios considerados tras-
cendentes en la época. Pese a ello, Jitrik
destaca que la literatura tenfa una carga
sumamente ideologizada y que podria
considerarse esta etapa como la del sutgi-
miento de una “literatura oficial”, que
tuvo como finalidad principal respaldar
el orden impuesto, colaborar con el mismo
y convettirlo en “homogéneo y perfecto”.

Desde la perspectiva propuesta por el
destacado critico literario argentino, la
identidad de esta generaci6n estuvo dada
por la existencia de un sentimiento de su-
perioridad basado en el autoconvenci-
miento que este grupo poseia a la hora de
asumir que su destino era cumplir una
mision. En funcién de este objetivo, la dis-
tincién social habria actuado como un ras-
£0 que se exterioriz6 en signos emblema-
ticos que permitieron a los hombres del
80 consolidar una imagen de si mismos
ante el resto de la sociedad: “la distincién
engendra un tipo social muy caracterfsti-
co del 80, el ‘dandy’, y un dmbito adecua-
do, el ‘club’.?> Asf, el autor postula que
hacia fines del siglo x1x se produjo una
superposicién entre las caracteristicas
atribuibles a la generacion del 80 y los rasgos
de toda la literatura del 80, y justifica este
hecho sefialando que la escritura fue un

3 Jitrik, Munds, 1998, p. 69.
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rasgo sobresaliente de la expresion politica
de los hombres de esta época.

Apenas un aio después de la aparicién
del texto de Jitrik, los autores de dos to-
mos de una Enciclopedia de literatura argen-
tina retomaban y fusionaban las ideas
principales de McGann, Vifias y del dlri-
mo autor comentado pero, al tener la pu-
blicacién una finalidad pedagégica y un
formato sintético, presentaban ciertos at-
gumentos extremandolos y simplificin-
dolos notablemente. Los autores de estos
voliimenes asumen acriticamente que el
concepto de generacidn del 80 debe utili-
zarse en la totalidad de las investigaciones
que abordan aspectos de la realidad na-
cional y que responde a la caracterizacién
de un grupo de hombres que en las dos
tltimas décadas del siglo XIX se ocupd si-
multdneamente de consolidar el cardcter
agroexportador del pais, de darle un anda-
miaje juridico y de ejercer la literatura en
todas las variables concebibles, desde el
periodismo hasta la novela, pasando por
todas las posibilidades intermedias.

Asi, estos actores histéricos del 80
responderian al perfil de “representantes
jévenes de la clase gobernante que funda-
mentan su poder en la tenencia de la tie-
rra”, pretendiendo conducir al pais por el
camino del progreso. A su vez, los autores
destacan que para cumplir con esta tarea
ocuparon todos los espacios del quehacer
ideolégico con los objetivos de prevenir
la competencia y de eliminar la oposicién.

Desde la perspectiva de los responsa-
bles de estos volimenes, la clase social a la
que pertenece la generacidn del 80 estarfa
conformada por la fusién de la “burguesfa
mercantil portefia” con la “burguesia ga-

nadera de la provincia de Buenos Aires”.>¢

36 Gonzélez ¢ al., 80, 1969, ¢. 1, p. 9.
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Esta clase surgida de una conciliacién ha-
bria respondido al roquismo, considerado
un régimen indiscutiblemente aristocrati-
zante. A su vez, la literatura habria funcio-
nado como una herramienta insuperable
para configurar una visién monolitica del
mundo, con un grado de coherencia extra-
ordinario, que definié la ideologia de esta
clase, caracterizada como homogénea ideo-
légicamente y autoritaria politicamente.

Vemos, entonces, que en el terreno de
la critica literaria las visiones sobre la gere-
racin del 80, postuladas en la década de
1960, venjan a reformular ideas y a apor-
tar nuevos elementos a las caracteriza-
ciones mds bien generales configuradas en
los afios anteriores. Tanto David Vifias
como Noé Jitrik encabezaron en el 4mbito
de la critica literaria argentina una renova-
cién que se puede parangonar con la que
entre las décadas de 1950 y de 1960 se
produjo en los ambientes ligados a la his-
toria y a las ciencias sociales en Argenti-
na, etapa que ha sido rotulada en forma
consensuada como “la renovacién de los
afios sesenta”.>” Dentro de los marcos dis-
ciplinares de la historia, las miradas sobre
la generaciin del 80 postuladas en este clima
de ideas, aparecen proyectadas en dos
aportes de caracteristicas diferentes.

En 1962 se publicé por primera vez
un articulo de Cornblit, Gallo y O'Con-
nell que enatbolaba, desde su titulo, la
pretensién de analizar el proyecto de la
generacién que nos atafie. Los autores se-
fialaban que se proponian describir: “el
contorno real en el que se desenvolvié la
préctica politica de la generacién del

37 Sobre este tema pueden verse Devoto, “Estu-
dios”, 1994, pp. 30-49, y Spinelli, “Renovacién”,
1994, pp. 50-68.
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80”28 Plantean también que “la coalicién
politica que promovié al general Rocaa la
primera presidencia estuvo integrada por
corrientes dispares y encontradas que ha-
cen dificil su caracterizacién”,*® y sefialan
las dificultades para interpretar un pro-
grama de gobierno de esta coalicién, dada
la fragmentacién de la produccién politi-
co-intelectual de la época.

A lo largo del articulo, el concepto de
generacion del 80 apacece en el mismo regis-
tro que el concepto de éfite, sin mayores
precisiones, y se considera que en 1880
se conjugaron dos elementos clave para el
desarrollo del pais: por un lado, la configu-
racién de ciertas condiciones estructurales
e institucionales y, por el otro, la voluntad
explicita de un grupo que pretendia llevar
a la prdctica un proyecto para acelerar los
ritmos de desarrollo.

Tres afios después, el mismo articulo
aparecfa compilado en el volumen que se
ha caracterizado como uno de los hitos
cldsicos de la renovacién de los afios se-
senta: Argentina, sociedad de masas. En esa
ocasién, Tulio Halperin Donghi se referfa
a la intencién de los autores en los siguien-
tes términos:

se proponen plantear un problema que va
mis alld de la valoracién de los hombres de
1880; se trata de saber si el proceso de ver-
tiginoso crecimiento que comienza en esa
fecha y que sélo aparentemente se detiene
con la crisis de 1890 es el fruto de la accién
deliberada del grupo politico que en esa fe-
cha entra a manejar el pais. Los autores, que
parecen haber llevado como hip6tesis previa

3% Cornblir, Gallo y O’Connell, “Generacién”,
1962, p. 5.
% 1id., p. 30.
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una respuesta afirmativa, concluyen por darla
mds matizada, %

Asi, puede verse que la fuerte apuesta
interpretativa que apuntaba a sefialar la
existencia de un proyecto definido por in-
telectuales y politicos para modernizar al
pais queda, tanto en las conclusiones del
texto mismo como en el comentario de
Halperin Donghi, desdibujada o, al me-
nos, relativizada por varias explicaciones,
entre las cuales se destacan las ya mencio-
nadas, relacionadas con las dificultades
para reconstruit una interpretacién sobre
la base de las fuentes disponibles que per-
mitan rastrear la existencia de un progra-
ma o un plan sistemdricos. 4!

E! otro aporte destacado de la década
de los sesenta, en lo que respecta a la disci-
plina histérica, es el libro de José Luis Ro-
mero publicado en 1965: E/ desarvollo de
las ideas en la Argentina del siglo xx.** El
primer capitulo de este volumen estd des-
tinado a “la obra de la generacién del 80"
y, como en el caso del texto de Gallo,
Cornblit y O’Connell, el historiador ar-
gentino destaca que este grupo es el que
se desarroll6 alrededor de Julio A. Roca.
Las acciones de la generacion del 80 habrian
estado signadas por un progresismo liberal

“® Halperin, “Introduccién”, 1965, p. 12.

4! Afios después, uno de los autores del afamado
articulo, Ezequiel Gallo, realizé una autocritica en
relacién con la idea de pensar en la existencia de un
proyecto generacional sistemdtico, ademds de apuntar
una serie de falencias metodolggicas que desde su
perspectiva presentaba el texto comentado. Véase
Gallo, “Historiografia”, 1990, p. 330.

2 Pese a que la obra apareci6 en 1965, venia ges-
téndose desde comienzos de la década de 1950. Asi lo
destaca Luis Alberto Romero, véase “Nota preliminar”
en Romero, Desarrollo, 1987, p. 7.
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que dejé su huella en la politica, la econo-
mia y el mundo de las letras.

Romero destaca que durante mds de
dos décadas la generaciin del 80 imprimié6
su signo en la vida nacional y que logré
plasmar un “sentimiento colectivo” al enar-
bolar la esencia del espiritu de la época. La
accién de esta generacién, sin embargo, no
habrfa respondido a un proyecto o a un plan
sistemdticos, sino que habria estado acom-
pasada por cierto conformismo cémodo:

la nueva oligarquia se dejé mecer indolente-
mente por la vida porque dio por sentado
que el proceso que sus padres habian desen-
cadenado y guiado correspondfa a la natura-
leza de las cosas y no necesitaba la constante
correccién del rumbo.*?

Entre los rasgos relevantes de este gru-
po, el historiador argentino pone de re-
lieve su adhesién a las ideas positivistas
en boga, la construccién de una identidad
de grupo ligada a sentimientos de casta
(llarmada “nueva oligarquia™), que encon-
traba su explicacién en la condicién de
“herederos” de padres ilustres.

En lo que respecta al dmbito de las
ideas, el autor sefiala que detrds de la “fi-
losoffa espontdnea de la vida” de esta ca-
mada de personajes descansaba “un sis-
tema de ideas de arraigada tradicién
intelectual”.* Acto seguido, se encarga
de puntualizar que las influencias més no-
vedosas y profundas de los hombres de
esta época fueron el positivismo y el evolu-
cionismo darwiniano y se refiere a la rdpi-
da difusién de las ideas cientificistas en
diversos ambiros.

93 Romero, Desarrollo, 1987, p. 18.
N Ibid., p. 23.
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Sobre el mapa de contribuciones apenas
trazado pueden fundamentarse algunas re-
flexiones. En primer lugar, es preciso des-
tacar que la generacion del 80 pas6 a ser ob-
jeto de interés de una gran variedad de
aurores inscritos en distintos marcos disci-
plinares, pero también ubicables en franjas
muy disimiles del espacio intelectual ar-
gentino configurado en estas décadas. Asf,
no solamente hay una mayor cantidad de
estudios que se ocupan del tema durante
estas décadas sino que también se multi-
plicaron los dngulos de observacién y las
conclusiones. De este modo, el objeto gene-
racidn del 80, que parecia haber desperta-
do el interés principalmente en escritores,
historiadores de la literatura y criticos lite-
rarios en la etapa marcada en el pardgrafo
anterior, pasa a ocupar un lugar bastante
visible en los aportes historiograficos que
anteriormente habfan relegado la posibili-
dad de pensar en términos generacionzles
el periodo del pasaje del siglo x1% al XX.
Sin duda, el texto de Thomas McGann
publicado en 1960 marcé un hito funda-
mental en las formas de repensar el papel
de la generacion del 80 en los distintos te-
rrenos disciplinares. Mientras que en tex-
tos como los de Jitrik, Lebendisky y Gallo,
Cornblit y O’Connell la obra de este histo-
riador estadunidense aparece citada expli-
citamente, en la prosa de David Vifias
pueden percibirse sus marcas.

Un primer rasgo que unifica las contri-
buciones revisadas, mias all4 de las fronte-
ras disciplinares, es que en todas ellas apa-
rece esbozada o decididamente sostenida
la idea de la superoposicién de la esfera
politica con el universo letrado en el pasaje
del siglo x1x al xx. En algunos casos se
postula la existencia de una identificacién
absoluta entre ambos dmbitos. Muestra
de ello son los rétulos utilizados por varios

UN BALANCE ACERCA DEL USO DE LA EXPRESION GENERACION DEL 80

autores para caracterizar a los hombres pa-
blicos de la época: los “intelectuales arists-
cratas” de McGann, los “literatos oficiales”
de Jitirk y los “intelectuales orgdnicos” de
Lebedinski. En otros textos, los letrados
SOn VIStOs COmMo personajes que coquetea-
ban con el poder buscando un espacio en
el rudimentario aparato cultural del régi-
men politico puesto en accién en 1880
—mds alld del éxito de estas estrategias—
como destaca Vifias. En el marco de otros
escritos, la yuxtaposicién de dmbitos apa-
rece més ligada a una idea que podtia sin-
tetizarse como la de la mutua necesidad
de los distintos segmentos de la clase do-
minante y se aproxima a la naturalizacién
de las estrechas relaciones entre el régimen
politico roquista y los hombres de letras
de la época; es el caso de los aportes de
José Luis Romero y de Gallo, Cornblit y
O’Donnell.

Por su parte, en los estudios analizados
en esta seccién se hace manifiesta una in-
tencién ausente en las décadas anteriores:
la de definir a la generacion del 80 en tér-
minos de clase o grupo social. Las diferen-
cias aparecen a la hora de especificar con
qué estrato se debe identificar la afamada
generacién. Mienttas que para Jorge Abe-
lardo Ramos esta generacién encarnaba
los ideales de una verdadera “burguesia
nacional”,*> para José Luis Romero era
una versién renovada de las clases dirigen-
tes de las décadas anteriores calificable
como una “nueva oligarquia”. Por su par-

%> También en la Enciclopedia de literatura argentina
de 1969 analizada, se asume que la generacion del 80
fue una burguesfa nacional surgida de la fusién de
burguesias anteriores, s6lo que los atributos que se
le conceden a ese grupo gobernante se alejan de la
idealizacién de J. A. Ramos y se aproximan a la idea
de una clase auroritaria y s6lo preocupada por sus
propios intereses.

135



te, miradas mds lineales, y en algtin punto
ahistdricas, optan por el rérulo “aristocra-
cia”, entendida como el bloque de politi-
cos-intelectuales que goberné Argentina
desde 1880, muestra de esta elecciéon son
los textos de McGann y de Barba.

Orra de las l{neas interpretativas que
liga los aportes producidos en esta etapa,
vinculada fuertemente con las anterior-
mente mencionadas, puede encontrarse
en la intencidn, algunas veces enunciada y
otras s6lo implicita, de descubrir y desen-
trafiar el proyecto, el plan, o la conspivacion se-
creta de la generacidn del 80. En todos los ca-
sos, parece existir la idea de que hubo un
mecanismo oculto que los hombres pi-
blicos del periodo pusieron en funciona-
miento con objetivos precisos. Objetivos
que, de acuerdo con las diversas interpreta-
ciones que los autores relevados sostienen,
van desde las macabras intenciones de una
clase de perpetuarse en el poder y subordi-
nar al resto de la sociedad por medio de
mecanismos autoritarios hasta las bienin-
tencionadas pretensiones de conducir al
pafs a su modernizacién total aspirando a
difundir las bondades del progreso en sus
multiples manifestaciones. En consonancia
con esta bisqueda de méviles y dindmicas
ocultas, pueden ubicarse las miradas que
acusan de un elitismo desmesurado a una
generacidn del 80 que llevaba en sus propias
entrafias el germen de su desastre. En este
dlcimo caso, miradas como la de Enrique
Barba planrean un elemento novedoso que
coloca a la mencionada generacién en una
perspectiva social mds amplia, pensdndola
como un equipo politico carente de pers-
pectivas reales acerca de la sociedad que
intentaba moldear.

La suma de estas caracteristicas permi-
te mostrar que en estas décadas se concre-
taron varias rupturas en lo que respecta a
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las interpretaciones sobre la generacion del
80 anteriormente vigentes, pero también
que las formas de evaluar el papel histérico
de esta agrupacién habfan cambiado.
Mientras que en el bloque temporal anali-
zado en la seccién anterior se evidenciaba
que las evaluaciones disponibles minimi-
zaban, en cierto sentido, el protagonismo
de la “generacidén hija”, en esta etapa la
centralidad de este grupo en el devenir
del pafs no estd puesta en discusién, sino
mds bien exaltada mds all4 de las connota-
ciones posibles, en todos los aportes revi-
sados, con la sola excepcién del articulo
de Rodolfo Borello. De este modo, moder-
nizadores o conservadores, burgueses o
aristécratas, improvisados o expertos, los
hombres encuadrados dentro del elenco
de la generacién del 80 habrian cumplido
un papel fundamental signando la historia
del pais en todas sus esferas.

En otro plano de reflexiones puede sos-
tenerse que la familia de la generacidn el 80
creci6 y se multiplic6 dentro de las con-
cepciones difundidas en este periodo. En
varios aspectos se produjeron ensanches
del rétulo. Por un lado, hubo una indiscu-
tida incorporacién de nombres que ya no
s6lo respondian al titulo de prosistas, sino
que podian inscribirse ampliamente en
disciplinas dispares; la propuesta de Not-
berto Rodriguez Bustamante es la mas
sistemdtica en este sentido. Por otro lado,
la ampliacién es de corte geogréfico, el
hecho de pensar a la generacion del 80 como
un grupo con proyectos y planes de di-
mensiones nacionales trajo consigo la enu-
meracién de nombres que ya no eran sélo
prototipicos portefios;™® a su vez, en conso-

46 Cabe aclarar que el calificativo de portefio se
vincula con el espacio en el que los tres hombres més
citados por quienes se ocupan de la gengracién del 80
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nancia con el cambio ya apuntado que
propone una fusién del plano de la cultura
con el de la politica, el hecho de asimilar
a la agrupacién que nos concierne con la
coalicién roquista o con el régimen roquis-
ta complicaba la posibilidad de circuns-
cribir sélo a Buenos Aires el desarrollo del
fenémeno generacional. Complementa-
riamente, se pensé que, pese a posar sus
ojos sobre el viejo continente, este grupo
con proyectos de alcance nacional era cons-
ciente de su papel histérico de moderni-
zar a Argentina, como puede verse en Jos
textos de Jorge Abelardo Ramos y de Ga-
llo, Cornblit y O’Connell.

Nos interesa apuntar que, ademds de
personajes del resto de las provincias (qui-
zds los mds mencionados son Joaquin V.
Gonzélez —nacido en La Rioja—, y, obvia-
mente, Julio Argentino Roca), se incorpo-
raron enfdticamente a las listas presenta-
das por los autores revisados dos nombres
que planteaban ciertas ambigiiedades en
las caracterizaciones generalmente pro-
puestas. Por un lado, se sumé un extranje-
ro instalado en Argentina definitivamente
hacia 1866: Paul Groussac, actor que por
su biografia responde mds al perfil de un
advenedizo que al de los “principes” de la
“generacién hija”.4” Por otro, Lucio V.
Mansilla se convirti6 en una figura clave
y prototipica entre los hombres del 80,
hecho que llama notablemente la atencién
por dos motivos. En primer término, el

desempeiiaron su vida piiblica y no con el lugar en el
que estos nacieron, dado que, paradéjicamente, los
que se consideran los mis portefios de todos habfan
nacido en Tupiza, Bolivia ~Eduardo Wilde—, y en
Monrtevideo, Uruguay —Miguel Cané y Lucio V. Lopez.

47 Sobre el papel de Paul Groussac en la cultura
argentina del pasaje del siglo X1x al xx: Bruno, Pa#/,
2005, y Travesias, 2005.
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personaje pertenece a un segmento etario
diferente (nacido en 1831, fue entre quin-
ce y 20 afios mayor que el resto de los ac-
tores que aparecen recurrentemente en las
listas de la generaciin del 80). Ademis,
Mansilla es una figura ambivalente en re-
lacién con la generacién que lideré los
procesos de cambio a partir de 1880, tanto
por las particularidades de su historia fa-
miliar (ligada al pasado rosista, leido en
términos de incivilizacién en el pasaje del
siglo XIX al XX) como por las caracteristi-
cas distintivas de su obra.%®

1970-1990: REVISIONES
Y CONMEMORACIONES

En el transcurso de los 20 afios que com-
prenden el petiodo analizado en esta sec-
cién, se publicaron los primeros textos
evaluativos acerca de las producciones
sobre la generacion del 80. Asi, en 1978
Roberto Etchepareborda publicaba un ar-
ticulo, titulado “La estructura socio-poli-
tica argentina y la generacién del ochen-
ta”, en el que pretendia dar un pronéstico
acerca de las contribuciones existentes
sobre el periodo que va desde 1880 hasta
1910. El autor apunta que en los estudios
histéticos sobte esta etapa aparecia gene-
ralmente la intencién sistemitica de bus-
car explicaciones para “el caso argentino”.
Etchepareborda pasa una rdpida revista de
algunos aportes tipificindolos de la si-
guiente manera: “equilibrados” (atributo
con el que carateriza la obra de Thomas
McGann), “revisionistas” (entre los que

4 Excede los limites de este trabajo ahondar en
el perfil de Lucio V. Mansilla. Puede verse, al respecto,
Prieto, Brere, 2006, pp. 127-139, y Molloy, “Imagen”,
1980.
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menciona a Ezequiel Gallo), “excéntricos”
(se refiere particularmente al trabajo de
Jorge Abelardo Ramos). Posteriormente,
desraca una serie de campos que, desde su
pesspectiva, habfan sido poco explorados
hasta ese momento: ) las relaciones entre
los inmigrantes y los habitantes nativos
de Argentina; ) la configuracién de los
elencos dirigentes: el origen social de sus
integrantes y sus inserciones sociales, eco-
némicas y politicas; ¢) la discusién acerca
de la homogeneidad de la clase dirigente
argentina; 4) la verdadera dindmica poli-
tica del periodo (papel del sufragio, parti-
cipacién politica de los sectores populares,
las contiendas electorales); ¢) un anlisis
sistemdtico de la clase terrateniente.

Dos afios después de este primer ba-
lance, Natalio Botana y Ezequiel Gallo
fueron los autores de un breve articulo,
aparecido en un dossier titulado “La gene-
raci6n del 80 ;Existi6?” de la revisca Todo
es Historia, cuyo titulo era “El ochenta: Jo
que queda por hacer”. La primera senten-
cia resurne el tono del comentario: “la his-
toria detallada y cuidadosa de lo que real-
mente ocurrié entre 1880 y 1912, atin no
se ha escrito” 4% Los autores planteaban
un recorrido por diversas ramas de la disci-
plina histérica con el objetivo de mostrar
los temas que habfan recibido escasa aten-
cién. En lo que se refiere a la historia eco-
némica, anotan avances en algunos cam-
pos pero destacan la ausencia de estudios
que profundicen la dindmica econémica
de las provincias no litorales y de indaga-
ciones sobre el sector industrial. Sobre la
hisroria social, sefialan la existencia de ciet-
tas investigaciones relevantes y marcan la
escasez de estudios de cardcter especifico
sobre la inmigracién que complementen

49 Botana y Gallo, “Ochenta”, 1980, p. 35.
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las visiones generales y de indagaciones
sobre casos regionales acerca de fenémenos
como la urbanizacién. En el 4mbito de la
historia cultural y educativa, postulan dos
criticas sefialando la despropotcionada
arencién que han merecido los aspectos
ideoldgicos de la Ley 1420 y condenando
el uso indiscriminado del téemino positivis-
mo. Desde la perspectiva de Botana y
Gallo, la focalizacién en estos tiltimos as-
pectos, en lo que concierne al plano de lo
cultural, habria generado el desconoci-
miento de otras facetas de las actividades
intelectuales y cientificas del periodo,
conduciendo al desconocimiento de la cul-
tura popular, por ejemplo. Por dltimo, en
el ambito de'la historia politica, apuntan
la falta de biograffas de hombres politicos,
de estudios sistematicos sobre las dindmi-
cas politicas provinciales y de anlisis sobre
la historia electoral y la prensa periddica.

Otro texto que se presenta como un
balance critico, el tnico proveniente del
campo de los estudios literarios, es el de
Eduardo Romano publicado en la revista
Punto de Vista. El autor enfatiza alli el he-
cho de que el rétulo generacion del 80 habfa
sido aplicado de modo “abusivo e inexac-
to”, y puntualiza las divergencias existen-
tes entre las producciones literarias de los
escritores que suelen enmarcarse dentro
de la evocada agrupacién.>®

El cuarto balance relevado también se
publicé en la revista Todo es Historia en
1987, en el marco de un dossier titulado
“Inventario nacional ;Qué le dieton al
pais?” Pese al estridente titulo del dossier
y del articulo que nos compete ~";Qué le
dio? La generacién del 80", cuyo autor es
Hugo Biagini, el texto presenta un co-
mentario general acerca de la parcialidad

50 Romano, “Colisién”, 1980.
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existente en los estudios sobre la evocada
generacién. Biagini destaca que si conti-
nuaba utilizando el método generacional
para pensar el pasado histérico argentino
de fines del siglo xix, debfan ampliarse
los lentes de observacion. Esta idea se tra-
duce en algunas propuestas del autor, por
ejemplo, que en lugar de estudiar sélo el
Jockey Club y el Club del Progreso como
espacios de sociabilidad de los hombres
de la época, se estudien también los clubes
politicos de la Unién Civica Radical o el
Club Vorwirts. En el mismo sentido, pos-
tula que deberia dejar de pensarse en el
prototipico hombre ochentista miembro
de la #nrelligentzia, dada la existencia de
un amplio abanico de personajes publicos
de la época que no encajan en los moldes
evaluativos vigentes para pensar en los ac-
tores conservadores y antipopulares del
periodo.

Ademis de estos textos evaluativos, en
el periodo que recortamos en esta seccién,
se publicaron visiones inscritas en el boom
de estudios sobre la generacidn del 80 que
tuvo lugar en ocasién del centenario de la
aparicidn de la misma en la escena publica
argentina.”! Como veremos, la mayorfa
de estas contribuciones prometia avanzar
principalmente en temas vinculados con el
1deario, la ideologia, o la configuracién
intelectual de la agrupacion.

En 1973, Diego Pr6 publicaba su His-
tovia del pensamiento filosdfico argentino, en
la que dedica un apartado a “El pensa-
miento de la generacién de 1880”. Alli,
este historiador del pensamiento argentino
rescata las influencias del positivismo en

3! Este boom editorial posibilité Ja publicacién de
textos de los mds diversos géneros e indoles, uno de
los casos mis llamartivos que encontramos es Brai-
lovsky, “Politica”, 1982, pp. 289-364.
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los hombrtes del petiodo y detalla que esta
vertiente de pensamiento no era la Ginica
vigente, dado que es posible rastrear obras
de autores eclécticos que se servian de muy
diversas corrientes de ideas. En este texto
no hay puntualizaciones sobre qué perfil
debe atribuirsele a esta generacion, sin
embargo se destaca que era bifacética,
dado que estaba conformada por positi-
vistas y catélicos.

Por su parte, Prd presenta una serie de
nombres y obras que habrfan transmitido
sus influencias a los letrados del 80 que
no se diferencia de las referencias consig-
nadas al pasar en la mayoria de las obras
hasta aqui mencionadas (Comte, Spencer,
Darwin, Taine). Sefiala, ademads, que los
hombres de esta generacién tenian ideales
politicos comunes sintetizados en el rétu-
lo, bastante impreciso, de “democracia li-
beral”.>2 En su elenco apatece una variada
pléyade de personajes de diferentes carac-
teristicas, el rasgo unificador de los mis-
mos parece set que estos “no producen
obras que se puedan parangonar con las
de Echeverrfa, Alberdi, Sarmiento, Mitre,
Vicente Fidel Lopez Herndndez, Estanislao
del Campo”.>* Queda asi, en cierto sen-
tido, minimizada la labor del grupo en el
que, desde la petspectiva de este auror, con-
viven personajes tan diversos como José
Manuel Estrada, Florencino Ameghino,
Ignacio Pirovanc y Nicolds Avellaneda.>*

Hacia 1975 Ezequiel Gallo revisité la
década de 1880 con un articulo sobre el
roquismo; uno de sus apartados se titula
“Las ideas del roquismo”; allf el autor
anuncia que el término de generaciin del

32 Peg, Histaria, 1973, p. 169.

33 1bid.

34 Una breve critica al texto de Diego Pr6 sc en-
cuentra en Biagini, “Panoramas”, 1990, pp. 515, 517.
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80 habia sido utilizado en forma abusiva
para ser aplicado “al grupo de hombres
que participé en los gobiernos de Roca
(1880-1886) y Judrez Celman (1886-
1890)”.>> Por su parte, afirma que las filas
de esta elite dirigente estaban engrosadas
por hombres politicos que orienraron su
accién en varios sentidos. De este modo,
Ja generacion del 80 no habria estado confor-
mada por “ide6logos principistas obsesio-
nados” que generaran nuevas corrientes
de ideas, sino que se servian de las ideas
disponibles en su tiempo. En esta misma
linea de reflexiones, Gallo destaca que
tampoco habrian existido planes ni pro-
gramas sistemdticos en la etapa bajo and-
lisis —distancidndose asi definitivamente
de lo postulado en su articulo de 1962y
que el mérito principal del roquismo (tér-
mino que se intercambia a lo largo del
texto con el de generacion del 80) habria
sido el de llevar adelante los viejos anhelos
de las clases dirigentes argentinas.

En 1979, Jorge Bossio publicé un ar-
ticulo titulado “La cultura intelectual en
la generacién del 807, en el que puntua-
liza que esta generacién habrfa dado forma
a un “patrimonio cultural nacional”, fusio-
nando los elementos det “caudal heredado”
con los de nuevas corrientes, como el ro-
manticismo y el liberalismo. Concluye
que la generacin del 80 dio forma a una
cultura de rasgos netarhente nacionales
que contd con un peso preponderante de
las influencias espafiolas que, desde su
perspectiva, estuvieron permanentemente
presentes en las obras de los protagonistas
de la época. Para sostener este argumento
el autor minimiza la importancia de la
cultura afrancesada de los hombres piibli-
cos del 80 y exalta sus supuestas raices na-

35 Gatlo, “Roquismo”, 1975, p. 18.
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cionalistas que habrfan surgido de la vita-
lidad de la herencia espafiola. Por su parte,
atribuye este hecho a la educacién recibida
por los personajes descollantes de fines del
siglo x1x, obtenida “en los herméticos c4-
nones del gobierno de Rosas y en el amor
a la tradicién espafiola”.>® Por tltimo,
Bossio pasa revista a algunas producciones
culturales, como revistas y periédicos, asi
como también a las caracteristicas de algu-
nos circulos y espacios de saciabilidad de
la época. En este tltimo aspecto, el texto
se presenta como novedoso, dado que en
la mayoria de los textos relevados se presta
escasa atencibn a estos aspectos.>’

Entre 1975 y 1983 se publicaron tres
libros abocados en su totalidad a la gene-
racién del 80: Catdlicos y liberales en la ge-
neracton del 80 de Néstor Tomis Auza,
Cémo fue la generacién del 80 de Hugo
Biagini y La generacion del ochenta. Su in-
fluencia en la vida cultuval argentina de
Hebe Campanella. En cada una de estas
obras, los temas vinculados con las corrien-
tes de ideas manejadas por la generacion del
80 tienen destinado un lugar privilegiado,
y en los dos Gltimos casos practicamente
excluyente.

En el primer libro —publicado en 1975
y reeditado en 1982—, Auza se ocupa de
caracterizar dentro a dos grupos de perso-
najes, los catélicos y los liberales, en el con-
texto histérico abierto hacia 1880. El autor

56 Bossio, “Cultura”, 1979, p. 49.

37 Con anterioridad a este articulo, las dnicas con-
tribuciones que enconcramos referidas sistemdtica-
mente a determinadas asociaciones y espucios de socia-
bilidad del pasaje del siglo XIX al XX se encuentran en
una compilacién de la década de 1960, se trata de
Castagnino e al., Saciedades, 1965. Por su parte, se
encuentran algunas referencias aisladas sobre estos
temas en Giusti, Momentos, 1954, pp. 53-89.
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plantea Jos lineamientos generales de la
ideologia de estos conjuntos y puntualiza:

por sobre las diferencias ideolégicas, los
hombres que militaban en cualquiera de las
dos corrientes de esa generacidn, tenian una
similitud. Ambos constituian una elite selec-
ta y escogida formada a la sombra de las uni-
versidades y animada de una probada voca-
cibn patriética.>®

Pese a las fragmentaciones, entonces, la
generacién del 80, conformada por una can-
tidad significativa y diversificada de “lite-
ratos-politicos”, habria logrado acompasar
a sus ritmos la totalidad de los asuntos de
su época.

Uno de los rasgos mds destacables del
libro de Auza, ademds de su considerable
aparato documental, es la ampliacién del
foco de observacion del autor en varias di-
recciones. La primera tiene que ver con la
incorporacién de los personajes catélicos a
las filas de una generacién considerada en
la década anterior como excluyentemente
materialista, laica y secularizadora.’® La
segunda caracteristica novedosa se vincula
con la ampliacién de la escala de analisis
en el dmbito geogrifico. El autor descentra
su mirada de Buenos Aires y analiza en
forma sistemdtica y prolija el papel de los
hombres pablicos del 80 en otros centros
urbanos, principalmente en Cérdoba.®

%8 Auza, Catdlicos, 1975, p. 15.
39 El ya presentado texto de Diego Pré menciona
a los grupos catdlicos ~oponiéndolos a los positivistas—
pero no desarrolla este punto. Por otra parte, enconcra-
mos s6lo un texto breve con fecha anterior al libro
de Auza que intenta inscribir a un personaje catélico
en el marco de la generacién que nos ocupa: Allende,

“Juan”, 1970, pp. 250-254.

Aunque con otros objetivos, también Donna
~ Guy publicé hacia fines de la década de 1970 y princi-
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Por otra parte, en 1980 se publicé el
libro de Hugo Biagini que dedica un es-
pacio considerable al andlisis del mundo
de las ideas de 1880. En la primera parte,
“El progresismo y sus avatares”, el autor se
ocupa de rastrear las implicancias del uso
del cétulo “progreso” como pardmetro ot-
ganizador de todas las esferas de la Argen-
tina de la época.®! En la segunda parte,
“El surgimiento del indigenismo”, se plan-
tean los lineamientos generales del “auge
positivista” en Argentina, pero sélo a la luz
del tema que preocupa al autor: la presen-
cia del “indigenismo” en los textos de la
época que va entre 1880y 1910. El dlti-
mo tramo del volumen, “Carlos Encina,
singular arquetipo”, se ocupa de destacar
las particularidades de este personaje con
el objetivo de reponer su papel fundamen-
tal en el contexto del cambio del siglo XI1X
al xx. Mds que por su representatividad,
es por su excentricidad que este intelectual
se convierte en atractivo, desde la perspec-
tiva de Biagini.

El tercer libro mencionado es el de
Hebe Campanella. La autora dedica un
capitulo completo a la cuestién de la
validez del método generacional, otro a
la realidad sociopolitica y dos mds, quiza
los que muestran un mayor esfuerzo de

pios de la siguiente sus investigaciones relacionadas
con los hombres politicos de la década de 1880, focali-
zando la atenci6n en el devenir hist6rico de una pro-
vincia, véanse Guy, “Politica”, 1977, pp. 505-522, y
Polttica, 1982.

5! Con fecha de edicién anterior, el andlisis de
Ricaurte Soler sobre el positivismo en Acgentina ya
habfa tenido como eje central el tépico del progreso,
véase Soler, Positivismo, 1968. En la misma direccién
que el andlisis de Biagini se han realizado otros estu-
dios durante las décadas de 1980 y 1990, véanse, por
ejemplo, Montserrat, “Mentalidad”, 1980, y Wein-
berg, Ciencia, 1998.
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investigacién, a temas vinculados con el
dmbito de las ideas y la cultura (estos Gl-
timos se ticulan: “Filosoffa e ideologia del
80. Ruptura de los esquemas teocraticos”
y “El mundo intelectual y artistico”). En
el primero de estos apartados sobre temas
ligados al mundo intelectual, sigue de cer-
ca, al igual que Biagini en su obra, los ar-
gumentos propuestos por Ricaurte Solet,
sin aportar aspectos novedosos ni analisis
sistemdticos de obras escritas de los perso-
najes de la época. Mientras que en el segun-
do se ocupa de presentar panoramas gene-
rales sobre las letras, las ciencias y las artes.

En el mismo clima conmemorativo en
el que se publicaron estos libros se publi-
¢6 el volumen compilado por Ezequiel
Gallo y Gustavo Ferrari: La Argentina: el
ochenta al centenario. Dos son las secciones
en las que aparecen ciertas aproximaciones
a la generacion del 80 como tal. Una de ellas
es la quinta, destinada a “La vida cultural”.
Alli se compila el texto de Carlos Floria
ticulado “El clima ideolégico de la querella
escolar”, en el que el autor plantea un and-
lisis de los usos de los términos liberalismo,
clericalismo, positivismo y vacionalismo, y pun-
tualiza el significado de estos conceptos
contextualizando la época y sefialando las
especificidades asumidas por los mismos
en el marco del debate de la Ley 1420.

En la misma compilacién se encuentra
el aporte de Tulio Halperin Donghi titu-
lado “Un nuevo clima de ideas”, ubicado
en la primera seccién dedicada a “Ante-
cedentes”. Dando cuenta de los habituales
matices de sus escritos, Halperin Donghi
aborda perspectivas similares a las ya pre-
sentes en otros textos mencionados. Co-
Mmienza su texto con una pregunta provo-
cadora: “;1880 marca en el dominio de
las ideas una tan clara linea divisoria como
en la politica?”, y responde:
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Nada menos evidente; aun asi un uso no to-
talmente injustificado ve en esa fecha la del
relevo de los hombres y las ideas que domi-
naron en la etapa de la organizacién nacional,
por la nueva generacién que esa fecha de-
signa.®?

Postula, posteriormente, algunas afir-
maciones contundentes, a saber: 1880 mar-
caria e paso definitivo del romanticismo
al positivismo (pese a la pervivencia de al-
gunos rasgos del pensamiento espiritualis-
ta en clertos personajes); la etapa estarfa
caracterizada por la ausencia de grandes y
dominantes personalidades (como antafio
Sarmiento, Mitre, Herndndez y Alberdi)
y signada por la existencia de un nuevo
clima de ideas de cardcter colectivo (el au-
tor se tefiere a una “dimensién coral en la
vida de las ideas”); se habrfa producido
la superacién de las luchas ideoldgicas en-
carnadas por las facciones politicas tipicas
de las décadas anteriores; una amplia-
cién de la opinién publica se habria gesta-
do, acompatfiada por cierta opacidad en el
intercambio de ideas, mientras se daba
el predominio absoluto del movimiento
secularizador, que habrfa tefiido todas las
facetas del debate de la época.

También en 1980 se publicé otro texto
que pretendia focalizar la atencién en los
aspectos intelectuales de la generacién que
nos atafie, nos referimos al articulo de
Félix Weinberg titulado “El pensamiento
de la generacién del 80”. El autor asume
que lo que distingue a esta agrupacién es
la “homogeneidad ideol(’)égica y la toma

»

de conciencia del grupo”,®? y sigue la ca-

52 Halperin, “Nuevo”, 1980, citamos de acuerdo
con la reedicién del texto: Halperin, “1880", 1998,
p. 241.

%3 Weinberg, “Pensamiento”, 1980, p. 19.
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racterizacién propuesta por Juan Carlos
Torchia Estrada, sefialando que lo que pre-
domina en las ideas de esta generacién es
una mezcla de elementos transformistas,
positivistas y cientificistas.®* Destaca, a
su vez, la predominancia de lo que llama
un “progresismo optimista de quienes se
sentian llamados a protagonizar la trans-
formacién y modernizacién del pais en sus
bases materiales y culturales”.®> Analiza
posteriormente, en sintonia con otros tex-
tos ya mencionados, la idea de progreso
como rectora de la sociedad, la politica y
la cultura, y focaliza la atencién en algunas
acciones puntuales como las leyes laicas.
Por su parte, en un sopotte mds vincu-
lado con la divulgacién del conocimiento
histérico, aparecié el ya aludido dossier
de la revista Todb es Historiz en el que par-
ticiparon personajes de disimiles 4mbitos,
a saber: Emilio Hardoy, Julio Irazusta,
Miguel Angel Scenna, Emilio Corbigre,
Juan Carlos Vedoya, Luis Alberto Rome-
ro, Julio Notta, Fermin Chdvez, y los ya
mencionados Natalio Botana y Ezequiel
Gallo. El dossier delinea un mapa de con-
tribuciones muy disparejas, mientras que
algunas se basan en un tema general, otras
redundan en algin deralle de la época, y
otras se asemejan a la nota de opinién.
También en el dmbito de la critica li-
teraria, la década de las conmemoraciones
tuvo manifestaciones similares a las ante-
riormente mencionadas. Asi, por ejemplo,
en 1982 se public6 en Estados Unidos un
volumen sobre la afamada generacidn, en
el marco del Programa de Estudios Lati-
noamericanos de la Universidad de Cali-
fornia, que presenta una serie de textos de
carécter mas bien descriptivo, asimildndo-

64 Véase Torchia, Filosoffa, 1961, pp. 174-ss.
53 Weinberg, “Pensamiento”, 1980, p. 20.
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se a un catilogo de acontecimientos, per-
sonajes y obras intelectuales.

En el 4mbito local, también en 1982
se reedité el tomo 11 de la Historsa de la 1i-
teratura argentina publicado por el Centro
Editor de América Latina, ticulado Def 7o-
manticismo al natuyalismo —la primera edi-
cién es de fines de la década de 1960. Allj,
se encuentran dos capitulos de Adolfo
Prieto: “La generacién del ochenta. Las
ideas y el ensayo” y “La generacién del
ochenta. La imaginacién”. Estos textos se
encargan de ofrecer un panorama general
acerca de los escritos publicados entre
1880 y 1910, prestando especial atencién
a los contextos histéricos culturales de
produccién de los mismos, y ofreciendo
una tipologia de géneros y representantes
de estos. Asf, consideraciones sobre critica
literaria, literatura de fronteras, literatura
fantastica, novela naturalista, se convierten
en las estaciones en las que el destacado
critico literario argentino se detiene asu-
miendo un tono que traspasa positivamen-
te las caracteristicas de una sintética enci-
clopedia de la literatura para dar cuenta
de los complejos procesos culturales del
paso del siglo x1x al XX. En una intencién
similar pueden inscribirse dos aportes bre-
ves: uno de Antonio Pagés Larraya desti-
nado a dar cuenta de los rasgos generales
del género de la critica literaria practicado
principalmente por Martin Garcfa Mé-
rou,%” y el otro de Peter Earle acerca de
las caracteristicas de la ensayistica decimo-
nénica finisecular.*®

Ademis de los estudios evaluativos y
los que se inscriben en una linea signada
por la conmemoracién, existen otros apor-

% Véase Rodriguez-Alcald, Censennial, 1980.
7 Pagés, “Critica”, 1982, pp. 676-683.
% Earle, “Ensayo”, 1983, pp. 27-31.

143



tes que se han aproximado a la generacion
del 80 como un objeto portador de un cla-
ro valor ejemplar o, desde una perspecti-
va absolutamente contraria, como un
punto de partida indiscutido del comienzo
de la crisis moral y general en la que esta-
ba sumido el pais hacia 1980. Muestra de
la primera posibilidad enunciada es el li-
bro publicado en 1985 por Gabriel Mon-
tergous, que recoge una serie de textos
aparecidos entre 1977 y 1980 en perié-
dicos. Segiin sefiala el autor, habfan sido
escritos con un objetivo: “presentar en po-
cas lineas la atmésfera del 80 y dibujar la
silueta creadora de alguno de los protago-
nistas. Se descontaba que el lector sabrfa
cotejar las dos épocas, hacer balance, sacar
conclusiones.”® Su intencién, entonces,
era mostrar en el imperante contexto dic-
tatorial que los prohombres de 1880 eran
modelos ejemplares de conducta con el
fin de dejar en evidencia que las intencio-
nes de los dirigentes del gobierno de facto
estaban lejos de permitir la fundacién de
una “generacién del 80 ‘nueva’, dando por
agotada la anterior”. Partiendo de estas
pretensiones, la eleccién de Montergous
apuntd a mostrar ciertos perfiles biografi-
cos ampardndose en una razén que postula
como obvia: “;qué figura del proceso so-
portaria se la comparase con la de Nicolds
Avellaneda, Lucio V. Mansilla, Eduardo
Wilde o Joaquin V. Gonzilez? Plutarco
no hubiese podido tentar aqui ningtn pa-
ralelismo.””®

Pero si en textos como el de Monter-
gous el valor ejemplar de algunos miem-
bros de la generacion del 80 se erigia como
un dato indiscutible, en otras lecturas sur-
gidas en la década de 1980, la misma

% Montergous, Generacion, 19835, p. 10.
70 1bid.
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agrupacion estaba lejos de ser considerada
como baluarte a ser reivindicado y defen-
dido. Este es el caso de los textos publica-
dos por el historiador revisionista Julio
Irazusta.”" En La generacién de 80. Profecias
y realizaciones, Irazusta, desde su perspecti-
va con un petfil estrictamente politico,
critica decididamente la falta de proyectos
sistemdticos de este grupo, cuyas filas en-
grosarian Nicolds Avellaneda, Manuel
Quintana, Victorino de la Plaza, Carlos
Pellegrini y Roque Sdenz Pefia, entre
otros: “No creo que hoy quede nada lla-
mado proyecto del Ochenra, el que, segin
mi criterio, nunca existié.”7? La vida de
esta generacidn en el escenatio publico ha-
brfa sido breve, y sus ritmos habrian esta-
do signados por las medidas desastrosas y
los proyectos incoherentes. La tinica trans-
formacién decisiva que habrfan encamina-
do estos hombres es, desde la perspectiva
de Irazusta, la de someter incondicional e
irracionalmente al pais a los intereses eco-
némicos del extranjero. Decisién que ha-
btfa conducido a Argentina a un callején
sin salida, mientras que sélo servia para
concretar las ambiciones personales de los
“hombres del régimen”. Asf, queda abso-
lutamente rechazada la posibilidad de
pensar en los hombres del 80 como dado-
res de un modelo, y exaltada la percep-
cién de estos personajes como egoistas
oportunistas:

lo que harfan los hombtes del Ochenta en
nuestras actuales circunstancias, no es conje-
turable. Como hombres practicos y conoce-

7! Las opiniones de lrazusta sobre la gemeracion
del 80 ya estaban presentes en textos aparecidos con
fecha anterior a 1980, véase, por ejemplo, Irazusta,
“Generacién”, 1979.

72 Irazusta, Generacidn, 1981, p. 58.
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dores de las circunstancias terribles en que se
desarrolla Ja politica argentina, supongo que
muchos de ellos se habrfan adaptado a las
circunstancias empeoradas.”?

El t6pico de la ausencia de proyectos
de la generacidn del 80 aparece en ottos tex-
tos con un tono menos virulento. Es el
caso de “Notas para una discusién sobre la
cultura del ochenta”, de Ezequiel de Ola-
s0; el autor afirma alli que la carencia de
un proyecto nacional en los hombres del
80 era un hecho, oponiéndose asf a una
idea que parecia estar instalada:

en los dltimos afios se ha difundido la idea
de que 1880 constituye una instancia ejem-
plar para los argentinos accuales. Hacia aquel
afio se habria hecho manifiesto el proyecto de
constituir la Argentina en una nacién mo-
derna y rica. La concrecidn de ese ideal por
una elite ilustrada pareciera el punto de par-
tida preciso en que aquella situacién histé-
rica debe actuar como estimulo y modelo
presente.”

El fil6sofo argentino destaca que esta
apreciacién era simplemente una “fanta-
sfa”, puntualizando que tal proyecto no
habfa existido y que no era, por lo tanto,
necesario rendir homenajes al 80, sino mds
bien hacer un balance critico de su real
significacién en la historia del pafs.

Es menester sefialar que en el periodo
presentado en esta apartado se publicé una
obra de caracterfsticas muy particulares,
que evaltia algunas de las facetas del papel
histérico de los hombres del 80 que en el
resto de los aportes presentados son siste-
miticamente eludidas. Se trata de Indios,

75 Ibid.
74 Olaso, “Notas”, 1980, p. 697.
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ejéreito y frontera de David Vifias, cuya pri-
mera edicién es de 1982. En esta obra, el
famoso intelectual argencino ofrece una
interpretacién acerca del significado que la
expansién de la frontera sur argentina y
la matanza de aborigenes que habitaban el
mal llamado “desierto” cumplié en la for-
macién de un pais con determinadas ca-
racteristicas y en la construccién de la le-
gitimidad de una repiblica conservadora.
Puede sostenerse que algunas de las vetas
apuntadas por Ezequiel Martinez Estrada
a comienzos de la década de 1930 (el pa-
pel militar autoritario de los grupos que
se convirtieron en elite politica hacia 1880,
sus relaciones con Inglaterra, la consolida-
c16n de una oligarquia terrateniente) fue-
ron retomadas, ampliadas y puestas en
perspectiva en forma exhaustiva y sugeren-
te en las pdginas del mencionado libro.
De este modo, Indios, ejército y frontera se ha
convertido en una obra pricticamente Gni-
ca por su intencién de explorar y dar un
tratamiento critico a la convencionalmente
llamada Conquista del Desierto. Vifias re-
salta el papel de un personaje de la época
que, quizd sintométicamente, suele que-
dar fuera de los listados de la mayoria de
los estudios sobre la generacion del 80 (o
que sélo es mencionado al pasar), nos refe-
rimos a Estanislao Zeballos, caracterizado
en las pdginas del libro como “el intelec-

tual més orgdnico de la conquista™.”

Los aportes publicados en la etapa apenas
presentada, entonces, pueden ser organiza-
dos en torno a tres ejes interpretativos.
Uno de ellos tiene como rasgo caracteristi-
co el hecho de responder al formato del
“estado del arte” o “estado de la cuestién”.

7% Vifias, Indios, 2003, p. 227.
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En tres de los cuatro casos que revisamos,
los textos evaluativos provienen de la plu-
ma de historiadores o de intelectuales cer-
canos al campo de la historia, y en ellos
aparecen observaciones comunes, Los escri-
tos de Etchepareborda y de Botana y Gallo
coinciden en sefialar las ausencias de es-
tudios abocados al periodo comprendido
entre 1880 y 1910, y proponen una serie
de lineas de indagacién por seguir que,
mirada desde el 2004, parece prictica-
mente profética. La mayorfa de los temas
sefialados como escasamente conocidos
hacia 1980 han ocupado un lugar funda-
mental en la llamada renovacién historio-
gréfica argentina posterior al adveni-
miento de la democracia, sobre todo en
lo que respecta a la historia politica.”®
Pero, intentando devolver los escritos a su
contexto de produccién, es preciso sefialar
que la presencia de estos balances apateci-
dos entre la década de 1970 y 1980 daba
cuenta de que, pese a las ausencias y a las
falencias posibles, habia un cierto nimero
de producciones preparadas para ser so-
meridas a evaluacién y critica o, al menos,
que el periodo protagonizado por la
generacion del 80 llamaba la atencién en
forma extendida y sistemadtica a los histo-
riadores como para que se imponga la ne-
cesidad de puntualizar aspectos por ex-
plorar. Por otra parte, y siguiendo algunos
argumentos ya esbozados en este andlisis,
cabe apuntar que en el marco de la histo-
riografia argentina los temas ligados a la
mencionada generacién y a su desempefio
en las diversas esferas de la vida del pafs
eran temas que no contaban con una tra-

76 Sobre este tema pueden verse Alonso, “Recien-
te”, 1998, pp. 393-418; Botana, “Estudio”, 1994, y
Sabato, “Incroduccién”, 2003, pp. 9-22.
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dicién fuertemente consolidada hasta las
décadas de 1970 y 1980.77

Un segundo conjunto de aportes que
revisamos responde al clima de conme-
moracién de un siglo de la irrupcién de
la generacion del 80 en la escena nacional.
Las contribuciones revisadas pueden eva-
luarse de forma diversa, mientras que en
libros como el de Ferrari y Gallo se evi-
dencia una preocupacién por brindar pa-
noramas sintéricos pero a la vez criticos y
alejados del tono de la mera difusién —cu-
yos autores son destacados historiadores,
literaros y fil6sofos argentinos y extranje-
10s—, otras contribuciones se asemejan mds
al tipico libro celebratorio y carente de
plan.

Ademds de estas recopilaciones, los li-
bros abocados en su rotalidad a la gene-
racién que nos incumbe (Auza, Biagini y
Campanella) ponen en evidencia que el
concepto de generacién del 80 estaba ptiori-
tariamente utilizado en estas décadas en
los estudios preocupados por el devenir
cultural del pais y que, si bien encuadra-
dos en procesos més generales, los temas
vinculados con el rastreo de las corrientes
de ideas recogidas por esta generacién
y de las influencias teéricas sobre las que
estas se cimentaban aparecfan como pre-
dominantes en relacién con los demds.

Asi podemos sostener que se abandoné
la intencién de rastrear proyectos y planes
de la generacion del 80 (ejercicio favorito de
los aportes de la etapa comprendida entre
1950 y 1970) y se aposté fuertemente a
focalizar la atencién en el plano de las
ideas y de las ideologfas de esa agrupacién,

77 Las obras relacionadas con el periodo 1880-
1910 publicadas en estas décadas estdn mencionadas
y puestas en perspectiva en Biagini, Clementi y Bou,
Hisioriograffa, 1996, pp. 42-52.
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mds alld de las articulaciones posibles entre
estas y potenciales proyectos. Es quiza este
viraje el que explica que se haya comenza-
do a publicar estudios que imponfan la am-
pliacién del concepto de generacidn del 80
con el objetivo de incorporar a represen-
tantes de disimiles ramas del desarrollo
intelectual (como pintores, escultores, ar-
quitectos y cientificos, en todas sus posibles
. versiones), pero también a otros grupos
signados por su adscripcién a tendencias
ideolégicas diferentes a la dominante. El
caso que muestra claramente esta postura
es Ja inscripci6n de los catdlicos en los elen-
cos de nombres relevantes del periodo.

Abandonando los terrenos de la histo-
riografia, cabe sefialar que los aportes vin-
culados a la critica literaria de este periodo
no postularon miradas de conjunto ni revi-
siones o balances criticos, y son mds bien
fragmentarios. Insistentemente, los ecos
de las obras anteriores de Vifias y de Jititk
estdn presentes en la totalidad de las
producciones relevadas. En este punto, es
justo tresaltar la novedad y la originalidad
de Indios, ejército y fromtera de David Vifias,
dado que colocé en la agenda un tema
olvidado o eludido, el de la “expansién te-
rritorial” y sus costos humanos, en cuanto
parte de la accién de la generacion consi-
derada la formadora del Estado y la nacién
en Argentina. De todas maneras, los temas
puestos de relieve por Vifias no fueron
retomados en forma demasiado inmediata.
Sélo en los dleimos afios han empezado a
publicarse algunos aportes que toman al-
guna de sus lineas temdticas y argumenta-
tivas y comparten su tono critico.

Un Gleimo segmento de textos puede
agruparse en torno a la intencién de defi-
nir los alcances y los Iimites de la posibili-
dad de asumir que habia en el objeto
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generacién del 80 una cantera de atributos
ejemplares o de rasgos detestables que, de
un modo u otro, condicionaron el acon-
tecer histérico del pafs a lo largo del siglo
xX. Como hemos visto, conviven en esta
basqueda textos que hacen hincapié en el
rastreo de antecedentes reivindicables con
otros que parecen tener como fin la bis-
queda de potenciales victimas para come-
ter parricidios. En los dos extremos, sin
embargo, se plantea la idea de que hay al-
gun tipo de explicacién originaria, o de
mito de origen, en torno a 1880 y a sus
hombres, que permitiria dar cuenta de la
dindmica y de los tropiezos de los destinos
politicos, culturales y econémicos de At-
gentina.

Es menester destacar, por dltimo, que
en esta etapa se publicaron algunos estu-
dios fundamentales para analizar la histo-
ria aggentina del pasaje del siglo Xix al xx
que utilizaron el tétulo generacion del 80
en un sentido més bien instrumental. Este
es el caso del fundamental estudio de Na-
talio Botana: E/ orden conservador. La politica
argentina entre 1880 y 1916, publicado por
vez primera en 1977. En este texto, la idea
de generacién aparece para dar cuenta de
la existencia de un grupo humano con de-
terminadas caracteristicas que devino en
elite politica en la etapa que se analiza.

1990-2000: ;LA GENERACION DEL 80
HA MUERTO?

Préacticamente superado en Argentina el
clima de ideas que parecia imponer como
imperiosa necesidad la revisién de temas
vinculados con 1880, a principios de la
década de 1990 David Foster publicé en
Estados Unidos el libro titulado The Ar-
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gentine Generation of 1880. deology and Cul-
tural Texts. Destinado principalmente a
un piblico poco interiorizado con la his-
toria y con la literatura argentina, esta
obra presta atencién a algunos aspectos de
las ideas y de las producciones escritas por
la generacion del 80 basando sus observacio-
nes, principalmente, en los textos ya ana-
lizados de David Viiias y Noé Jicrik. Es-
pecialmente en la introduccién, el escritor
y ctitico literario estadunidense destaca
las influencias del positivismo y sintetiza
sus impresiones acerca de la superposicién
entre el dmbito politico y la esfera intelec-
tual. Foster pasa revista principalmente a
las obras y al desempefio piblico de los
siguientes personajes: Miguel Cané, Joa-
quin V. Gonzilez, Eduardo Gutiérrez, José
Marfa Ramos Mejia, Lucio V. Lépez, Ju-
lidn Martel, Anconio Argerich, Manuel
Podestd y Eduardo Wilde. Por otra parte,
précticamente diez afios después, Josefina
Ludmer publicaba E/ cuerpo del delito. Un
manualy alli, en el capitulo 1 ticulado “De
la cransgresi6n al delito”, se presenta una
serie de consideraciones acerca de “la coa-
licién cultural del Estado liberal” consoli-
dado en 1880 que reponen, como la mis-
ma autora sefiala en una nota, las miradas
propuestas décadas atrds por Vifias y Jitrik.
Si bien estos textos, en el primer caso
muy cercano al género de la manualistica,
mantienen en lineas generales las miradas
sobre la generacion del 80 vigentes en los
dos dltimos periodos revisados, empeza-
ban a publicatse otras contribuciones que
muestran sintomas de cambio y de reno-
vacién. La mayoria de estas podrian inscri-
birse dentro de la critica literaria, aunque
algunos de sus rasgos se asimilan a los de
las expresiones de los estudios culturales.
La critica literaria estadunidense Bon-
nie Frederick public6 entre 1991 y 1993
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un articulo y una antologfa que dan cuen-
ta de estos aires renovadores.”® Asumiendo
una perspectiva ligada a los estudios de
género, la autora se encatga, en ambos tex-
tos, de poner de relieve la existencia de
mujeres literatas: “esta antologia intenta
hacer una pequefia contribucién a esta
nueva historia literaria; ofrece ejemplos
de las obras literarias de las escritoras de la
generacién del 80 con el fin de restaurar
un capitulo olvidado de la historia de la
mujer en argentina”.”? Propone, de este
modo, una seleccién de escritos en verso y
prosa de Elvira Aldao de Diaz, Agustina
Andrade, Maria Eugenia Echenique, Silvia
Ferndndez, Lola Larrosa de Ansaldo,
Eduarda Mansilla de Garcia, Josefina
Pelliza de Sagasta, Ida Edelvira Rodriguez
y Edelina Soto y Calvo.®° Antes de estos
textos, s6lo una de las concribuciones ana-
lizadas a lo largo de estas pdginas mencio-
naba el nombre de una mujer junto a los
de los hombres piblicos del 80 (en su His-
toria de la literatura bispanoamericana de
1954, Anderson Imbert menciona a
Eduarda Mansilla como escritora destacada
de novela histérica).

En otro registro, desde su titulo ligado
a ciertas expresiones de la antropologia
cultural, puede ubicarse un breve articulo
de Patricia Bazdn-Figueras: “El tema del

78 Frederick, “Own”, 1991, pp. 282-289, y Plx-
ma, 1993.

72 Frederick, Pluma, 1993, p. 9.

8¢ Mantenemos en esta enumeracién la forma de
citar los nombres propuesta por la autora sin dejar
de asombrarnos ante la eleccién de consignar los ape-
llidos de los maridos de algunas de ellas, actitud que
parece m4s cercana a mostrar que estas escritoras eran
“esposas de” en Jugar de distanciarlas de esos vinculos
y colocarlas en un plano de autonomia. Claro que en
el caso de las “hijas de” no hay otra opcién.
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otro en la generacién de 1880”.2! En esta
contribucién se exploran las miradas sobre
el extranjero presentes en la obra de Lucio
V. Lépez (L gran aldea), Lucio V. Mansilla
(Entre-nos), Miguel Cané (Juvenilia) y
Eugenio Cambaceres (Sin rumbo), publi-
cadas en pleno contexto de inmigracién
masiva en Argentina.?? Siguiendo con la
mencién de aportes con intenciones reno-
vadoras, podemos mencionar un articulo
titulado “Dora Bovary (El imaginario
sexual de la generacién del 80)”, texto en
el que se rastrean las representaciones so-
bre las mujeres, las relaciones sexuales y
el orden familiar en algunos textos cldsicos
del pasaje del siglo x1x al xx.%?

En lo que respecta a los marcos disci-
plinares de la historia, las producciones
publicadas en la década revisada en esta
seccién permiten sostener que el rétulo
generacién del 80 ha desapatecido, o qui-
z4s perecido.? Sélo la reedicién ampliada
del ya mencionado libro de Hugo Biagini,
esta vez publicada como La generacién del
ochenta. Cultura y politica (1995), y un par
de articulos, mantienen en sus titulos y
en sus contenidos la idea de la existencia

8! Bazén-Figueras, “Tema”, 1993, pp. 66-74.

82 Pese a lo novedoso del titulo, este tema ha sido
ya ampliamente considerado en obras producidas en
las décadas anteriores, siendo quizds la méds completa
Onega, Inmigracién, 1965.

83 Moreno, “Dora”, 1994, pp. 115-127

#4 Encontramos, en cambio, que en el émbito de
la historia del arte el rétulo generacidn def 80 sigue
utilizdndose a lo largo de esta década con el fin de
hacer referencia a un grupo de artistas que crearon
instituciones y colecciones y se encargaron de moldear
el gusto artistico y Ja critica de arte a fines del siglo
X1X (Reinaldoe Giudici, Eduardo Sivori, Eduardo
Schiaffino y Emesto de la Cércova, entre los miés desta-
cados). Véanse Telesca y Pacheco, Aproximacién, 1994,
y Lépez, Historia, 1997, pp. 49-72.
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de la generacion del 80.8% Mientras tanto,
una gran cantidad de libros editados desde
1990, que concretan aproximaciones sobte
el periodo comprendido entre 1880 y
1910, han abandonado sistemdticamente
el rétulo. 8¢

Puede sostenerse que, mientras, en el pla-
no de la critica literaria y de la critica cul-
tural el r6tulo generacion del 80 goza atn de
buena salud como lo demuestra la conti-
nua ampliacién de la expresién que permi-
te ahora sumar a las mujeres a la familia,
histéricamente ausentes en la bibliografia
de las décadas anteriores. De este modo,
podemos sostener que en los nuevos enfo-
ques rastreados se manifiestan innovacio-
nes sustanciales en lo que tiene que ver
con elecciones temdricas y definicién de
quiénes conforman la generacion del 80,
peto que pese ello no se abandona la ex-
presién generacional como organizadora
de contenidos y tépicos. Por su parte, en
los estudios histdricos se percibe un sus-
tancial abandono de dicha expresién. In-
cluso autores que en las décadas anteriores
incorporaban la expresién generacidn del 80
enérgicamente, la han abandonado.?’

> Los articulos que encontramos producidos en
esta década son de caracteristicas distintas y apare-
cieron en medios de difusién muy distintos, se trata
de Harispuru, “Ocaso”, 1990, pp. 271-284, y Moru,
“Objetivos”, 1992, p. 52.

86 Para revisiones integrales sobre contribuciones
de historia polftica y de historia de las ideas publica-
das en la década abierta en 1990 pueden verse Alonso,
“Reciente”, 1998, pp. 393-418, y Rolddn, “Historia”,
2000.

87 Véase Botana y Gallo, “Estudio”, 1996, pp.
11-126.
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CONSIDERACIONES FINALES

El ejercicio concretado en estas péginas
permite plantear algunas reflexiones sobre
los usos de la idea de generacidn del 80 en
el marco de escritos de diversa indole, de
diferentes géneros y con maltiples inten-
ciones. Podemos sostener que hacia 1920
se configurd, en sus lineas generales, una
definicién de generacidn del 80 ligada a
una funcién descriptiva bastante circuns-
crita. Los miembros de esta agrupacién
eran, desde las perspectivas de los autores
de esta década, hombres ligados al mun-
do de las letras, portefios y adeptos a las
modas literarias y estéticas europeas. Des-
de el momento de la delineacién de estos
trazos hasta la década de 1950, el reperto-
rio de nombres que conformaban el listado
generacional se mantuvo relativamente
estable o con variaciones poco significati-
vas. A su vez, hemos sefialado que el uso
de la expresion generacion del 80 no era ini-
co y que podia convivir con otras formas
de nombrar a los mismos personajes que
supuestamente la constitufan (“generaci6n
de Juvenilia”, “los modernos”, “los ensa-
yistas”, etcétera.).

Hemos notado, ademds, que el uso de
la idea de generacidn del 80 se aplicaba a
un fenémeno portefio caracterizado por
los usos y las costumbres de un grupo de
actores considerados como frivalos que
contaban con el tiempo suficiente como
para lanzarse a disfrutar del ocio (o a aho-
gar su insatisfaccién en las miradas menos
optimistas) en todas sus potenciales mani-
festaciones, entre ellas la literarura.

El rasgo mds destacado por los autores
que se ocuparon de dar cuenta de la exis-
tencia y de la historia de la generacion de
1880, en el primer bloque temporal que
hemos delineado, es el de su absoluta in-
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trascendencia en relacién con la camada
generacional inmediatamente anterior; asf,
como hemos visto, los calificativos que
aparecen con mds frecuencia ligados a la
idea de la generacién que ocupb la escena
ptiblica en las dos tltimas décadas del si-
glo XX son los que marcan cierta subordi-
nacién o papel secundario (“generacién
hija”, “generacién de principes”, “hijos de
los organizadores de la Republica”), o que
intentan dar cuenta de la fugacidad o
la incapacidad del papel histérico de la
misma (“generacién decapitada”, “gene-
racién disconforme”, “generacién des-
contenta”).

Quizd esta tendencia a minimizar el
protagonismo de la agrupacién que nos
concierne, encuentra su explicacion en la
resistencia a ampliar la caracterizacién ge-
neracional hasta sumar a los polfticos de
primera fila del periodo abierto con la
asuncién de Julio A. Roca a la presidencia.
De esta forma, puede aventurarse que los
autores que revisamos para la etapa com-
prendida entre 1920 y 1950 trazaron la
idea de la existencia de un grupo de prosis-
tas-porterivs-diletantes que debia, por su pro-
sapia, ocupar un lugar central en los desti-
nos de la nacién argentina pero que quedé
relegado ante un grupo mds dindmico de
polfticos-provincianos-hombres de accion. Asi
quedaria explicado el subordinado papel
al que fueron condenados estos principes
reemplazados por advenedizos. Pero esta
operacién permite también dar cuenca de
ciertas estrategias expositivas, especial-
mente mascadas en los textos que preten-
dfan dar cuenta de la historia estético-li-
teraria de Argentina, puestas en prictica
a la hora de tratar de definir un pasado
literario disociado de los avartares de la po-
litica y ligado a la existencia de tradiciones
difusas pero existentes. Es decir, el hecho
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de tratar de encuadrar en la generacion del
80 a hombres de letras con escasa forma-
cién y con una obra fragmentaria, puede
ser también pensado como una operacién
tendente a poner de relieve las rupturas
contundentes sucedidas en el 4mbito dis-
ciplinar ligado con la literatura argentina
en las primeras décadas del siglo XX y a le-
gitimar el papel de los verdaderos literatos
profesionales surgidos en este contexto.®®
Esta operacién estd implicitamente suge-
rida en las obras de Rojas, de Giménez Pas-
tor y de Gdlvez, y mds laxamente en los
articulos de Mujica Ldinez. De todos mo-
dos, es interesante destacar que también,
aunque adn timidamente, en el primer
segmento temporal que hemos evaluado,
comenzaban a trazarse miradas criticas so-
bre el papel de los hombres del 80, prove-
nientes de ensayistas como Juan Agustin
Garcia y Ezequiel Martinez Estrada.

El andlisis de los textos publicados en
la segunda etapa que hemos definido nos
coloca frente a registros intetpretativos de
otro signo. Mientras que pocas visiones
seguian pensando a la generacidn del 80 en
los términos de las décadas anteriores, la
mayoria de ellas planteaba novedosos ele-
mentos para definir el significado histdrico
de la misma. El rasgo mds notable de los
textos producidos entre 1955 y 1970,
aproximadamente, es el de la ampliacién
del rétulo que nos ocupa; ampliacion acom-
pafiada por una sistematica aplicacién del
mismo a una esfera intelectual-politica
pensada como un todo homogéneo e indi-
ferenciado. Tanto en las visiones mds liga-
das a espacios académicos como en el res-

88 Sobre este tema pueden verse Altamirano,
“Fundacién”, 1997, pp. 161-199, y Altamirano y
Sarlo, “Argentina”, 1997, pp. 201-209.
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to, se formula con insistencia la imposibi-
lidad de pensar deslindados el plano de
las ideas y el politico (el titulo de la serie
editorial de David Viiias confirma en for-
ma impecable esta impresién: Literatura
argentina y realidad politica). La generaciin
del 80 pasa as{ a ser un grupo de intelec-
tuales y hombres de accién, que én algu-
nos casos son entendidos como dos seg-
mentos diversos del elenco dominante, en
otros como perfiles que conviven en los
mismos personajes, o bien como represen-
tantes de un régimen politico, mds all4
de los distintos niveles de participacién y
compromiso de los diversos nombres re-
lacionados con ese régimen. En todos los
casos, sin embargo, parece que los autores
revisados consideraron inconcebible e in-
sostenible pensar en una generacién de
simples literatos; a esto se suma una se-
gunda variable de cambio: el fenémeno
generacional dejaba de ser excluyentemen-
te portefio para pasar a tener un nitido
corte nacional (o, en algunas instancias,
nacionalista). Asi, intelectuales-politicos
con un alto grado de lucidez y claridad
ideoldgica pasaron a ser los prototipos cla-
ros de una generacién que ya no aparecia
bajo la sombra de la camada que la prece-
dié, sino como la protagonista de una ver-
dadera ruptura histérica. Esta intencién
rupturista se relaciona estrechamente con
los procesos de transformacién impulsados
por este grupo de hombres que, desde las
lecturas de la época, estaban preparados
para conctetar proyectos y planes apoyados
en las intenciones de orden, paz, adminis-
tracién y progreso. Mds alld del signo po-
sitivo 0 negativo que se cargue en estos
planes y aspiraciones, lo que no se discute
es el protagonismo de esta generacién a
la hora de trazar y decidir los destinos del
pafs. Estos politicos-intelectuales son
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vistos entonces como los forjadores de una
nueva era en la que el mundo de las ideas
y la accién aparecen como dos caras in-
disociables de la misma moneda.

En consonancia con este punto, las mi-
radas consolidas en estas décadas sobre la
generacion del 80 dejan en evidencia cémo

. era pensado el papel histérico de los inte-
lectuales-politicos. Claro estd que, tanto
en las miradas mds conspirativas sobre la
generacion del 80 y su proyecto arist6crata-
autoritario (de la que el mds claro expo-
nente es Thomas McGann) como en las
que recalan en la idea de una intelectua-
lidad que operé como ideéloga de un ré-
gimen con afanes conservadores-modet-
nizadores (entre las que se destaca por su
argumentacién la postulada por Noé
Jitrik), estd presente la imagen de un pro-
tagonismo de los letrados en el universo de
las decisiones politicas trascendentales.

De esta forma, en estas lecturas pueden
verse claras marcas de las formas de pensar
de los intelectuales durante los sesenta y
los setenta. Prevalece en las contribuciones
que analizamos un tono ligado a las mira-
das predominantes en América Latina en
esas décadas sobre el papel determinante
de los intelectuales en el plano de la accién
politica. Las lecturas sobre las responsabili-
dades de los hombres ptblicos del 80 en
lo que concierne a la configuracién de un
modelo de pais pueden ser pensadas como
una decisiva toma de posicién acerca de
qué papel debian desempefiar en adelante
los intelectuales-politicos. Las trayecto-
rias, muy diversas entre si, de Jorge Abe-
lardo Ramos, David Vifias, Noé Jitrik y
José Luis Romero nos posicionan frente a
un tipo de escritura que dificilmente pue-
de disociarse de la marcada politizacién
del clima de ideas signado en Argencina
en Ja etapa posperonista. Clima que, ade-
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mds, estaba estriado por horizontes tedri-
cos mds generales, acompasados por prin-
cipios contundentes a la hora de evaluar el
papel social y politico de los intelectua-
les.® Pensar la generacion del 80 era enton-
ces, también, una forma de pensar en un
problema que la excedia notablemente.
Posteriormente, esta forma de concebir
el espacio ocupado por los dandis politicos
argentinos perdié la contundencia que
tuvo en estas décadas. Las contribuciones
que hemos revisado, publicadas entre 1975
y 1980 aproximadamente, dan cuenta de
formas diferentes de acercarse al fenémeno
generacion del 80. Claro que el clima de os-
curantismo intelectual impuesto por la
dictadura imposibilitaba la continuacién
de los caminos emprendidos en los sesen-
ta. Quiza este hecho explica la eleccién de
devolver al terreno de la cultura el concep-
to de generacion del 80, operacién acompa-
fiada de un sistematico deslinde del plano
de la politica y de una renuncia a la bas-
queda de planes y proyectos. El mundo de
las ideas, curiosamente, parecfa transportar
el tépico generacional a un terreno mds
inocuo de andlisis. Asf, los personajes acti-
vos del conglomerado generacional fueton
convertidos en receptores practicamente
pasivos de climas de ideas internacionales.
Reiteradas veces, los andlisis produci-
dos en este contexto apuntan a presentar
vertientes de pensamiento que supuesta-
mente influyeron en los elencos intelec-
tuales y politicos del pasaje del siglo XIx
al xx; en sintonia con esta tendencia, se
sirven de consideraciones generales acerca
del posizivismo, asumniendo que esta corrien-
te de ideas fue asimilada por los hombres
de la generacion el 80 y que, en consecuen-

8% Véanse Satlo, “Estudio”, 2001, pp. 80-105, y
Teran, Nuestros, 1991.
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cla, sus acciones y sus represerntaciones
acetca de la sociedad, la economia, la poli-
tica y la cultura fueron fuertemente mar-
cadas por el sesgo positivista. Desde esta
perspectiva han sido estudiados itinerarios
de diversos personajes, asi como también
imégenes generalizadas sobre aspectos
concretos de la sociedad, la ciencia, la edu-
cacién, entre otros.”°

Ademds de la presencia del positivis-
mo, las visiones de cardcter panordmico
que hemos presentado, producidas en tor-
no a 1980, enumeran diversas corrientes
de pensamiento ~iluminismo, evolucionis-
mo, espiritualismo y todas las ramificacio-
nes posibles—, sosteniendo que de algin
modo fueron recibidas en distintos grados
por los intelectuales del periodo abierto en
1880 y que tuvieron repercusiones en sus
discursos. Puede marcarse una ausencia de
posturas més interpretativas que planteen
un escenario en el que diversos movimien-
ros de ideas, muchas veces antagénicos,
convivieron en tensién, resignificindose
entre s{.7!

Llamativamente, los libros de Néstor
Auza (1975) y de Hugo Biagini (1980)

20 Sélo en el transcurso de la década de 1990 y
principios de 2000, esta tendencia se ha visto revertida
en los escritos de Oscar Terdn, que ha cuestionado el
valor del rérule positivismo desde una perspectiva
renovadora y repensando muchos de los supuestos de
sus obras anteriores. Terdn considera un gran abanico
de manifestaciones culturales sin encorsetarlas dentro
del r6tulo posizzvismo. Recurre, en cambio, a la tipifica-
cién de una aultnra cientffica con caracteristicas concre-
tas que no es tnica ni excluyente en el 4mbito de la
intelectualidad argentina finisecular. Véanse Terdn,
“Pensamiento”, 2000, pp. 327-363, y Vida, 2000.

2! Estos estudios han tenido mayor éxito en otros
4dmbicos nacionales, incluso con fecha muy antetior
a la década de 1980. Véanse, por ejemplo Rama, Cin-
dad, 1987, y Real de Azia, “Ambiente”, 1987.
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no suman en sus bibliografias contribu-
ciones fundamentales para pensar el pasaje
del siglo X1X al XX publicadas en la etapa
anterior, como fueron las de Noé Jitrik y
David Vifias (en la obra de 1983 de Hebe
Campanella sélo aparece citado el trabajo
de Jitrik). De este modo, parece que la in-
tencion de regresar al plano de Ia cultura
al objeto generacidn del 80 permiti6 seguir
acercdndose al evocado conglomerado,
distancidndolo del plano de lo politico,
tendencia que fue revertida por los autores
que a comienzos de la década de 1980 se
dedicaron a evaluar en términos morales y
politicos los supuestos legados de la gere-
racidn del 80 en el devenir del pafis, entre
los que se destaca Vifias.

El dltimo tramo temporal revisado es
atin bastante reciente como para establecer
evaluaciones de conjunto. Pese a ello, he-
mos apuntado que se visualiza una ten-
dencia, sobre todo en los estudios histéri-
cos, a abandonar la expresién generacional
para aproximarse al periodo abierto en
1880 y a sus actores. Esta tendencia estd
acompafiada por una eleccién metodolégi-
ca extendida que, en un. movimiento con-
trario al de las décadas anteriores, postula
una reduccién de la escala de observacién
a la hora de pensar la historia politica y
cultural del periodo siguiendo las acciones
de conjuntos menos homogéneos, gené-
ricos y monoliticos que la insistenternente
tememorada generacidn del 80. De este
modo, encontramos denominaciones como
liberales reformistas,®? patrivtas, cosmopolitas
y nacionalistas”® primeros modernos,> repre-
sentantes de la cudtura cientifica,”® que orga-

92 Zimmermann, Liberales, 1995.
93 Bertoni, Patriotas, 2001.

94 Malosetti, Prineros, 2001,

93 Terdn, Vida, 2000.
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nizan el seguimiento de ciertos elencos
mis reducidos de hombres de la época en
funcién del rastreo de problemas o pre-
guntas especificas.

El abandono de la expresién generacion
del 80 no puede atribuirse a la caducidad
de la idea de generaci6n para pensar el pa-
sado argentino; presuncién que queda am-
pliamente cuestionada cuando se presta
atencién a textos producidos en esta alti-
ma década que utilizan, sin mayores con-
flictos, el rétulo generacion del 37.9° Sin
embargo, puede sostenerse que en relacién
con la denominacién de esta mds anciana
agrupacion, el concepro generacitn del 80 ha
sufrido en el largo plazo transformaciones
notablemente mds significativas que el de
la generacion romdntica. Ademds, debe sefia-
larse que son varios los elementos que do-
tan de mayor validez la idea de generacion
del 37 que la de generacion del 80. Apunta-
mos a continuacién algunos de ellos.

En primer lugar, el listado de nombres
del elenco estelar de la joven generacidn se
mantuvo relativamente estable en textos
de diversas épocas;®’ en cambio, hemos
visto que la idea de generacion del 80 sufrié
multiples mutaciones y ensanchamientos
hasta contener en su interior a personajes
y grupos de lo mds variados, dificilmente
cohesionables por alguna de sus caracteris-
ticas. Por otra parte, debe considerarse que
la validez del concepro de generacion del 37
aparece apuntalada no sélo por la perdura-
bilidad de un repertorio de actores, sino

96 Pueden verse Katra, Generacidn, 2000; Myers,
“Revolucién”, 1998, pp. 381-445, y Wasserman,
“Generacion”, 1997, pp. 7-34, y Formas, 1998.

97 Si se comparan dos textos, uno de 1958 y otro
de 1999, puede confirmarse esta idea. Véanse Wein-
berg, Salén, 1958, y Myers, “Revolucién”, 1998, pp.
381-445.
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también por un andamiaje que permite a
los historiadores puntualizar rasgos que
unifican a los miembros de esta genera-
cién. Asi, por ejemplo, la participacién
del Salén Literario o de la Joven Argenti-
na, la experiencia del exilio bajo el ré-
gimen de Rosas, su papel de lecrados mar-
ginados de los dmbitos politicos del pais
(al menos hasta Caseros), su adhesién a
textos-manifiestos, como el Dogma socia-
lista, entre otros, son rasgos que funcionan
como postas cumplidas por la mayoria de
los personajes que se mencionan a la hora
de decir quiénes son los hombres de esta
agrupacién. Sin embargo, no se puede
mantener ninguno de estos encuadres re-
ferenciales para la gran cantidad de per-
sonajes que han sido incluidos en el marco
de la generacién que nos atafie; tampoco
pueden proponerse otros alternativos que
focalicen la atencién en una sola institu-
cién, un 0nico texto-manifiesto o una vini-
ca cosmovision. Pese a intentos como los
de McGann y Vifias a la hora de apuntar
espacios de sociabilidad y ritos comparti-
dos, el cimulo de actores histéricos que
han sido incluidos a lo largo de los afios en
la expresién que nos concierne no puede
ser insertado sin problemas en una grilla
conformada por elementos fijos comunes.

Quizd este hecho explica los motivos
por los que en la tltima década las eleccio-
nes merodolégicas de la mayorfa de los
historiadores que revisitan el periodo del
pasaje del siglo x1x al XX hayan apuntado
a la fragmentacién de una idea tan abarca-
dora (y tan vaciada de contenidos a la vez)
como es actualmente la de generacion del
80, y hayan impulsado bisquedas menos
predeterminadas. Se observa, en cambio,
como sefialamos, una tendencia a concre-
tar seguimientos de algunos grupos inte-
lectuales y politicos que conviven en el
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- periodo en cuestién. Menos difundida, en
cambio, estéd la tendencia a fragmentar
hasta su minima expresién la idea de la
existencia de una generacién: la de estu-
diar las individualidades. Con escasas ex-
cepciones,”® adn no se ha convertido en
una practica usual entre los historiadores
la de reparar la atencién en trayectorias
Gnicas. La idea de retorno al sujeto como
objeto central de andlisis, tan extendida
en otros Ambitos historiograficos, no ha
llegado atin a contar con adepros acérrimos
en los espacios académicos del pais.

Pero, pese a ello, es destacable que, por
variados caminos, desde diversas discipli-
nas se han propulsado acciones para aban-
donar una expresién pricticamente alie-
nada de su contenido. Mientras que en el
caso de la disciplina histérica el abandono
del rétulo es evidente, puede proponerse
una lectura optimista de las operaciones
realizadas en el contexto de la critica lite-
raria y cultural: dadas las operaciones in-
terpretativas presentes en los aportes de
la Gltima década, quizd es dable pensar
que la expresion generacidn del 80 sélo
cumple una funcién de encuadre temporal
en lugar de hacer referencia a un grupo
concreto de actores histéricos.””

Queda atin por ver qué sucederd en el
marco de los festejos del bicentenario de
la Revolucién de Mayo con la recu-
peraci6én de los personajes que alguna vez

%8 Es menester aclarar que en la obra de Terdn, y
Vidz, 2000 (y también en Positivismo, 1987), son se-
guidas diversas crayectorias individuales en sus espe-
cificidades; pese a ello, en tdltima instancia esta presen-
te la intenci6n de insertar estos recorridos biograficos
en comntextos temditicos que las contienen.

99 En una obra de corte histérico recientemente
publicada utiliza en r6rulo bajo andlisis en este mismo
sentido referencial, se trata de Terdn, Ideas, 2004,
p- 14
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han sido sumados a los repertorios de pro-
hombres de la historia nacional, mientras
que otros han sido condenados a las filas
de la intrascendencia.
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