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Resumen

Como parte de la monarquia espafiola, de di-
mensiones mundiales, Nueva Espafia tuvo una
larga y progresiva tradicién de representacién
que inici6 tempranamente y que alcanzé su apo-
geo con la Constitucién de 1812. Bien que nun-
ca se constituyeron formalmente Cortes en Nue-
va Espafia, varias otras formas de representacién
emergieron durante los siglos Xv1 y xvI1. Las
reformas borbénicas ampliaron la representa-
cién. Sin embargo, la transformacién mds gran-
de ocurri6 cuando la Constitucién de Cadiz eman-
cipé virtualmente a todos los hombres adultos
e introdujo un gobierno representativo en tres
niveles —el Ayuntamiento constitucional, la Di-
putacién Provincial y las Cortes.
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Abstract

As part of the worldwide Spanish Monarchy,
Nueva Espafia had a long and evolving tradition
of representation that began in its early days
and reached its apogee with the Constitution

‘of 1812. Although a cortes was never formally

instituted in Nueva Espafia, various other forms
of representation emerged during the sixteenth
and seventeenth centuries. The Bourbon
reforms further expanded representation.
However, the greatest transformation occurred
when the Constitution of Cidiz enfranchised
virtually all adult males and introduced repre-
sentative government at three levels—the
Ayuntamiento constitucional, the diputacién
provincial, and the Cortes.
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La naturaleza de la representacion
en Nueva Espafia y México*

Jaime E. Rodriguez O.

¢Cémo puede explicarse este sorprendente
fenémeno de que después de tres siglos
de dominacién [...], las libertades de las
ciudades de Espafia se hubieran conser-
vado? [..] Y, scémo puede explicarse que
precisamente en el pafs en que el absolu-
tismo apareci6 en su forma més ruda an-
tes que en los otros Estados feudales, el
centralismo no pudiera echar nunca rai-
ces? [...] S6lo asi pudo darse el caso de que
Napoleén [...] se viera desagradablemente
sorprendido al darse cuenta de que, a pe-
sar de que el Estado espafiol era un cada-
ver, la sociedad espafiola estaba llena de
vida y de vida sana y que en todas partes
resistfa con fuerza.

Carlos Marx, 1854.

omo parte de la monarquia espa-
fiola mundial, Nueva Espafia tuvo
una larga y constante tradicién re-
presentativa que comenz6 desde sus pri-

* Una versién anterior de este articulo fue pre-
sentada en el Congreso Internacional Representacién,
Legitimidad y Soberanfa en el Mundo Hispénico,
Siglos ViI-X1X, celebrado en Castellén de la Plana,
Espafia, en octubte de 2003. A Linda Alexander Ro-
driguez, Ménica Quijada, Jordana Dym y Brian Con-
naughton agradezco sus valiosas sugerencias para me-
jorar este trabajo. Asimismo, agradezco a Marianela
Santovefia la traduccién de este ensayo.
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meras épocas y que alcanzé su apogeo con
la Constitucién hispanica de 1812. La
monarquia espafiola, parte medular de
la civilizacién occidental, abrevé de la cul-
tura europea, misma que compartia y que
se originé en el mundo clésico antiguo.
Fue en el siglo X1I cuando las ciudades, o
los pueblos, emergieron como actores po-
liticos de importancia, y en Castilla-Leén
obtuvieron poder e influencia porque sus
recursos financieros y materiales, en par-
ticular sus milicias, resultaron cruciales
para la corona en el tiempo de la recon-
quista. El poder politico de las ciudades
y de los pueblos aumenté en forma gra-
dual hasta alcanzar su cenit en el reinado
de los reyes catdlicos, quienes hicieron
uso de estas entidades para pacificar y uni-
ficar el territorio.!

A cambio de su apoyo, los pueblos ob-
tenfan fueros o privilegios que les otor-
gaban el derecho a administrar tanto los
asentamientos urbanos como las extensas
dreas rurales adyacentes. Asi, consiguieron
una forma de gobierno auténomo compa-
rable al de las ciudades-Estado del norte
de Italia. Hacia finales del siglo x1v, la
corona comenzé a nombrar corregidores
para las ciudades y pueblos con ayun-

! Véanse O'Callaghan, Cortes, 1989; Gonzilez,
Cortes; 1989, y Artaza, Rey, 1998.
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tamientos. De esta manera, se introdujo
a los pueblos dentro de la esfera del poder
real, al tiempo que ellos se liberaban del
poder de los prelados y los nobles.? Los
tedricos politicos identificaron la relacién
entre el rey y los pueblos, particularmente
en las Cortes, con la constitucién mixta de
Grecia y Roma antiguas y con las bandas
guerreras germanicas, las comitatus, que
elegfan a sus dirigentes.?

Las ciudades, o los pueblos, y las Cor-
tes fueron factores determinantes en la
politica castellana durante el periodo de
conquista y de asentamiento en el Nuevo
Mundo. En las islas de las Antillas, los
primeros conquistadores y pobladores es-
tablecieron ciudades y pueblos con go-
biernos propios, ya que, dentro del siste-
ma politico castellano, esas instituciones
les proporcionaban soberania y, por lo tan-
to, auroridad. En 1518, el gobernador de

2 Sobre las ciudades y pueblos, véase Nader,
Liberty, 1990.

3 Blythe, Ideal, 1992.

4 Aunque algunos autores consideran Las siete
partidas como la base legal de la soberanfa de los pue-
blos, esto no resulta evidente en la tinica referencia al
término “pueblo” que se encuentra en dicho cédigo
legal: “¢Qué quiere decir pueblo? Cuidan algunos
homes que pueblo es llamado la gente menuda, asi
como menestrales et labradores, mas esto no es asi, ca
antiguamente en Babilonia, et en Troya et en Roma,
que fueron logares muy sefialados, et ordenaron todas
las cosas con razon, et posieron nombre 4 cada una se-
gunt que convenia, pueblo llamaron el ayuntamiento
de todos los homes comunalmente de los mayores,
et de los menotes et de los medianos [...] porque se
han 4 ayudar unos 4 otros para poder bien vevir et
seer guardados et mantenidos.” Partida 1, titulo X,
ley 1, Siete, 1807, vol. 11, p. 87. La Gnica posible refe-
rencia al gobierno de una ciudad es “pueblo llamaron
el ayuntamiento de todos los homes”. Sin embargo,
“ayuntamiento” significa al parecer “unién” o “reu-
nién”. La reciente edicién en inglés de Las siete par-

la isla La Espafiola convocé una junta
de procuradores de las ciudades y pue-
blos de la isla, autorizados por sus ayunta-
mientos

a ejecutar lo que tuvieren conveniente para
los intereses generales [...] De alli pasé la
institucién a Cuba, en cuya ciudad de San-
" tiago se reunfa la asamblea todos los afios
para informar al rey “de lo que mejor cum-
ple a su servicio” y para “le avisar de las co-
sas que esta isla tiene mayor necesidad y

para suplicarle mande proveer en ellas”.?

Posteriormente, la corona ratificd estas
acciones. De acuerdo con José Betancourt,
el Ayuntamiento de la villa de Puerto
Principe recibi6 una carta fechada el 20
de abril de 1532 que declaraba: “Manda
vuestra majestad que todos los afios en
tiempo vayan a Santiago [de Cubal los
procuradores de las villas, y justamente
con los de dicha ciudad informen a vues-
tra majestad de lo que mejor cumple a
su servicio.”® Las ciudades y los pueblos
también enviaron a sus procuradores a la
corte real en Europa para representar sus
intereses. Asf, desde el inicio, el principio
de representacién y de gobierno mixto se

.estableci6 en las Indias.’

tidas, editada por el distinguido medievalista Robert
1. Burns S. J., dice a la letra: “The union of all men
together [...], was called the people” (“La unién de
todos los hombres juntos [...] fue llamada el pueblo”).
En esta traduccién, “pueblo” significa claramente “la
gente”, Siere, 2001, vol. 11, p. 332.

> Altamira, Historia, 1900-1911, vol. 111, p. 316.

¢ Citado en Lohmann, “Cortes”, 1947, p. 655.

7 Aunque la representacién era ejercida por las eli-
tes, éstas no pugnaban (inicamente por sus propios in-
tereses. La tradici6n hispdnica de buen gobierno requeria
que representaran a toda la gente dentro de la jurisdic-
cién de su ciudad. De forma parecida, el principio de
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La conquista de México proporciona
un ejemplo clasico de la aplicacién tanto
de la teorfa politica hispanica tradicional
como de la autoridad y soberanfa de la
municipalidad castellana. Herndn Cortés
emprendi6 su expedicién desafiando al
gobernador de Cuba, Diego Veldzquez,
y consiguid autoridad sobre sus acciones
al establecer un pueblo. Sus hombres asu-
mieron e] papel de “vecinos” y fundaron
un Cabildo en Villa Rica de la Vera Cruz.
Cortés y sus hombres justificaron su pro-
ceder al argumentar que no existia una
autoridad constituida de manera formal ®
En tales circunstancias, de acuerdo con la
tradicional doctrina politica, la soberania
recafa en e/ pueblo.® El pueblo soberano de
Vera Cruz nombr6 a Cortés “justicia y al-
calde mayor y capitdn de todos, a quien
todos acatemos” y autorizé la conquista
de la tierra para el rey.'°

gobierno mixto requeria que los gobernantes representa-
ran los intereses de toda la gente dentro de su juris-
diccién. El gobierno mixto, basado en la cultura po-
litica de la Grecia antigua, de Roma y de los Estados
italianos renacentistas, era un régimen en el cual el
uno (el gobernante), los pocos (los prelados y nobles)
y los muchos (el pueblo), compartian la soberania.

8 Segtin Cortés, “ninguno de los delegantes te-
nian mando ni jurisdiccién en aquella tierra que aca-
ban de descubrir y comenzaban a poblar en nombre
del rey de Castilla como sus naturales y fieles vasa-
llos”. Giménez, “Herndn”, 1948, p. 104.

2 El término pueblo se utilizaba de dos formas
distintas, aunque relacionadas. En un sentido general,
pueblo queria decir la gente de una jurisdiccién, ya
fuese ésta una regién o una entidad més grande como
un reino o incluso toda la monarquia espafiola. El
término pueblo también se usaba para referirse a una
ciudad, o comunidad politica y su jurisdiccién.

' Segiin Giménez Ferndndez, “los pronuncia-
dores restauran la tradicional doctrina politica espa-
fiola [...] y proclaman [.] que la verdadera jurisdic-

Tras la conquista, los primeros pobla-
dores fundaron algunas ciudades y pue-
blos, entre los cuales destacaba la ciudad
de México. Como habia ocurrido antes en
las islas, los procuradores de las villas de
Veracruz (Espiritu Santo, Colima y San
Luis) se reunieron en la ciudad de México
en mayo de 1529, “para platicar e acordar
lo que a servicio de Dios e de su majestad,
e bien e perpetuidad de esta tierra con-
venga”. En la junta se nombraron procu-
radores que viajarfan a la Corte del rey
para proteger los intereses “de esta Nueva
Espafia”. Al siguiente mes, los represen-
tantes se reunieron de nuevo para aprobar
los salarios de los procuradores. También
encomendaron al doctor Ojeda “que pro-
cure y negocie con su majestad, que esta
ciudad de México, en nombre de la Nue-
va Espafia, tenga voz y voto en las Cortes
que su majestad mande hacer e los reyes
sus sucesores”.*! Desde un principio, los
pobladores de Nueva Espafia se esforzaron
no s6lo por contar con representacién ante
la Corte del rey, sino ante el Parlamento
de Castilla. Su peticién resulta sorpren-
dente, sobre todo si se considera que estos
primeros pobladores solicitaban que Mé-
xico se convirtiera en la cabecera de la re-
gion, de la misma forma que Burgos y

Toledo eran cabeceras de sus regiones en
Castilla.'?

cién corresponde a la autoridad ordinaria, fundada
en la procuracién del bien comin del pueblo o comu-
nidad politica”. Ibid., p. 105. Véanse también Zavala,
“Hernén”, 1984, pp. 39-61; y Nader, Liberty, 1990,
pp- 94-97. -

'Y Actas, 1989, p. 183; Alamdn, Disertaciones,
1942, vol. 11, pp. 269-270.

12 Demetrio Ramos ha sostenido que en 1635 la
corona otorg6 a Nueva Espafia y Perti representacion
en las Cortes de Castilla. Su argumento se basa en
una cédula real en la cual se proponfa que el Nuevo
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La naturaleza e historia de estas juntas
del Nuevo Mundo han sido fuente de
muchos desacuerdos. Algunos historia-
dores han sostenido que estas juntas o
congresos de ciudades funcionaban como
verdaderas Cortes. Otros, como Alfonso
Gatcia Gallo, aseguran que eran “meros
congresos de czudadar en los que se contem-
plaban asuntos de interés comin [...] sin

Mundo recibiera el derecho de representacién. Des-
graciadamente, Ramos no proporciona mds datos. Si
bien la cédula resulta importante para demostrar que
la corona consideraba que América no era diferente
a otros reinos europeos, no prueba que tal represen-
tacién fuera en efecto otorgada. La cédula para Nue-
va Espafia decia a la letra: “Marques de Cadereyta,
pariente, de mi Consejo de guerra a quien he pro-
veydo por mi virrey governador y capitan general de
las provingias de la Nueva Espafia: Entre otros medios
que se me an propuesto en utilidad y beneficio desas
provincias y convinientes a mi setvicio a sido congeder
a los moradores dellas algunas prerrogatibas de las
que gogan los destos reynos y en particular que quan-
do se combocassen cortes en Castilla para juramentos
de principes [cuando se aprobaran los impuestos] vi-
niesen quatro procuradores en nombre desas provin-
cias que son las comprehendidas en las Audiencias
de México, Guatimala, Santo domingo, Nuevagalicia
y Philipinas sorteandose entre las ciudades donde re-
siden y que ellas pagasen los salarios a las personas a
quien tocase y truxese sus poderes para tratar de los
negocios publicos que se ofreciesen, y yo atendiendo
a que esto dernas de ser cossa tan autori¢ada y en be-
neficio de essa tierra seria posible que a titulo de ha-
gerles esta gracia y merced me sirviesen con alguna
cantidad considerable he tenido por bien de encargar-
os como lo hago, lo trateis y ajusteis en la forma que
mas convenga y poniendose las dichas ciudades en
lo que fuere ragon se lo otorgueis y concedais en mi
nombre avisandome luego dello para que se les envie
el despacho negesario para su mexor execucion y cum-
plimiento, y en el entretanto se les dareis vos en la
forma que tuvieres por conveniente y pondreis en
ello el cuydado y diligencio que de vos fio. Fecha en
Madrid a 12 de mayo de 1635 afios ~Yo, el rey.” Ra-

10

aspirar a intervenir en la alta politica es-
tatal”.’> En cualquier caso, estas reuniones
constitufan sin duda cuerpos representa-
tivos y, por lo tanto, son prueba de la in-
sistencia de los primeros pobladores sobre
el tema de la representacién y la constitu-
cién mixta.

La historia posterior de estos congresos
es oscura. José Betancourt, Rafael Alta-
mira y Jesus E. Casariego afirman que es-
tas Cortes indianas continuaron reunién-
dose a lo largo de los siglos XvI y xVIL.
Los dos primeros afirman que se llevaron
a cabo hasta 40 congresos durante ese lap-
so, mientras que Casariego aumenta su
nimero “hasta cerca de medio centenar
de veces”.'# Por desgracia, ninguno de
los tres estudiosos cita fuentes documen-
tales precisas. En cambio, Betancourt de-
clara que “en el Archivo de Simancas exis-
ten minutas de las materias contempladas
en las sesiones”. Guillermo Lohmann
Villena cuestiona estas afirmaciones al
argumentar que nadie mias ha “recogido
noticias sobre tan importantes aconteci-
mientos, que es regular hubiesen dejado
huella en algtn otro documento”."”

El asunto se complica atin mis por el
hecho de que quienes defienden las Cortes
indianas no distinguen entre Nueva Es-
pafia y Perti cuando afirman que dichos

mos, “Ciudades”, 1967, pp. 179-180. Sin embatgo,
José Miranda asevera: “El hilo de este asunto parece
cortarse ahi. En las actas del Cabildo de México no
hay huella alguna de €l, lo cual no ocurrirfa si hubiese
sido seguido por el virrey.” Miranda, Ideas, 1978, p.
141, n. 228.

13 Citado en Lohmann, “Cortes”, 1947, p. 656.

4 Betancourt, “Origenes”, 1883, pp. 360-362;
Altamira, Historia, 1900-1911, vol. m, p. 316; Ca-
sariego, Municipio, 1946, p. 100.

!> Lohmann, “Cortes”, 1947, p. 655.
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congtesos se reunieron durante los pri-
meros dos siglos de asentamiento. Sabe-
mos que en varias ocasiones, a lo largo
del siglo xvI, las autoridades de Améri-
ca del Sur discutieron sobre la posibili-
dad de introducit juntas o Cortes en el
virreinato de Perd. Tal vez el andlisis mds
detallado de la cuestién tuvo lugar en
1609, cuando los procuradores de las ciu-
dades y pueblos de Perd pidieron permiso
al virrey marqués de Montesclaros para
convocar a juntas periédicas. El Memorial
del virrey consideraba las ventajas y des-
ventajas de llevar a cabo tales congresos y,
finalmente, se pronunciaba en contra.'®
La situacién era diferente en Nueva
Espafia. El 25 de junio de 1530, el “em-
perador don Carlos y la emperatriz gober-
nadora” expidieron la siguiente cédula:

En atencién a la grandeza y nobleza de la
ciudad de México [...] mandamos que tenga
el primer voto de las ciudades y villas de la
Nueva Espafia, y el primer lugar, después de
la justicia, en los congresos que se hicieren
por nuestro mandado, porque sin €l no es
nuestra intencién, ni voluntad, que se pue-
dan juntar las ciudades, y villas de las In-
dias.'”

La cédula establecia claramente la po-
sibilidad de que se reuniesen unas verda-
deras Cortes, esto es, un parlamento con-
vocado por el rey. Sin embargo, rambién
era muy explicita al declarar que un cuer-
po representativo de este tipo s6lo podria
reunirse si el monarca lo convocaba. Pues-
to que Carlos I habia reducido el papel
de las Cortes de Castilla tras la derrota de

16 1bid., pp. 657-662.
Y7 “Libro m, titulo v, ley ij” en Recopilacion,
1943, vol. 11, p. 25.

los comuneros en Villalar en 1521,'® era
poco probable que permitiera a los veci-
nos de Nueva Espafia desarrollar un par-
lamento potencialmente auténomo."'?
Aln asi, el derecho de la ciudad de Méxi-
co al primer voto en un congreso de ciu-
dades en Nueva Espafia se convirtié afios
después en una inspiracién poderosa.®”

!% Sobre la importancia politica de los comune-
ros, véase Quijada, “Dos”, en prensa. José Antonio
Maravall la considera la “primera revolucién moder-
na”, como lo indica el subtitulo de su obra cldsica:
Comunidades, 1963.

9 Empero, José Miranda pregunta: “;Hizose
en 1567 un intento dirigido a introducir las Cortes en
el virreinato novohispano? [Y contesta:] Asf parece.”
El virrey Gaspar de Peralta, por razones poco claras,
inici6 negociaciones con el Ayuntamiento de la ciu-
dad de México buscando permiso para llevar a cabo
Cortes en Nueva Espafia a cambio de una jugosa con-
tribucién monetatia a la corona. El Ayuntamiento
respondi6 como sigue: “Principalmente, questa ciu-
dad por si y entendiendo como entiende que las de-
mids desta Nueva Espafia y Nuevo Reino de Galicia
della querrdn lo mismo, aceptaron que su majestad
sea servido hacer estas provincias reino por si y que
en él se hagan cortes de tres en tres afios con [...] [los
virreyes), y que haya sindicos del reino y diputados
del y las demds cosas que en otros reinos suele haber
y hay, y que cada vez que se celebren las dichas Cortes
se haga servicio a su majestad hasta en cuantfa de lo
que a vuestra excelencia y a este reino pareciere, el
cual servicio hayan de pagar y paguen todos los ve-
cinos de esta tierra asf espafioles como naturales que
fueren libres y los encomenderos en quien se ha de
hacer el repartimiento general y por razon del.” Poco
después, el virrey fue depuesto y al parecer la nego-
ciaciones se estancaron. Como sefiala Miranda, “no
hay muestras de que lo hayan seguido los virreyes
postetiores ni el mismo Cabildo.” Miranda, Ideas,
1978, pp. 139-140.

2% En 1808 fray Melchor de Talamantes arguyé:
“La Ley Segunda, titulo octavo, libro quarto de la
Recopilacién de Indias manda que, en atencién a la
grandeza y nobleza de la ciudad de México, ya que en
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Algunos historiadores, como Mario
Goéngora, han argumentado que el con-
cepto de “poderio real absoluto”, el.cual
surgi6 en la Europa del siglo XvI, nunca
fue plenamente aceptado en las Indias.
Esto fue sin duda cierto en Nueva Espafia,
donde Carlos de Sigiienza y Géngora
—por citar un ejemplo— insistié, en 1680,
sobre la primacia del pueblo sobre el go-
bernante, y lo hizo apoyéndose en la afir-
macién de Fernando Vizquez de Men-
chaca que decia:

Las leyes de un reino, aun las positivas, no
estdn sometidas a la voluntad del principe,
y por tanto no tendrd poder para cambiarlas
sin el consentimiento del pueblo; porque
no es el principe sefior absoluto de las leyes,
sino guardidn, servidor y ejecutor de ellas,
y como tal se le considera.?!

Ademis, el derecho castellano orde-
naba, y la corona lo confirmaba, que las
autoridades debfan negarse a implementar
leyes que fueran contrarias a los intereses
de la comunidad. Desde 1379, la férmula
“se obedece pero no se cumple” expresaba
este hecho.”? En 1528, Carlos I expidié

ella reside el virrey, gobierno y Audiencia de la Nueva
Espafia, y fue la primera ciudad poblada por cristia-
nos, tenga el primer voto y lugar de las ciudades y vi-
llas de la Nueva Espafia. Esta ley es una tdcita de-
claracién, o mds bien verdadero reconocimiento del
derecho que gozan para congregarse las ciudades y
villas del reyno, cuando asf lo exige la causa piblica,
y bien del Estado, pues de otra manera serfan absolu-
tamente indtiles e ilusorios el voto y lugar que se les
conceden.” Talamantes, “Congreso”, 1909, pp. 178-180.

21 Citado en Torres, “Sumisién”, 1932, p. 146.
Véase también Brett, Liberty, 1997, pp. 176-186;
Géngora, Estado, 1951; MacLachlan, Spain’s, 1988,
pp- 21-44.

22 Pérez y Mufioz, Monarguia, 1989, pp. 167-168.
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un decreto que estipulaba: “los ministros
y jueces obedezcan y no cumplan nuestras
cédulas y despachos en que intervinieron
los vicios de obrepcién y subrepcién, y en
la primera ocasién nos avisen de la causa
por que no lo hicieron”.?*> M4s atn, los po-
bladores de las Indias perseveraron en el
derecho a resistirse frente a leyes injustas,
particularmente frente a los impuestos.

La resistencia a la autoridad real —en
los hechos, desobediencia civil- fue ram-
pante a lo largo del siglo xv1. Por ejem-
plo, la revuelta de las alcabalas que tuvo
lugar en la ciudad de Quito entre 1592y
1593 fue encabezada por el Ayuntamien-
to; éste declaré que ya habia hecho sufi-
cientes contribuciones a la monarquifa y
que los nuevos impuestos eran injustifica-
dos.?4 La gente de las Indias afirmaba que
posefa derechos que incluso el rey no po-
dfa coartar. En el Nuevo Mundo surgié
una forma de gobierno mixto, o una cons-
titucién mixta, sobre el que la corona y el
pueblo alcanzaron una forma de consenso
que no requeria de la anuencia institucio-
nal. Segdn John L. Phelan, los pobladores
estaban convencidos de que

23 Ibid. Segun Pérez Prendes y Mufioz de Arracé,
Carlos I expidi6 el decreto. La edicién de la Recopila-
cidn de leyes de los reynos de las Indias que he consulta-
do, 1943, vol. 1, p. 223, tiene dicho decreto bajo
libro 1, titulo 1, ley xxij expedida por don Felipe III
en Madrid a 3 de junio de 1620. Este hecho no quie-
re decir que Carlos I no expidiera el decreto en 1528.
Como es bien conocido, la Recopilacidn no inclufa to-
dos los decretos expedidos por la corona. Més bien,
inclufa aquellos decretos que los compiladores consi-
deraron importantes. Mds aiin, las ediciones posterio-
res de la Recopilacién inclufan nuevos decretos y
exclufan otros. Es probable que Carlos I hubiera ex-
pedido el decreto original en 1528 y que Felipe 11T
lo hubiera expedido, de nuevo, en 1620.

24 Lavallé, Quito, 1997.
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una constitucién no escrita [requerial que
las decisiones fundamentales fueran tomadas
mediante la consulta informal entre la buro-
cracia real y los stibditos del rey [en el Nue-
vo Mundo]. Por lo general se llegaba a una
conciliacién entre lo que en idea querfan
las autoridades centrales y lo que las condi-
ciones y presiones locales podrfan tolerar.?

Aunque la constitucién mixta y la re-
presentacién formaron parte de la experien-
cia de los primeros pobladores y sus des-
cendientes, la exigencia de representacién
en las Cortes no se intensific6. Mas bien
parece que a finales del siglo Xv1 y princi-
pios del xvi1, las elites del Nuevo Mundo
abandonaron sus esfuerzos por obtener
Cortes locales. En cambio, las ciudades se
convirtieron en representantes de los inte-
reses de sus regiones,? y la venta de cargos
surgié como un mecanismo importante de
gobierno local, suprimiendo el deseo
de representacién en las Cortes. Los crio-
llos, que controlaban los ayuntamientos o
cabildos de las capitales virreinales, las ca-
pitales de las audiencias y las capitales de
las regiones fronterizas, asumieron el dere-
cho y la responsabilidad de representar a
sus regiones. Como John Elliott ha obser-
vado, esos territorios “se estaban convir-

tiendo en Estados criollos”.?’

%> Phelan, Pegple, 1996, p. XVIIL.

26 La monarquia espafiola contribuyé a esa trans-
formacién. El 28 de septiembre de 1625 el rey Felipe
III expidié el siguiente decreto: “Mandamos a los vi-
rreyes, presidentes y oidores de las audiencias reales,
que dexen a los cabildos de las ciudades [...] que libre-
mente dén los poderes para sus negocios en nuestra
Corte a las personas que quisieren y eligieren, sin
ponerseles impedimento ni estorbo.” Libro iiij, titulo
X1, ley iiij, Recopilacion, 1943, vol. 11, p. 38.

7 Elliott, “Empire”, 1996, pp. 365-382 y 445-
456.

Los ayuntamientos se convirtieron en
centros de poder. Debido a que carecemos
de un andlisis cuidadoso sobre la mayoria
de estos gobiernos municipales, algunos
historiadores los han hecho a un lado
como centros insignificantes de domina-
cién elitista. Otros han afirmado incluso
que, para efectos pricticos, estos cuerpos
estaban mds preocupados por la pompa
y ceremonia que por administrar sus terri-
torios. Estos altimos aseguran que, debi-
do a lo anterior, las autoridades reales eran
las que en verdad gobernaban esas regio-
nes.?® Estas opiniones chocan con la cul-
tura politica de la época, que acentuaba el
ideal de una res publicae o gobierno mix-
t0.% El concepto repiblica, empero, no
significaba una forma de gobierno sin rey.
Mds bien se referfa a un sistema de go-
bierno en el cual la virtud civica asegura-
ba la libertad y la estabilidad. El verda-
dero ciudadano republicano ponfa el bien
comun de la res publicae, o la comunidad,
por encima de su propio bien.*°

Existfan dos republicas en las Indias:
la repiiblica de espafioles y la repiblica
de indios. Ambas tenfan formas de repre-
sentacién y autonomia. Aunque las ciuda-
des capitales de la reptiblica de espafioles
afirmaban representar a sus regiones en-
teras, las repiblicas de indios también

2 Moore, Cabildo, 1954; Lynch, Spanish, 1958,
pp. 201-211; Fisher, Government, 1970, pp. 174-200;
Cunniff, “Mexican”, 1966, pp. 59-62.

2 El reciente estudio de Gabriela Tio Vallejo
proporciona un excelente panorama de la politica
municipal en el antiguo régimen. Véase Tio, Antiguo,
2001. Véase también Lempériere, “Noble”, en prensa.

39 John Adams, por ejemplo, presenté una clasi-
ficacién tripartita de las reptblicas en su defensa de
la Constitucién de Estados Unidos de 1787 —demo-
critica, aristocratica y mondrquica. Adams, “Defen-
se”, 1850, vol. 4, pp. 271-588, vol. 5, pp. 3-490.
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defendfan sus propios intereses: desde un -

inicio, enviaban procuradores a la penin-
sula. Varios estudios, particularmente el
andlisis de Woodrow Borah sobre el juz-
gado general de los indios, demuestran
que los indigenas defendfan con éxito sus
intereses, tanto en el Nuevo Mundo como
en el viejo. Ellos se atenfan en gran medi-
da al sistema judicial para protegerse de
todos los grupos de Nueva Espaiia, el cual
apoyaba sus demandas hasta un grado
sorprendente.’’

Ia politica castellana contaba también
COon Otros mecanismos que proporciona-
ban representacién a un amplio espec-
tro de grupos. Como ha observado John
Phelan:

las leyes que portaban la firma real no eran
la expresién arbitraria de los deseos perso-
nales del rey. La legislacién, asf como el al-
cance de su puesta en vigor, reflejaba las as-
piraciones complejas y diversas de todos [...]
[los] grupos en esa sociedad corporativa y
multiétnica. La monarquia era representati-
va y descentralizada hasta un punto que rara
vez se imagina. Aun cuando, en las Indias,
las asambleas representativas o las Cortes
no existian de manera formal, cada una de
las corporaciones principales, tales como [las
republicas de indios], los cabildos, los di-
versos grupos eclesidsticos, las universidades
y los gremio [...], todos los cuales gozaban
en gran medida de un gobierno auténomo,
podian y de hecho hablaban en nombre de
sus respectivos miembros. Las opiniones
de estos grupos llegaban al rey y al Conse-
jo de Indias transmitidas directamente por
sus representantes acreditados, o indirecta-
mente por medio de los virreyes y las au-
diencias, y sus aspiraciones configuraban en

31 Borah, Justice, 1983.
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forma profunda el cardcter de las decisiones
finales.??

E! libro de Margarita Garrido, Recla-
mos y vepresentaciones. Variaciones sobre la po-
litica en el Nuevo Reino de Granada, el Gnico
estudio sistemdtico sobre el tema, de-
muestra que todos los grupos se defendfan
de toda suerte de desaires, reales o imagi-
narios. Sus reclamos y representaciones
no estaban dirigidos solamente al rey y a
las autoridades superiores. A menudo, los
residentes de pueblos pequefios, asi como
de grandes ciudades en ambeas republicas,
desafiaban las acciones de funcionarios
reales, jueces, regidores, alcaldes e incluso
de sus propios vecinos. A veces perdfan,
pero a veces también ganaban sus deman-
das.?? Sus acciones demuestran clara-
mente que crefan en la constitucién mixta
y que tenian el derecho de influir sobre la
naturaleza de su gobierno.

Los pobladores del Nuevo Mundo
también exigfan su derecho a ejercer la
autoridad en su propia tierra. En efecto,
afirmaban que debfan tener un virtual
monopolio de los cargos. Esta opinién,
derivada del derecho castellano, era apo-
yada por muchos tratadistas. Tal vez el
exponente mds distinguido de dicha idea
fue el eminente jurista y funcionario real
castellano Juan de Solérzano Pereira, quien
insistia en que se debfa otorgar a los na-
turales la preferencia en los nombramien-
tos, no solo para cargos civiles, sino tam-
bién eclesidsticos. En su Politica indiana,
publicada en 1649, después de casi dos
décadas de experiencia en las Indias, So-
16rzano Pereira sostenia que los territo-
rios del Nuevo Mundo eran reinos de la

32 Phelan, Pegple, 1996, pp. 34-35.
33 Garrido, Reclamos, 1993.
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monarquia espafiola que “se han de regir
y gobernar como si el rey que los tiene
juntos lo fuera solamente de cada uno de
ellos”.>* Esta era una opinién que los
americanos del siglo XviIl hacian suya y
reiteraban a menudo. Como declar6 fray
Servando Teresa de Mier, uno de los mds
distinguidos defensores de la tesis de de-
rechos americanos: “Es evidente [...] que
por la Constitucién dada por los reyes de
Espafia a las Américas, son reinos inde-
pendientes de ella sin tener otro vinculo
que el rey [...] el cual, segin ensefian’ los
publicistas, debe gobernarlos como si sélo
fuese rey de ellos.”®

La situacién cambié de manera signi-
ficativa en el siglo xvin, cuando los mo-
narcas borbones buscaron un mayor con-
trol de sus territorios ultramarinos. Como
he sefialado antes:

dos tendencias contradictorias [...] surgie-
ron a lo largo de la segunda mitad del siglo
XVIIL la reivindicacién americana de tener
una conciencia de si y el impulso que dieron
algunas autoridades de la monarquia de los
Borbones para convertir América en una
colonta rentable.>®

Los habitantes del Nuevo Mundo de-
sarrollaron el sentido de su identidad tni-

ca en el marco del mundo de habla hispa- -

na. Del mismo modo que sus iguales en
la peninsula, los americanos se identifica-
ron con su regién y con su historia. No
s6lo escribieron acerca de la conquista y la
cristianizacion, sino que también incluye-
ron el pasado indigena. Tal vez el expo-
nente mds distinguido de este patriotismo

34 Solérzano, Politica, 1996, vol. 1, p- 1639.
35 Mier, “Idea”, 1988, vol. 4, pp. 57, 31-91.
36 Rodriguez, Independencia, 1996, p. 26.

americano fue el novohispano Francisco
Javier Clavijero. En su obra Historia anti-
gua de México, publicada en cuatro tomos,
Clavijero identificaba la historia de su tie-
rra con la historia de los antiguos mexi-
canos, al mismo tiempo que la comparaba
con la del mundo clésico.?” La Historia
antigua de México no sélo simbolizaba el
orgullo que los novohispanos sentian por
su tierra; también les servia como justifi-
cacién del deseo de gobernarla ellos mis-
mos. Nueva Espafia se consideraba a s{
misma como uno de los reinos de la mo-
narquia espafiola y deseaba ser reconocida
frente al rey como un igual.

Las reformas borbénicas, que han sido
descritas como “la segunda conquista”
por John Lynch y como “una revolucién
en el gobierno” por David Brading,*® no
constituyeron un plan de accién cuidado-
samente orquestado, determinado y bien
ejecutado. Mds bien, consistieron en una
serie de iniciativas que respondian a las
necesidades particulares de la monarquia.
La visita general de José de Gilvez, el es-
tablecimiento del Tribunal de Minerfa,
la introduccién de un ejército permanen-
te, la creacién del sistema de intenden-
cias, la formacién de dos nuevos consu-
lados en Veracruz y Guadalajara, y la
eliminacién de los privilegios eclesidsticos
transformaron, sin lugar a dudas, las rela-
ciones de poder en Nueva Espafia. Sin
embargo, como se ha dicho a menudo,
no representaron una forma virulenta de
colonialismo. Mis bien, las reformas bor-
bénicas fueron intentos de la corona por
trazar métodos mds eficientes para obte-

37 Ibid., pp. 23-33. Véase también Caiiizares-
Esguerra, How, 2001, pp. 204-261.

38 Lynch, Spanish, 1986, pp. 1:36; Brading,
Miners, 1971, pp. 33-92.
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ner los recursos financieros necesarios para
competir en la arena internacional cada
vez mds hostil. Las ciudades, como repre-
sentantes de sus regiones, constituian un
obstéculo importante para este esfuerzo,
ya que generalmente se oponfan al alza
de impuestos.>® Por lo tanto, las accio-
nes de la monarquia estuvieron encamina-
das a reducir su poder tanto en la penin-
sula como en América.

En la década de 1760, la corona ins-
tituy6 reformas municipales, primero en
Espafia y luego en Nueva Espaiia. Preocu-
pada por el “buen uso de los fondos pibli-
cos” de los ayuntamientos en la peninsula,
la corona audité sus libros contables y
concluy6 que la administracién era de-
ficiente. Por este motivo, introdujo un
cuerpo regulador, la Contaduria General
de Propios y Arbitrios, para revisar anual-
mente los gastos de las ciudades. Mds tar-
de, durante su visita general, José de Gdl-
vez llevé a cabo una auditoria financiera
de los ayuntamientos en Nueva Espafia.
Tras examinar las cuentas de la ciudad de
México, Galvez acusé a los regidores de
cortupcion, alegando que favorecian a sus
parientes y amigos por medio de las tran-
sacciones.®® Gilvez y otros reformadores
afirmaron que la venta de cargos contri-
buia sustancialmente a la corrupcién y al
mal manejo de los recursos. El mismo re-
comend6, con la aprobacién de la corona,
la introduccién de una Contaduria General
de Propios y Arbitrios en Nueva Espafia.

En 1776, Carlos 1II expidié la Ins-
truccién de Diputados y Personeros para

39 Lempériere; “Representacién”, 2000, pp. 55-71.

40 Las acciones de José de Gélvez pueden ser con-
sideradas hipécritas, dado que su preferencia por sus
parientes, paisanos y amigos era flagrante, particular-
mente cuando llegé al poder en Espaiia.
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reformar el gobierno municipal en Espa-
fia. El monarca declar6 que

Deseando evitar a los pueblos todas las vexa-
ciones que por mala administracién o régi-
men de consejales padezcan [...], y que el
todo del vecindario sepa cémo se manejan
[los fondos del pueblo] y pueda discurtir en
el modo més (til [...], mandamos [que esta
reforma se implemente]. !

Por regla general, la introduccién de
diputados del comiin y personeros ha sido
interpretada como un esfuerzo de la coro-
na para afianzar su control sobre el go-
bierno municipal, socavando el poder de
los regidores perpetuos. Sin embargo, di-
cha introduccién también extendia con-
siderablemente la participacién politica.
Los vecinos votaban desde el nivel parro-
quial pot compromisarios que, a su vez,
elegfan a los diputados del comin y a los
sindicos personeros. Entre aquellos con
derecho a voto se contaban no s6lo nobles,
profesionistas y mercaderes, sino también
artesanos y campesinos, siempre y cuando
tuvieran “empleo o profesién decente”.
La composicién social de cada ciudad o
pueblo determinaba quién podria votar.

En la década de 1770 se llevaron a
cabo elecciones similares en Nueva Espa-
fia. Entonces los funcionarios fueron
llamados regidores honorarios y sindicos
petsoneros del comtn. El ndmero de di-
chos funcionarios dependfa del tamafio
de la ciudad. México, por ejemplo, podria
elegir a seis regidores honorarios —tres de
los cuales debfan ser peninsulares—y a
dos sindicos, mientras que Puebla eligirfa
a cuatro regidores honorarios y dos sindi-
cos. Los escasos estudios sobre la materia

4' Citado en Rubio, Elecciones, 1989, p. 46.
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son poco claros. De acuerdo con Reinhard
Liehr, se organizaron elecciones en Gua-
dalajara, Veracruz, Jalapa, Querétaro “y
evidentemente en San Luis Potos{, Zaca-
tecas y en otras ciudades del virreinato” 42
Segtin Francois-Xavier Guerra, “en Nue-
va Espafia muchos de [...] [los ayunta-
mientos] contaban con diputados y sindi-
cos personeros del coman, instaurados
por las reformas municipales de Carlos
111 y elegidos, por lo tanto, por todos los
vecinos”.*> En el Archivo General de la
Nacién de México encontré, por casuali-
dad —puesto que no estaba investigando
sobre el tema—, una acta electoral que co-
rrespondia al pequefio pueblo de Ixtla-
huaca con un sufragio extensivo que in-
clufa al clero secular, los propietarios, los
labradores, los mercaderes, los tenderos,
los artesanos y los pulperos. Entre los vo-
tantes se contaban espafioles, mestizos e
indios.# Esto sugiere que la participacién
politica también se extendié en Nueva
Espafia y que la reforma municipal proba-
blemente se implement6 de manera ex-
tensiva en todo el virreinato. El impacto
de estas transformaciones no es claro. Mds
adelante, los cabildos eligirian por si mis-
mos a estos funcionarios, tanto en Espafia
como en Nueva Espafia. Mds adn, Liehr
sostiene que los nuevos funcionarios fue-
ron reelegidos y que, por lo tanto, el nue-

42 Lichr, Ayuntamiento, 1971, vol. 1, p. 100.

43 Guetra, Modernidad, 1992, p. 192. En la nota
48 de esa misma pagina, afirma: “Encontramos al
sindico personero del comtn en Querétaro, Puebla,
Zacatecas, Guanajuato, San Luis, Veracruz y cuatro
diputados del comtin en Zacatecas, Guanajuato, Ve-
racruz y también la ciudad de México.”

44 “Lista de los vecinos que compusieron la Junta
i votaron para Sindico Personero de esta villa de Yx-
tlahuaca”, en Archivo General de la Nacién (en ade-
lante AGN), Ayuntamientos, vol. 141,

vo sistema no contribuyé a terminar con
la corrupcién.®® También es probable que
el gobierno mixto o compartido tradicio-
nal fuese reafirmado o reinstaurado en pos
de los intereses locales.

En mayo de 1771, la muy noble, muy
leal, insigne e imperial ciudad de México
envi6 una representacién al rey Carlos III
que comenzaba como sigue: “Para asuntos
de el interés de toda la América septen-
trional ha querido vuestra majestad que
10 tenga otra voz, sino la de esta nobili-
sima ciudad, como cabeza, y corte de toda
ella.”¥¢ Segiin Annick Lempériere: “La
representacién no era una muestra del
protonacionalismo [como algunos han
argumentado] sino un alegato de derechos
juridicamente bien armado e inatacable
segin los criterios del ideario mondrquico
mis ortodoxo.”’ El Ayuntamiento recor-
dé al rey sobre las miiltiples contribucio-
nes que habfa hecho a la monarquia y so-
bre los importantes titulos, derechos y
privilegios que habia recibido a lo largo
de los afios. En la extensa representacion,
se sostenfa que Nueva Espafia era un reino
auténomo dentro de la monarquia espa-
fiola y que sus naturales tenfan el derecho
a la mayorfa de los cargos, tanto civiles
como eclesidsticos. En esencia, la erudita
representacién reafirmaba el principio del
gobierno mixto y el derecho de repre-
sentacién.®

Aunque Carlos III no acept6 las de-
mandas de la ciudad de México de repre-
sentar al virreinato de Nueva Espafia,
tampoco rechazé el principio de represen-
tacién. Como Lempériére ha sefialado:

4> Liehr, Ayuntamiento, 1971, vol. 1, pp. 100-101.
46 “Representacién”, 1877, vol. 1, p. 427.

47 Lempériere, “Representacién”, 2000, p. 63.
48 “Representacién”, 1877.
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la corona espafiola desplegé bastante imagi-
facién para liberarse del marco estrecho de
la representacién urbana, la cual [estabal
apegada a la defensa de privilegios y [...] de
patrimonios [...] Es asi como invent$, apo-
yandose en las tradiciones corporativas més
aprobadas, ingeniosos mecanismos de repre-
sentacién al mismo tiempo gremial y terri-
torial. %

El fortalecimiento del Consulado de
Meéxico, que habia rivalizado con el Ayun-
tamiento de la ciudad por mucho tiempo,
y la incorporacién de dos nuevos consula-
dos, uno en Veracruz y el otro en Guada-
lajara,®® son ejemplos de las instituciones
en las cuales se apoyaba la corona para in-
crementar los ingresos. Empero, una de
las instituciones mds interesantes era el
Cuerpo y Tribunal de Minerfa.’!

Esta nueva institucién se establecié
con la finalidad de atender las necesidades
de los mineros y la monarqufa. Se crefa
que, en la década de 1760, la produccién
de plata habfa decrecido; la industria mi-
nera aparentaba encontrarse desordenada,

y, en 1766, se registrd una gran huelga

en Real del Monte. Comisionado por los
mineros, el sabio novohispano Joaquin
Veldzquez de Ledn escribi6 una represen-
tacién al rey, enviada en 1774, en la cual
proponia el establecimiento de un gremio
minero, un banco de avios y un seminario
o colegio de minerfa. Dos afios mds tarde,
la corona aprobé la propuesta con algunas
modificaciones. Casi todos los reales de
minas fueron autorizados para establecer

49 Lempériere, “Representacién”, 2000, p. 65.

3% Sobre los nuevos consulados véanse Souto,
Mar, 2001; “Pricticas”, 2003, pp. 291-309, e Ibarra,
“Consulado”, 2003, pp. 310-330.

> Howe, Mining, 1949.
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una diputacién compuesta de diputados
electos por los mineros locales. Estos cuer-
pos representativos atenderian las necesi-
dades regionales; también enviarfan repre-
sentantes al Tribunal de Minerfa en la
ciudad de México para cuidar los intereses
generales de la mineria y para supervisar
la administracién del Banco de Avios y
del seminario. Veldzquez de Ledn se con-
virti6 en el primer director del Tribunal.>?
Por primera vez en la historia, Nueva Es-
pafia contaba con un cuerpo que represen-
taba a todas las regiones y que se reunfa
en la capital. Aunque no era una asamblea
que representara a todo el pueblo del vi-
rreinato y no se ocupaba de las funciones
generales del gobierno de Nueva Espaiia,
significaba, a pesar de todo, un paso im-
portante en el desarrollo del gobierno re-
presentativo.

Tal y como esperaba la corona, las nue-
vas instituciones contribuyeron al creci-
miento econémico; pero, sobre todo, apo-
yaron financieramente a la monarquia. A
cambio de una constituci6n escrita —sus
ordenanzas— y del derecho a la represen-
tacion y al gobierno auténomo, los nuevos
cuerpos, particularmente los consulados
y el Cuerpo y Tribunal de Minerfa, acu-
mularon sumas de dinero sin precedentes
para apoyar a la corona. En una época de
creciente conflicto entre las naciones, la
monarquia espafiola necesitaba urgente-
mente estos NUevos recursos.>>

32 Moreno, Joaguin, 1977, pp. 85-118; “Insti-
tuciones”, 1978, pp. 69-164, y “Régimen”, 1979,
pp. 242-267. Véanse también Gonzélez, Tétulo,
1996; Ladd, Making, 1988.

33 Sobre el estatus de la economia de Nueva Es-
pafia al final del siglo, véase Mifio, Munds, 2001, pp.
381-410. Sobre las contribuciones financieras a la
monarquia, véase Marichal, Bancarrota, 1999.
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Las nuevas instituciones de “gobierno
econémico” amenazaron la primacia de
las ciudades, que fueron privadas de sus
recursos y carecian de la habilidad nece-
saria para movilizar capital. Sin embargo,
las ciudades no abandonaron la empresa
de proteger sus derechos y privilegios.
Las incesantes y crecientes exigencias de
dinero por parte de la corona para costear
las guerras en Europa minaron las finanzas
de Nueva Espafia. Quizd el mayor tras-
torno de la economia del virreinato se
produjo cuando el rey hizo extensiva la
Real Cédula de Consolidacién de 1804.
Promulgada primero en la peninsula, en
1798, con el fin de redimir los vales reales
y liquidar otras deudas de guerra, la cédu-
la autorizaba a los funcionarios reales a
embargar y subastar los bienes de la Igle-
sia. En vista de que la Iglesia de Nueva
Espafia funcionaba como el principal ban-

quero del pafs, tal medida podia arruinar .

al virreinato. Inmediatamente, las princi-
pales corporaciones del reino expidieron
representaciones contra la cédula. Pese a
las protestas desesperadas e incluso ame-
nazantes, las autoridades hicieron cumplir
la Cédula de Consolidacién.’® De esta
manera, el pacto entre el pueblo y el rey
—el principio del gobierno mixto— fue
amenazado por un acto extraordinario que
hacia gran dafio a la sociedad y que no
tenfa precedente en cerca de 300 afios.”’

54 Flores, Contrarrevolucion, 1969, pp. 28-65;
Hamnett, “Appropriation”, 1969, pp. 85-113; La-
vrin, “Execution”, 1973, pp. 27-49; Wobeser,
Dominacion, 2003,

5> Manuel Mifio Grijalva ha reafirmado hace
poco el extraordinario impacto de la Consolidacién.
El mismo se pregunta: “¢Cudndo sucede el quiebre
general [de la economia de Nueva Espafial? Este se

Este acto simbolizaba el “mal gobierno”,
al que se debfa combatir, segtin ensefiaban
los tedricos politicos tradicionales.

Fue en ese contexto que, a lo largo de
junio y julio de 1808, llegaron a la ciudad
de México las noticias sobre la ocupacién
francesa de la peninsula, el colapso de la
monarquia espafiola y el establecimiento
de juntas locales por parte de las capita-
les de provincias. E1 19 de julio, el Ayun-
tamiento de México, de mayoria america-
na, envi una resolucién al virrey José de
Iturrigaray, en la cual le solicitaba que
continuara provisionalmente a cargo del go-
bierno. El Ayuntamiento justificé su po-
sicién sobre la base de la teoria politica
tradicional hispdnica:

por su ausencia [la del rey] o impedimento,
reside la soberanfa representada en todo el
reino y las clases que lo forman, y con mds
particularidad en los tribunales superiores
que lo gobiernan, administran justicia y en
los cuerpos que llevan la voz publica.

produce después de 1804 con la Consolidacién, o sea
la expropiacién de la renta generada por el crédito
de parte de la corona. En una economia en que todas
las transacciones se encontraban articuladas y engar-
zadas por el crédito eclesidstico y usuario, el golpe
apunt6 al corazén del sistema en su conjunto.” Mifo,
“Ciudad”, en prensa.

36 “Testimonio”, 1910, vol. 11, p. 27. Fray Servan-
do Teresa de Mier asumi6 una posicién mds enérgica
al declarar: “por la Constitucién dada por los reyes de
Espaifia a las Américas, son reinos independientes
de ella sin tener otro vinculo que el rey [...] Se tra-
ta de un pacto del reino de Nueva Espafia con el so-
berano de Castilla. La ruptura o suspencién de este
pacto [...] trae como consecuencia inevitable la reasun-
cién de la soberanfa de la nacién [...] cuando tal ocu-
rre, la soberanfa revierte a su titular original.” Mier,
“Idea”, 1988.
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Por lo anterior, el Ayuntamiento pro-
puso convocar un congreso de ciudades.>”
Tan pronto conocieron la propuesta de
México, otras ciudades como Querétaro
y Valladolid también solicitaron la convo-
catoria a un congreso de pueblos. Al pa-
recer, el virrey Iturrigaray accedi6 a los
argumentos de los espafioles americanos.
El 1 de septiembre de 1808, solicité que
los ayuntamientos de Nueva Espafia nom-
braran representantes para. una junta en
la capital; pero el real acuerdo, compuesto
principalmente por espafioles europeos,
se opuso a la convocatoria al congreso de
ciudades. En lugar de esta asamblea, el
virrey Irurrigaray convocé a cuatro juntas
entre las principales corporaciones de la
ciudad de México. Estas resultaron turbu-
lentas. Los americanos defendieron un
argumento poderoso basado en principios
juridicos, que no habfan sido aplicados
durante algiin tiempo; dicho argumento
también estaba en consonancia con la teo-
ria politica hispdnica y las acciones toma-
das por los espaifioles en la peninsula
ibérica. Los espafioles europeos, quienes
estaban decididos a mantener el poder,
detrocaron al virrey poco después de la me-
dianoche del 16 de septiembre de 1808.

37 Felipe Tena Ramirez recalca la continuidad
en las tradiciones legales hispanicas durante el Primer
Congreso Hispanoamericano de Historia (Madrid,
1949), en el cual se examinaron las causas y caracteres
de la independencia de América. Sostuvo que los no-

. vohispanos de 1808 actuaron igual que Herndn Cor-
tés en la conquista de México. El afirmaba que “El
primer Cabildo de la Nueva Espafia pudo obrar as{
portque el monarca se hallaba ausente y el pueblo era
la fuente del poder. En 1808, el Cabildo de México
tomo iguales resoluciones por estar el rey cautivo.”
Citado en Gandia, Independencia, 1961, p. 19. Véase
Meissner, “Representacién”, 1996, pp. 11-35.
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A la mafiana siguiente, informaron a los
habitantes de Nueva Espafia que: “El pue-
blo se hia apoderado de la persona del [....]
virrey; ha pedido imperiosamente su sepa-
racién, por razones de utilidad y de con-
veniencia general.” Como sefiala Virginia
Guedea, los conspiradores apelaron a la
autoridad del pueblo en un esfuerzo por
legitimar su golpe de Estado porque, para
ese momento, el concepto de soberania
popular habfa ganado una autoridad con-
siderable.>® En la penfnsula, el pueblo ha-
bfa depuesto a funcionarios que no con-
taban con su confianza.

La crisis de la monarquia y los aconte-~
cimientos de 1808, tanto en Espafia como
en Nueva Espafia, marcaron el inicio de
una transicién importante en la cultura
politica hispanica. Los pueblos, las ciudades
y villas actuaron y continuaron actuando
por un tiempo como representantes de
sus regiones. Sin embargo, el 2 de mayo
en Madrid y, mds tarde, en la ciudad de’
Meéxico surgié un nuevo actor: ¢/ pueblo,
como representante de una nacién inci-
piente y ain débilmente definida.

El establecimiento de la Junta Supre-
ma Central y Gubernativa del Reino, que
se reunié por primera vez el 25 de sep-
tiembre de 1808, parecia ser una solucién
para la crisis de la monarquia. Este cuer-
po, formado por representantes de las jun-
tas de la peninsula, pronto se dio cuenta
de que necesitaba del apoyo de los reinos
americanos para dirigir la guerra en con-
tra de los franceses. Entonces, la Junta
Central reconocié las demandas de los
americanos sobre el hecho de que sus tie-

38 Rodriguez, “Royal”, 1989, pp. 24-29; Gue-
dea, “Pueblo”, 1994, pp. 36-37,y “Criollos”, 1964,
es el mejor estudio sobre estos acontecimientos esctito
hasta hoy.
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tras no eran colonias, sino reinos que cons-
titufan una parte integral de la monarquia
espafiola y que poseian el derecho a la re-
presentacién en el gobierno nacional. El
22 de enero de 1809, la Junta Central
decret$ que tanto los cuatro virreinatos
(Nueva Espafia, Nueva Granada, Perd y
Rio de la Plata), como las cinco capitanias
generales (Cuba, Puerto Rico, Guatemala,
Venezuela, Chile y Filipinas) debfan elegir
cada uno un diputado para representarlos
en la Junra Central. El proceso electoral
constaba de dos etapas. Primera, los ayun-
tamientos de las capitales de partidos eli-
gian a sus candidatos. En la segunda eta-
pa, el real acuerdo de cada virreinato y
los cuerpos consultivos en cada capitania
general eligfan a un individuo para repre-
sentar a cada una de las nueve entidades
politicas. Las elecciones de 1809 constitu-
yeron un paso relevante encaminado hacia
la formaci6n de un gobierno representa-
tivo moderno para la nacién espafiola en-
tera. Por vez primera, se llevaron a cabo
elecciones en el Nuevo Mundo para elegir
a los representantes de un gobierno uni-
ficado de Espafia y América. Sin embargo,
los americanos objetaron que ellos no
contarfan con una representacion equi-
tativa. Cada provincia de Espafia contaba
con dos diputados en la Junta Central,
mientras que a cada uno de los nueve rei-
nos americanos se les habfa asignado s6lo
uno.’® La critica era vilida. Posteriormen-
te, otros han dicho que el Nuevo Mundo
era mds grande y més poblado que Espafia
y que, como la peninsula, debfa haber es-

3% Tal es la posicién asumida por Camilo Torres
cuando escribi6 la Representacion a la Suprema Junta
Central para el Ayuntamiento de Santa Fe de Bogotd,
mejor conocida como el “Memorial de Agravios”.
Torres, “Memorial”, 1977, vol. 1, pp. 25-42.

tado subdividido en m4s “provincias”. Sin
embargo, como Nettie Lee Benson ha
afirmado, la Junta Central estaba huyendo
de los franceses y no tenia idea sobre el
tamafio y la complejidad de América.®°
No existe evidencia de que intentara mi-
nimizar la representacién americana méds
alld de la asignacién de un diputado, en
lugar de dos, para cada uno de los nueve
reinos del Nuevo Mundo. La segunda dis-
paridad fue resultado de la ignorancia.

Las autoridades de Nueva Espaiia con-
cedieron a catorce ciudades el derecho de
elegir a sus diputados. Los ayuntamientos
del virreinato instruyeron a sus represen-
tantes muy detalladamente. Aquéllos in-
terpretaron las elecciones no sélo como
una oportunidad de obtener una mayor
representacién en el gobierno de la mo-
narquia, sino también como la ocasién
para buscar mejoras esperadas por largo
tiempo, como universidades, obispados,
tribunales y mejores caminos. Al respecto,
se continuaba con las pricticas del anti-
guo régimen: los ayuntamientos conside-
raban a sus diputados como procuradores.
Sin embargo, se presentaron algunos
indicios del surgimiento de una nueva
perspectiva sobre el gobierno. Guanajua-
to, por ejemplo, declaré:

Que sea tenida esta América no como colo-
nia, sino como una parte muy esencial de
la monarqufa espafiola, y [...] que bajo este
concepto fundamental e invariable en todas
las constituciones, providencias y delibera-
ciopes, y aun variaciones de las leyes y go-

0 Benson, “Elections”, 2004, pp. 1-20; Rodri-
guez, Independencia, 1996, p. 83. Para una interpre-
tacién diferente de la representacién en Nueva Es-
pafia/México durante los afios 1809-1824, véase
Avila, Nombre, 2002.
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bierno nacional, sea considerada la Nueva
Espafia igualmente que la antigua sin varia-
cién alguna.®!

Zacatecas dio voz en forma mads clara
a su anhelo de reformas y exigi6:

Que se restituya a la nacién congregada en
Cortes el poder legislativo [...}, que se esta-
blezca el mds perfecto, justo e inviolable
equilibtio no s6lo entre los dos poderes, sino
también en la representacién nacional en
otras Cortes, mediante el aumento que debe
recibir [Nueva Espafia] a consecuencia de la
soberana declaracién [...] de que las Amé-
ricas son parte esencial integrante de la mo-
narqufa...52

Tras un largo proceso electoral, el can-
didato de la ciudad de México, Miguel
Lardizdbal y Uribe, fue elegido para repre-
sentar a Nueva Espafia.®®

El 1 de enero de 1810, la Junta Cen-
tral, incapaz de contener la invasi6n fran-
cesa y en un esfuerzo por fortalecer su le-
gitimidad, decreté la organizacién de
elecciones para convocar a Cortes nacio-
nales. En Espafia, cada junta provincial y
cada ciudad con derecho a representacién
en las Cortes anteriores podia seleccionar
aun diputado. Ademds, se debfa elegir un
diputado para cada 50 000 habitantes.**
Empero, el proceso electoral para el Nue-
vo Mundo era complicado y ha generado
confusién entre los historiadores. Algu-
nos-confunden el nimero de diputados su-

8! Citado en Rodriguez, Independencia, 1996,
p. 87.

2 Ihid.

%3 Benson, “Elections”, 2004.

64 El mejor estudio sobre esas elecciones en la
peninsula es el de Chavarri, Elecciones, 1988.
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plentes asignados a los territorios de ultra-
mar con el nimero de diputados propie-
taros que aquellas tierras tenfan derecho -
a elegir. Si bien Nettie Lee Benson sefialé
este error hace casi 40 afios, hoy en dfa
lo siguen cometiendo historiadores pro-
minentes.®> Como consecuencia, estos
historiadores hacen énfasis en la supuesta
gran desigualdad de representacién entre
las dos regiones de la monaquia espafiola.
Ellos parecen no darse cuenta de que las
elecciones para el nuevo gobierno repre-
sentativo tenfan lugar al tiempo que la
guerra hacfa presa de Espafia y América.
Puesto que algunas de la provincias ocu-
padas de Espafia no podian llevar a cabo
elecciones y la distancia retrasaba la llega-
da de muchos diputados propietarios
americanos, el Consejo de Regencia de-
cret6 que 55 suplentes, entre ellos 30 para
América y las Filipinas, fueran electos en-
tre personas que se hallaban entonces en
Cé4diz y que provenian de las provincias
ocupadas de Espafia, asi como de ultra-
mar. Los diputados suplentes debian re-
presentar sus regiones hasta que los dipu-
tados propietarios de las distintas 4reas
arribaban.®® Otros historiadores alegan,

> Benson, Mexico, 1966, pp. 4-8. Los siguientes
son ejemplos de importantes historiadores que sostie-
nen que los americanos recibieron sé/o 30 diputados
para las Cortes de Cadiz; tras mencionar la inequidad
de la representaci6n ante la Junta Central, Frangois-
Xavier Guerra afirma: “Cuando un afio después se
convoquen las elecciones a las Cortes extraordinarias
se manisfestard una desigualdad atn mayor, puesto
que se prevén 30 diputados para representar América
frente a alrededor de 250 para la Espafia peninsular.”
Guerra, Revoluciones, 1995. Josep M. Fradera declara:
“frente a los 200 diputados de la peninsula, 30 corres-
pondian a ultramar, 28 a América y dos a Filipinas.”
Fradera, Gobernar, 1999, p. 52.

66 Rodriguez, Independencia, 1996, pp. 102-104.
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sin evidencia, que en América se debia
elegir un dlputado por cada 100 000 ha-
bitantes en contraste con Espafia, donde
se elegia un diputado por cada 50 000
personas.®” Eso no es cotrecto. El decreto
afirmaba: “Vendran a tener parte en la re-
presentacién nacional de las Cortes extra-
ordinarias del reyno diputados de [...] [ul-
tramar]. Estos diputados serdn uno por
cada capital cabeza de partido de estas
provincias.”*® Después de expedir el de-
creto electoral, la Junta Central se disolvié
y nombr6 a un Consejo de Regencia com-
puesto de cinco individuos entre los que
se contaba a Lardizdbal y Uribe como re-
presentante de América.

Queda claro, pues, que la Junta Cen-
tral no tenia la menor idea del tamafio
del Nuevo Mundo y de la cantidad de
partidos que ahi existfan. Segtin un estu-
dio reciente, Nueva Espaifia por si sola te-
nfa casi 250 partidos.® Esto es, casi tantos
partidos como diputados que asistieron
a las Cortes de Cddiz. Las autoridades en
América no estaban seguras de lo que que-
ria decir el decreto. Algunos sostenfan
que el documento se referia a capitales de
provincia, cuyo nimero era menor. Pero al-
gunas capitales de partidp si eligieron di-
putados para las Cortes, aunque no a to-
dos les fue posible asistir.”® La Audiencia
de México, que gobernaba a la sazén el
virreinato, determiné que sélo las capi-
tales de provincia podrian elegir diputa-
dos. 20 ayuntamientos eligieron diputados,
aunque algunos mds fueron autorizados

7 Vesse, por ejemplo, a Lovett, Napoleon, 1965,
t. 1, pp. 344-345; Anna, Spain, 1983, p. 66.

58 Citado en Rodriguez, Independencia, 1996, p.
101.

% Commons, Intendencias, 1993.

7% Rieu-Millan, Diputados, 1990, p. 10, n. 22.

para organizar elecciones y no pudieron
hacerlo. Sin embargo, s6lo quince dipu-
tados de Nueva Espafia viajaron efectiva-
mente a Cidiz.”' Como habfa sucedido
antes, los ayuntamientos dieron a sus dipu-
tados instrucciones precisas, ya que alin
los consideraban como procuradores del
antiguo régimen.’? Esto cambi6 una vez
que las Cortes extraordinarias se reunieron
en Cadiz el 24 de septiembre de 1810.
El primer acto de los diputados fue de-
clararse como representantes de la nacién
y asumir la soberania.”® Ese era el comien-
zo de una gran revolucién politica. Los
diputados dejaron de ser gestores de sus
regiones y se convirtieron en representan-
tes soberanos de la nacién espafiola. Esto
no signific6 que dejaran de atender los
intereses de sus regiones; ahora, empero,
su mayor responsabilidad era la nacién.
Aunque es dificil determinar el nimero
de diputados que asistieron a las Cortes de
Cédiz, en parte porque no todos estuvie-
ron ahf al mismo tiempo, probablemente
67 representaron a Ameérica en un cuerpo
de aprox1madarnente 280 diputados.’
Muchas dreas del Nuevo Mundo con de-

7! Berry, “Election”, 1966, pp. 10-16.

72 Véase por ejemplo, “Instruccién que la muy
noble y muy leal ciudad de Puebla de los Angeles re-
mitfa al [...] diputado en Cortes de la misma ciudad”
e “Instruccién que el ilustrisimo honorable Ayunta-
miento de Veracruz da a [...] su diputado en Cortes”,
ambos en AGN, Bienes naciones, vol. 1749.

73 Chust y Frasquet, “Soberanfa”, 2003, pp. 39-
60, y Frasquet, “C4diz”, 2004, pp. 21-46.

74 Federico Sudrez reconoce a 67 diputados de
ultramar en Cortes, 1982, pp. 41-46; mientras que
Rieu-Millan, Diputados, 1990, 37 enlista s6lo a 63,
pero no incluye a los diputados que representaban a
Filipinas. Segtin Miguel Artola, “Los firmantes del
acta de apertura de las sesiones de Cortes no son sino
104. La Constitucién lleva al pie 184 firmas, y el
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recho a elegir diputados no 5pudieron ha-
cetlo por falta de recursos.””> En América
del Sur, las juntas auténomas de Nueva
Granada, Venezuela, Rio de la Plata y Chile
se negaron a elegir representantes ante las
Cortes. Pero, pese a todo, los diputados
americanos desempefiaron un papel cen-
tral en los debates parlamentarios.”® Los
diputados de Espafia y América que pro-
mulgaron la Constitucién de la monar-
quia espafiola en 1812 transformaron el
mundo hispdnico. La Constitucién de Ca-
diz, la carta magna mis radical del siglo
X1X, concedid el derecho de sufragio a to-
dos los hombres adultos —excepto aquéllos
de ascendencia africana, miembros de las
6rdenes regulares, sirvientes domésticos,
criminales convictos'y deudores piiblicos—
sin exigirles requerimientos de capacidad
lectora o de propiedad.

acta de disolucién de las Cortes [generales y extraor-
dinarias), en 14 de septiembre de 1813, retine 223
nombres.” Artola, Ordgenes, 1959, vol. 1, p. 404.

7> Los miembros del Ayuntamiento de Cuenca
en el reino de Quito, por ejemplo, “después de re-
petidas conferencias, y reflexiones sobre el particular,
concluyeron undnimes” que la falta de fondos “les
imposibilitaba por ahora el expresado nombramiento
para las primeras cortes extraordinarias.” Explicaron
que la “escasez en que se hallaba este Ayuntamiento
dimanaba en la mayor parte de los tumultuosos acon-
tecimientos de la provincia de Quito; que en virtud,
y no habiendo medio por mds que se han apurado
los recursos para soportar estos indispensables gastos
se hallaba este Cabildo en la dura necesidad de excu-
sar un nombramiento por tantos titulos honorificos,
y ventajosos a esta provincia”. En su lugar, propusie-
ron otorgar a “los poderes de este Ayuntamiento con
la instruccién prevenida al excelentisimo sefior don
Miguel de Lardizabal y Uribe” el representante ameri-
cano al Consejo de Regencia. Libro, 1991, pp. 586-587.

76 Chust, Cuestion, 1999, y “Legislar”, 2001, pp.
23-82. Véase también Rieu-Millan, Diputadss, 1990.
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La cuestién sobre una representacién
equitativa entre Espafia y América surgi
una vez mas con la Constitucién de 1812.
Los criticos argumentan que, al excluir a
la poblacién de ascendencia africana, la
mayoria espaiiola en las Cortes reducfa en
forma importante la representacién en el
Nuevo Mundo. Este es un tema que re-
quiere de un andlisis cuidadoso. En pri-
mer lugar, resulta claro que el racismo
influy6 en la decisién de excluir a las cas-
tas. Pero ésta era una actitud compartida
por los diputados americanos provenien-
tes de regiones con una amplia poblacién
de origen africano. Ademds, en ese mo-
mento se crefa que la peninsula contaba
con una poblacién de casi 10 500 000,
mientras que el Nuevo Mundo tenia una
poblacién de 16 000 000, incluidos
5 000 000 o 6 000 000 de castas. Al ex-
cluir a las castas en materia de represen-
taci6n, las futuras Cortes estarfan compues-
tas de un n#mero igual de representantes de
Espafia y de América. Sin embargo, si la
poblacién de ascendencia africana era me-
nor de lo que se crefa, o si las autoridades
del Nuevo Mundo Ja tomaban en cuenta
en términos de representacién —suceso
que sabemos sucedié en partes de Nueva
Espafia, Guatemala y Peri~,”” los penin-
sulares serfan minoriz en sus propias Cortes.

Al evaluar los éxitos y las limitaciones
de las Cortes, resulta 1itil hacer una com-
paracién con las acciones de organismos
deliberativos en otros pafses. Aun cuando
la mayoria peninsular no otorgé a los
americanos una igualdad plena, fue mds
lejos que los legisladores de cualquier otra
nacién. Sin duda, Gran Bretafa, la su-
puesta cuna del gobierno representativo

77 Guedea, “Primeras”, 1991, pp. 1-28; Dym, “So-
beranfa”, en prensa; Rodriguez, “Antigua”, en prensa.
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moderno, nunca pensé en otorgar a sus
posesiones norteamericanas una represen-
tacién equitativa en su Parlamento. De
hecho, Gran Bretafia se mostré renuente
a otorgar siquiera a los habitantes blan-
cos de sus colonias americanas cualquier
tipo de representacion directa en su legis-
latura. Mientras que la Constitucién de
1812 reconocia a indigenas y mestizos
como ciudadanos de pleno derecho en la
nacién espafiola, la monarquia briténica y,
mas adelante, Estados Unidos definieron
a la poblacién nativa como extranjeros,
no como stbditos de la corona ni como
ciudadanos de la nueva reptiblica. Mds
atin, Estados Unidos no otorgé a los indi-
genas’® la ciudadanfa sino hasta 1924. La
carta de C4diz consideraba a las personas
de ascendencia africana como “espafioles”,
pero les negaba derechos politicos, asi
como representacién. En este aspecto, las
Cortes actuaron s6lo de manera un tanto
mejor que las legislaturas de otras nacio-
nes occidentales, las cuales excluyeron a la
poblacién de origen africano de la ciuda-
dania. Empero, bajo la Constitucién his-
pénica, los libertos de gran mérito podfan
convertirse en ciudadanos de pleno dere-
cho, algo que ninguna otra nacién tuvo en
mente durante esa época.”’

7% La mayor parte de los “indios” en Estados
Unidos habria sido considerada como “mestiza” en la
América espafiola.

79 1a Francia revolucionaria puede constituir una
excepcién. Ahf se expidieron una serie de decretos
que podrian ser interpretados como el otorgamiento
de plenos derechos politicos a los mulatos libres. El
decreto del 4 de abril de 1792 les daba derecho a
elegir y ser elegidos a las asambleas coloniales. En la
mayoria de los casos, estos decretos establecian el
voto censitario, en el que el derecho dependia de la
propiedad. Sin embatgo, en 1802 hubo un retroceso
en la legislacién cuando se reestableci6 la esclavitud.

Nueva Espafia tuvo una larga y cons-
tante tradicién representativa que alcanzé
su apogeo con la Constitucién de 1812.
Este documento otorgaba la mds extensa
representacién en el mundo en esa época.
El andlisis que hace Francois-Xavier Gue-
rra del padrén electoral de 1813 en la ciu-
dad de México concluye, por ejemplo,
que 93% de la poblacién masculina adul-
ta de la capital tenfa derecho al voto 8’
La implementacién del nuevo proceso
electoral constituy6 una gran eclosién po-
litica que permiti6 a cientos de miles, y
probablemente millones de hombres
adultos, habitantes de Nueva Espafia, par-
ticipar en el sistema politico.

El nuevo sistema constitucional y li-
beral hispanico se introdujo mds cabal-
mente en Nueva Espafia que en cualquier
otra parte de la monarquia, incluida la
misma peninsula. La carta hispdnica se
convertirfa en la base para el desarrollo
constitucional mexicano tras la indepen-
dencia. En 1821, la soberana Junta Pro-
visional Gubernativa del imperio mexica-
no atendié cuidadosamente al precedente
de Cddiz. La legislatura en funciones
nombré una comisién para preparar la
convocatoria a la eleccién de las Cortes
constituyentes mexicanas. Aunque la co-
misién concluyé que careca de autoridad
“para convocar un Congreso distinto en lo
sustancial de lo que previene la Consti-
tucién de la monarquia espafiola”, el pre-
sidente de la regencia, Agustin de Iturbi-
de, obligé a ese organismo a adoptar una
convocatoria que asignaba diputados con
base en una compleja combinacién de re-

Comunicacién personal de Johanna von Grafenstein,

1 de julio de 2004. Las constituciones francesas publi-

cadas en la época no abordan estas cuestiones de ma-

nera clara, como sf lo hace la Constitucién de Cddiz.
80 Guerra, “Soberano”, 1999, p. 45.
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presentacién corporativa y el ndmero de
partidos en cada provincia. Esa modifica-
cién produjo un desequilibrio regional y
cre6 descontento en las provincias porque
algunas dreas, especialmente las provincias
escasamente pobladas, obtuvieron mds
representantes de los que habrian tenido
con elecciones del estilo gaditano, basadas
en la representacién proporcional 5!

Las Cortes constituyentes mexicanas,
elegidas bajo la convocatoria de Iturbide,
fracasaron. Los grupos militares y popu-
lares forzaron al cuerpo representativo a
elegir a Iturbide como emperador. Mds
tarde, el nuevo emperador disolvié el Par-
lamento con el fin de gobernar como le
placiera. La oposicién de las provincias a
la usurpacién del poder condujo a que
Iturbide abdicara en marzo de 1823. Pos-
teriormente las provincias se rehusaron a
que las Cortes mexicanas prepararan una
constitucién nacional; aquéllas conside-
raban que dicho cuerpo carecia de legiti-
midad por no haber sido electo de acuer-
do con la normatividad de la Constitucién
de 1812. En su lugar, eligieron un nuevo
congreso que redactd la Constitucién de
1824. Dicha carta establecia una repui-
blica federal —una confederacién, de he-
cho— que dividia la soberania entre el go-
bierno nacional y los estados. La nueva
Constitucién mexicana tenia su base en

.la Carta Magna de 1812,%* pues distin-
guidos novohispanos como Miguel Ra-
mos Arizpe y José Guridi y Alcocer, quie-
nes participaron en la redaccién de la
Constitucién de Cidiz, también redacta-
ron la Constitucién mexicana.®?

81 Rodriguez, “Elecciones”, 2002, pp. 79-110.

82 Benson, “Spain’s”, 1958, pp. 90-103.

8 Rodriguez, “Struggle”, 2003, pp. 205-228,
y “Cortes”, 2001, pp. 285-320.
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Sin embargo, el nuevo documento
mexicano no era una mera copia de la
Constitucién hispdnica. Las principales
innovaciones (republicanismo, federalis-
mo y presidencia) fueron adoptadas en
respuesta a la nueva realidad mexicana.
Puesto que el nuevo pafs era una federa-
cién, la soberanfa y la naturaleza de la re-
presentacién se definfan por los estados y
no por la nacién. Aunque unos cuantos
estados impusieron la capacidad de lec-
tura y la propiedad como requisitos, la
mayoria siguid la tradicién gaditana, pero
esta vez incluy6 a individuos de ascenden-
cia africana dentro del sufragio.™

El derrumbe del mundo hispdnico, en
la década de 1820, derivé en el deterioro
econémico, el caos politico y la derrota
militar para México. Algunos dirigentes
de la nacién, particularmente en las gran-
des ciudades, llegaron a la conclusién de
que sélo era posible restaurar el orden, la
prosperidad y la paz si se restringia la re-
presentacién. El conservador mexicano
José Maria Luis Mora expresé6 el punto
de vista de estos dirigentes al declarar
que: “Todas las republicas nuevas de
América que [...] [han adoptado] los prin-
cipios de la Constitucién espafiola [...] han
caminado sin interrupcién de una revolu-
cidn a otra sin acertar a fijarse en nada.”®>

84 Las primeras constituciones de México pueden
encontrarse en Galvin, Coleccidn, 1828.

85 Mora, “Necesidad”, 1963, pp. 633. Aunque
casi todos los historiadores de México consideran a
Mora como un liberal, no comparto esta opinién.
Entre otras actitudes poco liberales, Mora era hostil
al liberalismo gaditano y, al tiempo que favorecia el
gobierno representativo, peleaba por un muy limita-
do derecho a voto. Esta confusion ha llevado a histo-
riadores distinguidos como Hale, a sostener en su
Mexican, 1968, que el liberalismo y el conservaduris-
mo mexicanos no eran muy diferentes. Esta es una su-
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Al final, los defensores del orden triunfa-
ron, aunque no sin una fuerte lucha. Las
ciudades y los pueblos controlaban la
politica local con sus ayuntamientos. En
algunos casos, intereses poderosos preten-
dieron dominar a las mds débiles comu-
nidades rurales; pero con la misma fre-
cuencia, las aldeas locales hacian valer sus
exigencias frente a los intereses regionales,
estatales y nacionales. Aun asf, la historia
politica de México en los siglos XIX y XX
puede verse como un largo proceso de
restriccién de la participacién politica y
de concentracién del poder en la capital
y en el poder ejecutivo.®¢
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