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Resumen

espafloles en Quito traicionarian al reino y acep-
tarfan el gobierno francés, un grupo de quitefios

La revolucién de Quito de 1809 no fue un mo-
vimiento por la independencia. Lejos de ello,

se traté de una reaccién local ante la crisis de
la monarquia espatiola. A lo largo del siglo xvi,
el Reino de Quito experiment6 un declive eco-
némico, politico y juridico. Supeditado a las
capitales de dos virreinatos —Lima y Sanra Fe—
Quito buscaba el estatus de una capitania gene-
ral independiente con el fin de liberarse del do-
minio de Nueva Granada y Perd. Convencido
de que Espaiia estaba perdida y de que los

tomg el control del gobierno y puso en précti-
ca un programa que garantizara la autonomia y
que promoviera sus intereses econdmicos. No
obstante, otras provincias del reino, cuyos in-
tereses se vieron amenazados, se opusieron a
Quito y unieron fuerzas con los virreyes de
Nueva Granada para extinguir el levantamien-
to que duraria unos tres meses.

Palabras clave:
Audiencia, ayuntamiento, Quito, Guayaquil, Cuenca, Nueva Granada, Perti, obraje, pafios,
barrios, nobles, terremotos, pobreza, cotrupcién, junta, barén de Carondelet.
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Abstract

The 1809 Revolution of Quito was notamove-  to achieve autonomous status within the

ment for independence. Rather, it was a local
reaction to the crisis of the Spanish monarchy.
The Quito movement, like those in the Penin-
sula and the rest of America, sought to safe-
guard the Spanish monarchy from the French
usurpers. This article focuses on the factors that
led to the formation of the 1809 junta and its
eventual demise. Quito’s eighteenth century
economic and political decline and its failure

Spanish monarchy shaped the 1809 movement.
The crisis of this monarchy provided the lead-
ers of Quito an opportunity to form an au-
tonomous junta that would free it from the au-
thority of Nueva Granada and Peru. Their plan,
which threatened the interests of the other
provinces, lead to a civil war that ended in
Quito’s defeat.

Key words:
Audiencia, ayuntamiento, Quito, Guayaquil, Cuenca, New Granada, Peru, obraje, cloth,
barrios, nobles, earthquakes, poverty, corruption, junta, baron de Carondelet.



Los origenes de la revolucion de 1809
en Quito

Jaime E. Rodriguez O.

1 10 de agosto de 1809, los quite-

fios, temerosos de que Espafia hu-

biera caido en manos de los france-
ses, tomaron ¢l control del gobierno y
establecieron la Junta Suprema de Quito
para defender la sagrada fe, al rey y a la
patria. Sin embargo, las demds provincias
de la Audiencia o Reino de Quito no apo-
yaron las acciones de la capital. Por el con-
trario, Guayaquil, Cuenca y Popayén or-
ganizaron fuerzas armadas para acabar con
el nuevo gobierno de Quito. Ademds, vi-
llas como Riobamba, que cafan dentro de
la jurisdiccién de la ciudad de Quito, tam-
bién se opusieron a la capital.' Para com-
prender las acciones de la Junta Suprema
y por qué ninguna de las otras regiones
respald6 a la capital, es necesario conside-
rar la experiencia del Reino de Quito du-
rante el siglo xvIIL

EL SIGLO XVIII

Quito fue la ciudad capital més antigua
de América del Sur, el territorio de su au-
diencia fue alguna vez el mds grande del
subcontinente, y su economia tuvo gran
importancia durante el periodo de los
Habsburgo, cuando se contaba entre los ma-

! Coronel, “Contra-revolucién”, 2004, pp. 105-111.
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yores productores de textiles y artesanfas y
era un centro de comercio para toda la re-
gi6n andina. Con la intencién de fortale-
cer su estatuto econémico y politico, los li-
deres de la zona trataron repetidamente
de obtener la autonomia transformando
la regién en una capitania general indepen-
diente o en un virreinato. Sin embargo,
durante el siglo xvin el Reino de Quito
perdié el control sobre zonas considera-
bles de su antiguo tetritorio. En 1717 su
audiencia fue eliminada y su territorio in-
corporado a la jurisdiccién de la Audiencia
de Santa Fe; no serfa sino hasta 1722
cuando se restituyera. El Reino de Quito
estuvo subordinado a la capital virreinal de
Lima hasta 1739, cuando se fundé el nue-
vo virreinato de Nueva Granada. Contra-
riamente a lo que los quitefios esperaban,
la capital del nuevo virreinato fue Santa
Fe, y no Quito. La Audiencia de Quito
mantuvo su estatus de subordinacién y
debié responder ante la nueva capital vi-
rreinal de Santa Fe. M4s adelante, durante
la dltima parte del siglo XVIII y principios
del X1X, al tiempo que zonas antiguamen-
te periféricas como Buenos Aires y Caracas
obtenian su autonomia convirtiéndose en
virreinato y capitania general respectiva-
mente, Quito perdia el control eclesidsti-
€0, juridico, financiero y militar sobre al-
gunas de sus provincias. Cuando se fundé6

Numero conmemorativo, 2008



el obispado de Cuenca en 1779, con auto-
ridad sobre Guayaquil, Loja, Portoviejo,
Zaruma y Alausi, Quito dejé de ser la tni-
ca di6cesis. En 1802, la gobernacién de
Mainas, al este, se convirtié en un obispa-
do que respondfa al virrey de Perd, aun-
que también se mantuvo subordinado a
Quito en materia juridica y en otros am-
bitos. Quizd el golpe mds fuerte tuvo lugar
en 1803, cuando Quito perdié su autori-
dad militar y comercial sobre Guayaquil,
su provincia mds prospera, a manos de
Perti.”

Durante los siglos XvI y Xv11, el corre-
gimiento de Quito se vinculé con una se-
rie de economfas regionales integradas y
présperas en todo el virreinato del Perd,
que en aquel entonces abarcaba toda la
América espafiola del sur.” El corregi-
miento de Quito era un productor princi-
pal de textiles y artesanias que distribufa
tanto en el sur, rico en minerales, como
en el norte. Los comerciantes quitefios par-
ticipaban ademds en el comercio de bienes
europeos que llegaban a las ferias de
Portobelo.” Pero esta situacién cambiarfa
durante la guerra de sucesién espafiola
(1700-1714). El candidato Borbén, reco-
nocido por Castilla y América como el rey
Felipe V, decreté en enero de 1701 que
los barcos franceses podrian comerciar en
los puertos americanos. Las telas europe-
as, de mayor calidad, inundaron el merca-
do, incluyendo los puertos de Portobelo
y Cartagena. Entre 1700 y 1728 los pro-
ductos franceses sumaron 68% del comer-
cio exterior del virreinato del Perd. Una

2 Teran, Proyectos, 1988; Porras, Gobernacion, 1987,
y Le6n y Szdszdi, “Problema”, 1971, pp. 13-146.

3 Andrien, Kingdom, 1995, p. 15.

“ Estupifdn, Mercads, 1997. Sobre la industria
textil véase Tyrer, Historia, 1984.
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consecuencia de este gran volumen de bie-
nes europeos fue el declive de sus precios
en los principales mercados sudamerica-
nos, como sucedié en la gran regién mine-
ra de Charcas. El nuevo régimen Borbén
hizo poco por restaurar el antiguo siste-
ma de proteccionismo mercantil. Los dé-
biles intentos por revivir el sistema de flo-
tas fracasaron y la feria de Portobelo fue
abolida. Bajo tales circunstancias, los pa-
fios de Quito no podfan competir.” Para
Quito, el siglo xvi fue un periodo de de-
clive econémico que empeoré en 1776,
cuando la Audiencia de Charcas fue pues-
ta bajo la autoridad del nuevo virreinato
del Rio de la Plata. De ahi en adelante,
Buenos Aires proporcionaria al centro mi-
nero tanto productos locales como bienes
importados.®

La decadencia del Reino de Quito du-
rante el siglo XVIII provocé cierta inquie-
tud social. La region estaba gobernada por
un presidente y por los oidores de la
Audiencia. La mayoria de ellos eran fun-
cionarios corruptos que tenfan —o que no
tardaron en adquirir— vinculos sociales,
econémicos y politicos con las elites re-
gionales de Lima, Santa Fe y Quito. Mu-
chos eran americanos, principalmente de
Lima, y con frecuencia se aprovechaban
de sus puestos para favorecer los intereses
econdémicos y politicos de la capital vi-
rreinal, antes que los de Quito. Por esto,
era comun que los grupos locales critica-
ran a estos funcionarios y a sus aliados,
haciéndoles mds dificil dispensar justicia
y llevar a término las instrucciones de la

> Andrien, Kingdom, 1995, pp. 29-32.

¢ Céspedes del Castillo, Lima, 1949; Borchard,
Aundiencia, 1998, pp. 99-209. Véase también Andrien,
“Economic”, 1990, pp. 104-117, para una valoracién
de la crisis econémica de Quito.
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corona.” Un ejemplo: dos prominentes co-
merciantes de Lima que obtuvieron la pre-
sidencia de la Audiencia de Quito —Juan
de Sosaya (1808-1716) y José de Araujo y
Rio (1736-1747)— ocasionaron un con-
flicto tal que fueron depuestos y sus se-
guidores quitefios castigados. Mds adelan-
te, tras obtener informacién adicional, el
Consejo de Indias revirtié su decisién y
castigé a los acusadores. El caso de Juan de
Sosaya resulta particularmente interesan-
te ya que despert6 la ira del obispo de
Quito quien, ademds de portar el atina-
do nombre de Diego Ladrén de Guevara,
perpetud el feudo de Lima al convertirse
en virrey interino de Perd.”

LA REBELION DE LOS BARRIOS

La ciudad de Quito tenfa una larga tradi-
cién de conflicto social. Algunos levan-
tamientos fueron resultado de reformas
fiscales o de la instauracién de nuevos im-
puestos como fue el caso de la oposicién
masiva a la alcabala a finales del siglo xv1.”
En otras ocasiones se traté de disturbios
eclesidsticos que derivaron, en parte, de
las luchas entre peninsulares y america-
nos por hacerse de los cargos oficiales. Aun

7 Herzog, Upholding, 2007, pp. 105-120 y 140-
159.

% Gonzilez Sudrez proporciona un recuento ex-
haustivo sobre la politica en la ciudad de Quito. Véase
Gonzilez, Historia, 1970, t. 11, pp. 926-1180. En fecha
reciente, Luis Javier Ramos Gémez escribié muy am-
pliamente sobre estas cuestiones. Véanse Ramos,
“Estructura”, 1991, pp. 25-56; Ramos, “Pugna”, 1992,
pp. 179-196, y “Acusacién”, 1993, pp. 249-277; asi
como Andrien, Kingdom, 1995, pp. 165-180.

? Sobre esta compleja cuestién véase Lavallé,

Quits, 1997.
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otros ocurrieron debido a las transforma-
ciones politicas como la supresion de la
Audiencia o la llegada de un fiscal o un
visitador. Los disturbios civiles y religio-
sos a menudo implicaban una participa-
ci6n masiva y frecuentemente coincidian
con la escasez de alimento y con epide-
mias. Se han identificado diez de estos
conflictos en el periodo que va de 1700
hasta 1780."°

Un levantamiento importante tuvo lu-
gar en Quito en 1765. La Rebelién de los
Barrios, como se la conoce, fue la insu-
rreccidn urbana més grande, mis signifi-
cativa y de mayor duracién en la América
espafiola durante el siglo xvi. El historia-
dor jesuita Juan de Velasco la comparé
con la gran revuelta de las alcabalas, a fi-
nales del siglo XVI. Segtin Velasco: “A los
173 afios de aquel memorable suceso se
vio en Quito la segunda rebelién, no me-
nos ruidosa que la primera.”'! Esta re-
vuelta fue la primera gran reaccion a las
reformas borbénicas en América y ejerce-
rfa una gran influencia sobre aconteci-
mientos posteriores.

Pese a la decadencia de la regién, Qui-
to contribuyd con subsidios (como el
situado, por ejemplo) a la ciudad fortifica-
da de Cartagena, pero los virreyes de Santa
Fe pensaban que la ciudad no estaba rea-
lizando una contribucién apropiada al
virreinato. Debido a las irregularidades
fiscales, Quito habfa sido sujeta a inves-
tigaciones en la década de 1750. Sin em-
bargo, en aquel momento no se tomé nin-
guna medida. El virrey Pedro Messia de la
Cerda, quien asumiera el cargo en 1760,
concluyé que los recaudadores de Quito,

9 Gonzilez, Historia, 1970, t. 11, pp. 926-1180;
Minchom, People, 1994, pp. 201-210.
! Velasco, Historia, 1961, t. 11, p. 509.
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quienes recolectaban las alcabalas y los
impuestos sobre el estanco de aguardien-
te, no s6lo eran malos administradores,
sino que también se quedaban con sumas
importantes que debfan haber ido a la
Caja Real. De ahi que el virrey decidiera
reformar el sistema fiscal a fin de recaudar
mayores sumas. Bajo circunstancias nor-
males, al momento de instituir la refor-
ma, el virrey habria buscado la coopera-
ci6n de la Audiencia y del Ayuntamiento
de Quito. Sin embargo, dichas institucio-
nes estaban bajo el control de americanos
que habfan comprado sus puestos y que
estaban implicados en actividades econé-
micas ilicitas y en disputas politicas loca-
les, incluso los dos peninsulares que for-
maban parte de la Audiencia (de seis
miembros) estaban implicados.

Todos los grupos sociales de Quito pre-
ferian mantener el statu quo y rechazaban
cualquier intento por instaurar nuevos
gravamenes o por hacer de la recoleccién
de los impuestos existentes un proceso
m4s eficaz. Los miembros del patriciado
—algunos de los cuales eran nobles—y de
las 6rdenes regulares, en particular los je-
suitas, quienes posefan grandes haciendas
productoras de azicar en donde también
se destilaba aguardiente. Algunos plebe-
yos (miembros de las clases populares) de
la ciudad de Quito fabricaban aguardien-
te en pequeiias destilerfas ilegales; otros
vendfan este aguardiente libre de impues-
tos en pequeflas tabernas o en casas pri-
vadas. Los grandes productores —propie-
tarios laicos de haciendas fuertemente
endeudadas, asi como 6rdenes regulares—
evadian impuestos, lo mismo que sus
competidores urbanos. La decadencia eco-
némica dio nuevo impetu a la evasién fis-
cal en todos los niveles. La economia infor-
mal florecié en barrios populares como
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San Roque, San Blas y San Sebastidn.
Puesto que los obrajes de la ciudad cerra-
ron debido a que sus productos no podian
competir con los textiles europeos, mu-
chos tejedores y otros trabajadores experi-
mentados se convirtieron en peones, buho-
neros y artesanos (zapateros, carpinteros y
peluqueros). Otros comenzaron a produ-
cir diversos bienes que vendian desde sus
casas. Algo parecido sucedié con los ple-
beyos quienes establecieron carnicerias no
oficiales, pulperfas y tabernas. Algunos,
por supuesto, trabajaron como sirvientes
en casas privadas y en instituciones civiles
y eclesidsticas. Ademds, los indigenas ru-
rales introdujeron una gran variedad de
comestibles y otros articulos a los merca-
dos semanales de Quito. Todas estas acti-
vidades eran parte de una economia no re-
gulada y ajena a los impuestos.'?

El virrey Messia de la Cerda designé
a Juan Diaz de Herrera, un espafiol euro-
peo que habia reformado el sistema im-
positivo de Santa Fe y Popayan, para que
introdujera una reforma similar en Quito.
Al funcionario de la Real Hacienda se le
otorgé una autoridad independiente y, por
ende, la Audiencia de Quito no tenia nin-
gin poder para intervenir. Las autorida-
des reales de Santa Fe estaban al tanto de
la discordia que ocasionarfa la reorganiza-
ci6n de los impuestos en la ciudad. No
obstante, poco después de su llegada a
Quito, en octubre de 1764, Diaz de He-
rrera procedié a reorganizar el estanco
de aguardiente y los impuestos de la alca-
bala sin consultar a las autoridades locales.
El regidor Francisco de Borja, destacado

' McFarlane, “Rebellion”, 1989, pp. 283-287,
Andrien, “Economic”, 1990, pp. 110-120. Para un
andlisis cuidadoso de la economia informal véase
Minchon, Pegple, 1994, pp. 101-115.
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miembro de las familias ricas y nobles
—que posefa grandes haciendas, obrajes y
fabricas de sombreros, y que dominaba la
economia de Quito—, se convirtié en el
vocero principal del “comin”, o de la co-
munidad, en el ayuntamiento. Por su par-
te, los prelados de la ciudad hicieron no-
tar su desacuerdo y, el 14 de octubre de
1764, solicitaron al ayuntamiento que rea-
lizara un cabildo abierto para discutir las
reformas fiscales que Diaz de Herrera es-
taba aplicando. No es de sorprender que
el Ayuntamiento y la Audiencia, que ha-
bfan sido ignorados por el virrey, acepta-
ran la peticién.'?

Presidido por el oidor decano Manuel
Rubio de Arévalo, un cabildo abierto se
reuni6 el 7 de diciembre de 1764. Dipu-
tados del cabildo eclesidstico representaron
al clero secular; varios prelados habla-
ron por las drdenes regulares; miembros
del ayuntamiento representaron a la ciu-
dad; el protector de indios hablé por los
indigenas; algunos delegados de los inte-
reses comerciales y econémicos represen-
taron la postura de la sociedad civil, y
Borja represent6 el “bien comiin” o el bie-
nestar de la comunidad. El clero y el pro-
tector de indios se centraron en cuestio-
nes morales que subrayaban el impacto
negativo de] estanco de aguardiente sobre
la sociedad nativa. Otros hicieron énfasis
en el impacto negativo de las reformas fis-
cales sobre los intereses econémicos de to-
dos los grupos sociales. Ademds de esto, la
elite planteé importantes cuestiones po-
liticas y constitucionales. Algunos argu-
mentaban que el pueblo tenfa la responsa-
bilidad de defender los intereses de la
comunidad; como representantes de di-
cho pueblo, sostenfan también que el rey

!> McFarlane, “Rebellion”, 1989, pp. 289-292.
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tenia la responsabilidad de gobernar a sus
stibditos con leyes justas. No obstante, o
que resultaba beneficioso para una comu-
nidad, no lo era necesariamente para otra.
Asf pues, las necesidades y condiciones
locales debfan ser tomadas en cuenta. El
oidor decano Luis de Santa Cruz insisti6
en que las Leyes de Indias requerfan que
los representantes del pueblo fueran con-
sultados antes de poner en marcha trans-
formaciones de gran alcance. De hecho,
sostenia que algunas leyes constitufan un
“mal gobierno” y no debian ser obedeci-
das. Por eso, en 1528, el rey Carlos I ha-
bia expedido un decreto en el que se esti-
pulaba: “los ministros y jueces obedezcan
y no cumplan nuestras cédulas y despa-
chos en que intervinieron los vicios de
obrepcién y subrepcidn, y en la primera
ocasion nos avisen de la causa por que no
lo hicieron”.!

Ademds, los quitefios sostenian que,
segtn el gran tedrico politico Juan Solér-
zano Pereira, la ley debia adaptarse a las
condiciones y necesidades locales.'> Con

' Pérez y Mufioz, Monarguiz, 1989, pp. 167-168.
Segiin Pérez Prendes y Mufioz de Arract, Carlos 1
expidid el decreto. La edicién de la Recopilacion de le-
yes de los Reynos de las Indias que he consultado, la del
Consejo de la Hispanidad, Madrid, 1943, t. 1, p. 223,
tiene dicho decreto bajo libro 11, titulo §, ley XXi1 ex-
pedida por don Felipe III en Madrid a 3 de junio de
1620. Este hecho no quiere decit que Carlos I no ex-
pidiera el decreto en 1528. Como es bien conocido la
Recopilacion no incluia todos los decretos expedidos
por la corona. Més bien, incluia aquellos decretos que
los compiladores consideraron importantes. Es proba-
ble que Carlos I expidiera el decreto original en 1528
y que Felipe III lo hubiera expedido de nuevo en
1620.

'S En su Politica indiana, publicada en 1649,
después de casi dos décadas de experiencia en las
Indias, Solérzano Pereira sostenia que los territorios
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base en tales teorias politicas hispanicas
tradicionales, los lideres de Quito exigie-
ron que el estanco de aguardiente y las re-
formas impositivas fuesen abolidos. Estas
demandas se hicieron legar al virrey con
la esperanza de que la oposicién de la co-
munidad nulificara tan inapropiadas me-
didas. Ademds, los lideres acordaron re-
caudar fondos para enviar a Francisco de
Borja a Madrid para que este presentara
su causa directamente ante el rey.'¢

El virrey Messia de la Cerda no res-
pondié de inmediato. Pasaron cinco me-
ses antes de que anunciara su decisién.
Durante este lapso Quito permanecié en
calma. El patriciado, que habia presenta-
do su caso enérgicamente, aguardé la res-
puesta del virrey. Diaz de Herrera, quien
procedié a organizar el estanco de aguar-
diente y establecer su destilerfa, enfrenté
s6lo algunos problemas de procedimien-
to menores. Todo parecia indicar que la
oposicién habia declinado. Sin embargo, el
virrey Messia de la Cerda no tenfa la inten-
cién de acceder a las demandas de la eli-
te de Quito, a la que consideraba corrup-
ta. Ya en febrero de 1765 propuso enviar
tropas para fortalecer el orden. En dltima
instancia, desestimé las peticiones quite-
fias de que no se instaurara reforma fiscal
alguna. Aunque estuvo de acuerdo en que
la ciudad de Quito tenfa derecho de enviar
a un procurador a la corte en Madrid, ex-
cluy6 de ese puesto a Francisco de Borja,
a quien consideraba el principal foco de
los problemas.

del Nuevo Mundo eran reinos de la monarquia espa-
fiola que “se han de regir y gobernar como si el
rey que los tiene juntos lo fuera solamente de ca-
da uno de ellos”. Solérzano, Politica, 1996, t. 11,
p. 1639.

'6 McFarlane, “Rebellion”, 1989, pp. 293-300.
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El 1 de marzo de 1765, Diaz de He-
rrera inauguré la destileria del estanco de
aguardiente. En un principio las ventas
fueron escasas. Sin embargo, el 3 de mayo
Dfaz de Herrera informé que las nuevas
disposiciones funcionaban correctamente:
importantes hacendados brindaban su coo-
peracién y no habia sefiales de desconten-
to popular. La situacién cambiarfa de ma-
nera dréstica una vez que comenzara el
proceso de evaluacién de la tierra para
fines impositivos y de recoleccién de la
nueva alcabala. El 20 de mayo Diaz de
Herrera publicé una proclama en la que se
ilustraba el nuevo impuesto y las penas
por su evasion. Al dia siguiente sus asis-
tentes comenzaron a registrar las parcelas
de tierra en las parroquias de San Roque
y San Sebastidn. Los recaudadores tam-
bién comenzaron a cobrar la alcabala sobre
articulos que nunca antes habfan sido gra-
vados como los alimentos y las provisiones
que los indigenas llevaban al mercado, as{
como los regalos y las limosnas que se en-
tregaban a los clérigos. A quienes no po-
dfan pagar la alcabala se les confiscaban
sus bienes. Las protestas fueron ignoradas
con desdén. Un recaudador incluso ame-
nazé con erigir patibulos en cada parro-
quia para castigar a los infractores.
Ademds, circulaban rumores: los impues-
tos sobre la tenencia de la tierra se incre-
mentarian drdsticamente; las madres ten-
drian que pagar impuestos por los hijos
que llevaban en el vientre; las mujeres que
lavaban ropa sobre la piedras del rio ten-
drfan que pagar impuestos por dichas pie-
dras y se formarfan estancos para el taba-
co, la sal, las papas, el maiz y el azticar."’

'7 “Relacién”, 1937, pp. 102-116. Michon sos-
tiene que la gente de los barrios consideraba el im-
puesto sobre los “bebés” como un método indirecto

JAME E. RobpriGuez O.



En la mafiana del 22 de mayo “unos
cartones grandes [...] con letras gordas y
muy legibles” aparecieron “en las paredes
de las esquinas de la ciudad”, anuncian-
do “como inminente la sublevacién de los
barrios de Quito contra la aduana y el es-
tanco de aguardiente”.'® Las autoridades,
temerosas y sin suficientes guardias para
controlar una sublevacidn, se atrinchera-
ron en el palacio de la Audiencia. El levan-
tamiento que sobrevino entonces estuvo
bien organizado. Alrededor de las siete,
cuando caia la noche, se dispararon cohe-
tes y se tocaron las campanas de las igle-
sias parroquiales para Jlamar a la gente a
la calle. Los habitantes de San Roque y
San Sebastidn se reunieron en la plaza de
Santo Domingo y desde ahi marcharon
hacia las dependencias del estanco y la al-
cabala. Entonces, se introdujeron en la
oficina recaudadora, vertieron el aguar-
diente a la calle y destruyeron el almacén.
Curas y patrullas encabezadas por oidores
intentaron apaciguar a la multitud, pero
fracasaron. Ademds, algunos miembros de
las patrullas se rehusaron a disparar sobre
los sublevados cuando recibieron tal of-
den, y muchos desertaron. Las multitu-
des estaban conformadas por “nifios, hom-
bres, mujeres y personas de todas clases”
que participaron en el levantamiento que
se prolongé hasta el dia siguiente, cuando
el estanco y el edificio de la hacienda fue-
ron destruidos en su totalidad. Los regis-
tros de las propiedades de los barrios de
San Roque y San Sebastidn, levantados
por los recaudadores, también fueron des-
truidos. Finalmente, la muchedumbre se
dispersé cuando el oidor Hurtado de

para someter a los plebeyos a través del triburo.
Minchon, Pegple, 1994, p. 230.
'8 Gonzélez, Historia, 1970, t. 11, p. 1127.
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Mendoza y el conde de Selva Florida pro-
metieron una dispensa general. No obs-
tante, los plebeyos no dejaron de descon-
fiar. La gente exigia que la Audiencia
garantizara formalmente que la nueva po-
litica fiscal serfa anulada y que una dis-
pensa general se hiciera extensiva a todos.
Los oidores accedieron renuentemente. La
Audiencia se reunid en una ceremonia for-
mal celebrada en la Plaza Mayor, en la que
el obispo Montenegro y el oidor Juan Ro-
mualdo Navarro, nacido en Quito, hicie-
ron publica la dispensa y suspendieron el
estanco de aguardiente y la nueva alcaba-
la. Una tensa calma se asent6 sobre la ciu-
dad, pues estas acciones requerian de la
aprobacién del virrey.'®

La Audiencia procedi6 con cautela. Las
patrullas callejeras fueron suspendidas para
evitar cualquier conflicto con los vecinos
de los barrios populares. El reformador
fiscal, Diaz de Herrera, se oculté en un
convento franciscano hasta la noche del
21 de junio cuando huyé de la ciudad bajo
la proteccién de una escolta armada pro-
porcionada por el marqués de Villa Ore-
llana. Las tensiones en Quito eran fuertes.
Una conmocién en el barrio de San Blas,
ocurrida el 26 de mayo, llevé a una mo-
vilizacién generalizada de los barrios el
dia 29, fecha en que se quemaron las ca-
sas de algunos funcionarios reales, entre
ellos el oidor Hurtado de Mendoza, quien
realizaba entonces una investigacién so-
bre el levantamiento. En ambos casos, los
clérigos tranquilizaron a las multitudes.
Los espaiioles europeos, vinculados a los

' El mejor recuento de estas sucesos se puede
encontrat en McFarlane, “Rebellion”, 1989, pp. 300-
308. Una descripcién interesante hecha por un con-
tempordneo es la de Velasco, Historia, 1961, t. 11, pp.
509-511.
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funcionarios reales que intentaban impo-
ner las reformas fiscales, pensaban que
ellos mismos estaban en peligro y forma-
ron un grupo unido que insistia en restau-
rar el orden a cualquier precio, incluso si
era necesario tomar represalias contra los
manifestantes. El 8 de junio aparecieron
pasquines que proclamaban: ;“Viva el rey!
iMueran los chapetones! jAbajo el mal go-
bierno!”?" Diez dias mads tarde, una mul-
titud se manifesté frente al palacio del
obispo; la gente exigid y recibi6 a un cura
de su eleccién para su parroquia en San
Blas. E1 19 de junio se dispararon cohetes
y repicaron las campanas de San Blas para
reunir a una muchedumbre que atacaria la
cdrcel y liberarfa a un habitante del ba-
rrio que habia caido preso recientemente.
El oidor Navarro defendid la cdrcel con una
unidad bien pertrechada y, tras una con-
frontacién que duré varias horas, dispersé
a los manifestantes —designados, por lo
general, como “la plebe”.*! El corregidor
Sdnchez Osorio, un espafiol europeo, en-
colerizé atin mds a los barrios cuando,
acompafiado de una hueste de peninsu-
lares, arrestd a muchos residentes de las
parroquias de San Roque y San Sebastidn.
Estos residentes fueron llevados a la pri-
sién, donde se los multé y algunos fue-
ron azotados. Los azotes, humillantes,
constituyeron una provocacion que susci-
t6 una gran rabia en los barrios y alimen-
t6 la creencia de que los chapetones esta-
ban planeando una venganza. Estos

0 El término “chapetdn” se usaba para referirse
a un espafiol europeo residente en Quito. Es compa-
rable al vocablo mexicano “gachupin”.

2! Se los describfa como “la infima pleba”, que
inclufa a hombres, mujeres y nifios mestizos, indige-
nas urbanos y a unos cuantos criollos. Minchon, Pegpl,
1994, p. 232.
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sucesos ocurrieron en la vispera del festi-
val de San Juan.

Como en el mes anterior, la mafiana
del 24 de junio, dia de San Juan, aparecie-
ron pasquines que urgfan a los barrios a
unirse y a quemar la casa del corregidor
Sdnchez Osorio. Los rumores de otro le-
vantamiento se difundieron ripidamente
por toda la ciudad. Las autoridades estaban
divididas; algunos favorecian las acciones
decisivas, mientras que otros pensaban
que la amenaza de otro levantamiento era
una exageracion. El corregidor Sanchez
Osorio y un grupo de peninsulares acu-
dieron a San Sebastidn a las 10:00 p.m.
para restaurar el orden. Sus acciones fue-
ron desafiantes. En su camino, intentaron
arrestar a algunos individuos que pusie-
ron en cuestion su derecho a entrar en el
barrio. Cuando la muchedumbre se resis-
ti6, abrieron fuego, matando a dos perso-
nas. Un grupo més grande se reuni6 e hizo
retroceder a la patrulla hasta el palacio de
la Audiencia. En el camino, los rebeldes
atacaron la casa de Angel Izquierdo, un
comerciante gaditano que, segin se de-
cfa, habia disparado sobre la multitud.
Tras una violenta batalla, la multitud des-
truyod su casa, pero permitié que su espo-
sa y su hijo escaparan a salvo.

El conflicto se concentré entonces en el
palacio de la Audiencia, que estaba pro-
tegido por una pequefia guardia y por
voluntarios peninsulares, quienes, juntos,
constitufan una fuerza bien pertrechada
de unos 150 hombres. Al patriciado ame-
ricano no se lo vefa por ninguna parte. La
lucha se convirti6 en una pelea entre ame-
ricanos de las clases populares y los euro-
peos. Los rebeldes estaban armados con
unas cuantas armas de fuego, pero funda-
mentalmente con lanzas, espadas, palos y
piedras. Segtin un testigo ocular, las mu-
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jeres y los nifios recogfan las piedras del
suelo para dérselas a los rebeldes. Ambos
bandos pelearon desde las 11:00 p.m.,
aproximadamente, hasta las 4:00 a.m.
Dada la disparidad de sus armas, en el
bando rebelde se contaron muchos muer-
tos y heridos, mientras que los defensores
s6lo perdieron a dos compafieros y varios
recibieron heridas. Al siguiente dia, el
obispo y clérigos notables intentaron apa-
ciguar los barrios de San Roque, San
Sebastidn y San Blas sin ningtin éxito. Esa
misma tarde, los funcionarios espafioles y
sus aliados buscaron refugio en iglesias
y conventos. Llegada la noche, la gente
de los barrios dominaba la ciudad. A par-
tir de ese momento, algunas pandillas ata-
caron la propiedad de los espafioles que
permanecian ocultos. Al dia siguiente, 26
de junio, las autoridades intentaron res-
taurar el orden, pero el “pueblo” mantu-
vo el poder. Mis tarde, los espafioles decla-
raron que el patriciado americano estaba
detrds de la revuelta y que los rebeldes in-
tentaban persuadir al conde de Selva Flo-
rida para que se convirtiera en monarca
del Reino de Quito. La afirmacidn es sin
duda exagerada;** sin embargo, es una cla-
ra indicacién de que los espafioles euro-
peos temian la furia de la plebe a la que
habifan explotado.

El enojo contra los peninsulares, que
habian exacerbado el conflicto y habfan
matado y herido a muchos vecinos de los
barrios populares, requerfa que los chape-
tones fuesen castigados. La gente estaba
empecinada en expulsar a los espafioles.

22 Interpretaciones contrastantes de estos suce-
sos se encuentran en McFarlane, “Rebellion”, 1989,
pp- 312-317, y Andrien, “Economic”, 1990, pp. 125-
129. Véase también Minchon, People, 1994, pp. 227-
233, para un andlisis de los testimonios.

LLOS ORIGENES DE LA REVOLUCION DE 1809 EN QuiTO

Incapaz de desafiar a las masas, el 27 de
junio la Audiencia ordené la expulsién
de aquellos. Sin embargo, de los 81 pe-
ninsulares residentes en la ciudad, sélo 25
fueron sujetos a la expulsién. Los demds
eran vecinos que habian formado vinculos
econémicos y familiares con la comuni-
dad. Resulta interesante, en este caso, que
el principio de “vecindad” superara al de
“naturaleza”.?® Para legitimar el nuevo
statu quo, las autoridades se vieron forzadas
a celebrar una ceremonia publica el dia
28 de junio frente al palacio de la Audien-
cia. Los oidores, el decano del cabildo ecle-
sidstico, algunos regidores del ayunta-
miento y “vecinos nobles” permanecieron
de pie en el balcén del palacio. Miles de
personas se reunieron en la plaza para par-
ticipar del evento.?* El presidente de la
Audiencia comenz6 gritando “Viva el
rey”, y la multitud respondié con entu-
siasmo y repetidamente “Viva”. El oidor
de mas alto rango, después de los dos oi-
dores peninsulares que decidieron ocul-
tarse, le otorgé el perdén a los rebeldes.
A continuacidn, el obispo les concedi6 la
absolucién, que recibieron de rodillas. Un
sentimiento de reconciliacién prevalecié
y la multitud se dispersé.

Sin embargo, la estabilidad no regre-
s6 a los barrios. Una nueva suerte de go-
bierno emergié. Los rebeldes accedieron
al nombramiento de capitanes o diputados
de barrio con derecho a patrullar las parro-

3 En torno a esta cuestion, véase Herzog, Defining,
2003, y Rodriguez, “Ciudadania”, 2006, pp. 39-56.

21 Las fuentes mencionan una gran cifra de cua-
tro a 10 000 personas en la Plaza Mayor. Sin embar-
80, dada la topograffa de la ciudad, la “plaza mayor”
de Quito es una de las plazas mds pequefias de la ciu-
dad. Es poco probable que albergara a mds de mil o,
cuando mucho, 2 000 personas.

209



quias. Todos los nuevos diputados eran
miembros del patriciado de la ciudad: el
conde de Selva Florida representaba a San
Roque; don Nicolds Calixto de Alarcén, a
San Sebastidn; don Mariano Pérez de Ubi-
llus, a San Blas; don Joseph Lasso de la
Vega, a Santa Bdrbara, y don Manuel
Gonzilez y don Francisco Borja, a San
Marcos. Ellos, junto con destacados jesui-
tas, intentaron mantener la calma en los
barrios. Los diputados persuadieron a los
rebeldes de regresar las armas que habfan
tomado del palacio de la Audiencia. El
4 de julio de 1765, un gran namero de
personas se reunié en la Plaza Mayor para
devolver las armas, con la condicién de
que la Audiencia los perdonara nueva-
mente. Una vez cumplida la devolucién,
la multitud se dispersé pacificamente. No
obstante la restauracién del orden, el com-
portamiento disconforme y conflictivo
continué. Los funcionarios de la Real Ha-
cienda informaron que les era dificil re-
colectar los impuestos; los capitanes de
barrio reportaron un aumento del crimen,
y otros declararon que el desafecto popu-
lar atin era alto. Ademds, los lideres de los
barrios insistian en restringir el movi-
miento de los europeos dentro de sus pa-
rroquias. Estos lideres exigfan el derecho
de expedir permisos para los comerciantes
europeos, validos sélo por el tiempo ne-
cesario para completar sus negocios.
Temerosas de que su estatus pudiera
verse socavado, las elites criollas actuaron
en defensa de sus intereses. Los criollos
organizaron compafifas de milicia en las
principales dreas de la ciudad, compuestas
por individuos a quienes consideraban
“mds racionales, mds obedientes y mds
comprometidos con las obligaciones del
vasallaje”. Estas fuerzas reafirmaron poco
a poco el control sobre los barrios. Las eli-
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tes criollas también intentaron establecer
la solidaridad urbana alimentando el fan-
tasma de un saqueo de la ciudad por par-
te de los indigenas rurales. La tdctica fun-
ciond, ya que la mayoria de los residentes
de los barrios populares eran mestizos que
se sentfan amenazados por los indigenas,
a quienes consideraban sus inferiores.
Ademis, los indigenas urbanos tampoco
deseaban verse identificados con sus her-
manos rurales, ya que tenian distintos
intereses y temian verse forzados a pagar
tributo. Los acontecimientos exégenos
también fueron importantes para poner
fin a la rebelién de los barrios. A media-
dos de septiembre, el virrey ratificé la
dispensa general. jLos rebeldes habfan
logrado sus objetivos! Entonces, en di-
ciembre, el presidente Manuel Rubio de
Arévalo, un peninsular, se retir§ y fue re-
emplazado por el americano Luis de Santa
Cruz y Centeno. El nuevo presidente, que
buscaba la cooperacién con los barrios,
restauré gradualmente la autoridad de la
Audiencia. Finalmente, la ciudad pade-
¢ié una epidemia en 1766. Los enfermos
eran muchos, y los residentes de los ba-
rrios populares se unieron a los de otras
clases en el combate a la enfermedad.
Aunque se registraron algunas tensiones
en mayo, cuando se tuvo noticia de que
el virrey estaba enviando tropas para ocu-
par Quito, el patriciado, la Audiencia y
los jesuitas lograron mantener el orden en
la ciudad. Afortunadamente, Pedro Zela-
ya, el gobernador de Guayaquil que co-
mandaba las fuerzas reales, buscd la re-
conciliaci6n, y no la venganza, a su llegada
el 1 de septiembre de 1766.

Aunque el orden realista fuera restau-
rado, la corona no condonaria las acciones
del pueblo de Quito. La Audiencia fue
purgada mientras se realizaba una inves-
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tigacién sobre lo acontecido. El 14 de fe-
brero de 1767, el estanco de aguardiente
fue restaurado. Més tarde, nuevos impues-
tos serian instaurados. Ese mismo afio,
Carlos III expulsé a los jesuitas de la mo-
narquia espafiola, no por sus actividades
en Quito, sino por una revuelta en Ma-
drid. La Rebelién de los Barrios, en Gltima
instancia, no pudo conseguir sus metas.
Sin embargo, si logr6 promover la discor-
dia entre elementos de la elite quitefia y
aguzar su conciencia de los peligros de po-
litizar a las clases populares urbanas.”

L.A REFORMA

Para los reformadores espaiioles, la Re-
belién de los Barrios evidencié que en el
Reino de Quito la autoridad real debia ser
restaurada y fortalecida. José de Gilvez,
el poderoso ministro del Consejo de In-
dias, tomé medidas para que uno de sus
protegidos, José Garcia de Le6n y Pizarro,
fuera nombrado visitador del Reino de
Quito. Este inspector fue dotado de au-
toridad extraordinaria: entre sus atribu-
tos se contaban el ser visitador de la Real
Hacienda, gobernador y presidente y re-
gente de la Audiencia, asi como capitdn
general, aun cuando Quito no fuese una
capitania general. En esta dltima calidad,
Garcia de Le6n y Pizarro posefa una auto-
ridad sin precedentes dentro del reino.
Ningtn otro oficial habia ejercido antes
el poder militar, politico, fiscal y judicial
simultdneamente. El patriciado recibi6
con beneplicito la llegada de Garcia de

% Gonzalez, Historia, 1970, t. 11, pp. 1131-1141,
McFarlane, “Rebellion”, 1989, pp. 313-330; Andrien,
“Economic”, 1990, pp. 125-131, y Minchon, Pegple,
1994, pp. 222-232.
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Ledn —en 1778~ pues su nombramiento
sugeria que Quito podria convertirse en
una capitania general independiente y, de
esa manera, liberarse de la autoridad de
los virreyes de Perd y Nueva Granada. A
decir verdad, Garcfa de Ledn y Pizarro es-
tablecié vinculos tan fuertes con la elite
local que su hija Josefa contrajo matrimo-
nio con Juan Josef de Villalengua y Marfil,
el oidor mds influyente de la Audiencia.
Garcia de Ledn y Pizarro también tomé
medidas para que su hermano Ramén fue-
ra nombrado gobernador de la provincia
de Guayaquil.

El presidente Garcia de Leén y Pizarro
pensaba que su labor comprendia restau-
rar el bienestar econémico de la zona. Tras
examinar cuidadosamente las condiciones
socioeconémicas del Reino de Quito, que
no sélo habia padecido el declive econémi-
co, sino también grandes dafios ocasio-
nados por terremotos que devastaron la
sierra a mediados del siglo, Garcia de Le6n
y Pizarro admiti6, como el patriciado, que
el reino necesitaba ayuda. En una carta a
Galvez fechada el 18 de junio de 1779,
el presidente sostenfa que la mayor parte
de la poblacién de la América espafiola
del sur usaba textiles de segunda clase y
que la llegada de dichos textiles desde
Europa, vendidos a precios mds bajos, ha-
bifa destruido la industria textil en Quito,
una industria que anteriormente abastecie-
ra a la regién andina. Cuando los obrajes
cerraron, los operarios —muchos de ellos
indigenas— se quedaron sin empleo y no
pudieron cuidar de sus familias.*® Tam-
poco pudieron pagar el tributo y, cuando
los funcionarios de la Real Hacienda in-
tentaron cobrar dicho impuesto, recurrie-

26 Sobre la industria textil véase Mifio, Protoin-

dustria, 1993,
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ron a “motines y levantamientos”. El de-
clive econémico dentro de la Audiencia
creb tal escasez de circulante que “en lu-
gar de moneda corren las papas y otras
especies semejantes”. En la misiva, el pre-
sidente Garcfa de Ledn y Pizarro también
afirmaba que la creciente produccion de
cacao en Guayaquil no podria desarrollar-
se eficazmente porque carecia de la fuer-
za de trabajo adecuada. Para finalizar,
sefialaba que el alto precio del azogue im-
pedia que los empresarios locales de las
minas en desarrollo explotaran los dep6-
sitos potencialmente lucrativos de oro y
plata del reino. Para transformar el “esta-
do de pobreza en la que se hallan estas
provincias”, proponia que “los pafios ex-
tranjeros de segunda clase” que llegaban
por via del Cabo de Hornos fueran re-
ducidos a una cuarta parte de su actual
nimero y que las tarifas sobre las impor-
taciones europeas fuesen duplicadas, ex-
cluyendo las importaciones espafiolas.”’
Garcia de Le6n y Pizarro pensaba que es-
tos cambios estimularian la recuperacién
econémica e incrementarfan sustancial-
mente la recaudacién de impuestos en el
Reino de Quito.

El ministro Gélvez y el Consejo de In-
dias no se dejaron convencer por la pro-
puesta de Garcia de Le6n y Pizarro. So-
licitaron entonces la opinién del visitador
del virreinato del Perd Jorge Escobedo,
quien, a su vez, solicitd la asesorfa del con-
sulado de Lima. Dicha corporacién —un
organismo no del todo objetivo— criticé

7 “José Garcia de Le6n y Pizarro al ministro José
de Gilvez, Quito, 18 de junio de 1779” en Gonzi-
lez, Historia, 1970, t. 11, pp. 1199-1201. Sobre el im-
pacto del “libre comercio” véase Washburn, “Bout-
bon”, 1984, pp. 107-117, y Tyrer, Historia, 1984,
pp. 237-260.
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la propuesta de Garcia de Ledn y Pizarro
tachdndola de ingenua y poco prictica.
También declar6 que los pafios de Quito
eran inferiores a telas comparables produ-
cidas en Europa y que no eran tan anchos
como los textiles extranjeros. Ademds, el
consulado afirmé que el azogue ya esca-
seaba para las minas productivas de Perd,
Charcas y Nueva Espafia; asi pues, no te-
nia ningun sentido desviarlo a Quito con
la esperanza de que sus minas produjeran
plata. Para finalizar, subrayé que los es-
clavos eran demasiado costosos como para
trabajar en la provincia de Guayaquil.”®
Asi, el Consejo de Indias y el ministro
Gdlvez rechazaron sumariamente la pro-
puesta de Garcia y Pizarro y Pizarro.

La negativa hizo que el presidente de
Quito, un politico cauteloso, decidiera
proteger su carrera tomando otros detro-
teros. En lugar de apelar la decisién, Gar-
cia de Le6n y Pizarro se concentré en la
creacion de un programa de reformas ad-
ministrativas, fiscales y militares disefia-
do para fortalecer la autoridad real y para
incrementar la recaudacién del gobierno.
El presidente creé una burocracia centra-
lizada que recaudo los impuestos con gran
eficacia. Ademds, establecié tribunales en
Quito, Guayaquil y Cuenca. Uno de ellos
recaudaba la alcabala, otro destilaba y ven-
dia aguardiente y el tercero administraba
los estancos de tabaco, naipes y pélvora.
Estos organismos supervisaban las ofici-
nas fiscales en sus jurisdicciones y respon-
dfan, en dltima instancia, a la Direccién
General de Rentas de Quito. Garcia de
Leén llen6 estas oficinas fiscales de parien-
tes y amigos a fin de mantener el control
y garantizar la lealtad. El presidente se

2 Gonzélez, Historia, 1970, t. 11, pp. 1202-1203,
y Andrien, Kingdom, 1995, pp. 192-193.
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sirvi6 de su poder para extraer enormes
sumas de dinero bajo la forma de varia-
dos impuestos.*? ,
Garcia de Le6n y Pizarro también en-
gros6 sustancialmente las fuerzas armadas
de la regién. Para lograrlo, se ali6 con el
virrey de Nueva Granada, Antonio Caba-
llero y Géngora. En un periodo de cua-
tro afios, Garcia de Le6n y Pizarro envié
desde el depauperado Quito més de un
millén de pesos para el asiento de Carta-
gena. En contraste, su predecesor envié
s6lo 700 000 pesos en un lapso de once
afios. El resultado fue que el virrey apro-
b6 la solicitud del presidente para la for-
macién de nuevas fuerzas de milicia para
el Reino de Quito. En respuesta a su apo-
yo, Garcia de Le6n le concedi6 a la elite
el mando sobre dichas unidades de mi-
licia. Los aristécratas, con y sin titulos,
compraron comisiones como coroneles o
tenientes coroneles. Aunque hubo penin-
sulares que compraron comisiones, fue-
ron los americanos quienes se hicieron de
la mayor parte. Su rango dependia de la
cantidad pagada. Por ejemplo, el conde
de Selva Florida era comandante del re-
gimiento de infanteria de Quito; Manuel
de Villavicencio, hijo del conde del Real
Agrado, comandaba la infanterfa de Iba-
tra; y el rico y poderoso comerciante y em-
presario Jacinto Rodriguez de Bejarano
comandaba las fuerzas de Guayaquil con
el rango de coronel. Algunos aristicratas
con menores recursos ComMpraron comi-
siones como tenientes coroneles: Joaquin
Sanchez de Orellana, hijo del marqués de
Villa Orellana, servia como teniente co-
ronel en Quito, y el muy endeudado Juan
Pio de Montufar, marqués de Selva Ale-

? Gonzilez, Historia, 1970, t. 1, pp. 1205-1215,
y Andrien, Kingdom, 1995, pp. 203-210.
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gre, era teniente coronel de la unidad de
Ibarra. Burdcratas menos prominentes,
como los funcionarios de Hacienda, sélo
pudieron comprar comisiones como te-
nientes coroneles o capitanes. Segin sus
caudales, los nuevos oficiales al mando
compraron uniformes para muchos de sus
hombres, mientras que los oficiales de me-
nor rango contribuyeron con fondos para
equipar al resto de las tropas. Para 1783,
la milicia del Reino de Quito consistia de:
dos regimientos de infanterfa, un regi-
miento de dragones y una compafiia de
artillerfa en Quito; un batallén de infante-
ria en Cuenca; tres compafifas de infante-
ria en Guaranda; dos compaiifas de
infanterfa en Ibarra; dos compatifas de in-
fanterfa en Loja; una compafiia de infan-
terfa en Ambato, y, en Guayaquil, un ba-
tallén de infanterfa blanco, un batallén
de infanteria pardo, cuatro compaiiias de
dragones blancos y dos compaiifas de ar-
tillerfa, una de blancos y otra de pardos.*”

Estas fuerzas —2 610 hombres en la
sierra y 1 540 en la costa— contribuyeron
de manera importante a mantener el or-
den en el Reino de Quito, que permane-
ci$ en paz durante la década de 1780, al
tiempo que dos grandes levantamientos
estallaron en el norte y en el sur: la Re-
vuelta de los Comuneros, en Nueva Gra-
nada, y la rebelién de Tupac Amard en
Perd. El acceso a estas milicias brindé nue-
vas distinciones a Ja elite quitefia, asi como
fuero militar, y aminor6 el resentimiento
que los americanos pudieran albergar por
el debilitamiento de su influencia. Puesto
que el patriciado comandaba ahora las
nuevas unidades militares, podia prote-

3 Kuethe, Military, 1978, pp. 120-127 y tabla
5 en la pdgina 198. Véase también Biichges, Familia,
2007, pp. 194-196.
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ger sus propiedades ante las revueltas in-
digenas que habfan afectado seriamente
las haciendas y los obrajes en afios ante-
riores. En 1803, por ejemplo, el corregi-
dor de Riobamba, Xavier Montifar, hijo
del marqués de Selva Alegre, aplasté una
revuelta indigena multitudinaria en el
partido con ayuda de las nuevas unidades
de milicia de Quito y Guayaquil.*!
Cuando José Garcia de Leén y Pizarro
fue promovido al Consejo de Indias en
1784, logré que su yerno, Juan José de
Villanueva y Marfil, ocupara la presiden-
cia de Quito. Mds adelante, Villanueva y
Marfil tendria oportunidad de defender a
Garcia de Leén y Pizarro, quien, tras la
muerte de su mentor José de Galvez en
1787, fue acusado de corrupcién. Al re-
cibir instrucciones para investigar las ac-
tividades de Garcia de Leén y Pizarro en
Quito, el virrey de Nueva Granada, Fran-
cisco de Gil y Lemus, nombré a Fernando
de Quadrado y Valdenebro, reconocido
por su integridad, para encabezar las pes-
quisas. El presidente Villalengua y sus se-
guidores no s6lo obstaculizaron su inves-
tigacién, sino que acusaron a Quadrado
de liderar una vendetta contra Garcia de
Ledn y Pizarro, pero aun as{ el visitador
descubrié una corrupcién rampante. Al
final, el Consejo de Indias decidié suspen-
der el caso contra quien fuera uno de sus
miembros y resolvid el conflicto en el vi-
rreinato de Nueva Granada transfiriendo
a Villalengua a la Audiencia de Guatemala
y a Ramén Garcia de Leén y Pizarro a
Salta, en Rio de la Plata. Por su parte, el
nuevo presidente de la Audiencia, Juan
Antonio de Mon y Velarde, recibié ins-

! Kuethe, Military, 1978, p. 182. Sobre la na-
turaleza de la revuelta véase Moreno, Sublevaciones,

1995, pp. 297-338.
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trucciones para restaurar la armonia en el
Reino de Quito.”?

Todos los presidentes que sucedieron a
José Garcia de Le6n y Pizarro coincidieron
en la deplorable situacién econémica de la
Audiencia de Quito y propusieron solucio-
nes. Juan Villalengua y Marfil (1784-1789)
recomendé prohibir la importacién a los
Andes de cualquier textil que compitiera
con los pafios de Quito; abolir el acceso
privilegiado de Venezuela al mercado de
Nueva Espaiia para que el cacao de Gua-
yaquil pudiera abastecer al gran virreina-
to del norte; y auxiliar a los mineros del
Reino de Quito. El sucesor de Villalengua
y Marfil, Juan Antonio Mon y Velaverde
(1789-1791) también consider6 que la
importacién de telas impactaba negativa-
mente la economfa de Quito y solicitd la
prohibicién de las importaciones textiles.
Ademis, favorecid la ayuda a los mineros.
Sin embargo, desde su perspectiva, el cre-
cimiento extraordinario de los gravimenes
era la causa mds importante de la deca-
dencia de Quito.

¢Cémo es posible ~se preguntaba— conti-
nuar con estas exacciones sin la destruccién
total de las haciendas, de sus propietarios,
y de los indigenas? ;Y quién pagard enton-
ces el tributo que es el impuesto mds im-
portante que se recauda en esta caja?

Mon y Velaverde sostenia: “es innega-
ble que estos [los nuevos impuestos] han
debilitado el comercio en esta provincia,
dafiando as{ a sus habitantes”. Asimismo,
insistia en la prohibicién de las importa-
ciones textiles y en la ayuda a los mineros.
Mon y Velaverde conclufa asegurando a
la corona que si adoptaba sus recomenda-

32 Molina, “Conflictos”, 2008, pp. 153-173.
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ciones, la recaudacién real aumentaria en
una quinta parte en cinco afios, “y esta
provincia sera restaurada a su antiguo es-
plendor y fama”. Su sucesor, Luis Guzman
y Muifioz, condujo una cuidadosa evalua-
cién de las necesidades del Reino de Quito
y llegé a la misma conclusién que sus pre-
decesores.”?

EL BARON DE CARONDELET

Frangois-Louis Hector, barén de Caron-
delet, presidente de la Audiencia de Quito
de 1799 a 1807, fue el defensor mds acé-
rrimo del reino. Este presidente era un
distinguido administrador con amplia ex-
periencia en las Indias; habfa servido en
Guatemala y mds tarde en Luisiana, don-
de no sélo contribuyé al desarrollo eco-
némico de la region, sino que también in-
tegrd con éxito la antigua cultura francesa
con la de la monarquia hispénica. El y su
familia llegaron a Guayaquil en diciembre
de 1798 y de ahi continuaron su viaje ha-
cia Quito. Durante el trayecto Carondelet
observé cuidadosamente la prosperidad
de la costa y la pobreza de la sierra cen-
tral del norte. La regién habfa padecido
una serie de terremotos en 17595, 1757,
1768 y 1773. A Carondelet lo impacté
particularmente la inmensa destruccién
causada por el sismo del 4 de noviembre
de 1797. Este temblor sacudié la sierra
del Reino de Quito desde Popayin, en el
norte, hasta Loja, en el sur. La villa de
Riobamba, relativamente préspera, fue
destruida por completo. El movimiento
teldrico y los deslaves devoraron pueblos
indigenas enteros. Fueron muchas las vic-

33 Washburn, “Bourbon”, 1984, pp. 156-159,
cita en las paginas 157-159.
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timas tanto en zonas rurales como urba-
nas. Los muertos y los heridos procedian
de todos los grupos sociales; 117 miem-
bros de las familias nobles murieron, 103
de ellos en Riobamba.*

En un intento por restituir el bienes-
tar en las zonas afectadas, Carondelet tra-
bajé de cerca con la Audiencia y el Ayun-
tamiento de Quito. El barén solicité una
moratoria sobre el tributo para los indi-
genas y sobre el pago de la deuda para los
hacendados. Aunque la corona otorg6 una
moratoria de un aflo para todo el Reino
de Quito, el nuevo presidente insistié en
obtener una indulgencia mayor. Con la
destruccién masiva de sus poblados, re-
sultaba imposible para los indigenas pagar
el tributo. Ademds, personas de todas las
clases eran incapaces de pagar la alcabala,
o sus deudas. El patriciado, que habia
comprado las haciendas jesuitas, los obra-
jes y otras propiedades, tampoco estaba
en posicién de reanudar el pago de sus
adeudos. La moratoria tuvo un éxito li-
mitado; pero con el apoyo de Carondelet,
la villa de Riobamba fue trasladada a un
emplazamiento mds seguro y para enero
de 1802 ya estaba en funcionamiento.
Pese a este y otros avances, la crisis finan-
ciera de la sierra central del norte continué
siendo un problema durante afios.”’

El barén de Carondelet era un admi-
nistrador ilustrado, progresivo y pro qui-
tefio. Al final de una larga carrera militar y
administrativa, Carondelet se abocé al cre-
cimiento y notoriedad del Reino de Quito
como si se tratara de dar una pincelada fi-

34 Sobre Carondelet véase Fiehrer, Baron, 1977.
Para un recuento detallado del terremoto véase Gon-
zdlez, Historia, 1970, t. 11, pp. 1286-1294.

* Fiehrer, Baron, 1977, pp. 620-621. Véase tam-
bién Larrea, Barin, s. f., pp. 55-67.
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nal a su vida publica. No obstante, la co-
rona habfa adoptado una politica que mi-
naba el estatus de Quito. A ningin presi-
dente desde Garcia de Ledn y Pizarro le
habfa sido concedido el titulo de capitin
general. En lugar de ello, Carondelet se
hallaba subordinado al virrey de Nueva
Granada, quien comandaba las fuerzas ar-
madas de todo el virreinato en calidad pre-
cisamente de capitdn general. Quito ya
no poseia una Direccién General de Ren-
tas independiente; en cambio, dicha auto-
ridad residia en Santa Fe. Ademds, Quito
habia perdido el control eclesidstico, ju-
ridico, financiero y militar sobre varias de
sus provincias.

Pero, pese al debilitado estatus del
Reino de Quito, Carondelet estaba de-
cidido a transformar la regién de una
audiencia secundaria y dependiente a un
reino independiente, posiblemente un vi-
rreinato, o al menos una capitania general
con su propio consulado.

Para lograr este objetivo, el presiden-
te Carondelet buscé el consejo y el apoyo
de la elite quitefia, en particular de los
nobles. Juan Pio Montifar y Larrea, mar-
qués de Selva Alegre, pronto se converti-
ria en su confidente. Montufar y Larrea
era un miembro prominente de un grupo
de individuos ilustrados que, durante las
décadas de 1780 y 1790, establecieron la
“Sociedad Econémica de Amigos del Pais”
y fundaron el periédico Primicias de la
Cultura de Quiro, introdujeron reformas
en la educacién y fomentaron la ciencia y
la tecnologfa. Selva Alegre, a su vez, era
patrén de intelectuales como Francisco
de Santa Cruz y Espejo y José Mexia
Llequerica, ademds de albergar a cientifi-
cos internacionales como Alexander von
Humboldt en su hacienda de Los Chillos,
unos cuantos kilémetros al oeste de
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Quito.*® Carondelet se uni6 a Selva Alegre
y a sus amigos en las reuniones celebra-
das en la hacienda del marqués en Los
Chillos. La amistad florecié y el barén de
Carondelet comenz6 a visitar la hacienda
de Selva Alegre por largos periodos, en
una ocasion permanecio tres semanas.
Aunque no existen registros de las con-
versaciones que sostuvieron Carondelet,
Selva Alegre y sus amigos, resulta eviden-
te, por sus acciones, que habrfan charlado
sobre el declive econémico y politico del
Reino de Quito y sobre las formas de me-
jorar la situacién. El barén de Carondelet
concluyé que la economia obrajera nunca
se recuperaria y que Quito debia entonces
diversificar su produccién y sus mercados
de exportacién. Carondelet pensaba que el
reino podria producir tabaco, azicar, al-
godédn, granos, frutas y vegetales que po-
dian comercializarse en las regiones mine-
ras de Chocd, en el noroeste. Desde su
perspectiva, toda la costa, desde Esmeraldas
hasta Panamd, serfa mds asequible desde
Quito de construirse un camino por la via
de Malbucho, y no desde Santa Fe o Po-
paydn, que estaban separadas de la costa
por altas montafias. El bar6n también cre-
fa que el camino a Guayaquil debfa me-
jorarse para facilitar el comercio entre la
capital y aquella ciudad portefia. As{ pues,
inici6 las obras para dichos caminos en
1801 y 1802, pero el progreso fue lento, ya
que no recibié los fondos que solicité del
virrey de Nueva Granada y de Madrid.”’
A lo largo de los afios el presidente
Carondelet ofrecié una serie de propuestas
para mejorar el Reino de Quito. La mds

* Keeding, Surge, 2005, pp. 515-568, y Shafer,
Economic, 1958, pp. 168-177. Sobre el pensamiento de
Espejo, véase Roig, Humanismo, 1983.

%7 Larrea, Bardn, s. f., pp. 83-101.
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importante de ellas fue una memoria ex-
tensa y bien documentada en la que Ca-
rondelet presentaba su programa de rege-
neracién de la Audiencia de Quito, una
propuesta muy cercana a los deseos expre-
sados por el patriciado del reino. Caron-
delet sostenfa que la pobreza de Quito se
debfa a que los intereses del reino se ha-
bfan visto obstaculizados por Nueva Gra-
nada y Perd. Sin embargo, Quito no era
un pafs pobre, era mds bien una “Sicilia
americana” cuyos habitantes “estdn dota-
dos de todos los talentos”. Quito, afirma-
ba el barén, estaba en una excelente posi-
cién para abastecer a la “tierra riquisima
de Chocé”, préspera en minas pero que
carecia de los recursos bdsicos, incluidos
los alimentos. Ademads, “Panamd, que ca-
rece de los principales ramos”, podria re-
cibir productos de entre los copiosos re-
cursos de Quito. Por otra parte, el Reino
de Quito habria mejorado mucho una vez
liberado de la carga del situado para Car-
tagena, que consumia cientos de miles de
pesos en moneda de un reino con un limi-
tado capital para la inversién. De ah{ que
el barén insistiera en que los antiguos te-
rritorios como Mainas y Jaén le fueran de-
vueltos al Reino de Quito; en que este se
convirtiera en una capitania general; en
que sus fuerzas armadas se incrementaran
para lidiar con las amenazas internas y ex-
ternas; en que se estableciera un consula-
do; en que Quito recuperara su plena au-
tonomia sobre Guayaquil, y en que se
asignaran fondos para llevar a cabo todos
estos proyectos.”®

3% “Comunicacién importante del presidente de

Quito, barén de Carondelet, en la que propone los
medios para restablecer las provincias de Quito del
estado de terrible decadencia en que se hallaban” en
Larrea, Bardn, s. f., pp. 173-188.
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Cuando, hacia el final de su vida, la
corona rechazé sus formidables planes para
el Reino de Quito, Carondelet buscé so-
laz en su cercana amistad con los nobles de
la capital. Més tarde, sin duda, las reunio-
nes en Los Chillos versarfan en torno a la
irresponsabilidad del gobierno en Espaiia.
A principios de 1807, Carondelet, que se
encontraba enfermo, se retiré a Los Chillos
para descansar y le pidi6 a Selva Alegre ser
testigo de su tdltima voluntad y testamen-
to. Poco después, murié en la hacienda del
marqués. La muerte del barén de Caron-
delet alimentd el resurgimiento de un cli-
ma de alarma y desconfianza en el Reino
de Quito, en particular porque su sucesor,
el conde Ruiz de Castilla, era un hombre
débil de 74 afios y porque la Audiencia se
habfa visto reducida por desgaste a tres oi-
dores belicosos. Ahora, la elite quitefia, que
ya no tenia acceso privilegiado a la mds alta
autoridad en el territorio, se vefa a s{ mis-
ma explotada por los funcionatios y los co-
merciantes peninsulares.

La depresién econémica, asi como la
pérdida de autoridad y estatus, gener6 un
importante descontento entre la elite del
reino y acrecentd las tensiones politicas y
soctales a principios del siglo XI1X. En la
capital, los americanos y los peninsulares
competian animosamente por las opot-
tunidades de negocio, los empleos en el
gobierno y los honores. Las noticias del
dominio napoleénico en Europa, asi co-
mo los rumores sobre la decadencia y la
corrupcién de la corte en Madrid y, en
particular, el descontento generalizado que
suscitaba el ministro Manuel Godoy
preocupaban y atemorizaban a los habi-
tantes del reino. En la préspera provincia
de Guayaquil, los productores y exporta-
dores locales de cacao y otros productos,
extenuados por el predominio y por lo que
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ellos consideraban la explotacién por par-
te de los grandes comerciantes de Lima y
su consulado, temian que las guerras euro-
peas perjudicaran ain mds sus actividades.

LA REVOLUCION DE QUITO DE 1809

Pese a su enfado ante las reformas instau-
radas por la corona, reformas que mina-
ban sus intereses econémicos, los habitan-
tes del Reino de Quito respondieron a la
crisis de la monarquia con gran patriotis-
mo y arrojo. Los quitefios reconocieron a
Fernando VII como su legitimo y amado
rey, repudiaron a Napoledn, contribuyeron
con fondos para respaldar la guerra en la
peninsula y se prepararon para defender a
la nacién de los opresores franceses. La ciu-
dad de Quito, por ejemplo, recibi6 las si-
guientes noticias el 6 de octubre de 1808:

Napoleén Bonaparte, emperador de los fran-
ceses tiene Prisioneros a nuestro rey y sefior
natural el sefior don Fernando séptimo, con
su real familia [...] [El] Ayuntamiento [...]
penetrado de los mds justos sentimientos de
su amor, y lealtad por la religidn, la sobera-
nia de su rey y la patria, da sus mds vehe-
mentes muestras, sin excusar la de sacrifi-
car sus vidas y haciendas [...] Por ahora no
puede dilatar la de hacer que entienda el
mundo, que esta fidelisima ciudad no reco-
noce, ni reconocera otro soberano, que al se-
fior don Fernando séptimo, aunque sea a
costa de la dltima gota de la sangre de sus
venas, que derramarfa con la mayor gloria.*

Las capitales de las demds provincias del
reino reaccionaron con igual patriotismo.

* “Actas del Consejo, 1808, Archivo Municipal
de Quito (en adelante AMQ), ff. 30v-31r.
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El marqués de Selva Alegre invit6 a
un grupo de individuos —allegados y pa-
rientes suyos— a reunirse con €l en Los
Chillos el 25 de diciembre de 1808. Entre
ellos se contaban don Nicolds de la Pefia,
don Francisco Javier Ascdsubi y don Pedro
Montifar, hermano del marqués; el doc-
tor José Luis Rioftio, el cura local; el capi-
tdn Juan Salinas, y los abogados doctores
Juan de Dios Morales, Manuel Rodriguez
de Quiroga, Antonio Ante y Juan Pablo
Arenas. Es muy probable que estos hom-
bres hablaran sobre las derrotas que las
fuerzas espafiolas sufrfan a la sazén en la
peninsula y sobre el hecho de que en Es-
pafia se formaran juntas de gobierno. Es
mds que probable que se quejaran del gran
contraste entre el interés que habfa mos-
trado el barén de Carondelet por el bie-
nestar del reino y la falta total de preocu-
pacién mostrada por el presidente Ruiz
de Castilla, quien dedicara su tiempo a
cuidar de su jardin, comer y jugar a las
cartas con sus compinches, todos ellos pe-
ninsulares.” Segtin el posterior testimonio
de Rodriguez de Quiroga, el grupo tam-
bién hablé sobre la necesidad de estable-
cer una junta de gobierno con el fin de
resguardar Quito para el rey Fernando
VII, en caso de que los franceses conquis-
taran Espafia. Estas cuestiones se estaban
planteando en toda la América espafiola.
El debate en Quito, empero, también esta-
ba fuertemente influenciado por el deseo
de retirar a Ruiz de Castilla de su puesto
y reemplazarlo con alguien que represen-
tara los intereses de Quito. Si bien los his-
toriadores patriotas afirman que estos
hombres planearon la “revolucién” en esa
junta decembrina, no existe mas eviden-
cia para demostrarlo que las acusaciones

“0 Ramos, Plata, 1978, pp. 171-172.
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formales que se levantaron contra ellos
més adelante.! Resulta muy poco proba-
ble que los miembros del grupo elabo-
raran un plan concreto para hacerse del
gobierno, como algunos historiadores
sostienen. !

Mis tarde, algunos de quienes parti-
ciparon en la reunién de Navidad en Los
Chillos expresaron piiblicamente sus opi-
niones sobre la necesidad de establecer una
junta similar a las que se estaban forman-
do en Espaifia. Fueron denunciados ante
las autoridades. Selva Alegre, Rodriguez
de Quiroga, Morales, Salinas, Riofrio y
Pefia fueron arrestados en marzo de 1809.
Rodriguez de Quiroga presenté una ex-
celente defensa en la que demostraba que
la transferencia de la corona a Napoleén
era ilegal, que en ausencia del rey la so-
berania recaia sobre el pueblo y que Quito,
como las provincias de Espafia, tenia el
derecho y la responsabilidad de formar
una junta para defender la sagrada fe, al
rey y a la patria ante los franceses. Ademés
de fundar su defensa en la teorfa politica
hispénica tradicional, Rodriguez de Qui-
roga afirmé que Fernando VII habia en-
viado una carta desde Bayona, solicitan-
do “a todos mis pueblos se esfuercen en
sostener los derechos de su independen-
cia y religién contra el enemigo”. Puesto
que Quito era uno de los reinos del mo-
narca tenfa tanto derecho como Asturias
para establecer una junta de gobierno.*?
Aunque el alegato de Rodriguez de Qui-
roga era excelente, no logré su liberacién.
En cambio, el marqués de Selva Alegre

' Borrero, Revolucion, 1962, pp. 21-22.

42 J1)6n y Caamahio, Influencia, 1924, pp. 12-13.

4* Ponce, “Alegato”, 1922, pp. 62-100. Para la car-
ta del rey véase Ramos, Plataz, 1978, pp. 182-184. Véa-
se también Morelli, “Revolucién”, 2002, pp. 335-356.
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recurrié a sus influencias para convencer al
presidente Ruiz de Castilla de garantizar
una absolucién.**

Las noticias sobre las victorias espafio-
las, llegadas en marzo, abril y mayo de
1809, regocijaron por un tiempo a los
habitantes del reino. Guayaquil, Quito,
Cuenca y otras ciudades, villas y pueblos
hicieron “rogativas pablicas en accidn de
gracias por las victorias que las armas espa-
fiolas de la patria madre, ban conseguido
contra el emperador de los franceses”. %> Al
MiSMO tiempo, se tuvo CONOCIMIeNto so-
bre la formacién de la Junta Central y
Gubernativa del Reino, una noticia que
alimenté el sentimiento de que la situa-
cién en la peninsula mejoraba. Durante
este periodo, las ciudades, villas y pueblos
del Reino de Quito celebraron ceremo-
nias publicas para reconocer la autoridad
de la Junta Central y para expresar su apo-
yo al nuevo gobierno de la monarquia es-
pafiola. A principios de marzo, Quito
celebr6 “después de una misa solemne en
las manos del ilustrisimo sefior obispo |...]
el juramento de reconocimiento a la Junta
Suprema” en la catedral, en ceremonias
a las que asistieron el presidente de la
Audiencia, los oidores, el ayuntamiento, el
clero, la nobleza y otros grupos. A finales
del mes, Cuenca organiz6 ceremonias afi-
nes. En los primeros dias de mayo, el
Ayuntamiento de Guayaquil juré obedien-

“ "Torre, Revolucion, 1990, pp. 181-196. Navarro
sugiere que el conde Ruiz de Castilla aceptd “una
fuerte suma de dinero” para obtener la absolucién,
Navarro, Revolucion, 1962, p. 49.

%5 “Actas del Cabildo Colonial de Guayaquil,
1807-1810" en Archivo de la Biblioteca Municipal de
Guayaquil (en adelante ABMG), ff. 121-123; “Actas
del Consejo, 1809-1814", AMQ; Chacén, Libro, 1991,
t. I, pp. 400-404.
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cia a la Junta Central Gubernativa del
Reino y jurd defender “nuestra sagrada
religién catélica, apostdlica romana [...];
nuestro soberano augusto [...]; nuestros
derechos, fueros, leyes y costumbres” 46

En apariencia, el establecimiento de la
Junta Central brind una solucién a la cri-
sis de la monarquia. Dicho organismo no
s6lo reconocié los derechos de las provin-
cias de Espafia, sino que convino también
en que los reinos americanos constituian
partes integrales y andlogas de la monar-
quia. El 22 de enero de 1809, la Junta
Central decreté que cada uno de los reinos
de América podria elegir a un represen-
tante ante dicho organismo. Puesto que
la Audiencia de Quito no era una capita-
nfa general independiente, las ciudades y
villas del Reino de Quito —Popayan, Pas-
to, Ibarra, Quito, Riobamba, Cuenca y
Loja— participaron en las elecciones del
virreinato de Nueva Granada. Guayaquil,
que el virrey del Perd dispuso arbitraria-
mente bajo su control, participé en las
elecciones de dicho reino.

El Ayuntamiento de Quito se reunié el
9 de junio de 1809 para elegir a su repre-
sentante ante la Junta Central. Pedro de
Montifar, capitidn de milicias y alcalde de
primer voto, declaré que “aunque en la
ciudad hay muchos sujetos capaces y dig-
nos del empleo que se trata [habia tres]
sujetos naturales” que ya se encontraban
en la peninsula —el conde de Pufionrostro,
un grande de Espafia, y dos oficiales mi-
litares jovenes, hijos de nobles quitefios,
Carlos Montifar y Larrea y José Larrea y
Jijén—y, por ende, voté por ellos. Casi to-
dos los miembros del Ayuntamiento es-
tuvieron de acuerdo. Sus nombres fueron

16 “Actas del Cabildo Colonial de Guayaquil,
1807-1810", ABMG, ff. 128-129.
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colocados “en una jarra de China” y un
nifio de siete afios, Antonio Albufa, tomé
el nombre de José Larrea y Jijén."”

Aunque satisfechos de haber partici-
pado en la eleccién de un diputado para
un gobierno de la monarqufa espafiola
entera —Ja Junta Central—, los lideres de
Quito se desconcertaron por no habérseles
permitido elegir a su propio diputado. En
esencia, Quito se consideraba a si mismo
un reino auténomo, incluso aunque no se
le hubiera otorgado atin el estatus de ca-
pitania general independiente. La ciudad
se quej6 amargamente de que “retirado
en un rincén de la Tierra no tenia quien
sostuviera sus esperanzas, quien disipase
sus temores ni quien tomase medio algu-
no para defenderlo”.*®

Las tensiones entre peninsulares y ame-
ricanos habfan crecido progresivamente
desde finales de 1808. Ambos grupos te-
mian que sus intereses se vieran amena-
zados por los acontecimientos en curso.
Incluso antes de las elecciones para la Jun-
ta Central, en enero, durante las elecciones
para el Ayuntamiento de 1809, el espa-
fiol Pedro Mufioz habfa tomado protesta
“en nombre de su nacién” porque ningtin
peninsular habia resultado electo. El arres-
to de Selva Alegre, Rodriguez de Quiroga
y los demds por los cargos de conspiracién
para formar una junta auténoma parecfan
confirmar los peores miedos de los penin-
sulares. Conforme llegaron noticias sobre
las victorias francesas en Espafia, tanto pe-
ninsulares como americanos se convencie-
ron de que Espafia serfa conquistada por

47 *Actas del Consejo, 1809-1814", amQ, ff. 23-
24v. Sobre las elecciones a la Junta Central véanse
Rodriguez, Revolucidn, 2006, pp. 65-70y 134-138, y
Almarza y Martinez, Instrucciones, 2008.

48 “Manifiesto”, 1919, p. 430.
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Napoleén. Muchos temian que Ruiz de
Castilla aceptara el gobierno francés con
tal de mantener su puesto. Entre la co-
munidad peninsular habfa muchos con-
vencidos de que los quitefios planeaban
aprovechar la situacién en el continente,
cada vez mds dificil, como pretexto para
retirar a los funcionarios peninsulares y
afirmar su autonomfia. En este clima de
desconfianza corrieron rumores segin los
cuales algunos chapetones, incluidos al-
gunos funcionarios reales, pretendfan ase-
sinar a la nobleza el 19 de agosto de 1809,
a fin de prevenir el establecimiento de una
junta auténoma en Quito."

Los profesionistas de “clase media”,
que habian asistido a la reunién navidefia
en Los Chillos y que temfan ser arresta-
dos de nuevo, decidieron entrar en accién.
Aunque quizd estuvieran en contacto con
nobles de pensamientos afines, estos tlti-
mos NO participaron activamente en esta
fase del movimiento. Los abogados Mora-
les y Rodriguez de Quiroga convocaron a
reuniones el 7 y el 8 de agosto de 1809
para organizar e} retiro de Ruiz de Castilla
de su cargo y el establecimiento de una
junta de gobierno. El capitdn Salinas era
clave para el éxito del movimiento: era un
oficial con gran experiencia y comandan-
te de una compaiiia de infanterfa, cuya ta-
rea serfa tomar el mando de toda la guar-
nicién de Quito para que el presidente y
otras autoridades pudieran ser depuestos
rdpidamente y sin violencia.>® Aunque no
contamos con los detalles de las delibera-
ciones sostenidas, del proceder de estos
hombres se deriva evidentemente que

4 Gilmore, “Imperial”, 1960, pp. 8-9; “Actas
del Consejo, 1809-1814", 9 de enero de 1809, AMQ.

30 “Procesos”, 1950a, pp. 30-38, y “Procesos”,
1950b, pp. 18-40.

LOS ORIGENES DE LA REVOLUCION DE 1809 EN QuiTO

querfan controlar la intervencién de la
“plebe” de los barrios populares en el mo-
vimiento. Sin duda, los conspiradores te-
mian que se repitiera la rebelién de 1765.
La breve acta, preparada el dfa 7, y quizd
revisada el dfa 8, indicaba que:

los [representantes de las parroquias| del cen-
tro o Catedral, San Sebastidn, San Roque,
San Blas, Santa Birbara ... [nombraron] por
representantes a los marqueses de Selva
Alegre, de Solanda, de Villaorellana y de
Miraflores y a los sefiores Manuel Zambrano,
Manuel de Larrea y Manuel Matheu para
que en Junta de los representantes que nom-
bren los Cabildos de las provincias que for-
man la presidencia de Quito, compongan
una junta suprema que gobierne interina-
mente la presidencia a nombre y como re-
presentante de Fernando VIL. Y elegimos y
nombramos por ministros secretarios de
Estado a don Juan de Dios Morales, a don
Manuel [Rodriguez de] Quiroga y a
don Juan de Larrea, al primero, para el des-
pacho de Negocios Politicos y de Guerra, al
segundo, de Gracia y Justicia y al tercero,
de Hacienda; de jefe de la Falange al coro-
nel Juan Salinas y de auditor de guerra don
Pablo Arenas. Acordamos también la for-
macién de un senado, compuesto de dos sa-
las para la administracién en lo civil y en lo
criminal.’!

Estd claro que el acta intentaba dar la
impresién de que los organizadores con-
sultaron a los residentes de los barrios.
Pero, puesto que una junta general para
granjearse un amplio apoyo popular en-
tre la plebe habrfa descubierto la conspira-
cién prematuramente y habrfa resultado

L El acta es citada en Torre, Revolucién, 1990,
pp- 208-209.
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quizd en acciones espontineas, en particu-
lar en los barrios populares de San Roque,
San Sebastian y San Blas, acciones que los
organizadores no habrfan sido capaces de
controlar, los conspiradores parecen haber
contactado a pequefios grupos de vecinos
que estaban de acuerdo con ellos y que
firmaron poderes para nombrar a los re-
presentantes ante la Junta Suprema Gu-
bernativa de Quito.>* Aunque los nobles
fueron designados a la Junra de Repre-
sentantes, Morales, Rodriguez de Quiroga
y Larrea habrian de ocupar altos puestos en
el nuevo gobierno, y Salinas debia ser as-
cendido a coronel y puesto al mando del
ejército.

Los conspiradores se reunieron de nue-
vo en la tarde del 9 de agosto para llevar
a cabo el plan. Salinas, quien claramente
se habia granjeado apoyo entre unos cuan-
tos oficiales y tropas, acudié al cuartel ge-
neral para tomar ahf el control sobre las
fuerzas armadas. Tras ganarse a numerosos
efectivos y oficiales, arrest6 a los jefes Joa-
quin Villaespesa y Bruno Rezua y asumié
el mando de lo miliar. Cuando esto se hu-
bo cumplido, Salinas informd a los demads
conspiradores, que esperaban ansiosos las
noticias. Mas tarde, en la mafiana del 10
de agosto, Ruiz de Castilla fue desperta-
do para comunicarle que habia sido de-

52 Los podetes se publicaron en Andrade, Historia,
s. £, t. 11, pp. 417-426. Desafortunadamente, los po-
deres y las listas de los integrantes, hombres y muje-
res, del clero se incluyen sin hacer ninguna distin-
cién. Esto nos hace poner en duda la fiabilidad de
dichos poderes. Si bien historiadores como Andrade,
Historia, s. a.; Borrero, Revolucion, 1962, y Valencia
“Elites”, 1992, pp. 55-95, sostienen que los sectores
populares participaron en el movimiento, existe poca
evidencia que lo demuestre en el caso de la revolu-
ci6én de 1809.
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puesto de su cargo y que un nuevo go-
bierno habia sido establecido. También se
informé a los nobles electos a la Junta so-
bre su nuevo estatus. Se envié a un men-
sajero para notificar al marqués de Selva
Alegre, que se hallaba en su hacienda en
Chillos, sobre los acontecimientos. Al mis-
mo tiempo, el coronel Salinas envié uni-
dades armadas para arrestar a oficiales de
alto rango que eran peninsulares. El gol-
pe se llevé a cabo con eficacia y sin derra-
mamiento de sangre.”® Y también se lle-
v6 a cabo sin consultar a los lideres de las
demds regiones del reino.

Un nuevo gobierno, compuesto por el
marqués de Selva Alegre como presiden-
te; el obispo José Cuero y Caicedo como
vicepresidente, y por una junta de miem-
bros notables de la elite de Quito, inclui-
dos muchos nobles, fue proclamado. Esta
nueva institucion, constituida enteramen-
te por americanos, declaré en un mani-
fiesto de la Junta Suprema de Quito al
publico, que la Junta Central habfa sido
“verdaderamente extinguida” y que, por
ende, era necesario establecer un gobierno
para defender la sagrada fe, al rey y a la
patria.> Miés tarde, reafirmé su derecho
a representar al pueblo del Reino de Quito
declarando que: “las imperiosas circuns-
tancias le han forzado a asegurar los sa-
grados intereses de su religién, de su prin-
cipe y de su patria”, y procedia a enumerar
los agravios del pueblo de Quito: los espa-
floles tenfan “todos los empleos en sus ma-
nos”; los criollos “han sido mirados con
desprecio y tratados con ignominia |...J. La
nacién espafiola devastada, oprimida, hu-
millada y vendida al fin por un indigno

>3 Torre, Revoluciin, 1990, pp. 207-214.
>4 “Manifiesto de la Junta Suprema de Quito”
en Ponce, Quito, 1960, pp. 136-139.
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favorito vio arrebatar de entre sus brazos a
un joven monarca’. Ademds, los penin-
sulares de Quito habfan declarado “que si
la Espafia se sujetaba a Bonaparte, seria
preciso que la América hiciese lo mismo”.
En consecuencia, Quito: “Juré por su rey
y sefior a Fernando VII, conservar pura la
religién de sus padres, defender, y procu-
rar la felicidad de la patria, y derramar
toda su sangre por tan sagrados y dignos
motivos.”>’

La Junta Suprema de Quito goberné
cerca de tres meses durante los cuales bus-
c6 el apoyo publico en la capital organi-
zando celebraciones e implementando re-
formas econdémicas limitadas. La Junta
redujo algunos impuestos sobre las pro-
piedades y el costo del papel sellado, abo-
1i6 todas las deudas, eliming los estancos
de tabaco y de aguardiente y puso fin al si-
tuado para Cartagena. Aunque los cam-
bios fueron del agrado de la plebe, las ac-
ciones beneficiaron principalmente a las
elites. Las propiedades de los nobles y de
otros miembros de la clase alta tenfan ele-
vadas hipotecas y estaban sujetas a fuer-
tes gravamenes. Los monopolios se con-
sideraban como una carga irracional sobre
los productores y los consumidores. Y el
situado era un gran lastre que no hacfa
sino extraer el circulante de Quito.>¢ Estas
no fueron las tnicas vias por las que la eli-
te quitefia defendi6 sus intereses. La Junta
le otorgd al presidente Selva Alegre un sa-
lario de 6 000 pesos; los salarios de otros
funcionarios, la mayorfa de ellos miem-
bros de la elite, oscilaban entre 2 000 y

%> “Manifiesto del Pueblo de Quito” en ibid., pp.
142-144. Las cursivas se encuentran en el original.

’¢ Véanse Rodriguez, “Revolucién”, 1973, pp.
57-58; Torre, Revolucion, 1990, p. 231, y Ramos,
Plata, 1978, pp. 174-178.
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1 000 pesos. La Junta Suprema también
ordend la remocién de los gobernadores
de Popaydn, Cuenca y Guayaquil y nom-
bré a parientes, como Javier Montufar,
hijo del presidente, y a otros miembros
influyentes de la elite para ocupar estos
puestos. Ademds, el establecimiento de
nuevos ayuntamientos en pueblos como
Guaranda y Otavalo brindé oportunidades
de empleo a individuos como José de
Larrea, primo del presidente, y José Sin-
chez, hijo del marqués de Villa Orellana.’’
Todos estos nuevos funcionarios recibie-
ron generosos salarios.

Las acciones tomadas por la Junta pro-
vocaron el distanciamiento de las demds
provincias del reino. El desencuentro se
agrav cuando la Junta decidi6é implemen-
tar el plan de Carondelet para incorporar
la regién costera al norte de Esmeraldas y
hasta Panama al Reino de Quito. Al ha-
cerlo, la economia y la autoridad politica
de Popaydn, que controlaba el comercio
con estas prosperas regiones de la costa,
se habrian visto afectadas, y ademds se
puso en riesgo el predominio de Guaya-
quil sobre la costa del Reino de Quito.
Los gobernadores de Popayan, Guayaquil
y Cuenca —a los que la Junta Suprema or-
dend separarse del cargo— organizaron
fuerzas armadas para someter a los insur-
gentes de la capital. Los virreyes de Nueva
Granada y Perq se alistaron para empren-
der grandes ataques. Ademads, Latacunga,
Ambato, Riobamba y Guaranda se rebe-
laron contra la Junta Suprema, pese a que
el nuevo gobierno les habia otorgado un
mejor estatus. Los habitantes de Quito,
que habian sido excluidos en gran medi-
da del movimiento, mostraron escasa pro-

>7 Rodriguez, “Revolucién”, 1973, pp. 61-62
y 73.
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pensién a defender al nuevo gobierno.
Aislada y sitiada por fuerzas hostiles, la
Junta se dividi6 en facciones. Selva Alegre
renuncio y los demds miembros decidie-
ron reinstaurar a Ruiz de Castilla en su
puesto. El 24 de octubre de 1809, la Junta
lleg6 a un acuerdo con el presidente de-
puesto, el cual permitia a este retomar su
cargo y absolvia a los miembros de la
Junta de todas las responsabilidades que se
derivaran de sus actos. El 2 de noviem-
bre, Ruiz de Castilla restablecié los im-
puestos y los estancos.”®

El siguiente mes, tras la disolucién de
las fuerzas de la Junta Suprema, tropas
de Lima ocuparon la ciudad y unidades de
otras provincias se apostaron en los alre-
dedores. El 4 de diciembre de 1809, las
fuerzas del virrey de Pert arrestaron a los
lideres de la Junta, asi como a los soldados
que los apoyaron. El fiscal Tomds Arécha-
ga, antiguo seguidor de Selva Alegre, lu-
ché por condenar a pena de muerte a 46
de los acusados y por el exilio perpetuo
para el resto. No obstante, el presidente
Ruiz de Castilla decidi6 transferir los pro-
cesos a Santa Fe para que el virrey juzga-
ra el caso.””

Queda claro que la revolucién de 1809
en Quito no fue un movimiento de inde-
pendencia —es decir, de separacion respec-
to de la monarquia espafiola. Los habitan-
tes de Quito mostraron una gran lealtad
cuando tuvieron noticia de que Napoledn
habfa invadido Espafia, obligado a sus go-
bernantes a transferirle la corona y la ha-
bia entregado a su hermano José. Como

8 “ Acusacién del Fiscal”, 1954, ff. 37-65. Véanse
también Coronel, “Contra-revolucién”, 2004, pp.
105-111, y Ponce, Quito, 1960, pp. 136-141.

%% Ponce, Quito, 1960, pp. 139-189, y Navarro,
Revolucion, 1962, pp. 79-159.
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todos los demds reinos de Espafia y Amé-
rica, Quito estaba decidido a repudiar a
los franceses y a proteger su propia reli-
gibn, a su rey y su patria. Sin embargo,
la crisis también brindé al patriciado de
Quito la oportunidad de buscar un estatus
de autonomia dentro de la monarquia es-
pafiola compuesta, asi como de adoptar
politicas para impulsar sus intereses econé-
micos. Después de un siglo de deterioro
econémico y politico, los lideres quitefios
trataron de alcanzar la meta, largamente
buscada, de convertirse en un reino inde-
pendiente dentro de la monarquia espa-
fiola. En el proceso, intentaron controlar la
valiosa costa que iba desde Esmeraldas ha-
cia Panamd, en el norte. También estu-
vieron dispuestos a fortalecer sus intere-
ses econémicos cancelando sus deudas y
haciéndose de puestos de gobierno bien
pagados.

El proyecto, empero, estaba condena-
do por la visién provinciana de los lide-
res quitefios. Estos hombres sélo involu-
craron de forma marginal a la mayoria de
los habitantes de la ciudad de Quito, ya
que temian que se suscitaran revueltas
como las ocurridas durante la Rebelion
de los Barrios, de 1765. Los lideres tam-
poco consideraron los intereses de otras
regiones del Reino de Quito al momento
de separar de sus cargos a los funcionarios
de dichas zonas sin consultar a sus re-
sidentes, o al momento de optar por tomar
el control de la costa noroccidental de
Nueva Granada. Como sus contrapartes
en otras ciudades capitales de la América
espafiola, los lideres de Quito asumieron
que, en ausencia del rey, la soberanfa recaia
sobre ellos. No obstante, las capitales de
las provincias crefan que ellas también te-
nfan derecho a ejercer la soberania y a de-
cidir qué clase de gobierno era el mejor
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para sus regiones; asi que decidieron apo-
yar a la Junta Central de Espafia. De esta
manera, los quitefios se vieron sorprendi-
dos por la reaccién hostil de Popayin,
Cuenca y Guayaquil, que se hubieron vis-
to afectadas por las acciones de la Junta.
En consecuencia, el mal planeado proyec-
to se derrumbd en un lapso de tres meses.
La experiencia del Reino de Quito fue
parte de un proceso mayor de transforma-
cién que tuvo lugar a lo largo y ancho del
mundo hispdnico. Otras regiones de la
América espafiola como Venezuela, Nueva
Granada, Rio de la Plata y Chile también
pasaron por conflictos entre las ciudades
capitales y sus provincias. La dificultad
para dirimir la cuestién de la soberania
sumi6 a varias regiones en aciagas guerras
civiles. Ante el colapso de la monarquia,
los habitantes de la monarquia espafiola
universal llevaron a cabo una gran revolu-
cién politica que transformd el mundo
hispanico durante la siguiente década y
media. La revolucién de 1809 en Quito
fue s6lo un paso del proceso. El Reino de
Quito adn pasaria por otras convulsiones
antes de convertirse finalmente en la sobe-
rana Republica de Ecuador, en 1830.
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