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La investigación contemporánea sobre los resultados de los diversos 
arreglos institucionales para gobernar recursos de uso comúni y 
bienes públicos en múltiples escalas se basa en la teoría económica 

clásica, buscando desarrollar una nueva teoría que permita explicar 
fenómenos que no “encajan” en el mundo dicotómico de “mercados” y 
“Estados”. Paulatinamente, algunos académicos han transformado sus 
posiciones partiendo de propuestas iniciales de sistemas simples hacia 
marcos conceptuales, teorías y modelos más complejos para comprender 
la diversidad de enigmas y problemas que enfrentan los seres humanos al 
interactuar en las sociedades contemporáneas. Los seres humanos que es-
tudiamos tienen estructuras motivacionales complejas y establecen diversos 
arreglos privados con fines lucrativos, gubernamentales y comunitarios, 
con resultados tanto innovadores como destructivos y perversos (North, 
1990, 2005).

En este texto describo la travesía intelectual que he recorrido a lo 
largo del último medio siglo y que inicié como estudiante de posgrado 
a fines de la década de los años cincuenta. Los esfuerzos iniciales por 
comprender la industria policéntrica del agua en California fueron forma-
tivos para mí. Además de trabajar con Vincent Ostrom y Charles Tiebout 
mientras formulaban el concepto de sistemas policéntricos para el gobier-
no de áreas metropolitanas, estudié los esfuerzos de un gran grupo de 
productores de agua privados y públicos que enfrentaban el problema  
de salinización de una cuenca hidrológica que había sido sobreexplotada, 
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ocasionando intrusión de agua salina en la cuenca que amenazaba sus 
posibilidades de uso en el largo plazo. En los años setenta participé con 
algunos colegas en el estudio de cuerpos de policía policéntricos en áreas 
metropolitanas de Estados Unidos, y encontré que la teoría dominante 
subyacente en las propuestas de reforma política masivas era incorrecta. 
Las áreas metropolitanas atendidas por una combinación de prestadores 
de servicios de seguridad grandes y pequeños podían lograr economías de 
escala en la producción de algunos de servicios de la policía, evitando des-eco- 
nomías de escala en la producción de otros servicios. Estos estudios ini- 
ciales conducirían con el tiempo al desarrollo del Marco de Análisis 
Institucional y Desarrollo (iad),ii un marco conceptual consistente con 
la teoría de juegos que nos permitió realizar una variedad de estudios 
empíricos, incluyendo trabajo de meta-análisis de un gran número de 
estudios de sistemas de recursos de uso común alrededor del mundo. 
Estudios experimentales en el laboratorio, cuidadosamente diseñados, 
han hecho posible contrastar con precisión distintas combinaciones de 
variables estructurales, encontrando —en contraposición con las pre-
dicciones de la teoría de juegos— que los individuos anónimos aislados 
efectivamente sobreexplotan los recursos de uso común, pero al permitír-
seles simplemente comunicarse y sostener “breves pláticas”,iii son capaces 
de reducir la sobreexplotación e incrementar las ganancias conjuntas. 
Extensos estudios sobre los sistemas de irrigación en Nepal y numerosos 
bosques en distintas regiones del mundo cuestionan el supuesto de que 
los gobiernos siempre resultan mejores custodios que los usuarios para 
administrar y proteger recursos importantes. 

Muchos académicos desarrollan nuevas iniciativas teóricas. Un es-
fuerzo nodal ha sido el desarrollo de una teoría más general sobre las 
elecciones que realizan los individuos, que reconoce el papel central de 
la confianza en la solución de los dilemas sociales. A lo largo del tiempo 
ha emergido un conjunto claro de hallazgos de nivel microinstitucional, 
sobre los factores estructurales que afectan la viabilidad o el incremento 
de la cooperación. Debido a la complejidad de las situaciones de campo,  
se requiere desarrollar aproximaciones configuracionales para el estudio 
de los factores que fortalecen o limitan la emergencia y la solidez de es-
fuerzos de autoorganización en sistemas policéntricos de múltiples niveles. 
Más aún, la aplicación de estudios empíricos en el mundo de las políticas 
públicas me lleva a subrayar la importancia de la coherencia de las reglas 
institucionales con los contextos socioecológicos específicos. Generalmente, 
las políticas “buenas para todos los casos” no resultan efectivas.
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I. La visión temprana del mundo desde los sistemas simples

A mediados del siglo xx, el esfuerzo académico dominante consistía en 
intentar acomodar el mundo en dos modelos simples, criticando los arre-
glos institucionales que no se adecuaban a ellos. Revisaré brevemente los 
supuestos básicos de ese tiempo que han sido cuestionados por diver- 
sos académicos, incluyendo el trabajo de Herbert Simon (1955) y de 
Vincent Ostrom (2008).

A. Dos formas organizacionales óptimas

El mercado era visto como la institución óptima para la producción y el 
intercambio de bienes privados. Para los bienes no privados, se suponía 
que el gobierno establecía reglas e impuestos, obligando así a individuos 
egoístas a contribuir con los recursos necesarios y a restringir sus acti-
vidades en beneficio propio. Sin un gobierno jerárquico que induce al 
cumplimiento, los ciudadanos buscarán exclusivamente beneficios propios 
y los funcionarios fracasarán al tratar de generar niveles eficientes de 
bienes públicos como la paz y la seguridad en múltiples escalas (Hobbes, 
[1651] 1960; Wilson, 1885). Se recomendaba con vehemencia la operación 
de una sola unidad de gobierno para reducir la estructura “caótica” de 
la gobernanza metropolitana, incrementar la eficiencia, limitar el con-
flicto entre unidades gubernamentales y servir a una visión homogénea 
del público (Anderson y Weidner, 1950; Gulick, 1957; Frieseman, 1966). 
Esta visión dicotómica del mundo explica los patrones de interacción 
y los resultados relacionados con los mercados para la producción y el 
intercambio de bienes estrictamente privados (Alchian, 1950), pero no 
responde a las dinámicas internas de las empresas privadas (Williamson, 
1975, 1986), ni resulta adecuada para explicar la vasta diversidad de 
acuerdos institucionales que los seres humanos desarrollan para gobernar, 
proveer y manejar bienes públicos y de uso común. 

B. Dos tipos de bienes

En su ensayo clásico seminal, Samuelson (1954) divide los bienes en dos 
tipos. Los bienes privados puros, que son tanto excluibles (un individuo 
puede ser excluido del consumo de un bien privado a menos que pague 
por ello) como rivales (todo aquello que el individuo “A” consume no 
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puede consumirlo nadie más). Los bienes públicos son tanto no excluibles 
(es imposible evitar que quienes no han pagado consuman el bien) y no ri-
vales (todo aquello que el individuo “A” consume no limita el consumo de 
otros). Esta división básica era consistente con la dicotomía del mundo 
institucional visto en términos de intercambios de propiedad privada en 
contextos de mercado y propiedad pública organizada a partir de una 
jerarquía gubernamental. Las personas en el mundo real eran vistas 
fundamentalmente como consumidores y votantes.

C. Un único modelo de individuo

El supuesto de que todos los individuos son completamente racionalesiv 

era aceptado generalmente por la economía convencional y la teoría de 
juegos. Se suponía que los individuos completamente racionales conocían: 
1) todas las estrategias disponibles en una situación particular; 2) todos 
los resultados posibles producto de cada estrategia, dada la conducta 
probable de los otros participantes en una situación; 3) la jerarquización 
de cada uno de los resultados en términos de las propias preferencias 
individuales medidas en función de su utilidad. La estrategia racional 
para tal individuo en cualquier situación es maximizar la utilidad espe-
rada. Mientras originalmente se concibió la utilidad como una forma de 
combinar la diversidad de valores externos en una sola escala interna, 
en la práctica se ha convertido en equivalente de una unidad de medida 
externalizada, como los beneficios esperados. Este modelo de individuo 
ha sido fructífero para generar predicciones empíricas, validadas y útiles 
sobre las transacciones e intercambios relacionados con bienes con atri-
butos específicos en mercados competitivos, pero no en una diversidad 
de dilemas sociales. Retomaré la discusión sobre la teoría de la conducta 
individual en la sección VII-A.

II. Primeros esfuerzos por comprender 
los sistemas humanos complejos

Lentamente, las visiones del mundo construidas desde perspectivas de 
sistemas simples se han transformado, como resultado de la extensa in-
vestigación empírica y del desarrollo de marcos de referencia consistentes 
con los modelos teóricos de juegos aplicados al análisis de un amplio 
espectro de problemas.
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A. El estudio de las empresas públicas policéntricas

El desarrollo de estudios empíricos sobre las formas en que los ciudada-
nos, los empresarios públicos locales y los funcionarios gubernamentales 
participan de diversas maneras en la provisión, la producción y el manejo 
de industrias de provisión de servicios públicos y los regímenes de pro-
piedad comunitaria en múltiples escalas ha generado un conocimiento 
sustancial que no se explica mediante los dos modelos de formas orga-
nizacionales óptimas.

Ostrom, Tiebout y Warren (1961) introdujeron el concepto de poli-
centricidad en un esfuerzo por comprender si las actividades de un grupo 
diverso, integrado por agencias públicas y privadas participantes en la 
provisión y producción de servicios públicos en áreas metropolitanas, re-
sultaban caóticas, como sostenían otros académicos, o podían conformar 
un arreglo potencialmente productivo. 

El término “policéntrico” denota múltiples centros de toma de decisión que 
actúan independientemente. Qué tan independiente es su comportamiento, 
o qué tanto constituyen en realidad sistemas de relaciones, es una pregunta 
empírica con respuestas específicas en cada caso. Mientras estas instancias 
tomen en cuenta a otras en relaciones competitivas, participen en iniciativas 
contractuales o cooperativas o bien recurran a mecanismos centralizados 
para resolver conflictos, las diversas jurisdicciones en un área metropolitana 
pueden operar de forma coherente con patrones predecibles de conducta 
interactiva. En tanto esto suceda puede decirse que funcionan como un “sis-
tema” (Ostrom, Tiebout y Warren, 1961: 831-832). 

Durante los años sesenta, partiendo del concepto de industria de servicio 
público (Bain, 1959; Caves, 1964; Ostrom y Ostrom, 1965), se realizaron 
distintos estudios sobre la industria del agua en diversas regiones de Ca-
lifornia (Ostrom, 1962; Weschler, 1968; Warren, 1966; Ostrom, 1965). Se 
encontró evidencia sustancial de que agencias públicas y privadas habían 
buscado formas productivas para administrar los recursos hídricos en 
múltiples escalas, contrariamente a la idea de que la presencia de múltiples 
unidades de gobierno sin una jerarquía clara resulta caótica. La evidencia 
señalaba tres mecanismos que incrementan la productividad en áreas me-
tropolitanas policéntricas: 1) las ciudades de pequeña a mediana escala son 
más eficientes que las grandes ciudades para monitorear el desempeño de 
los ciudadanos y los costos relevantes; 2) los ciudadanos no satisfechos con 
la provisión de servicios públicos podían “votar con sus pies” y cambiar su 
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residencia a jurisdicciones más cercanas a su balance preferido de costo 
de los servicios públicos, y 3) las comunidades locales pueden contratar 
servicios con productores mayores y cambiar los contratos si no están sa-
tisfechas, mientras que los vecindarios ubicados en el interior de grandes 
ciudades carecían de voz.

En los años sesenta, el trabajo previo sobre las diversas formas de 
organización en la provisión del agua en áreas metropolitanas se exten-
dió al tema de la policía y seguridad pública. Encontramos que muchos 
departamentos de policía servían a las 80 áreas metropolitanas donde 
trabajábamos, pero rara vez había duplicación de servicios de más de un 
departamento al mismo grupo de ciudadanos (Ostrom, Parks y Whitaker, 
1978). Tampoco ubicamos pruebas de la extendida creencia de que la 
multiplicidad de departamentos en un área metropolitana es menos efi-
ciente. De hecho, “más productores eficientes proveen un mayor número 
de unidades por insumo en las áreas metropolitanas de alta multiplicidad 
que los productores eficientes en áreas metropolitanas con un número 
menor de productores” (Ostrom y Parks, 1999: 287). Las áreas metropo-
litanas con gran número de productores directos de servicios alcanzaban 
mayores niveles de eficiencia técnica (Ibid.: 290). La eficiencia se fortalecía 
también en áreas metropolitanas con un pequeño número de productores 
que proporcionaban servicios indirectos, como la radiocomunicación y 
los laboratorios de análisis de criminalística. Pudimos refutar la teoría 
subyacente en las propuestas de reforma metropolitana, demostrando 
que la complejidad en la gobernanza metropolitana no es sinónimo de 
caos. Los aprendizajes continuaron mientras realizábamos nuevos estudios 
empíricos sobre la gobernanza policéntrica de los sistemas de recursos 
e infraestructura en distintas regiones del mundo (Andersson y Ostrom, 
2008; Ostrom, Schroeder y Wynne, 1993).

B. El número de tipos de bienes se duplica

Estudiar las formas en que los individuos enfrentan diversos problemas 
públicos en el mundo nos llevó a rechazar la clasificación dual de Samuel-
son sobre los bienes. James Buchanan (1965) había añadido ya un tercer 
tipo de bienes, a los que denominaba “bienes club”. Este tipo de bienes 
aparecía cuando grupos de individuos creaban asociaciones privadas 
(clubs) para proveer por sí mismos bienes no rivales de pequeña escala y 
servicios que podían disfrutar, y excluir a no miembros de la participación 
y consumo de los beneficios. 
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A la luz de nueva investigación empírica y teórica, propusimos modi- 
ficaciones adicionales a la clasificación de los bienes, identificando dife- 
rencias fundamentales que afectan los incentivos de los individuos (Os-
trom y Ostrom, 1977):

1. Reemplazar el término “rivalidad de consumo” por “sustractabi-
lidad del uso”.

2. Conceptualizar la sustractabilidad de uso y la capacidad de exclu-
sión como condiciones que se mueven en un gradiente de bajo a alto, 
no limitarse a caracterizar estas condiciones en términos de “presente 
o ausente”.

3. Añadir un tercer e importante tipo de bienes —los recursos de uso 
común— que comparten con los bienes privados los atributos de alta sus-
tractabilidad y con los bienes públicos la dificultad de exclusión (Ostrom 
y Ostrom, 1977). Los sistemas hidrológicos, los bosques, las pesquerías y 
la atmósfera global son todos recursos de uso común de inmensa impor-
tancia para la supervivencia de los seres humanos en la tierra. 

4. Cambiar el nombre de bienes “club” por “tarifa”, ya que son aso-
ciaciones de pequeña escala, públicas o privadas, las que proveen muchos 
bienes con estas características.

El esquema 1 aporta una representación general de los cuatro grandes 
tipos de bienes que determinan de manera diferenciada los problemas 
que los individuos enfrentan al diseñar instituciones que les permitan 
proveer, producir y consumir diversos bienes. Estos cuatro grandes tipos 
incluyen muchos subtipos que varían sustancialmente en relación con 
muchos atributos. Por ejemplo, un río y un bosque son ambos bienes de 
uso común que varían en relación con la movilidad de las unidades del 
recurso, la facilidad de medición, la escala temporal de su regeneración 
y otros atributos importantes. Diversos recursos de uso común difieren 
en relación con la escala espacial, el número de usuarios y muchos otros 
factores.

Cuando se realiza trabajo de campo, se encuentra una inmensa diver-
sidad de situaciones en las que los seres humanos interactúan. Al viajar a 
media noche o en una tarde de sábado como observadora en una patrulla 
en el distrito central de una gran ciudad estadounidense, noté patrones 
de interacción diferentes a los de un suburbio o a los de la tarde de un 
día laboral a la hora de salida de las escuelas. En ambos casos se aprecia 
la producción de un bien público —la seguridad local— por parte de 
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un oficial del gobierno local. Los participantes en cada situación pueden 
diferir en edad, en estado de sobriedad, en las razones de su presencia 
en el sitio y en aquello que buscan. Este contexto afecta la estrategia 
del oficial de policía. La observación de la producción de un bien pú-
blico contrasta con la de las compañías privadas productoras de agua, 
las productoras de petróleo y los ciudadanos locales que se reúnen en 
diversos sitios para identificar a los responsables de la sobreexplotación 
de sus cuencas hidrológicas, que han ocasionado intrusión masiva de 
agua salina, y sobre la forma de responder a ello. Todos estos individuos 
enfrentan el mismo problema —la sobreexplotación de un recurso de uso 
común—, pero sus conductas difieren sustancialmente cuando se reúnen 
mensualmente en una asociación privada de agua, cuando se enfrentan 
en una corte, cuando acuden a la legislatura y eventualmente acuerdan 
patrocinar un Distrito Especial de Reabastecimiento de la Cuenca. Estas 
y muchas otras situaciones que se observan en sistemas de irrigación en 
bosques en distintos países no se asemejan a los modelos estándar jerár-
quicos o de mercado.

Esquema 1 
Cuatro tipos de bienes

Sustractabilidad de uso

Dificultad  
de excluir 
beneficiarios 
potenciales

Alta Baja

Alta ruc: cuencas hidro-
lógicas, lagos, siste-
mas de irrigación, 
pesquerías, bosques, 
etc.

Bienes públicos: paz, seguridad de 
una comunidad, defensa nacional, 
conocimiento, protección contra 
incendios, pronósticos del tiempo, 
etc.

Baja Bienes privados:  
comida, ropa, auto-
móviles, etc.

Bienes tarifa: cines, clubes 
privados, guarderías, etc.

Fuente: Adaptado de Ostrom, 1990.

III. Desarrollo de un marco de análisis sobre 
la diversidad de las situaciones humanas 

La complejidad y diversidad de situaciones de campo que hemos estu-
diado ha generado un extenso esfuerzo de los colegas asociados con el 



23Más allá de los mercados y los Estados

Revista Mexicana de Sociología 76, núm. especial (septiembre, 2014): 15-70.

Taller de Teoría Política y Análisis de Políticas (The Workshop on Political 
Theory and Policy Analysis) por generar el Marco de Análisis Institucional 
y Desarrollo [iad] (Ostrom, 1975; Kiser y Ostrom, 1982; McGinnis, 1999a, 
1999b, 2000; Ostrom, 1986, 2005). Este marco contiene un conjunto de 
piezas conceptuales anidadas que los cientistas sociales pueden usar en su 
esfuerzo por comprender las interacciones humanas y sus resultados en 
diversos contextos. El marco iad se ha desarrollado con base en trabajo 
anterior sobre conceptos como transacciones (Commons, [1924] 1968), 
lógica de las situaciones (Popper, 1961), estructuras colectivas (Allport, 
1962), marcos (Goffman, 1974) y guiones (Schank y Abelson, 1977). Esta 
perspectiva se fundamenta también en el trabajo de Koestler (1973) y 
Simon (1981, 1995), que cuestionaron el supuesto de que la conducta 
humana y sus consecuencias se basan completamente en un pequeño 
número de bloques de construcción conceptual irreductibles.

Mientras muchos académicos usan términos como marcos conceptua-
les, teorías y modelos de forma intercambiable, utilizamos estos conceptos 
de manera anidada, con el fin de movernos desde los supuestos más 
generales asumidos hasta los más precisos. Buscamos que el marco iad 
contuviera el conjunto de variables más generales que un analista insti-
tucional puede utilizar para examinar una gran diversidad de contextos 
institucionales, incluyendo las interacciones humanas en mercados, com-
pañías privadas, familias, comunidades, organizaciones, legislaturas e 
instituciones de gobierno. Este marco provee un lenguaje meta-teórico que 
hace posible para los académicos discutir cualquier teoría en particular 
y/o comparar teorías.

Una teoría puede ser utilizada por un analista para especificar qué 
elementos de un marco conceptual considera útiles para explicar resul-
tados diversos y las formas en que ellos se relacionan entre sí. Las teorías  
de nivel micro incluyen la teoría de juegos, la microeconomía, la teoría de 
los costos de transacción y las teorías de los bienes públicos y los bienes 
de uso común, que son ejemplos de teorías específicas compatibles con 
el marco conceptual iad. Los modelos se basan en supuestos implícitos 
sobre el número limitado de variables de una teoría que los académicos 
utilizan para examinar las consecuencias formales de esos supuestos par- 
ticulares en la motivación de los actores y en la estructura de las situa-
ciones que enfrentan.

El marco iad se diseñó buscando hacer posible el análisis de sistemas 
integrados a partir de un clúster de variables, cada una de las cuales 
puede desglosarse, dependiendo de la pregunta de interés. En el núcleo 
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del marco iad se encuentra el concepto de situación de acción, que se 
ve afectada por variables externas (ver esquema 2). Las categorías más 
amplias de los factores externos que afectan las situaciones de acción en 
un tiempo determinado incluyen: 

1. Las condiciones biofísicas, que pueden simplificarse y clasificarse 
en términos de los cuatro tipos de bienes definidos en la figura 1.

2. Los atributos de la comunidad, que pueden incluir la historia de 
interacciones previas, la homogeneidad interna o la heterogeneidad 
de los atributos centrales, el conocimiento y el capital social de quienes 
participan o pueden ser afectados por otros participantes. 

3. Las reglas en uso expresan específicamente la comprensión com-
partida de los participantes en relación con temas como: quiénes deben, 
no deben, o podrían llevar a cabo qué acciones, y quiénes a su vez pue-
den afectar a otros sujetos con sanciones (Crawford y Ostrom, 2005). Las 
reglas en uso pueden evolucionar en el tiempo, a partir de que algunos 
participantes en una cierta acción interactúen con otros en una varie-
dad de situaciones (Ostrom, 2008; Ostrom y Basurto, en prensa; Boyd y 
Richerson, 1985), o a partir de cambios conscientes de las reglas en una 
arena de elección colectiva o de elección constitucional. El conjunto de 
variables externas impacta la situación de acción, generando patrones  
de interacciones y resultados que son evaluados por los participantes en la 
situación de acción (y potencialmente por académicos), retroalimentando 
las variables externas y la situación de acción.

Esquema 2 
marco para el análisis institucional

Fuente: Adaptado de Ostrom, 2005: 15.
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Las partes operacionales de una situación de acción son ampliamente 
consistentes con las variables que los teóricos utilizan para analizar un 
juego formal;1 ello ha permitido a mis colegas usar modelos de teoría 
de juegos consistentes con el marco iad para analizar combinaciones de 
variables teóricas simplificadas, aunque interesantes, de variables teóri-
cas, y derivar de ellas conclusiones contrastables (ver Acheson y Gardner, 
2005; Gardner et al., 2000; Weissing y Ostrom, 1993) y modelos de 
agentes (abm)v (Jager y Janssen, 2002; Janssen, 2008). Sin embargo, no 
es posible desarrollar un juego formal (ni siquiera un abm) para analizar 
contextos empíricos más complejos con numerosas variables relevantes 
que afectan los resultados y son importantes para el análisis institucional. 
No obstante, es viable utilizar un conjunto de elementos establecidos para 
desarrollar formas de codificación estructuradas para capturar y analizar 
colecciones de datos. Asimismo, pueden diseñarse experimentos utili-
zando un conjunto de variables común a muchas situaciones de interés 
para los economistas políticos y examinar las razones de las conductas 
y los resultados particulares que ocurren en algunas situaciones y no en 
otras.

Al definir la estructura de un juego y predecir resultados, el teórico 
debe establecer:

1. Las características de los actores involucrados (incluyendo el modelo 
de elección humana adoptado por el teórico);

2. Las posiciones de los jugadores (por ejemplo, el primero en mo-
verse en una fila de jugadores);

3. El conjunto de acciones por las que los actores pueden optar en 
nodos específicos de un árbol de decisiones;

4. La cantidad de información disponible en un nodo de decisión;
5. Los resultados que afectan a los actores de manera conjunta;
6. El conjunto de funciones que ubican a los actores y las acciones en 

los nodos de decisión, derivando en resultados intermedios y finales;
7. Los beneficios y costos asignados a las relaciones de las acciones 

seleccionadas y los resultados obtenidos.

1 Mucho aprecio las numerosas horas de productiva discusión sobre las partes inter-
nas funcionales de un juego formal, que sostuve con Reinhard Selten a principio de los 
años ochenta, cuando iniciábamos el desarrollo del marco iad, que podían ser usadas en 
ese marco.
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Según se muestra en el esquema 3, éstas son las partes funcionales internas 
de una situación de acción. Como se discutió, el uso de un marco común 
en una variedad amplia de estudios ha permitido acumular comprensión 
sobre las interacciones y sus resultados en ambientes complejos. El marco 
iad expresamente anida una situación particular en variables externas, 
algunas de las cuales pueden monitorearse a lo largo del tiempo.

IV. ¿Los individuos racionales están inevitablemente  
atrapados en dilemas sociales?

Los supuestos clásicos de individuos racionales que enfrentan dicotomías 
de formas de organización y de bienes ocultan los esfuerzos potencial-
mente productivos de individuos y grupos por organizarse y resolver 
dilemas sociales como la sobreexplotación de recursos de uso común y la 
participación sub-óptima en la provisión de bienes públicos locales. Los 
modelos clásicos se han utilizado para representar a los participantes (en 
el juego del dilema del prisionerovi y en otros dilemas sociales), como 
siempre atrapados en situaciones en las que carecen de capacidades de 

Esquema 3 
La estructura interna de una situación de acción

Fuente: Adaptado de E. Ostrom (2005: 33).
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cambiar la estructura del juego por sí mismos. De hecho, este paso ana-
lítico representó un movimiento regresivo en las teorías de análisis de la 
condición humana. Ya sea que los individuos en una situación determi-
nada tengan o no capacidades para transformar las variables externas 
que afectan su propia situación, se trata de condiciones empíricas que 
varían dramáticamente de una situación a otra, más que de una lógica 
universal. Si bien los jueces mantienen intencionalmente a los prisioneros 
separados de modo que no puedan comunicarse,vii los usuarios de un 
recurso de uso común no se encuentran tan limitados. 

Cuando el análisis percibe a los seres humanos cuya conducta modela 
como atrapados en situaciones perversas, se asume también que otros 
seres humanos ajenos a los involucrados —académicos y funcionarios 
públicos— son capaces de analizar la situación, pueden establecer las 
causas de los resultados contraproductivos, y ubicar los cambios en las re- 
glas en uso que permitirían a los participantes mejorar sus resultados.
Se espera entonces que funcionarios externos impongan un conjunto de 
reglas óptimas a los individuos involucrados en situaciones concretas. Se 
asume que el momento del cambio debe originarse desde el exterior, más 
que como resultado de la autorreflexión y la creatividad de quienes están 
involucrados en una situación de acción, para reestructurar sus propios 
patrones de interacción. Como ha comentado Susgen: 

La mayor parte de la teoría económica moderna describe al mundo como 
si estuviera presidido por un gobierno (y, significativamente, no por gobier-
nos) y mira al mundo a través de los ojos de ese gobierno. Supone que el 
gobierno tiene la responsabilidad, el deseo y el poder de reestructurar la 
sociedad en cualquier forma que maximice el bienestar social. Actuando 
como la Caballería de Estados Unidos en una buena película sobre la Con-
quista del Oeste de Norteamérica,viii el gobierno está siempre alerta para 
acudir a resolver cualquier “falla” de mercado y el trabajo del economista 
es asesorarlo sobre cuándo y cómo hacerlo. En contraste, se considera que 
los individuos tienen escasa o ninguna capacidad para resolver los proble-
mas colectivos presentes entre ellos. Esta perspectiva crea una visión distor-
sionada de importantes cuestiones económicas y políticas (Sugden, 1986: 3; 
énfasis en el original).

La imagen de Hardin sobre los usuarios de un recurso de uso común 
(1968) —un pastizal abierto a todos, atrapados en una tragedia inexora-
ble de sobreexplotación y destrucción— ha sido ampliamente aceptada 
porque resulta consistente con la predicción de no cooperación del 



Elinor Ostrom28

Revista Mexicana de Sociología 76, núm. especial (septiembre, 2014): 15-70. 

“dilema del prisionero” y otros juegos de dilemas sociales. Esta imagen 
capturó la atención de académicos y políticos alrededor del mundo y 
muchos presumieron que el conjunto de los recursos de uso común no 
era poseído por nadie. Se pensó que los funcionarios gubernamentales 
tenían que imponer nuevas variables externas (como nuevas políticas) 
para prevenir la destrucción por parte de los usuarios, que no podían 
hacer más que destruir los recursos de los que dependía su propio futuro 
(así como nuestros futuros).

A. Académicos de diversas disciplinas examinan si los usuarios  
de recursos están efectivamente siempre atrapados

Diversos dramáticos incidentes de sobreexplotación de recursos han 
obtenido amplia atención, mientras que los estudios realizados por an-
tropólogos, historiadores económicos, ingenieros, historiadores, filósofos 
y cientistas políticos sobre la gobernanza local de recursos de uso común 
de pequeña a mediana escalas durante largos periodos son desconocidos 
por muchos teóricos y funcionarios públicos (ver Netting, 1972; McCay y 
Acheson, 1987; Coward, 1980). La acumulación de conocimiento conte-
nido en estos estudios no ha tenido lugar, debido a que han sido escritos 
por académicos de diversas disciplinas, que han centrado su atención en 
diferentes tipos de recursos, ubicados en diversos países. Por fortuna, el 
Consejo Nacional de Investigación (nrc)ix de Estados Unidos estableció, a 
mediados de los años ochenta, un comité para evaluar los diversos arreglos 
institucionales para la conservación efectiva y el uso conjunto de recursos 
bajo sistemas de manejo colectivo. 

El comité del nrc reunió a académicos de distintas disciplinas, utilizan-
do el marco conceptual iad en un esfuerzo por iniciar la identificación de 
las variables clave en los casos en los que los usuarios se habían organizado, 
o en aquellos en los que habían fallado en organizarse (Oakerson, 1986; 
nrc, 1986). Al encontrar múltiples casos en los que los usuarios de los 
recursos se organizaban exitosamente, pasaron a cuestionar el supuesto 
de que la organización de los usuarios de los recursos para solucionar 
sus propios problemas de sobreexplotación es imposible. El reporte del 
nrc abrió la posibilidad de una diversidad de estudios subsecuentes, que 
utilizaron múltiples métodos. El esfuerzo del nrc estimuló un extenso 
programa de investigación en el Workshop for Political Theory and Policy 
Analysis, que incluía la codificación y el análisis de estudios de caso de 
recursos de uso común escritos por diversos académicos.
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B. Meta-análisis de casos de recursos de uso común

En un esfuerzo de comprensión más allá de la mera existencia de casos 
en los que los usuarios de recursos se habían autoorganizado, colegas del 
Workshop realizaron ejercicios de meta-análisis de los estudios de caso exis-
tentes que fueron identificados como resultado de las actividades del panel 
del nrc.2 Gracias a los estudios previos sobre sistemas urbanos complejos 
y al desarrollo de un marco conceptual y un lenguaje común para articular 
las partes centrales de los sistemas complejos, pudimos utilizar ese marco 
para organizar nuestros nuevos hallazgos. El marco iad se convirtió en el 
fundamento para el diseño de un manual de codificación que se utilizó 
para capturar información sobre un conjunto consistente de variables para 
cada estudio caso de recursos de uso común.

Esto implicó un esfuerzo enorme. Se dedicaron más de dos años al 
desarrollo de la versión final del manual de codificación (Ostrom et al., 
1989). Un problema clave era la sobreposición mínima de las variables 
identificadas por los autores de estudios de caso adscritos a diversas 
disciplinas. El equipo tuvo que leer y analizar más de 500 estudios, para 
identificar un pequeño número de casos que recogían información re-
levante sobre los actores, sus estrategias, las condiciones de los recursos 
y las reglas en uso. Se recabó un conjunto común de variables para 44 
subgrupos de pescadores de aguas interiores (Schlager, 1990, 1994) y 
47 sistemas de irrigación manejados, por campesinos o por gobiernos 
(Tang, 1992, 1994).

De los 47 sistemas de irrigación incluidos en el análisis, 12 eran ma-
nejados por oficinas gubernamentales, de los cuales sólo 40% (n = 7) 
presentaban alto desempeño. De los 25 sistemas de irrigación manejados 
por campesinos, más de 70% (n = 18) tenían alto desempeño (Tang, 1994: 
234). El cumplimiento de las reglas era la variable clave que determinaba 
la disposición de agua a lo largo del tiempo (Ibid.: 229). Ninguno de los 
grupos de las pesquerías de aguas interiores analizados por Schlager era 
manejado por gobiernos y 25% no estaban organizados. El resto de los 
33 subgrupos tenía diversidad de reglas informales que establecían quién 
tenía autorización de pescar en sitios particulares y las restricciones de la 
pesca (Schlager, 1994: 260).

2 Este esfuerzo de meta-análisis se describe en el capítulo 4 de Poteete, Janssen y 
Ostrom (2010).
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Los académicos de distintas disciplinas tienden a usar vocabularios y 
marcos conceptuales muy diferentes cuando describen contextos empíri-
cos. Otros académicos han recurrido al meta-análisis y han debido revisar 
muchas publicaciones para obtener datos consistentes sobre los sistemas de 
recursos utilizados (Pagdee, Kim y Daugherty, 2006). Algunos reportan la 
revisión de más de 100 artículos para analizar sólo 31 casos de manejo fo-
restal. Rudel (2008) da cuenta de la revisión de 1 200 estudios para realizar 
meta-análisis de 268 casos de cambio de cobertura en bosques tropicales.

Además de niveles relevantes de cooperación, encontramos también 
en ciertas condiciones bases de las predicciones teóricas anteriores so-
bre la no cooperación. En situaciones de dilemas de ruc en los que los 
individuos no se conocen, no pueden comunicarse de forma efectiva ni 
desarrollar acuerdos, normas y sanciones, las predicciones derivadas de 
modelos de individuos racionales en juegos no cooperativos tienen fuerte 
sostén. Se trata de ambientes muy aislados en los que la plena racionali-
dad es un supuesto plausible (Ostrom, Gardner y Walker, 1994: 319).

Por otra parte, la capacidad para resolver dilemas y crear gobernan-
za efectiva ocurre más frecuentemente de lo esperado y depende de la 
estructura del propio recurso y de la medida en que las reglas en uso 
desarrolladas por los usuarios están efectivamente relacionadas con esa 
estructura (Blomquist et al., 1994). En sistemas autoorganizados, encontra-
mos que los usuarios crean reglas relacionales limitadas para determinar 
quiénes pueden usar el recurso, reglas de elección relacionadas con la 
distribución del flujo de unidades del recurso, formas locales activas para 
monitorear y sancionar a quienes rompen de las reglas (Ibid.: 301). Sin 
embargo, no encontramos ningún caso en el que los usuarios utilizaran 
los tipos de castigo que sostienen muchos supuestos teóricos en torno de 
las formas en que los individuos resuelven supuestos dilemas repetidos 
(Dutta, 1990: 264).

C. Los “racimos” de derechos de propiedad y su relación  
con los recursos de uso común

Los economistas de recursos naturales utilizan el término “recurso de 
propiedad común” para referirse a las pesquerías y a los recursos hídri-
cos (Gordon, 1954; Scott, 1955; Bell, 1972). Combinando el término de 
“propiedad” con el de “recursos”, han provocado considerable confusión 
en torno de la naturaleza de un recurso y la ausencia o presencia de un 
régimen de propiedad (Ciriacy-Wantrup y Bishop, 1975). Un recurso de 
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uso común puede ser poseído y manejado como propiedad gubernamen-
tal, privada, comunal, o no ser poseído por nadie (Bromley, 1986). Una 
razón adicional de la falta de conciencia de las concepciones en torno 
de los sistemas de propiedad desarrollados por los usuarios locales es 
que muchos académicos suponen que a menos que los usuarios tengan 
derechos de alienación —el derecho de vender su propiedad—, no po-
seen ningún derecho de propiedad (Alchian y Demsetz, 1973; Anderson 
y Hill, 1990; Posner, 1975).

Schlager y Ostrom (1992) retomaron el trabajo previo de Commons 
([1924] 1968), que conceptualiza los sistemas de derechos de propie-
dad conteniendo “racimos” de derechos y no un único derecho. El 
meta-análisis de los estudios de caso disponibles permitió identificar 
cinco derechos de propiedad que los usuarios de un recurso pueden 
acumular: 1) Acceso: el derecho a entrar en una propiedad específica;3 

2) Cosecha: el derecho de cosechar productos específicos de un recurso; 
3) Manejo: el derecho de transformar el recurso y regular los patrones 
internos de uso; 4) Exclusión: el derecho a decidir quiénes tienen de-
rechos de acceso, uso o manejo, y 5) Alienación: el derecho a rentar o 
vender cualquiera de los cuatro derechos anteriores. La concepción de 
los derechos de propiedad como “racimos” es hoy ampliamente aceptada 
por los estudiosos de los sistemas de propiedad alrededor del mundo 
(Brunckhorst, 2000; Degnbol y McCay, 2007; Paavola y Adger, 2005; 
Trawick, 2001; Wilson et al.: 1994).

D. Relaciones de las partes internas de una situación  
de acción con las reglas externas 

Los actores que poseen derechos de propiedad específicos sobre un recur-
so se enfrentan con reglas fundamentales que afectan la estructura de las 
situaciones de acción en las que se encuentran. En nuestros ejercicios de 
meta-análisis encontramos una variedad increíble de reglas utilizadas 
en diferentes situaciones (por ejemplo, sobre quiénes pueden cosechar 
cuántas unidades de un recurso, en qué sitio y momento, qué información 

3 El concepto de derechos de acceso ha preocupado a algunos académicos. Un ejem-
plo cotidiano de un derecho de acceso es la compra de un permiso para entrar a un 
parque público. Ello asigna al poseedor del boleto el derecho a entrar y disfrutar de una 
caminata y otras actividades (que no implican cosecha de recursos) durante un determi-
nado periodo.
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resulta necesaria para todos los usuarios, qué costos y beneficios se aso-
cian con qué tipo de acciones). Mientras buscábamos formas consistentes 
de codificar y analizar esta rica diversidad de reglas específicas descritas 
por los autores de los casos, volvimos al marco iad. Puesto que había-
mos identificado siete partes funcionales de un juego o una situación 
de acción, parecía razonable pensar en siete grandes tipos de reglas 
que actuaban como variables externas, afectando las partes individuales 
operantes de las situaciones de acción (ver esquema 3). Los siete tipos 
de reglas son:

1. Reglas de Límites, que especifican cómo se seleccionan los actores 
para entrar o dejar las posiciones; 

2. Reglas de Posición, que especifican el conjunto de posiciones y las 
formas en que los actores sostienen cada una de ellas;

3. Reglas de Elección, que especifican qué acciones se asignan a un 
actor en una posición determinada;

4. Reglas de Información, que especifican los canales de comunicación 
entre los actores y si la información debe, puede o no debe compartirse;

5. Reglas de Ámbito, que especifican los resultados que pueden ser 
afectados;

6. Reglas de Conjunto (como las reglas de mayoría o unanimidad), 
que especifican cómo las decisiones de los actores en un nodo pueden 
ligarse con los resultados intermedios o finales; y 

7. Reglas de Compensación, que especifican cómo deben distribuirse 
los costos y los beneficios entre los actores qué ocupan diversas posiciones 
(Crawford y Ostrom, 2005).

Una forma útil de pensar en las reglas es ubicar conceptualmente 
la parte de la situación de acción que se ve afectada por una regla (ver 
esquema 4).

Conceptualizar siete grandes tipos de reglas (y no uno o dos) resulta 
alarmante para muchos académicos que pretendían basarse en modelos 
simples de interacción entre los seres humanos. Adicionalmente a estos 
siete grandes tipos de reglas, hallamos múltiples variantes de cada tipo. 
Por ejemplo, encontramos 27 Reglas de Límites descritas por los autores 
de estudios de caso y utilizadas en al menos un sitio con recursos de uso 
común (Ostrom, 1999: 510). Algunas reglas especifican las diversas formas 
de residencia, membresía organizacional y atributos personales que pue-
den ser adscritos o adquiridos. De manera similar, encontramos 112 reglas 
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de diferente elección que se componen usualmente de dos elementos: 
una fórmula de atribución que especificaba dónde, cuándo o cómo las uni- 
dades del recurso pueden cosecharse, y las bases específicas para la im-
plementación de las fórmulas (como la cantidad de tierra poseída, los 
patrones históricos, o la asignación mediante sorteos) (Ibid.: 512).

Fuente: Adaptado de E. Ostrom, 2005: 189.

Esquema 4 
Las reglas como variables exógenas que afectan directamente los elementos 

de una situación de acción

E. Instituciones de largo plazo para el manejo de recursos

Después de trabajar por varios años con colegas para codificar los casos  
de sistemas exitosos y fallidos, pensé que mi siguiente tarea debía ser el de- 
sarrollo de un cuidadoso análisis estadístico para identificar qué reglas 
específicas se asociaban con los sistemas exitosos. No había caído aún en 
cuenta del increíble número y diversidad de las reglas que el equipo había 
recabado. En 1988 pasé un año sabático en un grupo de investigación 
organizado por Reinhard Selten en el Centro de Investigación Interdis-
ciplinaria en la Universidad de Bielefeld. Allí me esforcé por encontrar 
reglas que funcionaran a través de distintos ambientes ecológicos, sociales 
y económicos; sin embargo, las reglas específicas asociadas con el éxito 
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o el fracaso variaban ampliamente entre los distintos sitios. Finalmente, 
renuncié a la idea de que reglas específicas pudieran asociarse con casos 
exitosos.

Al enfocarme en un nivel de mayor generalidad, busqué comprender 
las regularidades institucionales más amplias presentes en los sistemas 
que se habían sostenido por largos periodos de tiempo. Utilicé el término 
“principio de diseño” para caracterizar estas regularidades. No quiero 
decir que los pescadores, los irrigadores, los pastores y otros grupos tu-
vieran claramente en consideración estos principios cuando desarrollaron 
sistemas de regulaciones que han sobrevivido en el tiempo. Mi esfuerzo 
consistía en identificar el conjunto de lecciones centrales subyacentes que 
caracterizaban a los sistemas sostenibles en contraste con los casos fallidos 
(Ostrom, 1990).4 Puesto que los principios de diseño se describen exten-
samente en Ostrom, 1990, 2005, incluyo sólo una breve lista actualizada 
desarrollada por Cox, Arnold y Villamayor-Tomás (2009):

1A. Límites de los usuarios: existen límites claros y comprendidos 
localmente entre los usuarios legítimos y los no usuarios.

1B. Límites de los recursos: existen límites claros que deslindan los 
recursos de uso común específicos de otros sistemas socioecológicos 
mayores.

2A. Congruencia con las condiciones locales: las reglas de apropiación 
y provisión son congruentes con las condiciones sociales y ambientales 
locales. 

2B. Apropiación y provisión: las reglas de apropiación son congruentes 
con las reglas de provisión; la distribución de los costos es proporcional 
a la distribución de beneficios.

3. Arreglos de elección colectiva: la mayoría de los individuos afec-
tados por el régimen de regulación de un recurso tiene autorización de 
participar en la elaboración y modificación de sus reglas.

4A. Monitoreo: los individuos que rinden cuentas a los usuarios, o 
son usuarios ellos mismos, monitorean los niveles y las formas de apro-
piación y provisión.

4B. Los individuos que rinden cuentas a los usuarios, o son usuarios 
ellos mismos o monitorean las condiciones de los recursos.

4 El término “principio de diseño” ha confundido a muchos lectores. Quizá debí 
haber utilizado el término de “mejores prácticas” para describir las reglas y la estructura 
de las instituciones sólidas.
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5. Sanciones graduadas: las sanciones al incumplimiento de las re-
glas empiezan siendo muy bajas, pero se vuelven más fuertes cuando un 
usuario incumple repetidamente una regla. 

6. Mecanismos de resolución de conflictos: existen espacios locales 
para resolver conflictos entre los propios usuarios o con funcionarios, 
rápidos y de bajo costo.

7. Reconocimiento mínimo de los derechos: los derechos de los 
usuarios locales para elaborar sus propias reglas son reconocidos por el 
gobierno.

8. Empresas anidadas: cuando un recurso de uso común está cercana-
mente conectado a un sistema socioecológico más amplio, las actividades 
de gobernanza están organizadas en múltiples niveles anidados.

Los principios de diseño parecen sintetizar los factores centrales que afec-
tan la probabilidad de sobrevivencia en el largo plazo de una institución 
desarrollada por los usuarios de un recurso. Cox, Arnold y Villamayor-
Tomás (2009) analizaron más de 100 estudios realizados por académicos 
que evaluaron la relevancia de estos principios como explicación del 
éxito o falla de diversos sistemas de recursos de uso común. Dos terceras 
partes de estos estudios establecen que la solidez de un sistema de recur-
sos se caracteriza por la presencia de la mayoría de estos “principios de 
diseño”, ausentes en los casos de fallas. Los autores de algunos estudios 
que encontraron que los principios de diseño eran inadecuados tendían 
a interpretarlos de manera muy rígida y consideraban que los sistemas 
exitosos se caracterizaban por mayor flexibilidad. En tres casos, la redac-
ción de los principios de diseño era demasiado general y no diferenciaba 
las condiciones ecológicas de las sociales, de modo que he adoptado las 
sugerencias de mejora a los principios de diseño institucional 1, 2 y 4 que 
proponen Cox y sus coautores.

V. Experimentos para el estudio de los dilemas 
de los bienes de uso común

La existencia de un gran número de casos en los que los usuarios han sido 
capaces de resolver dilemas sociales para sostener exitosamente bienes 
de uso común en el largo plazo cuestiona el supuesto de que este logro 
es imposible. En condiciones de campo, muchas variables afectan simul-
táneamente los resultados. El desarrollo de modelos teóricos de juegos 
sobre situaciones de recursos de uso común (Weissing y Ostrom, 1993; 
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Ostrom y Gardner, 1993) ha sido una estrategia que hemos utilizado para 
evaluar los resultados teóricos de un conjunto de variables observadas en 
campo. También consideramos importante examinar el efecto de combi-
naciones precisas de estas variables en situaciones experimentales:

A. Los experimentos de recursos de uso común  
en laboratorios universitarios

Roy Gardner y James Walker llevaron a cabo junto conmigo un extenso 
esfuerzo por construir y contrastar modelos teóricos de juegos cuidado-
samente definidos, consistentes con el marco iad (ver Ostrom, Walker 
y Gardner, 1992; Ostrom, Gardner y Walker, 1994). Los experimentos 
iniciales de ruc comenzaron con la definición de una línea base estática, 
tan sencilla como podía especificarse sin perder aspectos cruciales de los 
problemas de apropiación que enfrentan los usuarios en campo. Utili-
zamos una función de resultados de producción cuadráticos basándonos 
en el modelo clásico de Gordon (1954).

La dotación inicial de recursos para cada uno de los ocho sujetos 
participantes en el juego se representó con fichas que los sujetos po-
dían colocar en el Mercado 1 (que tenía una tasa de retorno fija) y en 
el Mercado 2 (que funcionaba como un recurso de uso común, con re-
sultados afectados por las acciones de todos los sujetos participantes en 
el experimento). Los sujetos recibieron información agregada, de modo 
que desconocían las acciones de cada uno de los otros individuos. Cada 
sujeto i podía invertir una porción xi de su dotación en un recurso co-
mún (Mercado 1) y la porción remanente podía entonces ser invertida 
en el Mercado 2. La función resultado que utilizamos (Ostrom, Gardner 
y Walker, 1994: 110) fue:

ui(x) = we si xi = 0 (1)
ui(x) = w(e – xi) + (xi/∑xi)F(∑xi) si xi > 0. (2)

La línea base del experimento consistía en un dilema de bienes comunes, 
en el que el resultado de la teoría de juegos incluía el sobre-uso sustancial 
de un recurso, cuando un resultado considerablemente mejor se podía 
alcanzar si los sujetos reducían la extracción conjunta. La predicción de la 
teoría de juegos no cooperativa era que los sujetos invertiríanx —de 
acuerdo con el equilibrio de Nash— ocho fichas cada uno de un total 
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de 64. Los sujetos podían tener ganancias mayores si reducían su inver-
sión en el recurso de uso común a un total de 36 fichas. Los sujetos en 
experimentos de línea base que realizan múltiples rondas de decisión 
sobre-invierten sustancialmente, es decir, invierten aún más fichas que lo 
predicho, de manera que el resultado conjunto fue peor que el previsto 
por el modelo del equilibrio de Nash.5

Con base en la investigación anterior sobre bienes públicos (Isaac y 
Walker, 1988), desarrollamos una serie de experimentos de comunicación 
“cara a cara” en los que se mantenía la misma función de resultado. Luego 
de 10 rondas sin comunicación, se indicó a los sujetos que podían comuni-
carse entre sí antes de volver a sus computadoras para tomar sus propias 
decisiones. Esto les proporcionó una oportunidad de “charla breve” con 
sus pares. Se suponía que se obtendría en este experimento un resultado 
similar a los de la línea base, puesto que los sujetos podían comprome-
terse a cooperar pero no existía un “tercero” que asegurara que la pro- 
mesa se cumpliría.

Los sujetos utilizaron comunicación “cara a cara” para discutir las estra- 
tegias para obtener los mejores resultados y acordar —de ser posible— la 
medida en que cada sujeto debía invertir. Los participantes conocieron 
las inversiones agregadas de los otros después de cada ronda, pero no las 
decisiones de los sujetos individuales. Esto les proporcionó información 
sobre si el total de las inversiones era mayor de lo acordado. En muchas 
rondas los sujetos mantuvieron sus promesas. En otras ocurrieron algunos 
incumplimientos. Los sujetos utilizaron la información sobre los niveles 
de la inversión agregada para amonestar a sus compañeros desconocidos 
si el total de la cosecha era mayor que el acordado. La oportunidad de 
comunicación “cara a cara” repetida fue extremadamente exitosa para in-
crementar las ganancias conjuntas. Los resultados sobre los experimentos 
de comunicación son consistentes con gran número de estudios sobre el 
impacto de la comunicación “cara a cara” en la capacidad de los sujetos 
para resolver una variedad de dilemas sociales (ver Ostrom y Walker, 
1991; Orbell, Van de Kragt y Dawes, 1988; Sally, 1995; Balliet, 2010).

5 En experimentos simples de bienes públicos repetidos, los sujetos inicialmente 
tienden a contribuir en un nivel más alto que el que predice el equilibrio de Nash (Isaac 
et al., 1984, 1985, 1994; Isaac y Walker, 1988; Marwell y Ames, 1979) y los resultados se 
acercan lentamente a la predicción de equilibrio de Nash desde un nivel más alto. Por 
otra parte, en los juegos de bienes públicos y en los juegos de bienes de uso común los 
sujetos alcanzan inicialmente resultados mucho peores que los del equilibrio de Nash, al 
que se acercan de manera paulatina desde abajo (ver también Casari y Plott, 2003).
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En muchas situaciones, los usuarios de recursos han ideado una va-
riedad de vías formales e informales de sanción si las reglas se rompen, 
aunque esta conducta no resulte consistente con la teoría de la racio-
nalidad completa libre de normas (Elster, 1989: 40-41). Resultaba muy 
importante observar si los sujetos en un experimento controlado utiliza-
rían sus propios activos para sancionar económicamente a otros. Después 
de que los sujetos jugaron 10 rondas del juego de línea base de recursos 
de uso común, se les indicó que en rondas consecuentes tendrían oportu-
nidad de pagar una cuota para imponer una multa a otro. Encontramos 
que tenían lugar muchas más sanciones que las predichas por el modelo 
del equilibrio de Nash (Isaac et al., 1984, 1985, 1994; Isaac y Walker, 
1988; Marwell y Ames, 1979) y que los resultados se aproximaban lenta-
mente al predicho equilibrio de Nash desde un nivel superior. Por otra 
parte, en juegos de recursos de uso común, de inicio los resultados que 
los sujetos lograban eran mucho peores que los del equilibrio de Nash, 
al que se aproximaban lentamente desde abajo, en un nivel menor del 
cero predicho.6 Los sujetos incrementan sus beneficios brutos por medio 
de sanciones, pero reducen sustancialmente los beneficios netos debido 
al sobreuso de sanciones costosas.7 Las sanciones se dirigían al principio 
a quienes incumplían, pero algunas pocas se dirigieron también a quie-
nes contribuían poco, como una forma de revancha de aquellos que se 
habían impuesto multas a sí mismos. En un diseño posterior se permitió 
a los sujetos comunicarse y decidir si adoptaban un sistema de sanciones 
propio (o no). Los sujetos que decidieron adoptar su propio sistema de 
sanciones alcanzaron las más altas ganancias de todos los experimentos 
de recursos comunes que realizamos en laboratorio: 90% del valor del 
resultado óptimo, luego de que las multas a pequeñas infracciones habían 
sido suspendidas (Ostrom, Walker & Gardner, 1992).

Las predicciones de la teoría de juegos no cooperativa se cumplían 
en términos generales sólo cuando los participantes en el experimento 
desconocían la reputación de los otros involucrados participantes en un 
dilema de recursos de uso común y no podían comunicarse con ellos. Por 

6 Henrich et al. (2006) han realizado experimentos de campo en numerosos países 
evaluando si grupos de participantes más amplios utilizarían también sanciones en expe-
rimentos de bienes públicos. Ver Henrich et al. (2004) sobre reportes de experimentos de 
campo anteriores en torno de dilemas sociales en 15 pequeñas comunidades.

7 Existen hallazgos similares de experimentos de bienes públicos en los que quienes 
sancionan lo hacen típicamente a quienes hacen bajas contribuciones (Yamagishi, 1986; 
Fehr y Gächter, 2002).
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otra parte, cuando los sujetos se comunicaban “cara a cara”, acordaban 
estrategias conjuntas y mantenían acuerdos, incrementaban sustancial-
mente sus ganancias netas. La comunicación posterior para decidir y 
diseñar sistemas de sanciones hace posible a aquellos que optan por esta 
alternativa alcanzar resultados muy próximos a los óptimos.

B. El estudio de recursos de uso común en experimentos de campo

Colegas en Colombia han desarrollado experimentos de campo, evaluando 
si comuneros que dependen de los recursos toman decisiones sobre el 
“tiempo que se pasa en el bosque”xi en un diseño que es matemática-
mente consistente con los reportados anteriormente. Cárdenas (2000) 
condujo experimentos en escuelas rurales con más de 200 usuarios de 
los bosques locales. Modificó el diseño de los experimentos de recursos 
comunes sin y con comunicación “cara a cara”, de modo que se pedía a 
los comuneros decidir sobre la “tala de árboles”. Los resultados de estos 
experimentos fueron generalmente consistentes con los obtenidos con 
estudiantes universitarios. 

Utilizando un diseño diferente, Cárdenas, Stranlund y Willis (2000) 
realizaron 10 rondas de experimentos de línea base con usuarios de recur-
sos de cinco pueblos a los que se dio la posibilidad de comunicarse “cara 
a cara” para el siguiente grupo de experimentos. En las cinco comuni-
dades adicionales, se dijo a los participantes que luego de las rondas de 
línea base se implementaría una nueva regla, consistente en que en cada 
ronda se les prohibía pasar más tiempo en el bosque que el considerado 
óptimo. La probabilidad de enfrentar una infracción era de 1/16 por ron-
da, una probabilidad de monitoreo baja, pero realista, del cumplimiento 
de las reglas en áreas rurales de los países en desarrollo. Si la persona 
había pasado en el bosque un tiempo superior al límite impuesto, se 
aplicaba una multa que se sustraía de las ganancias de esa persona, pero 
la sanción no se revelaba a los otros. En esta condición experimental, los 
sujetos aumentaban sus niveles de extracción de recursos en relación con 
los resultados obtenidos cuando se permitía comunicación “cara a cara” 
y no se imponía ninguna sanción. Otros académicos han encontrado que 
la regulación impuesta de forma externa, que teóricamente conduciría a 
beneficios conjuntos más elevados, “satura” la voluntad de cooperar (ver 
Frey y Oberholzer-Gee, 1997; Reeson y Tisdell, 2008).
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Fehr y Leibbrandt (2008) realizaron una interesante serie de experi-
mentos de bienes públicos con pescadores en un lago de “acceso abierto” 
en el noreste de Brasil. Encontraron que un alto porcentaje (87%) de los 
pescadores contribuían en el primer periodo de los experimentos de cam-
po y que las contribuciones disminuían en los periodos siguientes. Fehr 
y Leibbrandt examinaron el tamaño de las mallas de las redes utilizadas 
por los pescadores y encontraron que aquellos que contribuyeron en ma-
yor medida durante el experimento de bienes públicos usaban redes con 
mallas de mayor tamaño.

Las mallas mayores permiten a los peces juveniles escapar, crecer y 
alcanzar mayores tallas y reproducirse en niveles mayores que cuando 
son atrapados aún pequeños. En otras palabras, la cooperación en el 
experimento de campo era consistente con la cooperación observada en 
un dilema real de ruc. Los investigadores concluyeron que “el hecho de 
que nuestra medición en laboratorio sobre el efecto de la observación de 
las preferencias por parte de otros predice las conductas en campo, in-
crementa nuestra confianza en la relevancia conductual de la observación 
de las preferencias por parte de otros, que se ganó en los experimentos de 
laboratorio” (Ibid.: 17).

En síntesis, los experimentos sobre ruc y bienes públicos han mos-
trado que muchas predicciones de la teoría convencional de la acción 
colectiva no se sostienen. Se presenta más cooperación que la predicha, 
las “charlas breves” incrementan la cooperación y los sujetos invierten 
en sancionar a los no cooperadores. Los experimentos también han 
mostrado que existe heterogeneidad motivacional en relación con las 
decisiones sobre el nivel de cosecha y contribución y sobre la aplicación 
de las sanciones.

VI. El estudio de recursos de uso común en campo

Posteriormente, el equipo del Workshop llevó a cabo un extenso trabajo 
de meta-análisis sobre estudios de caso y experimentos. Resultaba nece-
sario realizar estudios de campo en los que pudiéramos utilizar el marco 
iad para diseñar preguntas de investigación y obtener información con-
sistente sobre variables teóricas relevantes en distintos sitios.
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A. Comparación de los sistemas de irrigación manejados 
por los campesinos y por el gobierno en Nepal

Una oportunidad de visitar Nepal en 1988 me llevó a descubrir un gran 
número de estudios sobre sistemas de irrigación construidos y mantenidos 
por campesinos y algunos sistemas construidos y manejados por el go-
bierno. Ganesh Shivakoti, Paul Benjamin y yo pudimos revisar el manual 
de codificación de los ruc para incluir variables de relevancia particular 
para la comprensión de los sistemas de irrigación en un nuevo manual pa- 
ra el proyecto Irrigación en Nepal e Instituciones (niis).xii Codificamos 
los casos existentes y nuevamente encontramos numerosas “variables 
ausentes” no consideradas por los autores originales. Diversos cole- 
gas hicieron varios viajes a Nepal para visitar los sistemas descritos en 
los estudios de caso, con el fin de completar la información faltante y 
verificar los datos en el estudio original. Mientras estuvimos en campo, 
podíamos añadir nuevos datos a nuestra colección de información (Ben-
jamin et al., 1994).

Para el análisis de esta gran colección de datos, Lam (1998) desarrolló 
tres medidas de desempeño que pueden aplicarse a todos los sistemas de 
irrigación: 1) las condiciones físicas de estos sistemas, 2) la cantidad de agua 
disponible en las distintas estaciones del año para los agricultores ubi-
cados al final del sistema de irrigación, y 3) la productividad agrícola de 
los sistemas. 

Controlando las diferencias ambientales existentes entre los sistemas, 
Lam encontró que los sistemas de irrigación gobernados por campesinos 
se desempeñaban significativamente mejor en relación con estas tres me-
didas. En los sistemas gobernados por campesinos, ellos se comunicaban 
unos con otros en reuniones anuales y regularmente de manera informal, 
desarrollaban sus propios acuerdos, establecían posiciones de monitoreo y 
sanción a quienes no cumplían con las propias reglas. Consecuentemente, 
los sistemas manejados por los campesinos tenían mayor posibilidad de 
cultivar más arroz, distribuir agua de manera más equitativa y dar mayor 
mantenimiento a sus sistemas de irrigación que los sistemas gubernamen-
tales. Manteniendo constantes las variables relevantes, encontramos que 
mientras el desempeño de los sistemas de irrigación de los campesinos 
era variable, pocos de ellos se desempeñaban tan mal como los sistemas 
del gobierno.

A lo largo de los años, diversos colegas han visitado Nepal y codificado 
aún más sistemas de irrigación en ese país. Los hallazgos iniciales sobre 
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el mejor desempeño de los sistemas manejados por campesinos se confir-
maron nuevamente utilizando la base de datos expandida, que contenía 
información de 229 sistemas de irrigación (Joshi et al., 2000; Shivakoti y 
Ostrom, 2002). Nuestros hallazgos no son exclusivos de Nepal. Distintos 
académicos han documentado el desempeño de sistemas efectivos diseña-
dos y operados por campesinos en muchos países, incluyendo Japón (Aoki, 
2001), India (Meinzen-Dick, 2007; Bardhan, 2000) y Sri Lanka (Uphoff, 
1991).

B. Estudios de los bosques alrededor del mundo

En 1992, la doctora Marilyn Hoskins, quien dirigía el programa Bosques, 
Árboles y Gente, de la Organización para la Alimentación y la Agricultura 
de las Naciones Unidas (fao), pidió a los colegas del Workshop que con 
base en nuestra experiencia en el estudio de los sistemas de irrigación 
desarrolláramos métodos para evaluar el impacto de diversos arreglos 
para la gobernanza de los bosques en distintos países. Dos años de in-
tenso desarrollo y revisión, con la participación de ecólogos y cientistas 
sociales de distintos países, llevaron al desarrollo de 10 protocolos de 
investigación para obtener información confiable sobre los usuarios, la 
gobernanza del bosque y las condiciones ecológicas de los bosques de 
las muestras. Se estableció una red colaborativa de largo plazo: el Pro-
grama de Investigación Internacional Recursos Forestales e Instituciones 
(ifri),xiii con centros en Bolivia, Colombia, Guatemala, India, Kenya, 
México, Nepal, Tanzania, Tailandia, Uganda y Estados Unidos, con 
nuevos centros por establecerse en Etiopía y China (ver Gibson, McKean 
y Ostrom, 2000; Poteete y Ostrom, 2004; Wollenberg et al. 2007). Entre 
las iniciativas de estudio de los bosques, el Programa ifri es la única 
iniciativa de monitoreo e investigación interdisciplinaria de largo plazo 
que estudia, en diversos países, bosques de propiedad gubernamental, 
privados y comunitarios. 

Los bosques son particularmente importantes como recurso de uso 
común, teniendo en cuenta el papel que juegan en la captura de carbono 
y la mitigación de emisiones causantes del cambio climático global (Cana-
dell y Raupach, 2008), la biodiversidad que hospedan y su contribución a 
la subsistencia rural en los países en desarrollo. Una recomendación polí- 
tica “favorita” de protección de los bosques y la biodiversidad son las 
áreas protegidas por parte de los gobiernos centrales (Terborgh, 1999). 
En un esfuerzo por examinar si la propiedad gubernamental de las áreas 
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protegidas es una condición necesaria para mejorar la densidad de los 
bosques, Tanya Hayes (2006) usó los datos del ifri para comparar la 
clasificación-calificación de la densidad (en una escala de cinco puntos) 
asignada al bosque por un ingeniero forestal o un ecólogo forestal que 
hubieran participado en la medición de los árboles, arbustos y la cober-
tura del suelo en una muestra aleatoria de sitios forestales.8 De los 163 
bosques incluidos en el análisis, 76 eran bosques de propiedad pública 
legalmente designados como bosques protegidos, y 87 eran bosques de propie-
dad pública, privada o comunitaria, utilizados con diversos propósitos. 
No se encontró diferencia estadística en la densidad de los bosques entre 
los sitios oficialmente designados como áreas protegidas en relación con 
otras áreas forestales. Gibson, Williams y Ostrom (2005) analizaron las 
actividades de monitoreo de 178 grupos de usuarios forestales y encon-
traron una fuerte correlación entre el nivel de monitoreo y la densidad 
forestal por parte de profesionistas forestales, incluso controlando las 
variables de organización formal de los usuarios, su dependencia del 
bosque y el nivel de capital social del grupo.

Chhatre y Agrawal (2008) examinaron los cambios en la condición 
de 152 bosques bajo diversos arreglos institucionales, relacionándola con 
el tamaño del bosque, la acción colectiva en torno de las actividades de 
mejora de los bosques, el tamaño del grupo usuario y la dependencia del 
bosque por parte de los usuarios locales. Encontraron que “los bosques 
con mayor probabilidad de regeneración tienden a ser bosques de ex-
tensiones de pequeñas a medianas, donde los usuarios locales dependen 
relativamente poco de ellos, los bosques tienen bajo valor comercial, los 
usuarios presentan altos niveles de cumplimiento de las reglas y fuerte 
acción colectiva para mejorar la calidad del bosque” (Ibid.: 1327). En un 
segundo análisis sobre una muestra mayor, Chhatre y Agrawal (2009) se 
enfocaron en los factores que afectan los “pros y contras” y las sinergias 
entre el nivel de captura de carbono en los bosques y su contribución a la 

8 Para cada sitio ifri se realizan extensas medidas del bosque, al tiempo que se ob-
tiene información sobre los usuarios del bosque, sus actividades, su organización, y sobre 
los arreglos de gobernanza. Comparar las medidas forestales de diversas zonas ecoló-
gicas carece de sentido, ya que la medida promedio del diámetro a la altura del pecho 
en un bosque es influida por la precipitación pluvial, la calidad y los tipos de suelos, la 
elevación y otros factores que varían dramáticamente entre zonas ecológicas. De modo 
que pedimos a ingenieros forestales o a ecólogos locales que supervisaran la recolección 
de información sobre el bosque y calificaran las condiciones del bosque en una escala de 
cinco puntos, de muy rala a muy abundante.
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sobrevivencia de las familias. Encontraron que los bosques más grandes 
son más eficientes para lograr tanto la captura de carbono como para con-
tribuir a la reproducción familiar, en particular cuando las comunidades 
locales tienen también altos niveles de autonomía para autorregularse. 
Estudios recientes desarrollados por Coleman (2009) y Coleman y Steed 
(2009) encontraron que una variable con impacto mayor en las condi-
ciones del bosque es la inversión por parte de los usuarios locales en 
monitoreo: cuando los usuarios locales poseen derechos de cosecha, es 
más posible que ellos mismos monitoreen los usos ilegales. Otros estudios 
también enfatizan la relación entre el monitoreo local y las mejores con-
diciones forestales (Ghate y Nagendra, 2005; Ostrom y Nagendra, 2006; 
Banana y Gombya-Ssembajjwe, 2000; Webb y Shivakoti, 2008).

La designación legal del bosque como área protegida no está relacio-
nada en sí misma con la densidad o las condiciones del bosque. Estudios 
de caso detallados sobre el monitoreo y la implementación de las reglas 
que se realizaron en campo ilustran los retos de lograr altos niveles de 
regeneración de los bosques sin la participación activa de los usuarios 
locales (ver Batistella, Robeson y Moran, 2003; Agrawal, 2005; Andersson, 
Gibson y Lehoucq, 2006; Tucker, 2008). Nuestra investigación muestra 
que los bosques bajo distintos regímenes de propiedad —gubernamental, 
privada, comunal— alcanzan algunas veces objetivos socio-ambientales 
como la protección de la biodiversidad, la captura de carbono y la mejora 
de las condiciones de vida. En otros casos, estos regímenes de propiedad 
fallan en alcanzar estos objetivos. Sin embargo, cuando los funcionarios 
gubernamentales adoptan políticas de descentralización “de arriba hacia 
abajo” dejando fuera a los funcionarios y a los usuarios locales, bosques 
tradicionalmente estables pueden pasar a ser sujetos de deforestación 
(Banana et al., 2007). El tipo de gobernanza forestal no es generalmente 
el factor crucial para explicar las condiciones del bosque; es más bien 
la forma en que los arreglos particulares de gobernanza responden a la 
ecología forestal, las formas en que se desarrollan las reglas específicas 
y se adaptan en el tiempo, y la percepción de los usuarios locales sobre 
la legitimidad y equidad del sistema (para una visión más detallada del 
programa de investigación ifri, ver Poteete, Janssen, y Ostrom, 2010: 
capítulo 5), los que tienen un peso determinante.
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VII. Desarrollos teóricos recientes

A partir de medio siglo de nuestra extensa investigación empírica y de 
la de muchos académicos distinguidos (p.e., Baland y Platteau, 2005; 
Berkes, 2007; Berkes, Colding y Folke, 2003; Clark, 2006; Marshall, 
2008; Schelling, 1960, 1978, 1984), cabe preguntarse ¿dónde nos encon-
tramos?, ¿qué hemos aprendido? Hoy sabemos que las teorías anteriores 
de individuos racionales, e impotentes, atrapados en dilemas sociales, 
no corresponden a los resultados de un gran número de estudios que 
han utilizado diversos métodos (Faysse, 2005; Poteete, Janssen y Ostrom, 
2010). Por otra parte, no podemos ser en exceso optimistas y suponer 
que los dilemas de la acción colectiva siempre serán resueltos por los 
involucrados. Muchos grupos han batallado y fallado (Dietz, Ostrom y 
Stern, 2003). Incluso, las prescripciones de política que recomiendan 
devolver los recursos al gobierno, privatizar o, más recientemente, des-
centralizar pueden también fallar (Berkes, 2007; Brock y Carpenter, 
2007; Meinzen-Dick, 2007). Enfrentamos la ardua tarea de desarrollar 
en mayor medida nuestras teorías para intentar comprender y predecir 
cuándo aquellos individuos involucrados en dilemas de uso y manejo de 
recursos de uso común serán capaces de auto-organizarse y cómo varios 
aspectos de los contextos amplios que enfrentan afectan sus estrategias, 
el éxito de corto plazo de sus esfuerzos y la solidez de largo plazo de sus 
logros iniciales. Necesitamos desarrollar una mejor comprensión teórica 
de la conducta humana y del impacto de los diversos contextos que los 
seres humanos enfrentan.

A. Desarrollo de una teoría más general del individuo

Como discutí en la sección 3, los esfuerzos por explicar los fenómenos 
del mundo social están organizados en tres niveles de generalidad. Los 
marcos de análisis como el iad, que se han utilizado para organizar di-
versos esfuerzos de estudio de recursos de uso común, son dispositivos 
meta-teóricos que proporcionan un lenguaje general para describir las 
relaciones en múltiples niveles y escalas. Las teorías son esfuerzos de cons-
trucción de comprensión que hacen supuestos clave sobre los elementos 
operativos específicos de los fenómenos frecuentes y buscan predecir 
resultados generales. Los modelos son ejemplos de trabajo específicos 
de una teoría, y se confunden a menudo con las teorías. Como hace 
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mucho tiempo señaló Alchian, lo que se denomina “teoría de la elección 
racional” no es una teoría amplia de la conducta humana, sino más bien 
un modelo útil para predecir la conducta en una situación particular, un 
mercado muy competitivo de bienes privados. Las predicciones que de-
rivan del modelo de la elección racional son empíricamente válidas en 
mercados abiertos de bienes privados y en otros ambientes competitivos 
(Holt, 2007; Smith y Walker, 1993; Satz y Ferejohn, 1994). Se trata pues 
de un modelo útil para predecir resultados en ambientes competitivos 
relacionados con beneficios excluibles y divisibles.

Puesto que aún no es posible contar con una única teoría de la con-
ducta humana, formulada y contrastada en una variedad de condiciones, 
actualmente los investigadores proponen y contrastan supuestos que 
parecen encontrarse en el centro de futuros desarrollos (Smith, 2003, 
2010). Estos supuestos se relacionan con: 1) la capacidad de individuos 
racionales dependientes de aprender información completa y más con-
fiable en situaciones repetidas cuando existe retroalimentación confiable;  
2) el uso de la heurística en la toma cotidiana de decisiones, y 3) las prefe-
rencias que los individuos han relacionado con beneficios para sí mismos, 
así como las normas y preferencias relacionadas con los beneficios para 
otros (ver Poteete, Janssen y Ostrom, 2010: capítulo 9; Ostrom, 1998).

Evidentemente, la suposición de que los individuos poseen informa-
ción completa sobre el conjunto de las acciones de que disponen, sobre 
la probabilidad de que otros adopten determinadas estrategias y las 
consecuencias específicas de sus propias elecciones, debe ser rechazada 
para todos los escenarios, excepto los más simples. Cuando los individuos 
racionales dependientes interactúan a lo largo del tiempo, es razonable 
suponer que adquieren información más adecuada sobre las acciones que 
pueden realizar y las que probablemente lleven a cabo otros individuos 
(Selten, 1990; Simon, 1995, 1999). Algunos ambientes de recursos de 
uso común sumamente complejos se acercan al caos matemático (Wilson 
et al., 1994), en el que los usuarios de los recursos no pueden adquirir 
información completa sobre todas las combinaciones posibles de futuros 
eventos.

En muchas situaciones, los individuos usan la regla “del pulgar”,xiv la 
heurística que han aprendido a lo largo del tiempo y que funciona rela-
tivamente bien en condiciones particulares. Los pescadores acaban por 
“pescar por conocimiento” (Wilson, 1990) cuando el uso de la heurística 
sobre el tiempo les permite reconocer diversas claves ambientales que 
requieren tener en cuenta al tomar decisiones. Cuando los individuos  
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interactúan repetidamente, es posible aprender heurísticas que se acer-
quen a estrategias de la “mejor respuesta” y que tengan logros cercanos 
a lo óptimo (Gigerenzer y Selten, 2001). Sin embargo, en tiempos de 
cambios rápidos y disturbios súbitos, la heurística puede no ser suficiente 
para que los individuos logren altos beneficios. 

Los individuos también aprenden normas, valoraciones internas ne-
gativas o positivas relacionadas con acciones específicas, como mentir o 
ser valeroso en situaciones particulares (Crawford y Ostrom, 2005). La 
fortaleza del compromiso interno (Sen, 1977) puede representarse como 
el peso interno que un individuo asigna a las acciones y a los resultados 
en contextos particulares. Entre las normas individuales se encuentran 
aquellas relacionadas con la valoración de los resultados que obtienen 
otros (Cox y Deck, 2005; Cox, Sadiraj y Sadiraj, 2008; Andreoni, 1989; 
Bolton y Ockenfels, 2000). Fehr y Schmidt (1999) proponen que a los 
individuos les disgustan los resultados inequitativos de las interacciones 
y tienen una norma interna de “aversión a la inequidad”. Axelrod (1986) 
sostiene que los individuos que adoptan metanormas relacionadas con la 
viabilidad de que otros cumplan con las normas que han evolucionado 
en un grupo incrementan la viabilidad de que las normas se cumplan. 
Leibbrandt, Gneezy y List (2010) muestran que los individuos que traba-
jan regularmente en grupos tienden a adoptar normas y a confiar más en 
los otros que los individuos que trabajan solos. Frohlich y Oppenheimer 
(1992) muestran que muchos individuos adoptan normas de fidelidad y 
justicia. No todos los individuos tienen las mismas normas, ni la misma 
percepción de una situación (Ones y Putterman, 2007), y sus considera-
ciones sobre la justicia de las formas de compartir costos pueden diferir 
significativamente(Eckel y Grossman, 1996).

Asumir simplemente que los seres humanos adoptan normas no es 
suficiente para predecir la conducta en un dilema social, especialmente 
en grupos grandes sin acuerdos ni comunicación. Incluso cuando existen 
fuertes preferencias para seguir las normas, “la conducta observada puede 
variar de un contexto a otro porque la percepción de lo correcto cambiará” 
(De Oliveira, Croson y Eckel, 2009: 19). Distintos aspectos del contexto en 
el que los individuos interactúan afectan la forma en que éstos aprenden 
las condiciones de la situación en que se encuentran y sobre los otros con 
quienes están interactuando. Las diferencias individuales tienen peso, 
pero el contexto de las interacciones afecta también las conductas en el 
tiempo (Walker y Ostrom, 2009). Los biólogos reconocen que la aparien-
cia de un organismo y su conducta se ven afectadas por el ambiente en 
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el que se desarrolla. Por ejemplo, algunas plantas producen hojas anchas 
y delgadas (lo que incrementa su cosecha de fotones fotosintéticos) en 
condiciones de poca luz y hojas angostas y más anchas (que conservan 
agua) en condiciones de alta luminosidad; algunos insectos desarrollan 
alas sólo si viven en condiciones de saturación (por lo que deben moverse 
en pos de comida adecuada en su ubicación actual). El desarrollo de esta 
ambientalidad contingente es tan común que puede ser visto como una 
propiedad de los seres vivos (Pfennig y Ledón-Rettig, 2009: 268).

Los cientistas sociales deben reconocer que la conducta individual 
es fuertemente afectada por el contexto en que las interacciones tienen 
lugar, y no son simplemente resultado de las preferencias individuales.

B. El papel central de la confianza en la solución de los dilemas

A pesar de que Arrow (1974) señaló hace mucho tiempo el papel central 
de la confianza entre los participantes como el mecanismo más eficiente 
para fortalecer los resultados de las transacciones, la teoría de la acción 
colectiva ha atendido más a las funciones de recompensa que a los pro-
cesos a través de los cuales los individuos construyen confianza con otros 
a partir de conductas de reciprocidad en esfuerzos cooperativos costosos. 
Los estudios empíricos confirman el importante papel de la confianza 
en la solución de dilemas sociales (Rothstein, 2005). Como se muestra 
en el esquema 5, los supuestos teóricos actuales en torno de individuos 

Esquema 5 
Contextos micro-institucionales y más amplios de los dilemas sociales 

que afectan los niveles de confianza y su superación

Fuente: Poteete, Janssen y Ostrom, 2010: 227. © Princeton University Press, 
2010. Reproducido con la autorización de Princeton University Press.
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capaces de aprendizaje y adopción de normas pueden servir de base a  
la comprensión sobre cómo los individuos pueden adquirir niveles 
crecientes de confianza en otros, conduciendo a mayor cooperación y 
mayores beneficios, a partir de mecanismos de retroalimentación que 
fortalecen el aprendizaje positivo o negativo. No se trata simplemente 
de que los individuos adopten normas, sino también de la estructura de 
la situación, que genera información sobre las conductas probables  
de los otros como personas confiables que actúan con base en recipro- 
cidad, que pueden asumir los costos que les corresponden en la supe-
ración de un dilema. En algunos contextos, es posible ir más allá del 
supuesto de los individuos impotentes para superar situaciones de dile-
mas sociales.

C. El nivel micro-institucional de análisis

Proponer que el contexto hace diferencia en la construcción o en la 
destrucción de la confianza y la reciprocidad no es una respuesta teórica 
suficiente para dar cuenta de cómo y por qué en algunas ocasiones los 
individuos resuelven dilemas sociales y en otras fallan al hacerlo. Los in- 
dividuos que interactúan en situaciones de dilemas enfrentan dos con-
textos: 1) el contexto micro, relacionado con los atributos específicos 
de una situación de acción en la que interactúan directamente, y 2) el 
contexto del sistema socioecológico más amplio en el que toman deci-
siones. Una gran ventaja de los estudios que se realizan en laboratorio 
o en experimentos de campo controlados es que el investigador diseña 
el micro-escenario en el que se conduce el experimento. Los resultados 
empíricos se han acumulado (como se resume en Poteete, Janssen y Os-
trom, 2010), permitiendo establecer atributos de las situaciones micro 
que afectan el nivel de cooperación que logran los participantes en es-
cenarios de dilemas (tanto dilemas de bienes públicos como de recursos 
de uso común):

1. La comunicación entre el conjunto de los participantes es posible. 
Cuando ocurre comunicación “cara a cara”, los participantes evalúan las 
expresiones faciales, el lenguaje corporal y el tono de la voz para analizar 
la confiabilidad de los otros participantes.

2. Se conoce la reputación de los participantes. El conocimiento de la 
historia de los otros participantes, que pueden no conocerse previamente 
a la acción, incrementa (o disminuye) la probabilidad de cooperación.
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3. Altos beneficios marginales per cápita (mpcr).xv Cuando el beneficio 
marginal per cápita es alto, cada participante puede saber que sus con-
tribuciones aportan a una mayor diferencia que la que se obtendría con 
un bajo mpcr, y que es más probable que otros reconozcan también esta 
relación. 

4. Capacidades de entrar o salir. Si los participantes pueden aban-
donar la situación con un costo bajo, esto les da oportunidad de no 
perder mientras otros ganan a costa suya,xvi mientras otros adquieren 
conciencia de que si no existe reciprocidad, los cooperadores pueden sa- 
lir de la situación (y entrar en otras).

5. Horizonte de largo tiempo. Los participantes pueden anticipar 
que ganarán más a través de la cooperación en un largo periodo que en 
un periodo corto.

6. Acuerdo sobre las capacidades de sanción. Mientras las sanciones 
externas o los sistemas de sanciones impuestos pueden reducir la coope-
ración, cuando los participantes mismos acuerdan el sistema de sanciones 
es frecuente que el número de sanciones necesarias sea muy reducido y 
que los beneficios netos mejoren sustancialmente.

Actualmente se trabaja en torno de otras variables micro-institucionales en 
experimentos en instituciones académicas en distintos países del mundo. 
El núcleo de los hallazgos es que los individuos que enfrentan dilemas 
en escenarios micro tienen mayores posibilidades de cooperar cuando 
las variables situacionales incrementan la capacidad de confiar en que 
los otros actuarán de forma recíproca.

D. El contexto amplio en campo

Los individuos que enfrentan dilemas de recursos de uso común en el 
campo también se ven afectados por un mayor conjunto de variables 
contextuales relacionadas con los atributos del sistema socioecológico  

[ses]xvii en el que interactúan. Un grupo de académicos en Europa y 
Estados Unidos trabaja actualmente en el seguimiento del desarrollo de 
un marco conceptual que relaciona el marco iad y sus interacciones y 
resultados en niveles micro, con un conjunto de variables observadas en 
campo.9 Como se ilustra en el esquema 6, se puede pensar en individuos 

9 Académicos del Instituto de Medio Ambiente de Estocolmo, de la Universidad de 
Zúrich, del Centro de Investigación Nordland en la Universidad de Bodø, el Instituto  
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Esquema 6 
Situación de acción, anidada en sistemas socio-ecológicos más amplios

Fuente: Adaptado de E. Ostrom, 2007: 182.

que interactúan en una situación de acción, generando interacciones y 
resultados, que pueden ser afectados y afectar al sistema de recursos, 
las unidades de recursos, la gobernanza del sistema y los usuarios, 
quienes a su vez afectan y son afectados por los escenarios sociales, 
económicos y políticos y por los ecosistemas con que se relacionan (ver 
Ostrom, 2007, 2009). El esquema 6 proporciona un panorama de una 
escala más generalxviii de variables que existen en cualquier escenario 
de campo. Este nivel general puede desglosarse varias veces cuando se 
busca analizar cuestionamientos específicos relacionados con los ses 
en campo. No cuento con el tiempo ni con el espacio suficientes para 
presentar en este artículo un desglose similar.

de Postdam sobre Investigación en Cambio Climático (pik), la Universidad de Humboldt, 
la Universidad de Marburg y el Proyecto Newater de la Unión Europea en la Universidad 
of Osnabrück han tenido diversas reuniones en Europa planeando utilizar un marco de 
referencia común (desarrollado inicialmente por Ostrom, 2007) para estudiar una va-
riedad de sistemas de recursos. Académicos del Workshop en Bloomington y del Centro 
para la Diversidad Institucional de la Universidad Estatal de Arizona participan también 
en esta iniciativa. Un problema central identificado por estos académicos es la falta de 
acumulación entre estudios sobre diversos sistemas de recursos naturales, así como estu-
dios de sistemas creados por el hombre.
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Los investigadores experimentales han alcanzado niveles mayores de 
comprension sobre el impacto de las variables micro-situacionales en los 
incentivos, los niveles de confianza y la conducta de los individuos en 
situaciones de dilema social, que el que existe entre los investigadores de 
campo. Pocas variables de los ses tienen impactos completamente inde-
pendientes en las situaciones de acción que los participantes enfrentan y 
en las probabilidades de su conducta. Las variables de mayor importancia 
de los ses difieren dependiendo de las interacciones que tienen lugar 
(como el monitoreo, los conflictos, el cabildeo, la auto-organización, etc.) 
o de los resultados de largo plazo (como el sobre-aprovechamiento, la 
regeneración de la biodiversidad, la resiliencia de un sistema ecológico a 
los disturbios ocasionados por el hombre o de origen natural) que uno de- 
sea predecir. A través de muchos estudios de campo se ha identificado 
un conjunto de 10 variables con impacto en la probabilidad de auto-
organización de los usuarios para superar dilemas de recursos de uso 
común (Ostrom, 2009; Basurto y Ostrom, 2009). Estas variables incluyen: 
el tamaño, la productividad/y predictibilidad del sistema de recursos; el 
nivel de movilidad de las unidades del recurso; la existencia de reglas 
de acción colectiva que los usuarios puedan adoptar con autoridad 
para cambiar sus propias reglas operacionales; y cuatro atributos de los 
usuarios (su número, la existencia de liderazgo/capacidad empresarial, 
conocimiento del ses, e importancia del ses para los usuarios). Relacionar 
las variables de contexto más amplio con las variables micro-contextuales 
es una de las mayores tareas que enfrentan los científicos que trabajan 
en líneas interdisciplinarias para comprender cómo los factores sociales 
y ecológicos afectan la conducta humana.10

VIII. Complejidad y cambio

Las ciencias económicas y sociales han avanzado significativamente desde 
que los estudiosos ubicaron dos formas organizacionales óptimas, dos 
tipos de bienes y un solo modelo de individuo, hace cinco décadas. A 
partir de extensa experiencia empírica se ha documentado la diversidad 
de escenarios en que los individuos resuelven problemas de recursos de 
uso común por sí mismos, cuando estas soluciones son sostenibles en 

10 Ver Stewart, 2009, un estudio importante que relaciona el tamaño del grupo, la 
aceptación de las normas de cooperación y el apoyo de los derechos de propiedad en 25 
campos mineros en el suroeste de Estados Unidos.
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largos periodos y como arreglos institucionales mayores fortalecen o 
debilitan las capacidades de los individuos para resolver problemas de 
manera eficiente y sustentable en escalas menores (ver, por ejemplo, 
Agrawal y Gibson, 2001; Gibson et al., 2005; Schlager y Blomquist, 2008). 
A pesar de que no existe aún una teoría bien desarrollada que explique 
los diversos resultados obtenidos en escenarios micro, como el laboratorio 
experimental, o escenarios contextuales más amplios como las pesque-
rías, los sistemas de irrigación, los bosques, los lagos y otros recursos de 
uso común, existe un nivel de acuerdo considerable. Tampoco contamos 
con una única teoría normativa de la justicia que pueda ser aplicada sin 
ambigüedad en todos los escenarios (Sen, 2009).

Construir confianza en el otro y desarrollar reglas institucionales co-
herentes con los sistemas ecológicos utilizados es de crucial importancia 
para la solución de dilemas sociales. El sorprendente y repetido hallazgo 
de que los usuarios de los recursos en condiciones relativamente buenas 
—o que están incluso en proceso de recuperación— invierten de distintas 
maneras para monitorearse unos a otros se relaciona con el problema 
central de la construcción de la confianza.

Desafortunadamente, los analistas de políticas, los funcionarios pú-
blicos y los académicos que aún aplican sistemas matemáticos simples 
para el análisis de escenarios de campo no han asumido los aprendizajes 
centrales articulados en este trabajo. Con demasiada frecuencia se reco-
miendan prescripciones de políticas —como la Transferencia de Cuotas 
Individuales (itq)—xix para todos los recursos de un tipo particular, como 
las pesquerías.

Mientras algunos sistemas de itq funcionan exitosamente, el tiempo 
y el esfuerzo necesarios para desarrollar el amplio concepto teórico de un 
sistema de itq y aplicarlo en un sistema operativo en un sitio particular 
demandan años de arduo trabajo por parte de los pescadores y los fun-
cionarios involucrados (ver Clark, 2006; Yandle, 2007; Yandled y Dewees, 
2003; Eggertsson, 1990). 

La lección más importante para el análisis de políticas públicas que 
se desprende de la trayectoria intelectual que he delineado es que los 
seres humanos tienen estructuras motivacionales más complejas y mayor 
capacidad de resolver dilemas sociales que las propuestas por la teoría 
de la elección racional temprana. El diseño de instituciones para forzar 
(o alentar) a individuos completamente interesados en sí mismos para 
alcanzar mejores resultados ha sido una meta mayor propuesta por los 
analistas de políticas con el fin de que los gobiernos logren mucho más 
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de lo alcanzado en el último medio siglo. Extensa investigación empíri-
ca me lleva a argumentar que, en lugar de ello, una meta central de la 
política pública debiera ser favorecer el desarrollo de instituciones que 
alienten lo mejor de los seres humanos. Debemos preguntarnos cómo 
diversas instituciones policéntricas pueden apoyar o limitar la innovación, 
el aprendizaje, la adaptación, la confiabilidad, los niveles de cooperación 
de los participantes, para el logro de resultados más eficientes, equitativos 
y sostenibles en múltiples escalas (Toonen, 2010). Para explicar la amplia 
gama de interacciones y resultados que ocurren en múltiples niveles, 
necesitamos estar dispuestos a lidiar con la complejidad en lugar de 
rechazarla. Algunos modelos matemáticos son muy útiles para explicar re- 
sultados en escenarios particulares. Debemos continuar usando mode-
los simples cuando éstos capturen de manera suficiente el núcleo de la 
estructura subyacente y de los incentivos útiles para predecir resultados. 
Sin embargo, cuando el mundo que tratamos de explicar no es descrito 
adecuadamente por un modelo simple, debemos buscar la mejora de 
nuestros marcos analíticos y teorías, para ser capaces de comprender la 
complejidad y no rechazarla simplemente.
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Notas de la traductora:

i En la traducción de diversos trabajos de Elinor Ostrom al español se ha vertido 
el término inglés common-pool resources como “recursos de uso común”; a pesar de que 
esta traducción no es del todo precisa y la expresión “recursos de acervo común” se 
acerca más al sentido de la expresión inglesa, decidí mantener la traducción “recursos 
de uso común” por resultar más accesible y por mantener consistencia con la traduc- 
ción de los conceptos en distintos trabajos de esta autora.

ii  Siglas en inglés de Institutional Analysis and Development (Análisis Institucional 
y de Desarrollo).

iii Cheap talk, en el original en inglés.
iv Desde la perspectiva de la racionalidad económica.
v Siglas en inglés de Agent Based Model.
vi Ver Elinor Ostrom (2011). El gobierno de los bienes comunes. La evolución de las institu-

ciones de propiedad colectiva. México: Universidad Nacional Autónoma de México-Instituto 
de Investigaciones Sociales/Fondo de Cultura Económica.

vii Ostrom se refiere en esta frase al “dilema del prisionero”.
viii Aclaración de la traductora.
ix Siglas en inglés de National Research Council.
x En el texto, el sentido de “invertir” es invertir en la extracción del recurso.
xi El tiempo pasado en el bosque se entiende aquí como indicador del volumen de 

las extracciones de recursos forestales.
xii Siglas en inglés de Nepal Irrigation and Institutions.
xiii Siglas en inglés de International Forestry Resources and Institutions Research 

Program.
xiv “Estimación a ojo”.
xv Siglas del término inglés Marginal Per Capita Return.
xvi “Not to be a sucker”.
xvii ses por las siglas de social-ecological system.
xviii O de mayor escala.
xix itq, por las siglas en inglés de Individual Transferable Quotas.


