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Miradas reciprocas: representaciones
de la desigualdad en México

GONZALO A. SARAVI*

Resumen: Pese a la relevancia de la desigual-
dad en las sociedades contempordneas, el and-
lisis de sus dimensiones subjetivas ha recibido
escasa atencion. Sin embargo, la forma en que
los individuos la significan y experimentan re-
sulta clave para entender sus causas y conse-
cuencias. Este articulo analiza las herramien-
tas simbolicas con las cuales jovenes mexicanos
de clases populares y privilegiadas enfrentan
cotidianamente la desigualdad. Se indagan las
representaciones sobre riqueza y pobreza, asi
como las construcciones reciprocas del “otro”.
Los hallazgos sugieren tensiones entre dimen-
siones estructurales y simbolicas de la desigual-
dad que desafian al sujeto.

Abstract: Despite the importance of inequali-
ly in contemporary societies, the analysis of ils
subjective dimensions has been underestimated.
However, the way individuals signify and expe-
rience it 1s key to understanding its causes and
consequences. This article analyzes the symbo-
lic tools with which young working class and
privileged Mexicans deal with inequality on an
everyday basis. It explores the representations
of wealth and poverty, as well as the recipro-
cal constructions of the “other.” The findings
suggest tensions between the structural and
symbolic dimensions of inequality that challenge
the subject.

Palabras clave: juventud, desigualdad, clase, cultura, subjetividad.
Key words: youth, inequality, class, culture, subjectivity.

n el transcurso de las tltimas décadas la desigualdad socioeconé-
mica en el mundo se increment6. Entre los paises miembros de
la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémico

(OCDE, 2011), la desigualdad creci6 en 17 de ellos entre 1985 y 2010, y
s6lo descendi6é en dos (Turquia y Grecia). América Latina present6 un
comportamiento erratico pero, en general, siguié la misma tendencia
global y, a pesar del incremento generalizado en el resto del mundo, atin
hoy continta siendo la regién mas desigual del planeta (Cepal, 2011). En
México la situaciéon no es diferente; la desigualdad ha marcado histéri-
camente su estructura social y, en afos recientes, no ha habido mejoras
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sustanciales. A decir verdad, los cambios observados apuntan en la direc-
cién contraria: la concentraciéon del ingreso medida por el Indice de Gini,
por ejemplo, se increment6 de 0.45 a 0.48 entre 1985 y 2010. Mientras
en los paises de la OCDE la relacién entre el ingreso promedio del decil
mas rico y el del mas pobre es de 9 a 1, en México es 27 veces superior.
De acuerdo con las estimaciones oficiales mas recientes, 53.3 millones de
mexicanos son pobres, lo cual equivale al 45.5% de la poblacién (Coneval,
2013); al mismo tiempo, varias familias mexicanas se encuentran entre
las mas ricas del mundo, y los niveles de vida de los hogares mexicanos
ubicados en los deciles mas altos de la estructura social son equiparables
a los de las élites de paises altamente desarrollados donde la pobreza ha
sido practicamente erradicada.

En un contexto global y nacional como el resefiado ha resurgido el
interés tanto por la medicién de la desigualdad como por la indagacién
de sus causas y efectos, y posibles caminos para su disminucién. Sin em-
bargo, una pregunta que parece inevitable y casi obvia ha sido mucho
menos explorada: ¢como los individuos de sociedades con disparidades
y contrastes tan profundos en sus condiciones de vida procesan, subje-
tiva y socialmente, dichas desigualdades? Este relativo desinterés por la
“experiencia” de la desigualdad ha empezado a cambiar recientemente
gracias a una mayor preocupacién por analizar las dimensiones subjeti-
vas de la desigualdad, desdibujadas o abandonadas por las perspectivas
mas clasicas (estructurales, cuantitativas o ensayisticas) sobre el tema.
Tal como lo destaca Maria Charles (2008), cada vez mas sociélogos de la
desigualdad exploran los diversos significados que los grupos y personas
construyen o adoptan para interpretar sus experiencias de vida o crear
limites simbélicos o morales entre categorias de personas y cosas. Estas
dimensiones cobran relevancia no por un simple capricho o moda acadé-
mica, sino debido a que la desigualdad hoy permea todos los espacios
de la vida social. Los individuos no pueden evitar enfrentarse a ella en
sus vidas cotidianas ni evadir por completo la interaccién con quienes
representan esas desigualdades; en consecuencia, deben proveerse de un
instrumental semdntico que les permita procesarlas y lidiar con ellas. El
proposito de este articulo consiste precisamente en explorar algunas de
esas herramientas culturales.

Algunos autores se han acercado al analisis de esta dimensién privile-
giando la identificacién de valores, representaciones o creencias sobre la
estratificacién social y/o la distribucion de la riqueza. Malte Lubker (2004),
por ejemplo, compara las percepciones sobre la desigualdad en diferentes
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paises y regiones del mundo, centrandose en los niveles de aceptaciéon
y problematizacién de la desigualdad social. Robert Crutchfield y David
Pettinicchio (2009) se refieren en términos similares a lo que llaman
“cultura de la desigualdad”, entendida fundamentalmente como el pre-
dominio de valores y creencias que favorecen una alta tolerancia hacia
la desigualdad. Con algunas variantes conceptuales, pero dentro de este
mismo enfoque, Patrick Sachweh (2012) analiza la “economia moral de
la desigualdad”, a la cual define como el conjunto de creencias morales
y representaciones colectivas sobre la estratificacién social que son com-
partidas por todos los miembros de una sociedad. Todos estos estudios
recientes, a los que podrian sumarse algunos otros, se acercan a nuestra
propia perspectiva.

¢Como se entienden contrastes y disparidades tan profundas?, <cémo
se miran reciprocamente pobres y ricos? y <como se piensan la pobrezay la
riqueza desde el privilegio y la desventaja?, son las preguntas principales
que guian nuestra discusién. Los valores y las creencias sobre la des-
igualdad sin duda son importantes para responder estas preguntas,
pero también lo es considerar las dimensiones culturales que estructuran
los sentidos y las representaciones a partir de los cuales los individuos
significan y experimentan la desigualdad. Clifford Geertz definia al
sentido comin como “ese conjunto de supuestos tan inconscientes para
uno mismo que parecen ser una parte natural, transparente, innegable
de la estructura del mundo” (Geertz citado en Swidler, 1986); aqui nos
interesa contribuir a desentranar el sentido comin de la desigualdad. Aunque
la mirada antropolégica ha estado relativamente ausente en los estudios
sobre la desigualdad, sus dimensiones culturales (expresadas en sentidos
y experiencias subjetivas) no son un aspecto menos relevante que su
cuantificacién ni completamente ajeno a sus causas y efectos. Tal como lo
sefiala Luis Reygadas (2008), las imdgenes que los individuos tienen sobre
la desigualdad modelan la desigualdad y son importantes para entender
como se experimenta, de qué manera se legitima o cémo es resistida y
desafiada.

ESTRATEGIA METODOLOGICA
Desentrafar el instrumental semantico que permite a los individuos lidiar

con la desigualdad no se agota en el registro de opiniones, ideas o con-
cepciones ideolégicas. Aunque relacionados, estos aspectos constituyen su
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dimensién mds superficial y, en cierta medida, menos sustantiva para la
investigacion social. El interés de este articulo consiste en llevar el andlisis
a mayor profundidad para alcanzar las dimensiones culturales a partir
de las cuales se construyen representaciones, significados y percepciones
que, a su vez, se nutren y son determinantes de la experiencia misma de
la desigualdad. Para ello, el analisis y los argumentos que se presentan
a continuacién se basan en los resultados de una investigacién reciente
(2009-2013) y mas amplia, de corte cualitativo, sobre los procesos de
fragmentacién social, y que tomé como principal unidad de andlisis a
jovenes urbanos de clases populares y clases privilegiadas de la Ciudad
de México. En este articulo s6lo retomo la discusién y el analisis de tres
aspectos especificos vinculados con el interés enunciado previamente: las
percepciones sobre la desigualdad, las representaciones de la pobreza y
la riqueza y las construcciones reciprocas del “otro”.

La principal fuente de informacién es un corpus de 27 entrevistas a
profundidad semiestructuradas y dos grupos focales con jovenes estu-
diantes universitarios cuyas edades van de los 19 a los 28 afos. Veinte
de estos j6venes estudian en dos universidades privadas de élite ubicadas
en la zona norponiente de la ciudad, y los otros 19 en dos universida-
des publicas populares localizadas en la periferia oriente de la misma
Ciudad de México. Las entrevistas y el grupo focal en las universidades
privadas fueron realizados en dos periodos de campo a principios y fines
del ano 2009; en las dos universidades publicas también se realizaron
en dos periodos de 2010 y 2011. Las carreras estudiadas por estos jévenes
no fueron un criterio por considerar en la seleccion de la muestra, aunque
si se intent6 que los estudiantes no pertenecieran a una sola disciplina y
que hubiese cierta variedad de perfiles; asi, entre los 39 estudiantes que
participaron en la investigacién (17 mujeres y 22 hombres), las carreras
mas presentes fueron Psicologia (10), Comunicacién Social (8), Ingenierias
(8), Gastronomia y Turismo (5), Relaciones Internacionales (3), Enferme-
ria (3) y otras (2). La muestra no busca representatividad estadistica, sino
que fue construida teéricamente pensando en el potencial de cada caso
para ayudar al investigador en la comprensién del tema y la construccién
de respuestas a las preguntas de investigacién (Taylor y Bogdan, 1987).

Segun los criterios objetivos de clasificaciéon utilizados (una combina-
ci6n de nivel de educacién y tipo de ocupacion de los padres) y la propia
autoasignacién de los entrevistados, la mayoria de los j6venes del primer
grupo pertenecen a las clases media-alta o alta, mientras que los del
segundo grupo se ubican mayoritariamente en las clases media-baja o baja.
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Estos criterios de clasificacion fueron complementados con otros atributos
de caracter mas cualitativo: entre muchos otros indicadores, les pregun-
tamos, por ejemplo, si tenian automovil, a lo cual 85% de los j6venes del
primer grupo dijeron tener un auto propio, mientras que ninguno de los
entrevistados en el segundo grupo pudo decir lo mismo; consultados sobre
el monto mensual de dinero necesario para que un joven de su edad pueda
vivir bien, en promedio para el primer grupo se necesita el equivalente a
1000 doélares mensuales, mientras que para el segundo se necesitan s6lo
unos 220 doélares por mes. Cabe senalar, ademas, que las universidades
elegidas no sélo son socialmente reconocidas en el ambito local como de
élite y populares, respectivamente, sino que su localizacion geografica en
la ciudad se corresponde con los patrones de la distribucién espacial de las
clases que caracteriza a la Ciudad de México: en el primer caso, la zona re-
sidencial norponiente en la que se han establecido las clases privilegiadas,
y en el segundo, la periferia oriente en la que se extienden amplias 4reas
de pobreza habitadas por las clases populares urbanas (Duhau y Giglia,
2008; Aguilar y Mateos, 2011). La combinacién de todos estos criterios
nos brinda la suficiente certidumbre respecto de que ambos grupos de
jovenes representan validamente la experiencia de la desigualdad de las
clases privilegiadas y las clases populares, respectivamente.

Todas las entrevistas (con una duracién promedio de 75 minutos) y los
dos grupos focales (120 minutos cada uno) fueron realizados en los cuatro
planteles universitarios por el propio autor de este articulo, grabados y
transcritos por un asistente, y posteriormente analizados con el software
para analisis cualitativo N*Vivo. Para las entrevistas utilicé una guia
semiestructurada de temas y preguntas, y para los grupos focales opté
por un rol de moderador pasivo (o low-moderator-involvement), cediendo
el control de la dinamica al propio grupo, para lo cual me basé en cinco
fichas con temas de apertura, desarrollo y cierre previamente disefiadas,
y que los participantes debian leer por turnos luego de agotar cada tema.
Esta informacién fue complementada con periodos de observacién en
las respectivas universidades, de la interaccién y las practicas de socia-
bilidad de los jévenes. Ninguno de los entrevistados tenfa una relacién
previa con el investigador (ni cercana ni distante); fueron contactados a
partir de informantes claves en cada universidad, y luego por referencias
mutuas. Cabe mencionar que los nombres de todos los jévenes fueron
sustituidos por otros ficticios con el fin de preservar su anonimato, al
igual que el nombre de sus respectivas universidades, para no contribuir
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precisamente a las estigmatizaciones reciprocas de las cuales trata, en
parte, este articulo.

PERCEPCIONES DE LA DESIGUALDAD

Las condiciones objetivas de la desigualdad no necesariamente coinciden
con las percepciones que los individuos y la sociedad en su conjunto tie-
nen sobre ella. Si bien los principios que estructuran las representaciones
sociales estan enraizados en las estructuras objetivas del mundo social,
los vinculos entre ambas son opacos y complejos (Bourdieu, 2002). Los
niveles objetivos de desigualdad no necesariamente se corresponden con
una misma interpretaciéon o reaccién frente a ella. Sin embargo, esto tam-
poco significa que la relacién entre dimensiones objetivas y subjetivas, o
estructurales y simbdlicas, sea totalmente aleatoria o caprichosa. Lo que
trato de enfatizar es que no existe una relacién directa, transparente y
simétrica, en una u otra direccién. La posiciéon que los individuos ocu-
pan en la estructura social tiene un efecto sobre sus percepciones que
es condicionado, trastocado y mediado por al menos dos dimensiones
claves: la cultura y la experiencia. Asi, cuando los jévenes de las clases
populares y privilegiadas reflexionan sobre la desigualdad esbozan una
serie de apreciaciones e ideas comunes que denotan marcos culturales
compartidos, pero cuando describen las relaciones entre las clases socia-
les o lo que significa ser rico o ser pobre, emergen matices y contrastes
que estan en sintonfa con sus propias experiencias en contextos micro-
situacionales (Collins, 2000).

A pesar de las brechas socioeconémicas y el distanciamiento cultural
que separa a las clases privilegiadas y populares en México, ambos gru-
pos de jovenes reconocen que viven en una sociedad desigual; incluso
cuando son directamente interrogados sobre el tema, reconocen que la
desigualdad es profunda y excesiva. En las dos citas siguientes, por ejem-
plo, jéovenes que se ubican en sectores opuestos de la estructura social
coinciden en una descripcién similar de la estratificaciéon social mexicana,
destacando la escasa presencia de la clase media:

¢Cual dirian que es el principal problema de México? Pues los abismos que hay
entre clases sociales, o sea, no hay una clase media, muchas veces o hay un
abismo grandisimo entre el que es pobre y el que es rico o hay muy poqui-
tos ricos y hay muchisimos pobres (Juan Luis, 26 afos, clase alta).
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Yo creo que entre la clase baja y la media esta la clase media-baja. La baja
es la que no tiene para cubrir necesidades basicas: comer, vestir, vivir. La
clase media yo considero que es la que tiene dénde llegar a vivir, dénde
trabajar y tiene estudio... o tiene las oportunidades de no preocuparse por
quedarse sin solventar sus necesidades basicas. La clase alta pues ya es la que
tiene todo. Pero entre la baja, la que no tiene nada, y la media, que tiene lo
necesario, estan las personas que de un dia para otro se quedan sin trabajo,
que de un dia para otro no tienen nada... Estdn oscilando entre la media y
la baja. Media, media, como tal, no creo que haya (Melina, 25 afios, clase
media-baja).

Este reconocimiento de la desigualdad es también ratificado por algunas
fuentes estadisticas: por ejemplo, de los mexicanos encuestados por el
Latinobarémetro (2011), sélo 15% consider6 que la distribucién de los
ingresos en el pais era justa; de los jéovenes que respondieron a la Encues-
ta Nacional sobre Discriminacién (Conapred, 2011), 60% identificé a la
riqueza como el principal problema que divide a la sociedad mexicana.
El reconocimiento de la desigualdad en México no es un fenémeno ex-
cepcional: un estudio internacional realizado en mas de 30 paises sobre
las percepciones de la desigualdad social encontré que se trata de una
apreciacién muy extendida: en promedio, mas de 80% de la poblacién
de los paises estudiados considera que en sus respectivas sociedades
la desigualdad es demasiado grande (Lubker, 2004). El estudio parece
indicar, ademas, que este reconocimiento es aitn mayor en paises con una
desigualdad mas alta. Asi, en el caso de los dos paises latinoamericanos
incluidos en la muestra (Chile y Brasil), donde los niveles de desigual-
dad son muy altos, el porcentaje de su poblacién que considera que la
desigualdad es demasiado grande es absolutamente mayoritario (92.2%,
y 95.5% en cada pais, respectivamente).

Podemos decir entonces que la desigualdad no es un fenémeno igno-
rado por la sociedad ni por las generaciones mas jévenes. Sin embargo,
este reconocimiento no supone que la desigualdad sea considerada un
problema ni que se la visualice con una carga negativa, mucho menos
aun que se le dé particular relevancia. Independientemente de la clase a
la que pertenezcan o se autoadscriban, la desigualdad como tal no parece
representar para los jovenes entrevistados una dimensién importante, y
mucho menos central en sus experiencias y conceptualizaciones de lo
social.
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En las primeras semanas de clase llegé un maestro y nos pregunté si nos
habiamos fijado, alguna vez, en esa otra parte de la poblacién [en relacién
con los mas desfavorecidos] y muchos no sabian ni qué onda, o sea, decian:
“Ah pues, si existe esa parte, pero ahi esta, <no? <Yo qué puedo hacer?”.
Eran muy indiferentes, como: “Si, pero bueno, yo estoy aqui bien a gusto,
estudiando y todo”, y no se fijaban mucho, habia como una insensibilidad
(Esteban, 19 anos, clase media-alta).

Esta experiencia de Esteban y sus compaiieros no es exclusiva de las clases
privilegiadas. A los 39 jévenes que participaron en esta investigacion les
pregunté, en un breve cuestionario escrito, cudl era, segiin su opinion, el
principal problema social en México, y les ofreci las siguientes opciones:
la pobreza, la inseguridad o algin otro tema. Pese a que la mitad de la
poblacién en México es pobre, s6lo una tercera parte de todos los jove-
nes entrevistados (13) consideraron que la pobreza es el problema mas
importante. Estos resultados, sin ninguna pretensién de validez estadis-
tica, resultan atin mds sugerentes cuando se los cruza por la condicién
de clase: no fueron los mas pobres los que mayoritariamente optaron
por la pobreza, sino todo lo contrario: de los 20 jévenes privilegiados,
casi la mitad (9) identificaron la pobreza como el problema social mas
importante, pero de los 19 jévenes de las clases populares s6lo una quinta
parte (4) dieron esa misma respuesta.

Nuevamente estas impresiones cualitativas encuentran respaldo en
algunas fuentes estadisticas. A partir del analisis de una encuesta nacional
realizada a la poblacién pobre en México, Maria Cristina Bayén (2009)
exploré las dimensiones subjetivas de la privacién, y encontré que si bien
70% de los entrevistados se consideran a si mismos miembros de la clase
“baja” y otro 19% de la clase “media-baja”, 43% de todos los encuestados
dicen que viven “bien” o “muy bien”, 72.6% que se sienten “satisfechos” o
“muy satisfechos” con la vida que han tenido, e incluso 1 de cada 3 dice
estar “satisfecho” o “muy satisfecho” con su situacién econémica (Bayén,
2009). {Como explicar que los jovenes menos favorecidos sean los que
menos se preocupen por la pobreza, o que un porcentaje relativamente
muy alto de pobres considere que vive bien o se sienta satisfecho con su
situacién econémica? Ambas interrogantes estan vinculadas y ocultan un
comUn denominador que moldea las percepciones sobre la desigualdad.

Una interpretacién plausible sobre estas percepciones se basa en la
hipétesis de Ian Shapiro (2002) sobre los “abismos” que separan a ricos
y pobres en las sociedades occidentales mas desiguales. Cuando la des-
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igualdad se profundiza y supera ciertos niveles, nos dice este autor, se
produce un “abismo fisico” (physical gulf) o distanciamiento espacial entre
las clases, pero también un “abismo de empatia” (empathy gulf), es decir,
un distanciamiento psicolégico y emocional que impide asumir e incluso
imaginar la posicién del otro en relacién con la propia. Los abismos entre
clases son tan pronunciados, que sus respectivas posiciones y condiciones
de vida resultan no sélo reciprocamente desconocidas, sino incluso fue-
ra de sus marcos de posibilidades.

En México, como en muchos otros paises de la regién, resultado de
un creciente proceso de fragmentacién del espacio social, la vida de los
jovenes de las clases populares y privilegiadas efectivamente transcurre
cada vez mas en espacios socialmente homogéneos, y respectivamente
aislados y distantes en términos culturales (Parnreiter, 2005; Saravi,
2015). Las escuelas, los centros de consumo, la ciudad, los servicios
de salud o los medios de transporte, por mencionar algunos posibles
espacios de encuentro, han sido profundamente fragmentados y dife-
renciados por clase, haciendo que una experiencia social compartida
entre jovenes de clases distintas sea practicamente inimaginable (Bayon
y Saravi, 2013). Como lo sefialan Emilio Duhau y Angela Giglia (2008:
36), en la Ciudad de México “la posibilidad de un encuentro inesperado
se reduce, mientras crece la posibilidad de encontrarse con gente como
uno; [...] las personas con las que se es sociable tienden cada vez mas a
parecerse entre ellas”.

Los propios jévenes son conscientes de los abismos que los separan
y de la consecuente escasa interaccién con otras clases. Camila, una jo-
ven de clase media alta, decia respecto de la posibilidad de entablar una
relacién con jévenes de una condicién social mas desfavorable, que era
algo casi imposible: “Creo que pones tus barreras, o mas bien no es que
ta las pongas, sino que existen... Entonces, como te digo, te llevas con
esas personas pero no las consideras como tus amigos o no las consideras
para tu circulo social, en el que te desenvuelves” (Camila, 23 afios, clase
media-alta). Una respuesta llamativamente similar a la que me dio Emilio,
un joven de las clases populares, cuando le planteé la misma pregunta
pero en sentido inverso, es decir, sobre una posible relacién con jévenes
privilegiados: “La verdad es que no, ¢como te explico?, ni se acercan a
ti, yo qué sé, ellos en su circulo civil y nosotros en nuestro circulo civil,
como que no se interactta” (Emilio, 18 afnos, clase baja).

El abismo fisico o distanciamiento espacial (que es al mismo tiempo
social) es una tendencia observada en México y otras sociedades con-
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temporaneas por mualtiples autores (Parnreiter, 2005; Duhau y Giglia,
2008; Saravi, 2008; Bayon y Saravi, 2013; Bauman, 2004; Barry, 2002).
Sin embargo, esta hipétesis no deberfa ser tomada literalmente en sen-
tido estricto. Es decir, el distanciamiento no significa la ausencia total y
absoluta de encuentros e interacciones, sino el debilitamiento de lo que
Brian Barry (2002) refiere como experiencias sociales compartidas; es
decir, una cosa es el encuentro de un arquitecto con sus albaniles en la
obra, y otra muy distinta que compartan un mismo transporte publico
o la escuela de sus hijos. Es precisamente la ausencia o debilitamiento
de estas experiencias sociales compartidas lo que favorece un abismo de
empatia, es decir, un distanciamiento emocional y cultural que impi-
de reconocer al otro.

Lo que intento sugerir, siguiendo el razonamiento de Shapiro, es
que la percepcién de la privacién y el privilegio pueden ser moderadas
por la limitada interaccién y el reconocimiento de los “otros”. El distan-
ciamiento reciproco contribuye a la dilucién (e incluso al ocultamiento) de
la experiencia cotidiana de la desigualdad; dicho en otros términos, a
pesar de la profundidad de la desigualdad objetiva, o precisamente por
eso mismo, los jovenes pueden no sentirse (tan) pobres o (tan) privilegia-
dos debido a que tienen una percepciéon limitada de su propia posicién
material en relaciéon con la de los otros.

Cuando se exploran explicitamente los sentidos mas profundos aso-
ciados con la desigualdad, descubrimos que, més alld de la indiferencia,
no necesariamente es interpretada como una condicién negativa. El
estudio de Lubker (2004), por ejemplo, encuentra que en los paises en
desarrollo un porcentaje absolutamente mayoritario de la poblacién
considera que la desigualdad es demasiado grande, pero también un
porcentaje muy significativo de esa misma poblacién concuerda con que
la desigualdad es necesaria para la prosperidad del pais. Los representan-
tes latinoamericanos en la muestra son ejemplos paradigmadticos de esta
“conciencia dividida”: en Brasil y en Chile se considera de manera casi
unanime que la desigualdad es excesiva, pero también en estos dos paises
44% y 47% de sus habitantes, respectivamente, es decir, casi la mitad de la
poblacién, opinan que la desigualdad es necesaria (los mayores porcentajes
de toda la muestra, s6lo después de Filipinas). Una concepcién que no
parece estar muy lejos de lo que sucede en México.!

! Poco antes de la publicacién de este texto, en el primer cuatrimestre de 2016, una
serie de articulos aparecidos en periddicos de circulacién nacional expresaban con toda
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Con independencia de su (auto) ubicacién en la estructura social, los
jovenes entrevistados comparten una serie de percepciones que transpa-
rentan concepciones individualistas y tolerantes de la desigualdad social.
La existencia de sectores con diferentes condiciones socioeconémicas no
se piensa en términos de conflicto o antagonismo, sino desde la comple-
mentariedad y el intercambio. Asi, la desigualdad se presenta como un
“mal necesario”, como un mecanismo que favorece e incluso posibilita la
mutua dependencia y “colaboracién” entre los miembros de una sociedad.

Gerardo y José Luis pertenecen a familias muy distantes en términos
socioeconémicos, pero ambos coinciden en que ricos y pobres se necesitan
reciprocamente, y que unos no podrian vivir sin los otros.

¢Y a ustedes les gustaria vivir en una sociedad distinta, digamos menos desigual?
Pues a mi me gustaria vivir asi, nada mas en una sociedad que fuera mas
segura, con mas valores, porque pues... Digo, no puedes desaparecer las
clases, siempre unos vamos a necesitar de los otros, siempre, pero si fueran
otros enfoques, otras mentalidades, pues la convivencia seria mejor (Gerar-
do, 19 anos, clase alta).

Independientemente de si se tiene dinero o no, de si eres de clase alta o
muy baja, esto se da [los prejuicios entre clases] por una cuestién que tiene
que ver mas con lo personal, de conocimiento, de informacién y de cultura,
porque si fueran un poquito mas listos realmente se darfan cuenta de que
no seria rico si no hubiera sido por el trabajo de los pobres, y que tal vez el
pobre no tendria trabajo si no fuera por el rico, porque yo digo: “¢Dénde
estan los pobres dandoles trabajo a los pobres?” Eso no existe. “¢Y dén-
de estan los ricos trabajando para los ricos?” Eso tampoco existe (José Luis,
26 anos, clase media).

En términos sociolégicos, estas percepciones dejan ver trazos de una
ontologia social durkheimiana en la que la dependencia mutua de ricos
y pobres, y la aceptacién de sus respectivas condiciones, es la base de
un orden armoénico sustentado en el intercambio de lo que unos poseen
y los otros carecen. Sin embargo, y de manera paraddjica, esta con-
cepcion organicista de la desigualdad se complementa con una visién
individualizada de las condiciones de vida y el destino de los individuos
en esa estructura social desigual. La desigualdad puede ser inevitable
y necesaria, y de hecho asi es interpretada, pero cuando se discute qué

naturalidad esta concepcién de la desigualdad, destacando sus virtudes para el buen
funcionamiento de la sociedad.
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determina el destino individual en esa estructura desigual, una percepcién
individualizada tiende a imponerse.

En sus percepciones sobre el destino de los individuos en la estructura
social, los jévenes entrevistados privilegian aspectos como la voluntad,
el esfuerzo, la actitud o las decisiones individuales. Las dos entrevistas
siguientes reflejan esta percepcion e ilustran su extension a lo largo de
todo el espectro de la estratificaciéon social:

Yo a la gente que tiene dinero ni fu ni fa, no me importa, porque él algo
hizo para tener dinero. No sé... Siempre he dicho que la gente pobre pue-
de hacer algo para salir adelante y cambiar, por ejemplo, en este caso, yo
veo que tal vez ellos [en referencia a los ricos] en su pasado no fueron ricos,
pero hicieron un buen negocio o igual terminaron su carrera y encontraron
un buen trabajo, y por eso ya se hicieron de dinero. ¢Y tii no piensas que hay
un poco de injusticia? No, no creo, como que cada quien escoge, por ejemplo,
puede ser que haya dos personas pero una escogi6 el no estudiar, el andar
en fiestas, el tomar, las drogas y el otro estudiar, desvelarse, no ir a fiestas o
cosas asi; entonces el que no fue a ningtn lado encontré un buen trabajo y
le pagan bien, y tiene dinero, pero el que no, pues no. Yo siento que cada
quien, lo que las personas escogen (Jacqueline, 21 afios, clase media-baja).

Yo creo que la educacién en si es importante pero igual no sé, el medio po-
dria ser, o sea, no sé, a lo mejor las personas que crecen en una colonia de
nivel medio bajo como que no intentan salir y ver que pueden hacer mas.
Yo creo que la gente se conforma, yo si lo veo asi la verdad, porque si hay
muchas personas que si te dicen asi de “pobres pero felices” y no; o sea: “si
tenemos que comer pura tortilla pues estd bien porque Dios nos la mandé
asi” o sea, como que... No sé, creen que asi les tocé vivir y que asi tienen
que morirse. Digo, mucho depende del gobierno, ¢no?, pero eso ya, digo,
es otro tema, pero yo creo que las personas si son muy asi de decir: “No, es
que ya asi Dios nos dio esta vida y ni modo” (Camila, 23 aios, clase media-
alta).

Tanto Jacqueline como Camila enfatizan en sus relatos la agencia y la
actitud de los individuos para explicar el destino que éstos encontraran
en la estructura social. Para ambas, las desigualdades responden a las
mayores o menores retribuciones recibidas por los individuos en concor-
dancia con sus cualidades socialmente valoradas, y por lo tanto pueden
considerarse justas, e incluso positivas.
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REPRESENTACIONES DE LA POBREZA Y LA RIQUEZA

Las percepciones sobre la desigualdad dan lugar a determinadas concep-
ciones sobre la pobreza y la riqueza. Tal como lo senalan Hartley Dean
y Margaret Melrose (1999), los términos “rico” y “pobre” son funciones
de la desigualdad social, categorias esencialmente morales empleadas
en los discursos sobre los procesos de distribucién social. Si, como vi-
mos en el apartado anterior, la desigualdad es concebida como inevita-
ble y necesaria, y el destino de los individuos en esa estructura producto
de sus propias cualidades, es esperable que las representaciones de la
pobreza y la riqueza se carguen de contenido moral; en efecto, tal como
se empieza a vislumbrar en las dos Gltimas citas de Jacqueline y Camila,
la riqueza se constituye en una fuente de reconocimiento y cierta estima
social, mientras que la pobreza, en una condicién sujeta a la condena
“moral”.

En primer lugar, cabe destacar que la riqueza no recibe la misma
atencion publica que la pobreza, indiferencia que no se limita al &mbito
de la sociedad civil. Aun en el discurso politico y académico en el que
se le asigna a la desigualdad una altisima centralidad, paradéjicamente,
las referencias a la riqueza y sus portadores son minimas o inexistentes
(Pahl, 2001). Muy recientemente, algunos informes de organizacio-
nes no gubernamentales como Oxfam (2014) o el mundialmente difun-
dido libro de Thomas Piketty (2014) han llamado la atencién publica
hacia la extrema concentraciéon de la riqueza en una mintscula élite
global; pero, en lineas generales, el problema de la desigualdad sigue
reduciéndose al problema de la pobreza.

Los jévenes entrevistados no escapan a esta tendencia: entre ellos
predomina una escasa tematizacién del privilegio, sin representaciones
claras y solidas sobre la riqueza. En sus discursos emergen algunas image-
nes aisladas y dispersas que la asocian con el consumo y la vanidad pero,
como veremos mas adelante, éstos son atributos asignados a las personas
portadoras de esa riqueza (los ricos) mas que a la riqueza como condicién
abstracta. Este desdoblamiento o “conciencia dividida” (para continuar
con la expresiéon acunada por Lubcker) es un punto interesante, pues
mientras se descalifica moralmente a los ricos (ver préximo apartado),
no hay en ningin momento una impugnacién similar de la riqueza en si
misma. La riqueza simplemente se define como la posibilidad de lograr
ciertas cosas (deseadas) con menor esfuerzo, y por lo tanto se constituye
en una fuente de “privilegio”. Por otra parte, se trata de una represen-
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taciéon que resulta muy semejante a la que describen estudios similares
realizados en otros paises (ver Dean y Melrose, 1999).

En el grupo focal con jévenes de clases populares, Melina definia a
las clases altas como “las personas que no se preocupan por como Vvivir,
por qué van a comer, por c6mo van a trabajar... Las que no se preocu-
pan por nada, lo tienen todo y no lo utilizan o no lo saben aprovechar”
(Melina, 25 afos, clase media-baja). Es decir, la riqueza es un privilegio
que no se condena, sino que la condena recae en sus portadores que,
segin Melina, no saben aprovecharla o hacer un buen uso de ella. En este
mismo grupo focal, también Angel enfatizaba las “mejores oportunidades
de desarrollo” que definen a los jévenes de las clases privilegiadas, pero
luego los cuestionaba en términos personales al afadir que se trata de
jovenes que “presumen las cosas que han hecho”.

En Alemania, a partir de un estudio cualitativo con miembros de las
clases altas y bajas, Patrick Sachweh (2012) también identifica una re-
presentacién similar de la riqueza asociada con la posibilidad de una
vida mucho mas facil, gracias a la seguridad y la autonomia que provee.
Sin embargo, es interesante notar que en este pais la riqueza excesiva,
representada principalmente por el consumo superfluo y ostentoso, tien-
de a ser considerada problematica y negativa. Sachweh observa que la
tolerancia a la desigualdad parece circunscribirse a ciertos limites, mas
alla de los cuales la riqueza es moralmente censurada y considerada un
factor negativo, al favorecer la autoexclusién de los grupos privilegiados.
En el caso de México, las escasas referencias hacia la riqueza o el privile-
gio no denotan en ningiin momento un rechazo semejante. En términos
generales y abstractos, la riqueza es percibida con cierta indiferencia o
aceptacion, lo cual puede explicarse porque, a diferencia de lo que re-
porta Sachweh para Alemania, la riqueza se sitda a partir de estandares
relativamente bajos. En particular desde la perspectiva de las clases po-
pulares, las clases altas se ubican inmediatamente después de un nivel
de bienestar muy poco pretencioso, definiendo la riqueza y el privile-
gio como la posibilidad de disfrutar una vida libre de ataduras y preo-
cupaciones econémicas; es decir, una condicién dificilmente censurable y
que todo ciudadano aspiraria a alcanzar.

En contraste, tal como lo adelantdbamos mds arriba, la pobreza tiene
referencias mucho mas claras y consistentes. En términos generales se
asocia con la carencia y la necesidad, es decir, lo opuesto de la riqueza.
Una particularidad de esta oposicién, sin embargo, es que con la pobreza
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ocurre lo contrario que con la riqueza: se focaliza en las condiciones
extremas.

En efecto, entre los jévenes entrevistados, la pobreza, como condi-
cion abstracta, se liga con necesidades “extremas”; una representacion
compartida por las clases populares y privilegiadas. Las imagenes mas re-
currentes con las que se la asocia son “no tener qué comer, dénde dormir
o un trabajo”, entre otras carencias elementales. Es decir, se trata de una
conceptualizacion absoluta y extrema de la pobreza que la sitda en limites
tan bajos que cualquier otra situacién, aun de privacién y precariedad
relativa, puede ser positivamente valorada. El predominio de pardmetros
tan bajos para identificar situaciones de pobreza, particularmente entre
las clases bajas, nos ayuda a entender que 43% de los (objetivamente)
pobres en México pueda responder que vive “bien” o “muy bien” y que
mas de una tercera parte de los (objetivamente) pobres se sienta satis-
fecho o muy satisfecho con su situacién econémica, tal como lo reportaba
Bayoén en el articulo citado.

Una de las cinco consignas a partir de las cuales se estructuraron los
grupos focales planteaba discutir si, en el caso de México, las diferencias
entre ricos y pobres eran o no muy grandes, lo cual dio lugar a que en
uno de los grupos se reflexionara sobre la composicién de la estructura
social. En el marco de esa reflexion, Angel expresa esta concepcion ex-
trema de la pobreza a la que nos hemos referido, pero al mismo tiempo
la sitda en relacién con otras condiciones, lo cual nos permite interpre-
tar las representaciones de la pobreza y la riqueza como funciones de la
percepcién sobre la desigualdad.

La clase baja se refiere méas a personas que son de pobreza extrema, chicos
que estan trabajando, chicos de la calle, personas que no tienen ni siquiera
para sostener sus necesidades mas bajas. Y una clase media: “iOKk!, tal vez
me quedé sin dinero pero sé que tengo la capacidad para solventar mis
propios gastos o tal vez darme un ligero gusto”. Y la clase alta, por querer
estigmatizar o estratificar la estructura social, seria mas de: “Puedo dar em-
pleo, <no?”, y “yo sé que ocupo mis propios medios, y tengo una vida hasta
cierto punto despreocupada” (Angel, 25 afios, clase baja).

Un denominador comtn en esta cita de Angel, en la de Melina citada al
inicio de este articulo, y en las intervenciones de otros entrevistados que
por espacio no podemos reproducir, es la descripcién de una estructura
social sumamente achatada hacia abajo en la que las clases bajas son
asociladas con carencias extremas; si intentaramos dar cuenta de esta
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estratificacién a través de la representaciéon de un edificio, las clases bajas
de Angel y Melina se ubicarfan en el subsuelo. Esta representacién extre-
ma de la pobreza permite alejarla y diferenciarla de las propias carencias
y vulnerabilidades que aquejan a la mayor parte de las clases populares,
las cuales gracias a este achatamiento pueden considerarse a si mismas
como clases medias. Esta representacién de la pobreza contrasta con la
prevaleciente en otros paises, donde la pobreza es asociada no con la in-
digencia, sino con la imposibilidad de acceder a bienes generales y ne-
cesarios para llevar un modo de vida considerado “normal” (ver, por
ejemplo, Sachweh, 2012).

LA CONSTRUCCION DE FRONTERAS

Las representaciones sociales sobre la desigualdad, la pobreza y la rique-
za no constituyen imagenes estaticas ni rigidas. Se convierten en nuevos
repertorios culturales que permiten a los individuos dar sentido a sus
propias experiencias y las de “otros” en la estructura social, pero también
orientar las acciones, los comportamientos y las decisiones vinculadas con
la posicién social que ocupan. Contribuyen a modelar la interaccién con las
otras clases y a la construccién misma de esos “otros”. Los jovenes de clases
altas construyen a sus pobres, y lo mismo ocurre con los jévenes de los
sectores populares que construirdn a sus propios “otros’: los privilegiados.

La representacién abstracta de la pobreza se corporiza para los j6-
venes de las clases mas acomodadas en dos tipos de pobres. Como lo
explica Soffa, una joven de clase alta, no todos los pobres son iguales. Y
en efecto, en el discurso de las clases privilegiadas es posible distinguir
al menos dos construcciones diferentes de los “otros”: los buenos pobres y
los malos pobres.

Yo creo que hay un sector de la clase baja que te da miedo, por su contexto;
te da miedo. No sé exactamente céomo se llaman, pero son como “pueblos
perdidos”, literal, asi, son “pueblos perdidos” en Iztapalapa, que dicen que
las casas son de lamina, entonces son “pueblos perdidos”. Yo creo que qui-
zas en esos sectores... No sé... No es como a los nifios indigenas, como a
las comunidades indigenas, que dan ganas de ayudar, o sea de contribuir,
de hacer algo. Pero, o sea, te digo, cuando te plantean algo como la gente de
Tepito, te da miedo de acercarte ahi, aunque quiza también ahi seguro hay
problemas (Sofia, 19 anos, clase alta).
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Esta cita contiene varios aspectos interesantes. En primer lugar, la re-
presentaciéon de la pobreza parece un tanto difusa debido a la escasa
interaccién con pobres reales de carne y hueso, por lo cual los limites
simbolicos comienzan a construirse con base en ideas, comentarios o
imagenes mayoritariamente indirectas. Esto no es exclusivo de los jovenes
privilegiados; lo mismo ocurre con los jévenes de las clases populares
para quienes sus referencias sobre los ricos o las clases altas generalmente
distan mucho de la experiencia personal. El aislamiento reciproco de
las clases y la creciente homogeneidad de sus espacios conducen a que la
construcciéon del “otro” se nutra de referencias indirectas, y mayori-
tariamente de imagenes provenientes de peliculas, television, libros y
periddicos o redes sociales (Stuber, 2006, reporta algo similar para el caso
de Estados Unidos). Se trata de una clara senal de fragmentacién social.

En segundo lugar, es interesante y elocuente la diferenciaciéon de los
buenos pobres y los malos pobres. Si prestamos atencién a los aspectos que
van dando forma a unos y a otros, es posible reconocer que cada uno
de estos “pobres” se construye y distingue a partir de enfatizar aspectos
diferentes de los marcos culturales que dan forma a la representaciéon
de la pobreza. Mientras los pobres buenos son la corporizacién de la
pobreza “extrema”, los pobres malos emergen como la corporizacién de
la “criminalizacién” de la pobreza. Los buenos pobres son los pobres que no
tienen ni para comer, ni un techo para vivir, ni educacién, ni muchas otras
condiciones elementales; son los pobres de las necesidades “extremas” y
estan representados principalmente en la figura del indigena. Los malos
pobres son los pobres de los barrios peligrosos, de las zonas prohibidas,
los que tienen oportunidades pero no saben o no quieren aprovecharlas,
y estan representados en la figura del “pobre urbano” (Bayén, 2015).

En tercer lugar, esta cita también es interesante porque nos adelanta
las reacciones frente a esos dos tipos de pobres. Los limites simbdlicos
no sélo clasifican, sino que luego orientan el comportamiento esperable
hacia esos “otros” asi construidos. Para los buenos pobres, para los indi-
genas, hay caridad, ganas de ayudar y acercarse; para los malos pobres
hay temor, desconfianza, y lo mejor es distanciarse y evitarlos.

Julian: Es que supongo que prlmero deberiamos empezar por definir po-
breza. Pobreza es una “carencia”, una carencia de algo; entonces el pobre
es un carente... <Y c¢omo calificarian a una persona pobre, en quién pensarian?
Pablo: En un indio. ¢7%? Manu: En un indigena. Valentina: En un indigena.
Manu: Yo también pensaria como en mi chacha, de su barrio, que les cuesta
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mucho la vida a ellos, que viven en su mundo y es como que... re feo. éY t,
Renata? Renata: Yo me voy a las experiencias que he tenido en Chiapas, a
los servicios comunitarios a los que he ido, personas que a veces no tienen
ni casa, que viven muy fregadas... personas que... tienen una actitud muy
chida frente a la vida y por eso creo que si se puede (Julian, 20 afos, clase
media; Pablo, 18 anos, clase alta; Valentina, 21 afos, clase alta; Manu, 20
anos, clase media-alta; Renata, 19 anos, clase media-alta).

La ultima cita reproduce un fragmento del grupo focal con jévenes de
clases altas. Mas alld de la riqueza antropolégica que encierra este parrafo
si se presta atencién a las palabras utilizadas y a la carga cultural de las
mismas (“indio”, “chacha”, “re feo”), me interesa destacar dos aspectos.
Por un lado, vuelve a surgir la representacién de la pobreza en térmi-
nos abstractos como una condicién de carencia vy, tal como vimos en el
apartado anterior, con necesidades extremas. Por otro lado, la figura del
indigena tiende a imponerse como la imagen prototipica de la pobreza en
el discurso de los jovenes privilegiados. Se piensa en “nifios” indigenas,
en “comunidades” de la selva, e incluso en empleadas domésticas, todos
referentes con una clara connotacién indigena, pero ademas asociados
con situaciones de muchas “carencias” y, mas importante ain, con una
serie de cualidades positivas. En el didlogo que reproduje mas arriba, por
ejemplo, se destaca la “actitud” frente a la vida, una actitud que parece
asociada con el esfuerzo y el tesén frente a circunstancias desfavorables,
y que contrasta con la “actitud” de los malos pobres. Pero no son éstas
las Gnicas cualidades que se destacan; los jévenes privilegiados también
se refieren a otros valores positivos de los buenos pobres como la lealtad,
la honestidad, la humildad, el respeto.

Gerardo: La gente humilde son asi, a mi parecer, son de la gente méas leal
que hay. Juan Luis: No en todos los casos, hay gente humilde que ve la
oportunidad y pues se quiere aprovechar. Gerardo: Si, pero los vas cono-
ciendo y los vas viendo; por ejemplo, alld nosotros somos de Querétaro
y pues alla donde estdn las siembras y todo eso pues, o sea, es gente muy
humilde que literal vivia a la mitad del campo, pues llegdbamos a darles
chamba, que cuiden que el caballo, que cuiden que los gallos, que cuiden
asi y todo y es gente muy humilde y muy buena onda, asi que llegas y la
gente se emociona tanto y no tiene los recursos para darte algo pero o sea
que llegues y te digan: “Mire, ésos son los huevos que acaban de poner las
gallinas hoy” y te los dé, o sea, a mi me da muchisimo gusto (Juan Luis, 26
anos, clase alta; Gerardo, 19 anos, clase alta).
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Aqui vuelve a repetirse la distinciéon entre los buenos y los malos pobres;
no todos son honestos y leales, le corrige Juan Luis a su amigo; algunos
son oportunistas y aprovechados. Ante esta observacién, Gerardo enton-
ces intenta aclarar que se refiere a los buenos pobres y no a cualquiera,
y para ello nos ubica en contexto: una zona rural de siembras, gallinas y
caballos, de puro campo, de pobreza extrema y de nifios inocentes. Son
esos pobres a los que se refiere como leales, humildes, honestos y agra-
decidos. Estas cualidades, ademas, no sélo los constituyen en “buenos”
pobres, sino también y debido a ello, en pobres a los que da gusto ayudar
y merecen ser ayudados.

Pero ellos no son los Ginicos, estan también los malos pobres: los po-
bres urbanos, de todos los dias. Paradéjicamente, la actitud hacia estos
pobres es la no relacién, el miedo, la desconfianza y la evitacién. Los
malos pobres estan intimamente ligados con la vida en la ciudad, con
la sociabilidad urbana y en particular con la inseguridad. Frente a estos
pobres no se esperan las mismas actitudes de empatia ni de caridad: ellos
no son pobres extremos ni tienen las mismas cualidades positivas para ser
merecedores de solidaridad y compasién. El temor domina una relacién
dificil, que es mejor evitar recluyéndose en la ciudad exclusiva. Los malos
pobres son los undeserving poor, los pobres que no quieren trabajar, los que
prefieren obtener lo que no tienen sin esfuerzo y de manera facil, muchas
veces de manera ilicita e incluso criminal. Andrea estudié psicologia en
una universidad privada de mucho prestigio, y en la siguiente cita relata la
experiencia de temor y desconfianza de sus compaiieros de clase cuando
realizaban practicas profesionales en colonias populares:

Si es algo muy curioso que se da en especifico en psicologia porque en
todos los semestres te toca hacer una practica y es ir a un escenario a des-
empenarte, a hacer tu trabajo, y normalmente en ese tipo de practica te
llevan a varias colonias [populares] o a hospitales [publicos], entonces para
mi era ver cémo las ninas los vefan... Y si, los veian con temor y... Como
asi: “¢Pues, cémo les hablo?, {como les digo?, iqué miedo!, estan feitos”,
y hasta con gracia, ¢<no? “iAy!, mira qué curioso”. ¢Y en esas experiencias no
habia prejuicios al revés, encontrados, nunca percibias que los miraran mal ellos a
ustedes? Pues si, claro, o sea desde como les decian, ¢no?, “la giierita”, o asi,
como cosas de los carros en los que llegaban, por ejemplo... Bueno, llegar
en el coche hay que tener cuidado por los asaltos, cosas asi, y en funcién
a ello pues siempre hay prejuicios, ¢no? (Andrea, 28 afos, clase media).
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El relato de Andrea da cuenta no sélo de las reacciones y comportamien-
tos esperados hacia los pobres urbanos (temor, desconfianza, alerta), sino
también del extrafiamiento y desconocimiento reciproco. Pero ademas, a
raiz de mi propia pregunta, Andrea introduce cémo los propios pobres
también construyen a sus “otros”: “los giieritos”.

Asi como los sectores privilegiados construyen a los “otros” pobres, los
jovenes populares también dan cuerpo a la representacion abstracta de la
riqueza y construyen su propia caracterizaciéon de los ricos o privilegia-
dos. A diferencia de lo que sucede con la construccién de “los pobres”,
aqui, en cambio, no hay distinciones ni matices, lo cual se asocia, por un
lado, con la escasa tematizaciéon de la riqueza y, por otro, con un universo
mucho mds pequeiio y restringido. Como nos decia Melina en una de las
entrevistas ya citadas, “ellos”, los privilegiados, son los que lo tienen todo
y no deben preocuparse por nada; una definicién que es muy general y
puede englobar a actores muy disimiles, pero que al mismo tiempo —en
el caso de la sociedad mexicana— logra definir un universo, un “otro”,
acotado, diferente y distante respecto a las clases populares.

La riqueza “verdadera” es una condicién fuera de los horizontes de
posibilidades de los sectores populares, una situacion inasible, abstrac-
ta y de escasas referencias concretas. Por eso, para las clases populares
los privilegiados son todos los que se ubican mds alla de la pobreza, la
vulnerabilidad y la incertidumbre sobre el bienestar futuro. Esta defini-
cién puede parecer ambigua e incluso poco precisa en sus limites, pero
en una estructura social como la mexicana funciona, y se corresponde
aproximadamente con las familias que se ubican en los dos deciles su-
periores de la distribucién del ingreso: abarcando desde un académico
bien posicionado o un profesional exitoso hasta empresarios, politicos y
ejecutivos de alto nivel. Ese sector de la poblacion tiene los recursos para
llevar una vida libre de preocupaciones, e incluso para obtener ciertos
bienes deseados con mucha mayor facilidad que el resto de la poblacién;
resulta evidente que entre una vida libre de preocupaciones y el lujo hay
una distancia enorme, pero para las clases populares es irrelevante, y
todos caben en una categoria dominada por el privilegio de no tener
ataduras econémicas.

Al igual que les sucede a los jévenes privilegiados con los pobres, las
referencias de las clases populares sobre los ricos se nutren de algunas re-
laciones esporddicas o muy débiles con sectores de las clases medias-altas
y de muchas experiencias indirectas, comentarios y estereotipos prefabri-
cados. Por ejemplo, cuando le pregunté a Jacqueline por las relaciones
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entre clases, sus primeras referencias no surgieron de la propia experien-
cia o de otros; “por lo que he visto en la tele”, dice Jacqueline, “los ricos
siempre son asi, quieren ver a la gente pobre como sus criados, como
gente que tiene que trabajar para ellos”, pero a continuacién la referencia
se vuelve mucho mds concreta y experiencial al reconocerse a si misma
en la representacién de los pobres de la ficcién: “O sea, como que ellos
estan para mandar y nosotros los pobres estamos como para obedecerlos”
(Jacqueline, 21 afios, clase media-baja).

Experiencias directas e indirectas, personales o ficcionales, van cons-
truyendo a las clases privilegiadas con un perfil determinado y cada vez
mas preciso. El privilegio de una vida libre de ataduras econémicas se
asocia con una actitud de superioridad hacia el resto, una superioridad
derivada de la capacidad de consumo y del poder y posicionamiento de
los individuos en el mercado. La posibilidad de pagar, comprar y poseer
ciertos bienes se percibe como fuente de prestigio y estatus que asigna a
los individuos “privilegiados” un halo de superioridad sobre los que care-
cen de dichas posibilidades. En una sociedad de consumo, la superioridad
en el mercado es leida como superioridad social, y se refleja tanto en la
construccién de la propia subjetividad como en las interacciones sociales.

Es que son personas que se creen con el poder suficiente para..., bueno,
pienso que en este caso, lo econémico es un factor importante porque te
hace sentir que eres superior a los demas, entonces al tener las condiciones
econémicas necesarias, pues ya puedes lograr muchas cosas y puedes pasar
sobre quien quieras (Guadalupe, 20 afos, clase media-baja).

No, simplemente los ven [a los mas pobres] como inferiores porque no pue-
den comprar..., o sea que no pueden obtener cosas mas alld de las pocas
posibilidades que tienen, entonces se sienten superiores a ellos (Paola, 21
anos, clase baja).

Para las clases populares, los ricos se sienten superiores por su mayor
poder de consumo, y desde esa superioridad se relacionan con los otros;
“presumen lo que han hecho”, nos decfa Angel. Pero no es la superioridad
en sf misma ni la riqueza como condicién abstracta lo que mas preocupa.
El malestar de estos jévenes deriva de una interaccioén de ricos y pobres
vista como una relacién jerarquica que los desvaloriza. Lo que los j6venes
de clases populares impugnan no es en esencia la superioridad, ni el
consumo, ni el privilegio, condiciones que incluso pueden ser deseadas;
lo que se rechaza es la inferioridad de la que son objeto en las interac-
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ciones cotidianas, en los encuentros con los “otros” en que se corporizan
esas condiciones abstractas.

Pero asi como la libertad econémica de las clases privilegiadas es
asociada con actitudes de superioridad y desprecio hacia los “otros”,
también es percibida como un factor que disminuye la calidad “moral”
de las personas. Para los jévenes de las clases populares, los jévenes
privilegiados son prepotentes o se “creen mds que los demds”, pero al
mismo tiempo son superficiales e insensibles. Y estas dos caracteristicas
se conciben como derivaciones casi inevitables de la misma condicién de
privilegio. El hecho de no tener ataduras econémicas, ni preocupaciones
por necesidades elementales, ni limitaciones para acceder al consumo,
hace que las personas, segin la perspectiva de las clases populares, sean
menos sensibles y mas superficiales en sus formas de actuar y de pensar.
En consecuencia, el privilegio, que inicialmente podia ser una condicién
estimada, puede resultar finalmente una condicién moralmente censu-
rable.

En primer lugar, las clases privilegiadas son superficiales porque
no tienen que preocuparse por satisfacer sus necesidades basicas y, por
ende, toda preocupacién, interés o consumo que se sitia mas alla de esas
necesidades resulta irrelevante, ingenuo y superficial. El consumo por
arriba de las necesidades elementales es superfluo; el infra-consumo o
consumo por debajo de esas necesidades es la pobreza. Las clases po-
pulares se ubican a si mismas exactamente en el punto medio, desde el
cual pueden juzgar e impugnar moralmente tanto a la pobreza (de la que
quieren diferenciarse) como a la riqueza (que no poseen).

Melina: Cuando las ves [a las personas ricas] y las analizas por cémo son,
por como se ven, entonces lo que ves es que si tienen una forma de hacerte
menos, de ser despectivos, incluso las ideas que tienen son muy... Angel:
Superficiales... Melina: Superficiales... Si, creen que tienen el mundo en
sus manos. Angel: Si, bueno, tienen una posicién econémica mas alta y la li-
bertad de tener menos preocupaciones, pues son menos cosas de las que se
tienen que preocupar, y por eso lo que digo es que pueden llegar a ser un
poco superficiales, y te das cuenta a la hora que estan hablando. De cosas
asi como que: “Me voy a comprar eso” o “me voy a comprar lo otro” o “ya
viste que fui a tal lado” o “sali6 tal cosa” (Melina, 25 afos, clase media-baja;
Angel, 25 afios, clase baja).

En segundo lugar, la superficialidad de los privilegiados se asocia con
la insensibilidad. En la percepcién de las clases populares, una vez
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cubiertas las necesidades elementales y bésicas, las Gnicas dos opciones
son el consumo superfluo o los sentimientos. En términos practicos no son
opciones, porque su posiciéon de clase, sus restricciones socioeconémicas,
s6lo dejan a su alcance la posibilidad de los sentimientos y las relaciones
humanas. Pero las clases privilegiadas, que si pueden elegir, optan por
el consumo superfluo, relegando el otro aspecto esencial en la vida: los
sentimientos. Sus estilos de vida liberados de las necesidades econémicas
quedan atados a las apariencias y la materialidad de un consumo super-
fluo e insaciable. Para los jévenes de clases populares, los privilegiados
son pobres en términos humanos.

No sé, yo me catalogo [como] una persona humilde, no vivo tan mal pero
a veces llega a haber carencias, una que otra cosa, pero en cuanto yo veo a
los ricos... cémo viven en su mundo, mas que nada a ellos les importa mu-
cho lo material, no ven los valores como el amor, o algo asi como ciertos
detalles... que a veces un abrazo te dice mas que otras cosas, <no? (Rafael,
21 anos, clase baja).

Estos atributos, como la superficialidad o la insensibilidad, no s6lo consti-
tuyen limites simbdlicos que diferencian a “nosotros” de los “otros”, sino
que ademds debilitan o disminuyen la aparente superioridad de los pri-
vilegiados; incluso pueden dar vuelta a la relacién jerdrquica inicial para
colocar ahora a los menos favorecidos en una situacién de superioridad
moral. La superficialidad, la insensibilidad, la incapacidad de valorar y
apreciar lo “realmente importante en la vida” contrarrestan una supe-
rioridad econémica que deviene en inferioridad moral (Lamont, 2000).

CONCLUSIONES

Los hallazgos previos sobre las dimensiones subjetivas de la desigualdad
tienen implicaciones de naturaleza distinta que apuntan tanto a un nivel
societal como individual. Por un lado, los sentidos socialmente construidos
desde los cuales se significa y se experimenta la desigualdad no son un
simple epifenémeno superestructural, sino que alimentan y reproducen
de manera esencial procesos y estructuras sociales. Por otro lado, estas
mismas dimensiones subjetivas nos informan sobre las implicaciones
individuales de la condicién de clase. Ambas esferas, sin embargo, no
estan completamente desconectadas, en la medida que existe cierta circu-

Revista Mexicana de Sociologia 78, (julio-septiembre, 2016): 409-436.



432 GONZALO A. SARAVI

laridad entre una estructura desigual que se reproduce culturalmente y
una experiencia de clase que genera tensiones a nivel subjetivo.

La profundidad vy la visibilidad de la desigualdad social en México
no tienen un equivalente en el grado de impugnacién o cuestionamiento
que recibe. Mas alla de la indiferencia que parece dominar como reacciéon
mas inmediata y superficial, la combinacién de ciertas experiencias y re-
presentaciones sociales contribuye a construir un sustento mas profundo
de tolerancia, e incluso aceptacién, hacia la desigualdad. La creciente
homogeneidad de los espacios de sociabilidad e institucionales, junto
con el aislamiento y el distanciamiento sociocultural, son factores clave
que contribuyen a diluir la experiencia cotidiana de la desigualdad de
clase. Esto no significa, sin embargo, que la desigualdad sea desconocida,
sino que se conforman espacios de inclusiéon desigual desde los cuales su
percepcion es menos transparente. Desde estos espacios no sélo se pierde
la capacidad para dimensionar las brechas que separan las condiciones de
vida de unos y otros, sino que la misma desigualdad se significa como un
mecanismo (supraindividual) de articulacién y complementariedad entre
ambos mundos. La riqueza y la pobreza, como condiciones abstractas y
expresiones posibles de esa desigualdad, se interpretan como destinos
legitimos para los individuos en correspondencia con sus cualidades
socialmente valoradas. En otras palabras, la desigualdad pareciera asi
formar parte esencial del orden social.

Esta representacién de la desigualdad puede interpretarse como un
mecanismo de inclusién simbdlica. Trasciende y rompe las fronteras de
los espacios de inclusién desigual, y desde alli “reconforta” a los sujetos,
independientemente del espacio de inclusién en que se ubiquen. Es decir,
sin importar su condicién de clase los individuos pueden reconocerse a
si mismos como iguales a los demds en tanto miembros y participes de
un mismo juego, lo que contribuye a fortalecer la autoestima de unosy a
eliminar las culpas de otros, y en ambos casos a favorecer la indiferencia
hacia la desigualdad.

Pero la cadena de implicaciones entre individuo y sociedad no termina
alli. Debajo de estas representaciones colectivas, el sujeto no permanece
inmune a la desigualdad. Incluso puede sugerirse que las tensiones que
afectan al individuo no provienen sé6lo de una estructura desigual, sino
de las inconsistencias entre esa estructura y aquellas imdgenes colectivas.
Dicho en términos mds precisos, la subjetividad es desafiada cuando las
representaciones simbdlicas y la estructura social confluyen en el sujeto.
En ese momento surgen las ambigiiedades, como dudar de la propia

Revista Mexicana de Sociologia 78, (julio-septiembre, 2016): 409-436.



MIRADAS RECIPROCAS: REPRESENTACIONES DE LA DESIGUALDAD EN MEXICO 433

condicién de clase o invertir el juicio moral sobre la riqueza y la pobre-
za cuando se piensa en ricos y pobres. Una sociologia ingenua las definiria
como contradicciones; aqui preferimos interpretarlas como expresiones
de las tensiones que la desigualdad deposita sobre el sujeto.

Cuando el propio sujeto es interpelado, cuando el sujeto se encuentra
con los otros, es cuando afloran los desajustes entre la estructura de clases
y las representaciones de la desigualdad. Para los pobres, los pobres son
otros mas pobres, y los ricos pierden la virtud asociada con la riqueza
como condicién abstracta, y se vuelven objeto de una inferiorizacién moral
que compensa su superioridad econémica. Entre unos y otros, las clases
populares ponen a salvo la propia subjetividad. Para los ricos, la comple-
mentariedad y la reciprocidad de la desigualdad se desdibujan frente a la
presencia de buenos y malos pobres. Pero ni uno ni otro tipo de pobres
cuestiona o hace dudar sobre los fundamentos del propio privilegio: a
unos se les ofrece la caridad y la compasion, a los otros se les criminaliza
y culpa de su condicién. Asi, son ahora las clases privilegiadas las que
ponen a salvo su subjetividad.

Las dimensiones simbdlicas de la desigualdad son claves para enten-
der como se experimenta la desigualdad, y no son ajenas a sus causas y
efectos, ni a la forma en que es reproducida o resistida. Las representa-
ciones, los limites simbélicos y otras herramientas culturales permiten a
los individuos lidiar con una estructura profundamente desigual, pero al
mismo tiempo generan diversas tensiones que desafian la subjetividad. En
este sentido, es posible que alli encontremos las razones por las cuales las
consecuencias de la desigualdad se expresan, mds que en enfrentamientos
sociales colectivos, en una conflictividad individualizada que carcome la
cohesién social.
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