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RESUMEN: En Argentina, en las ultimas décadas, se ha generado un proceso denominado como “agriculturizacion”,
con diversos impactos ambientales. Lo anterior ha llevado a plantear modelos agricolas mas sustentables.
El presente trabajo propone analizar la sustentabilidad de un establecimiento rural dedicado a la agricultura
ecologica con respeto a los sistemas agricolas convencionales, ubicados en el partido de Tandil, provincia
de Buenos Aires.

La metodologia aplicada se basa en el uso de indicadores de sustentabilidad, trabajos antecedentes,
entrevistas, matriz de debilidades-amenazas-fortalezas-oportunidades, y propuestas de correccion de
puntos criticos. Se observa que el establecimiento con practicas ecoldgicas, a diferencia de aquellos
que utilizan practicas convencionales, presenta multiples beneficios tales como alta biodiversidad,
diversificacion de actividades, cultivos organicos, autoabastecimiento. Los puntos criticos se ven
reflejados en las amenazas y debilidades del sistema, tales como el manejo del suelo para la siembra y
la productividad media en cultivos, siendo menor a los sistemas agricolas imperantes en el partido de
Tandil, con alto grado de insumos y uso de transgénicos que permiten altos rendimientos. Se concluye
que la agricultura ecoldgica, conforma una alternativa a los sistemas convencionales de produccion,
basadas en sistemas mas diversificados y autosuficientes.

Palabras clave: Agriculturizacion. Agroecologia. Indicadores de Sustentabilidad. Sustentabilidad
Ambiental.

ABSTRACT: In Argentina, in recent decades, a process known as “agriculturization” has been generated with various
environmental impacts. This has led to introducing more sustainable farming models. This paper aims to
analyze the sustainability of a rural facility dedicated to organic farming in comparison with conventional
agricultural systems located in Tandil, Buenos Aires Province.

The applied methodology is based on the use of sustainability indicators, background papers, interviews,
a weaknesses-threats- strengths-opportunities matrix, and suggested corrections of critical points. It is
noted that the facility with organic practices, unlike those using conventional practices, has many benefits
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such as high biodiversity, diversification of activities, organic farming, and self-sufficiency, among others.

The critical points are reflected in the threats and weaknesses of the system, such as soil usage for sowing

and average productivity in crops, being lower than the systems analyzed at the regional level, with high

inputs and GMOs use which allow high yields. It is concluded that organic farming is an alternative to

conventional production systems based on more diversified and self-sufficient systems.

Keywords: Agriculturization. Agroecology. Sustainability Indicators. Environmental Sustainability.

INTRODUCCION

El desarrollo econdémico y social de una
region y del pais esta directamente relacionado con
la disponibilidad de sus recursos naturales. Ademas,
toda vision de desarrollo integrado y sostenible
a través del tiempo requiere que €sos recursos
naturales, y especialmente las tierras, mantengan su
integridad fisica y capacidad productiva, en un marco
de estabilidad ambiental y social (CISNEROS et al.,
2008).

En Argentina, desde fines del siglo XIX, el
desarrollo econoémico estuvo fuertemente vinculado
con el sector agropecuario (Chiriboga y Plaza, 1993).
LAPITZ et al., (2004) sefialan que los paises del Cono
Sur avanzan desde 1990 hacia la especializacion
en la produccidon de oleaginosas, esta tendencia es
dramatica en Argentina, donde el area dedicada a
oleaginosas aumenta desde la década de 1970 en un
382%. Dicho cambio se caracteriza por un paulatino
aumento del doble cultivo cereal-soja en detrimento
de la disminucién de la actividad ganadera. El
crecimiento de la soja, tanto en superficie sembrada
como en rendimiento, ha sido permanente desde su
introduccién en la region pampeana, el cultivo de
esta oleaginosa cobré un nuevo salto en Argentina
a partir de 1996, con el lanzamiento al mercado
de variedades de soja transgénica (en particular de
la soja RR resistente al herbicida glifosato) y su
asociacion con la siembra directa, la cual intensifica
la productividad mediante procesos complejos, estas
innovaciones, conocidas como “revolucion verde”
que se basaron en la utilizacion de insumos externos
de agroquimicos (fertilizantes y pesticidas), en la
mecanizacion de las actividades y en el mejoramiento
genético de los cultivos, y se lograron mayores indices
de produccion agricola en los agroecosistemas
(ALTIERI, 2002). No obstante, esta tecnologia genero
nuevos problemas (SOLBRIG, 1999), transformando

el sistema de produccion tradicional a un fenomeno
denominado de “agriculturizacion permanente”, con
un espectacular avance del cultivo de soja sobre los
demas productos agricolas y ganaderos (PARUELO
et al., 2005).

Asi, los agroecosistemas pampeanos han
sido difusa e intensamente transformados como
consecuencia de los procesos agropecuarios.
Sus ecosistemas nativos manifiestan un nivel de
degradacion alto. Por ello, el bioma del pastizal
pampeano, y la region ecoldgica que conforma,
acusan la mayor degradacion del pais (GHERSA y
MARTINEZ-GHERSA, 1991).

Ademas, los agroecosistemas se ven afectados
por el uso de agroquimicos y la siembra directa, que
han sido parte de los modelos productivos aplicados
en la region y, por lo tanto es esperable que hayan
impactado sobre funciones de los sistemas agricolas
actuales. Durante los tltimos 50 afios, los pesticidas
se han convertido en uno de los componentes
principales de la agricultura (MATSON et al., 1997,
HOOPER et al. 2005) y, aunque su uso es considerado
econdomicamente rentable para la mayoria de los
sistemas, los efectos secundarios que tienen sobre el
ambiente son frecuentemente negativos. Por lo tanto,
generan costos que raramente son considerados en
los balances para el calculo de la rentabilidad de la
empresa agropecuaria (PIMENTEL, 1992; WILSON
y TISDELL, 2001).

Lo anterior estimula a que en la esfera socio-
cultural, se produzca erosion del conocimiento
agricola ancestral, porque se ignora aquella co-
evolucion que sehaproducidoentrelaagriculturalocal
y sus poblaciones originarias. Es de gran importancia
el mantenimiento de la diversidad cultural para el
sostenimiento de la diversidad bioldgica, asegura
Sarandon et al. (2006), ya que no puede cultivarse lo
que no se conoce. En lo econdémico, la racionalidad
se manifiesta en la maximizacioén de la ganancia en
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el corto plazo, con explotacion de la naturaleza y del
trabajador, y concentracion del poder econdmico
(LEFF, 2004). En lo ecologico y social, Altieri (1999)
manifiesta que la agricultura a partir de la revolucion
verde trajo aparejado problemas ambientales
tales como erosién del suelo, contaminacion por
plaguicidas, salinizacion, problemas sociales
(eliminacion del predio familiar; concentracion de
la tierra, los recursos y la produccion; crecimiento
de la agroindustria y su dominio sobre la produccion
agricola; cambio en los patrones de migracion rural/
urbana) y uso excesivo de los recursos naturales.

Por lo anterior, es que surge el interés del
analisis de la sustentabilidad; de los agroecosistemas,
lo cual preocupa a diversos autores (SARANDON et
al., 2002; VIGLIZZO et al., 2006; VAZQUEZ et al.,
2012, VAZQUEZ y ZULAICA, 2013, 2014; entre
otros).

En principio un aumento de la sustentabilidad
de un proceso productivo implicaria una disminucion
en los impactos que ésta genera al ambiente. Este
analisis implica, no solo realizar una enumeracion de
los impactos, sino evaluar la intensidad, magnitud,
reversibilidad de los mismos (VIGLIZZO et al.,
2003).

Luego, se observa que mientras que el
principal objetivo de la agricultura convencional
es la obtencion de una gran produccion en forma
de monocultivo y con una ganancia economica
significativa, la produccién del alimento natural, en
armonia con la naturaleza, se basa en la diversificacion
agroproductiva, y su objetivo principal es la
subsistencia del grupo familiar con una modesta
inversion de tiempo, con un alimento sano y que
produzca minimos impactos en el medio ambiente.
Para esto, Fukuoka (1978) propone una agricultura
ecologica, siendo esta segun ¢él, la que menor labor
fisica requiere y la mas efectiva una vez establecido
el balance natural y comprension basica de cémo
funciona el nicho local.

Por lo tanto, una herramienta practica para
medir la sustentabilidad en los agroecosistemas
son los indicadores, definidos estos como variables
seleccionadas y cuantificadas que nos permite ver
una tendencia que de otra forma es no es facilmente
detectable (SARANDON y FLORES, 2009).

Luego, el objetivo de este trabajo es analizar
la sustentabilidad de un establecimiento rural
dedicado a la agricultura ecoldgica con respeto a los
sistemas agricolas convencionales, ubicados en el
partido de Tandil, provincia de Buenos Aires.

Area de Estudio

El establecimiento seleccionado, presenta
caracteristicas Uinicas de produccion en el partido de
Tandil, tal como las mencionadas practicas agricolas
ecologicas propuestas por Fukuoka (1978); es por esto
que se determina el estudio de dicho agroecosistema,
debido a que el mismo, se haya inserto en el marco
de un modelo productivista, donde la racionalidad
ambiental se basa en el busqueda del maximo
beneficio en el corto plazo, sin contemplar los efectos
nocivos en lo social y natural (LEFF, 2004).

El partido de Tandil, se localiza en el sector
sudeste de la provincia de Buenos Aires, Argentina,
y ocupa una superficie de 493.500ha. Limita con los
partidos de Rauch, Ayacucho, Balcarce, Loberia,
Necochea y Benito Juarez. Segun el Gltimo censo de
poblacion realizado en 2010, el Partido posee una
poblacioén de 123.343 habitantes, lo cual indica un
crecimiento relativo del 14,1% respecto de 2001. La
mayor parte de la poblacidn, habita en la ciudad de
Tandil, cabecera del Partido, la cual dista algo mas de
300 km de la ciudad de Buenos Aires y se vincula con
el resto de la provincia a través de la Ruta Nacional
226 y las provinciales 30 y 74 (Figura 1).

Desde el punto de vista fitogeografico el area
de estudio forma parte de la Provincia Pampeana
descripta por Cabrera y Willink (1973). Los autores
citados definen como tipo de vegetacion dominante
la estepa o pseudoestepa de gramineas, que forman
matas de 60 cm a 1m de altura. Siendo el Orden
predominante de suelos del partido de Tandil es el
Molisol (segun la clasificacion del Atlas de Suelos
de la Republica Argentina) dado que ocupa el 99%
de la superficie total, que es de 4.935 km? (SAGYP-
INTA, 1989).

Soc. & Nat., Uberlandia, 27 (2): 267-280, mai/ago/2015

269



Establecimiento agroproductivo ecologico vs. agricultura convencional: Partido de Tandil, Provincia de Buenos Aires

Patricia Vasquez, Milagros Vignolles

Figura 1- Localizacion del establecimiento rural dedicado a agricultura ecologica. Partido de Tandil.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de trabajos antecedentes sobre imagenes
clasificadas Landsat 5 (Vazquez y Zulaica, 2011; 2012).

La circulacion regional de la atmoésfera es
un importante factor del clima en la provincia de
Buenos Aires. Su territorio comprende el espacio
mas frecuente transitado por las masas de aire
que se desplazan en direccion NE - SW, direccion
predominante tanto en el semestre calido como en
el frio del afio Luego, el clima regional es de tipo
templado humedo con influencia oceanica, inviernos
suaves y veranos cortos y frescos (BURGOS, 1968).
El régimen de precipitaciones presenta un promedio
anual de 900 mm con una distribucion normal y
una mayor concentracion en el periodo primavero-
estival (Centro Regional de Agrometeorologia, FAA-
UNICEN). Se hace necesario tener en cuenta en este
punto que la expansion agricola actual aumenta los
riesgos economicos por su elevada dependencia de
las condiciones meteorologicas (VAZQUEZ, 2013).

Los rios del sur de la provincia de Buenos
Aires, forman pequefias redes hidrograficas regidas
por las alturas de Tandilia y Ventania, que originan
una serie de cuencas que en algunas oportunidades se
vinculan con el océano Atlantico, y en otras se pierde
por infiltracion sin llegar a €I, formando lagunas
(GABELLONE et al., 2003).

Sanchez et al. (1999) definen al partido en
tres compartimentos ecologicos (Serranias, Llanura
periserrana y Llanura distal). El compartimento

de las Serranias asocia diferentes elementos del
sistema orografico de las Sierras Septentrionales de
la provincia de Buenos Aires (Tandilia). Al paisaje
serrano le suceden las Llanuras periserranas donde
se integran lomadas relativamente bajas y sectores
inferiores de faldeos, que poseen buena aptitud
para el desarrollo agricola. El compartimento de la
Planicie distal o deprimida sucede altimétricamente a
la Llanura periserrana. Esta conformado por paisajes
de relieve plano, a veces muy achatados y otras veces
ligera y uniformemente inclinados.

Segun trabajos antecedentes de Vazquez
y Zulaica (2012; 2011) este partido ha sufrido
una transformacién respecto al proceso de
agriculturizacion, en el periodo 1988-2010, donde se
observa un incremento de la agricultura del 39,4%,
mientras que las areas destinadas al pastoreo se
redujeron en un 22,8% (Figura 1). Para los estudios
antecedentes fueron realizadas 30 entrevistas de
campo donde se obtuvieron datos acerca de los
cultivos y practicas agricolas realizadas, ademas de
datos obtenidos por informantes calificados, INTA,
CREA, Cooperativa Agricola, entre otros, y se pudo
observar que los establecimientos mostraban cambios
principalmente a partir del 2002 (VAZQUEZ, 2004)
donde la tendencia consiste en la homogeneizacion
de los paisajes agricolas, transformandose de un
proceso mixto agricola-ganadero, a solamente
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agricultura, principalmente con la introduccion de
paquetes tecnologicos (soja-glifosato y siembra
directa); y con cambios en lo referido a la mano de
obra, la cual fue reemplazada por menor cantidad de
empleados y con mayor capacitacion.

Sin embargo, contrariamente a lo que estaria
sucediendo a nivel regional, el establecimiento que
se propone analizar en este estudio de caso, muestra
tendencias completamente diferenciadas, debido a
que en mismo se realiza no solo actividad agricola
(trigo, maiz, cebada, sorgo), sino también actividad
ganadera sobre pasturas artificiales y naturales
(vacas, cerdos y ovejas), y se diversifica atin mas el
sistema, adicionando huerta, frutales, procesamiento
de trigo en harina, entre otras actividades.

METODOLOGIA

La metodologia aplicada se basa en el uso
de indicadores de sustentabilidad, planteados por
Sarandon et al. (2006) y Sarandén y Flores (2009), y
aplicados sobre un establecimiento rural dedicado a la
agricultura ecologica, propuesta por Fukuoka (1978),
este establecimiento se presenta hasta la actualidad
como Unico caso conrespecto a las practicas agricolas
naturales, en detrimento de las convencionales, en el
partido de Tandil.

Los indicadores en un principio fueron
estandarizados y ponderados, y se dividen en:
indicadores socio-culturales (ISC), econémicos (IK)
y ecologicos (IE).

Luego, para evaluar la esfera sociocultural
se utilizaron los indicadores: satisfaccion de
las necesidades basicas (A), donde un sistema
sustentable es aquél en el cual los agricultores tienen
aseguradas sus necesidades basicas. Comprende
vivienda, educacion, salud y servicios. Integra los
subindicadores: vivienda (A1), acceso a la educacion
(A2), acceso a salud y cobertura sanitaria (A3) y
servicios (A4).

Con respecto a la aceptabilidad del sistema
de produccion (B) parte de que la satisfaccion del
productor esta directamente relacionada con el grado
de aceptacion del sistema productivo.

Por otro lado, la integracion social (C), se
evallia con respecto a la relacion con otros miembros

de la comunidad.

Por ultimo, conocimiento y conciencia
ecologica (D), se basa en que el conocimiento y la
conciencia ecoldgica son fundamentales para tomar
decisiones adecuadas respecto a la conservacion de
los recursos. Para la ponderacion, se consideraron
de mayor peso los indicadores de satisfaccion de
necesidades basicas y el grado de aceptabilidad del
sistema productivo, luego el valor del IK, que evalu6
la satisfaccion de este objetivo, se calculd como la
suma algebraica de sus componentes multiplicados
por su peso o ponderacion, de la siguiente manera:

2[(A1+2A2+2A3+2A4)H+2B+C+D]
6

El indicador IK se calcula a partir de
la autosuficiencia alimentaria (A) el cual esta
compuesto por dos indicadores: diversificacion
de la produccion (Al), donde se tiene como base
que un sistema es sustentable si la produccién
alimentaria es diversificada y alcanza para satisfacer
el nivel nutricional de la familia, y superficie
de produccion de autoconsumo (A2), donde un
sistema es sustentable si la superficie destinada
a la produccion de alimentos para el consumo es
adecuada con relacion a los integrantes del grupo
familiar. El indicador B, ingreso neto mensual por
grupo, tiene en cuenta que el sistema es sustentable
si puede satisfacer las necesidades econdémicas del
grupo familiar. El indicador C, riesgo econdémico, se
basa en que un sistema sera sustentable si minimiza
el riesgo econdomico, asegurando la estabilidad
en la produccion para las futuras generaciones. Se
consideraron tres aspectos: diversificacion para la
venta (C1); nimero de vias de comercializacion (C2)
donde se parte de que la diversificacion comercial
disminuye el riesgo econdémico; y por ultimo,
dependencia de insumos externos (C3), donde un
sistema con una alta dependencia de insumos es
insustentable en el tiempo.

Sarandon et al. (2006) consideraron que el
indicador mas importante, por las caracteristicas del
grupo productivo, es la autosuficiencia alimentaria,
por lo que, en la ponderacion, se le otorgo el doble
de peso que al resto. El valor del IK, se calcul6 de la
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siguiente manera:
2((AT+AD2)+B+(C1+C2+2C3)/4
4

Por ultimo, el indicador IE, sirve para
evaluar la dimension ecologica. Se utilizd para
ello, el indicador A, conservacion de la vida de
suelo, que se basa en que un sistema es sustentable
si las practicas mantienen o mejoran la vida en el
suelo. Este agrupa 3 subindicadores: manejo de
la cobertura vegetal (Al); rotaciones de cultivos
(A2) y diversificacion de cultivos (A3). Ademas, el
indicador B, riesgo de erosion, toma como supuesto
que un sistema es sustentable si logra minimizar o
evitar la pérdida de suelo debido a la erosion (en
este caso, hidrica). Se compone de 3 subindicadores:
pendiente predominante (B1); cobertura vegetal
(B2), la cual le provee al suelo una proteccion
contra los agentes climaticos y al riesgo de erosion;
orientacion de los surcos (B3). También se utilizé el
manejo de la biodiversidad (C); aqui la biodiversidad
es importante para la regulacion del sistema ya que,
entre otras funciones, proporciona habitat y nichos
ecolégicos para los enemigos naturales. Sus dos
componentes: biodiversidad temporal (C1), donde
las rotaciones de cultivos en los predios, aumentan
la diversidad en el tiempo; y biodiversidad espacial
(C2), es la diversidad de cultivos en el espacio.

El IE, se calculd con la siguiente formula,
otorgandoseles el mismo peso a los 3 indicadores:

(A1+A2+A3)/3+(2B1+B2+2B3)/5+(C1+C2)/2
3

Los indicadores fueron estandarizados y
ponderados en intervalos desde 0: no sustentable a 4:
muy sustentable, siendo los intervalos considerados
para este trabajo los siguientes: muy alto: 4 - 3,5
puntos; alto: 3,4 - 2,5 puntos; medio: 2,4 - 1,5 puntos;
bajo: 1,4 - 0 puntos.

Luego, se obtuvieron paraeste trabajo preciso,
datosapartirde observaciondirectay entrevistas semi-
estructuradas (MUNARRIZ,1992), a 10 productores
agropecuarios, que cuentan con establecimientos
rurales que poseen ciertas caracteristicas fisicas
ambientales similares al establecimiento donde se

aplican las técnicas de Fukuoka (1978) (ejemplo:
aproximadamente tamafio de 100ha, pendientes
equivalentes, es decir campos ubicados en area de
llanura periserrana, y campos que son manejados
por el productor, no arrendados, entre otras). En
estas entrevistas, sobre todo se indago en el tipo de
manejo agricola y ganadero, uso de agroquimicos,
pendientes, tipo de suelos, tipo de maquinarias,
diversidad de actividades rurales, ingresos anuales,
personal, autosuficiencia alimentara, necesidades
basicas satisfechas, conciencia ecologia, integracion,
biodiversidad.

Ademas de realizar una entrevista en
profundidad y también a partir de observacion directa
al “establecimiento rural dedicado a la agricultura
ecologica” (FUKUOKA, 1978), las entrevistas en
todos los casos realizadas a informantes calificados
fueron grabadas y volcadas a planillas.

Por ultimo, se elabora una matriz DAFO
con el propodsito de obtener un diagndstico de la
situacion del territorio, de sus aspectos favorables
y desfavorables, de origen interno o externo.
Las debilidades son aquellos aspectos negativos
internos, mientras que las amenazas son externas.
Las fortalezas y oportunidades son los aspectos
positivos, pero las primeras son de caracter interno
y las segundas externas (CAMARERO, 2006).
Ambas metodologias combinadas contribuiran a una
comprension mas integral de la situacion ambiental
del establecimiento destinado a agricultura ecolégica.

Con todo lo anterior, y a partir de trabajos
antecedentes (VAZQUEZ y ZULAICA, 2012, 2011),
ademas de entrevistas a informantes calificados, y
datos obtenidos a partir de observacion directa, se
analizan los valores de los indicadores, y sus posibles
puntos criticos a contemplar, proponiendo a futuro
recomendaciones, correcciones y/o monitoreos. Tal
como expresan Sarandon y Flores (2009) donde
manifiestan que este es el objetivo de la metodologia
propuesta, luego, el analisis de los indicadores
permitird obtener los puntos donde se presenta
mayor insustentabilidad en el caso de estudio. Esto
se aprecia como la diferencia entre el valor ideal y el
valor real obtenido.
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RESULTADOS

Primeramente y como fue mencionado en
parrafos precedentes, se realizé el andlisis de los
indicadores de sustentabilidad propuestos para este
trabajo, y luego se efectu¢ una matriz DAFO, la cual
conllevara a obtener los puntos criticos, basados
en las amenazas (factores internos) y debilidades
(factores externos) que presente la matriz respecto
del establecimiento con practicas ecologicas, y las
posibles modificaciones o propuestas tendientes a
una mayor sustentabilidad del sistema.

Indicadores de sustentabilidad aplicados al
establecimiento rural ecoldgico y establecimientos
con prdcticas convencionales
Los resultados de los indicadores de
sustentabilidad socio-culturales (ISC), como los

economicos (IK) y los ecologicos (IE), muestran
que la actividad agroecologica en el caso del
estudio seleccionado, basado en la técnica de
FUKUOKA (1978), presentan valores de muy alta
y alta sustentabilidad. Mientras que los productores
entrevistados en estudios antecedentes de los cuales
se observa la media para los mismos, se muestran
valores de baja a media la sustentabilidad (Figura 2).

Figura 2 - Indicadores de sustentabilidad para el establecimiento ecologico respecto de los establecimientos a
nivel regional. Partido de Tandil.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos obtenidos en entrevistas y estudios
antecedentes (VAZQUEZ y ZULAICA, 2011; 2012).

A continuacion se describe cada indicador,
con sus respectivo subindicadores en el caso de que
asi sea:

Indicador de Socio-Cultural (ISC)

Con respecto al indicador SC se observo
que el punto A) referido a la satisfaccion de las
necesidades basicas, mostro que la vivienda era de
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material terminada, la educacion con acceso a escuela
secundaria, en el caso de la salud presentd centro
sanitario con médicos permanentes e infraestructura
adecuada, y con respecto a los servicios cuenta con
instalacion de luz y agua de pozo. Mientras que el
punto B) referido a la aceptabilidad del sistema de
produccion demostré que el productor estd muy
conforme con lo que hace, y que no haria otra
actividad aunque ésta le reporte mas ingresos. El
punto C) presentd una integracion social muy alta.
Y por ultimo el punto D) referido al conocimiento
y conciencia ecologica mostré que el productor
concibe la ecologia desde una vision amplia, mas alla
de su finca y conoce sus fundamentos.

Ahora bien, si se analiza a nivel de casos de
estudios de trabajos antecedentes se observa que: el
punto A) referido a la satisfaccion de las necesidades
basicas expuso las mismas caracteristicas que en el
caso anterior. Mientras que el punto B) referido a la
aceptabilidad del sistema de produccion demostrd
que los productores estan desilusionados con la vida
que llevan, que no realizarian mas esta actividad.
Los mismos, estan esperando que se le presente una
oportunidad para dejar la produccion. El punto C)
presentd una integracion social media. Por ultimo,
el punto D) referido al conocimiento y conciencia
ecoldgica mostrd que el productor no presenta ningin
tipo de conciencia ecolodgica, y realiza una practica
agresiva al medio por causa de este desconocimiento.

Luego, se puede observar que ISC para
el area de estudio tiene un valor muy alto (3,66),
correspondiente al intervalo entre 4 y 3.5; el cual
indica una muy alta sustentabilidad. Mientras que
a nivel regional el ISC presento un valor de 1,
mostrando baja sustentabilidad, encontrandose en el
intervalo de 0 a 1.4.

Indicador de Econémico (IK)

Con respecto al indicador K los resultados
fueron, con respecto al punto A) referido a la
autosuficiencia alimentaria, y conformado por la
diversificacion de la produccion, se observd que
en el establecimiento con practicas ecologicas,
alcanz6 valores mayores a 9, y que la superficie de

produccion de autoconsumo que varia entre 10 y
25ha. Con respecto al punto B), referido al ingreso
neto mensual es mayor a 25000 pesos mensuales.
Y por ultimo, haciendo referencia al punto C), de
riesgo econémico, se divide en tres puntuaciones,
entre ellos diversificacién de la venta que llega a
mas de 6 productos (trigo, harina, vacas, cerdos,
ovejas, verduras, entre otros), el nimero de vias
de comercializacion que llega a mas de 5 canales
(dietéticas, particulares, verdulerias, carnicerias,
mercados, entre otros) y la dependencia de insumos
externos que es la baja de 0 a 20%.

Abhora bien, si analizamos a nivel regional, se
obtiene que el punto A) referido a la autosuficiencia
alimentaria, y conformado por la diversificacién
de la produccion presentd valores entre 3 y 4 en
la diversificacion de produccion, y la superficie de
produccién de autoconsumo es menor o igual a 1ha.
Con respecto al punto B), referido al ingreso neto
mensual estambiénmayora 25000 pesos mensuales. Y
por ultimo, haciendo referencia al punto C), de riesgo
economico, el cual se divide en tres puntuaciones,
entre ellos diversificacion de la venta que llega tan
solo a 3 o 4 productos (cereales/oleaginosas), el
numero de vias de comercializacion que llega a 3
canales (cooperativas agricolas; molinos; aceiteras)
y en este caso la dependencia de insumos externos es
la mas alta, del 80 a 100%.

Luego, se puede observar que el indicador IK
para el area de estudio seleccionada, correspondiente
a la practica de Fukuoka (1978) tiene un valor alto de
sustentabilidad (3,31), correspondiente al intervalo
entre 2,5 y 3,4. Mientras que a nivel regional el IK
se caracterizo por valores de sustentabilidad medio
1,62, en el intervalo de 1,5 a 2,4.

Indicador de Ecoldgico (IE)

Con respecto al indicador ecologico (IE),
a nivel del establecimiento rural seleccionado, en
el punto A) referido a conservacion de la vida de
suelo, el cual se encuentra conformado por tres
subindicadores, mostr6 que el manejo de la cobertura
vegetal se corresponde a valores del 50 a 75%,
ademas se rotan los cultivos todos los afios, y se deja
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descansar un afio el lote e incorpora leguminosas o
abonos verdes, conjuntamente el establecimiento
es totalmente diversificado, con asociaciones de
cultivos y con vegetacion natural.

El punto B) referido a riesgo de erosion
que se divide en los subindicadores: pendiente
predominante, donde se observo que la misma es de
3y 5% (SANCHEZ y ZULAICA, 2002), cobertura
vegetal en la cual se destacaron valores del 50 al 74%
y orientacion de los surcos, siendo para este caso de
estudio, perpendiculares a la pendiente.

Con respecto al manejo de la biodiversidad,
punto C), se observo que con respecto a biodiversidad
temporal se realizan rotaciones todos los afos, se
deja ademas descansar un afio el potrero o incorpora
leguminosas o abonos verdes; y con respecto a
la biodiversidad espacial el establecimiento es
totalmente diversificado, con asociaciones entre ellos
y con vegetacion natural.

El indicador ecoldgico (IE), a nivel de los
establecimientos rurales caracteristicos de la region,
en el punto A) referido a conservacion de la vida de
suelo, mostro que el manejo de la cobertura vegetal,
alcanza valores del 25 a 50%, realiza rotaciones
eventualmente, y ademas posee poca diversificacion
de cultivos, sin asociaciones.

El punto B) referido a riesgo de erosion
que se divide en los subindicadores: pendiente
predominante, donde se observd que la misma es de
3 y 5%, cobertura vegetal en la cual se destacaron
valores del 25 al 49% y orientacion de los surcos,
siendo la media para los demas establecimientos a
comparar con el caso de estudio, surcos orientados
con 60° respecto a la pendiente.

Con respecto al manejo de la biodiversidad,
punto C), se observo que en cuanto a la biodiversidad
temporal se realizan rotaciones eventualmente;
y desde la biodiversidad espacial, presentd poca
diversificacion de cultivos, sin asociaciones.

Luego, se puede observar que el indicador IE
para el area de estudio seleccionada, correspondiente
a la practica de Fukuoka (1978) tiene un valor alto de
sustentabilidad (3,11), correspondiente al intervalo

entre 3,4 y 2,5. Mientras que a nivel regional el K
se caracteriz6 por valores de sustentabilidad medios
1,26, en el intervalo de 1,5 a 2,4.

Matriz DAFO

A continuacion en la Tabla 1 se observan las
Debilidades, Amenazas, Fortalezas y Oportunidades
del establecimiento ecolégico propuesto por Fukuoka
(1978) con respeto a los sistemas regionales del
partido de Tandil.
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Tabla 1 - Analisis de la Matriz DAFO del establecimiento ecologico respecto de los establecimientos
convencionales a nivel regional.

Debilidades

Amenazas

La productividad de los cultivos del establecimiento ecoldgico, es menor
que la media de los sistemas agricolas imperantes en el partido de Tandil,
los cuales se ven afectados por el uso de agroquimicos, transgénicosy la
siembra directa, con altos rendimientos. Tal como expresan MATSON et
al., (1997) y HOOPER et al. (2005) que durante los tltimos 50 afios, los
pesticidas se han convertido en uno de los componentes principales de
la agricultura; estos generan costos que raramente son considerados en
los balances para el calculo de la rentabilidad de la empresa agropecuaria

(Pimentel, 1992; Wilson y Tisdell, 2001).

La conservacion de suelos en el establecimiento ecologico, mostrd
que si bien el manejo es adecuado (con descanso de suelos, siembra
perpendicular a las pendientes e incorporacién de abonos verdes, que
aumentan la fertilidad y retencion de la capa superior del suelo), se hace
necesario fortalecer este punto, debido a las pendientes y consecuente
erosion hidrica en el area, ya que la técnica consiste en arar la tierra y
sembrarla. Mientras que en los sistemas agricolas convencionales se
propone la siembra directa que mejora la retencion de la capa superior
del suelo, la cual queda protegida por los rastrojos, aunque esta técnica
implica altas dosis de herbicidas (glifosato), sumado al doble cultivo

anual (Vazquez, 2004).

Posibilidad de perdurabilidad del sistema agricola ecologico dentro del

modelo de produccion intensivo a nivel regional.

Falta de incentivos y asistencia técnica, por parte de las autoridades y

organizaciones.

Las investigaciones financiadas por el Estado al igual que las medidas
economicas y politicas impulsadas por €1, contribuyen a los sistemas

convencionales en desmedro de este tipo de emprendimientos.

Fortalezas

Oportunidades

Alta biodiversidad del establecimiento ecoldgico, se observan diversos
cultivos, ademas de vegetacion natural y pasturas artificiales destinados a
pastoreo de animales. Permitiendo ademas el autoabastecimiento. Mientras
que respecto de los sistemas productivos del Partido en general, casi todo
lo producido (en un 80%) se exporta a otros paises, el resto es derivado a
molinos y aceiteras nacionales. TEUBAL (2006) expresa que existe una
creciente pérdida de la soberania alimentaria; gran vulnerabilidad del
agro a causa de la especializacion de cultivos exclusivamente destinados

a exportacion.

Posibilidad de aplicar certificacion de productos, tal como lo propone
el listado de las GLOBAL GAP (2013), lo cual permite el logro del
desarrollo de buenas practicas agricolas y un valor agregado a productos

sanos (Vazquez y Zulaica, 2014).

La diversificacion en la produccion permite disminuir el riesgo econdomico.
No siendo el caso de los sistemas agricolas imperantes en el partido de
Tandil, ya que la mayoria dependen principalmente del monocultivo
(Glycine max). Ademas la baja dependencia de insumos externos,
minimiza los costos y reduce el riesgo econdmico y ambiental, ya que
queda libre de contaminacion por agro-toxicos (alta conciencia ecologica).
Lo que se contrapone a las practicas regionales (desconocimiento

ambiental).

La experiencia en este predio podria ser compartida hacia el resto
de la productores agropecuarios, propulsando asi practicas de mayor
sustentabilidad, un mayor respeto por el medio ambiente y una

alimentacion mas sana.

Alta aceptabilidad del sistema, ademas de alta integracion social, en
el establecimiento ecoldgico, lo que difiere de los establecimientos a
nivel regional, ALTIERI (1999) manifiesta que la agricultura a partir
de la revolucion verde trajo aparejado problemas sociales tales como
eliminacion del predio familiar; concentracion de la tierra, cambio en
los patrones de migracion rural/urbana y uso excesivo de los recursos

naturales

Fuente: Elaboracion propia.
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La matriz DAFO (Tabla 1), permite obtener
un diagnoéstico preliminar del establecimiento rural
con practicas ecologicas, a partir de observar sus
fundamentales amenazas y debilidades, como asi
también las oportunidades y fortalezas que brinda
el agroecosistema, esto contribuye a comprender
la situacion actual del establecimiento rural
ecologico, y permite posteriormente presentar
medidas correctivas de los puntos criticos, tal como
lo proponen Sarandon y Flores (2009); en este caso
definidos dichos puntos, como aquellas amenazas
y debilidades que se presentan en la matriz DAFO,
con la expectativa de finalmente lograr efectuar un
monitoreo y/o propuestas para mitigar los efectos
negativos de estos puntos criticos en el tiempo,
pudiendo asi disminuir los riesgos que presentan en
el establecimiento, para asegurar la perdurabilidad en
el tiempo del mismo.

Luego, y ante lo expresado en la DAFO, se
observa que en cuanto a las debilidades internas del
sistema, respectodelaproduccionmediadeloscultivos
en funcion de los demas establecimientos con altos
insumos, y por ende con altos rendimientos, se podria
analizar la incorporacion de mayores abonos verdes
con la finalidad de obtener mejoras en el fertilidad
del suelo, ademas de la consecuente retencion de
la capa superior del suelo, esto debido a que las
pendientes donde se encuentran los establecimientos
rurales (3 y 5%), correspondientes al area periserrana
(muy ondulada), es donde dominan las geoformas
modeladas por la accidon hidrica (SANCHEZ et al.,
1999), esto provoca perdida de materia organica,
conjuntamente con nutrientes (nitrégeno, fosforo,
potasio, entre otros), hacia zonas mas bajas. Por lo
tanto, seria fundamental realizar monitoreos anuales
a partir de estudios de suelos para analizar el estado
del mismo, ademas de sembrar en base a curvas de
nivel, e implementar barreras forestales que corten
las pendientes. Los arboles y/o arbustos cumplen
con muchos propositos como produccioén (madera,
lena, forraje, frutas, medicinas) ademas de servicios
(sombra para cultivos y/o animales, proteccion como
en el caso de cortinas rompevientos), conjuntamente,
los arboles aumentan la diversidad biologica del
agroecosistema creando en sus ramas, en sus raices
y en la hojarasca, hogares para otros organismos

(BEER et al., 2004). Fukuoka (1978) propone en
estos casos a las leguminosas, tal como las acacias,
porque su rapido crecimiento y fijacion de nitrégeno
en el suelo. También seria de gran importancia
conservar la vegetacion natural del area, que permite
tener una alta biodiverdidad, con una consecuente
importante riqueza del agroecosistema.

Mientras que en cuanto a las amenazas
externas expuestas en la DAFO (Tabla 1), si bien los
sistemas regionales no se condicen con las practicas
agropecuarias convencionales, eso hace pensar en
que la posibilidad de perdurabilidad del sistema
agricola ecoldgico dentro del modelo de produccion
intensivo tenderia a ser débil respecto del resto,
sin embargo, se observa que la diversificacion de
actividades hace posible el autoabastecimiento, sin
especular en grandes ganancias, aunque mas de
una vez sobrepasando los ingresos anuales de los
establecimientos con practicas convencionales.

Asimismo, conrespectoalafaltadeincentivos
y asistencia técnica, por parte de las autoridades y
organizaciones, el analisis y estudio de este sistema
de produccion plasmado en la realidad puede generar
interés y convocar a cientificos, ONG’s, entre otras
instituciones, con la finalidad de propulsar las medidas
econémicas y politicas impulsadas a partir de un
ordenamiento territorial que permita contribuir a este
tipo de emprendimientos con agricultura ecologica
en desmedro de los sistemas convencionales, y asi
lograr una mayor sustentabilidad ambiental a nivel
regional.

DISCUSION FINAL Y CONCLUSIONES

Se observa respecto del objetivo propuesto
que en el caso de estudio seleccionado con practicas
agricolas ecoldgicas propuestas por Fukuoka (1978),
el mismo presenta condiciones de sustentabilidad
mas favorables respecto a los sistemas agricolas
convencionales que se encuentran en el partido de
Tandil, provincia de Buenos Aires, Argentina.

Esto surge de observar los indicadores
de sustentabilidad aplicados al caso de estudio
con practicas agricolas ecologicas, los cuales
muestran mejores condiciones de sustentabilidad
con respecto a los tres indicadores analizados,
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tanto los socio-culturales, como los econdomicos y
ecologicos, siendo los valores para el primero muy
alto y para los ultimos dos alto. Mientras que en lo
que se refiere a lo regional se observan diferencias
respecto a la sustentabilidad de los establecimientos
convencionales seleccionados, dado que presentan
valores significativamente menores (bajos), en
lo referido al punto socio-cultural, y presentando
valores medios para los indicadores econdmicos y
ecologicos.

En base al andlisis de la situacion de los
predios y de los resultados de los indicadores de
sustentabilidad, se construyd una matriz DAFO
la cual permiti6 determinar aquellas fortalezas,
amenazas, oportunidades y debilidades de cada tipo
de agroecosistema. Sobresaliendo en esta instancia
multiples fortalezas en el caso del establecimiento
con practicas correspondientes a la agricultura
ecologica propuesta por Fukuoka; lo cual se debe a las
caracteristicas particulares que este tipo de agricultura
propulsa, donde se realiza una mayor diversificacion
de cultivos, lo que representa beneficios no solo a
nivel ecologico, ya que permite la conservacion
de la vida del suelo y de la biodiversidad, sino que
ademas disminuye el riesgo econdémico debido a la
diversificacion para la venta. Por lo cual, se diferencia
de los sistemas agricolas imperantes en el partido, ya
que estos incorporan la realizacion del doble cultivo
anual (cereal/oleaginosa), lo que genera impactos
como simplificacion del ecosistema, degradaciéon de
suelos, pérdida de biodiversidad, y consecuentemente
disminucion de la riqueza, entre otros.

Con respecto a las recomendaciones con
respecto a los puntos criticos que se establecen en
este caso de estudio, a partir de la DAFO, se sugiere
principalmente por las pendientes y consecuente
erosion hidrica en la zona, incorporar siembra
teniendo en cuenta las curvas de nivel, y completar
el sistema con barreras de arboledas perpendiculares
a las pendientes, esto permitird un mejor manejo del
suelo y como consecuencia mayores rendimientos de
los cultivos sembrados.

Se concluye que la agricultura ecologica,
conforma una alternativa a los sistemas
convencionales de produccién, basadas en sistemas
mas diversificados y autosuficientes, tal como

lo propone la agroecologia y en la misma linea,
la agricultura natural propuesta por Fukuoka,
propulsandose el equilibrio natural y autorregulacion
de los agroecosistemas y la no dependencia de
insumos artificiales, con la posibilidad de aplicar la
certificacion de los productos agricolas obtenidos.
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