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RESUMEN

Los servicios ecosistémicos (SE) se definen como “la contribucion directa o indirecta de los
ecosistemas al bienestar humano”. El enfoque de SE para apoyar la gestion del territorio ha
sido uno de los mas influyentes en las corrientes cientificas y politicas en el Gltimo tiempo, y en
paises latinoamericanos como Chile se aprecia un interés creciente en este tema. La conexion
de los ecosistemas con el bienestar de las personas permite explorar las visiones, valores,
preferencias o creencias de los usuarios de los SE. Sin embargo, estos aspectos son
comunmente ignorados en las esferas politicas y en la gestion territorial chilena, dada la
complejidad metodolégica de abordarlos por el caracter de intangibilidad que presentan. En
este articulo argumentamos sobre la necesidad de incorporar en la evaluacion de los SE las
dimensiones intangibles de valor y ordenamos las herramientas metodolégicas que existen
para ello, con el proposito de apoyar las evaluaciones de SE de gestion territorial. El estudio
reporta los hallazgos de una investigacion tedrica donde se analiz6 sistematicamente el
paradigma de SE, su implicacién en esferas politicas y cientificas para posteriormente enfocar
el andlisis en la necesidad de incorporar dimensiones de valor no monetarias en la evaluacion
de SE, lo cual puede ser particularmente relevante en paises latinoamericanos. Entre las
estrategias metodolégicas que permiten capturar estas dimensiones destacan técnicas
participativas como grupos focales, representaciones espaciales participativas y técnicas
deliberativas.

Aunque nuestro trabajo se enfoca en Chile, este puede ser de utilidad para tomadores de
decision, cientificos y actores sociales que trabajen en SE en Latinoamérica.

PALABRAS CLAVE: Servicios ecosistémicos, gestion del territorio, técnicas no monetarias,
bienestar humano.
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THE NON-MONETARY EVALUATION OF ECOSYSTEM SERVICES: PERSPECTIVES FOR
SUSTAINABLE LAND MANAGEMENT

ABSTRACT

Ecosystem Services (ES) are defined as the “direct and indirect contribution of ecosystems to
human well-being.” The ES approach to support land management has been one of the most
influential in the scientific and political schools of thought, and in Latin American countries like
Chile, there is a growing interest on this topic. Connecting ecosystems with people’s well-being
allows exploration of visions, values, preferences or beliefs of the ES users. However, these
aspects are commonly ignored in the political fields and by the Chilean land management due
to the methodological complexity of addressing their character of intangibility. In this article, the
need to incorporate the intangible dimensions of value in assessing ES are argued, and the
methodological tools available to it are organized to support the territorial assessment of ES.
The study reports the findings of a theoretical research where the paradigm of ES, its
implications in political and scientific areas are analyzed, and then focuses the analysis on the
need to incorporate non-monetary value dimensions on ES assessment, which may be
particularly relevant in Latin American countries. Among the methodological strategies to
capture these dimensions are participatory techniques such as focus groups, deliberative
techniques and participatory and spatial representations.

Although this work focuses in Chile, it can be useful for decision-makers, scientists and social
actors in Latin America.

KEY WORDS

Ecosystem services, land management, non-monetary techniques, human well-being.

INTRODUCCION

Servicios ecosistémicos en la gestion territorial

Hoy en dia se argumenta que la gestion territorial para la sostenibilidad debe considerar
variables ecoldgicas, econémicas y socio-culturales, para integrarlas en una nueva visioén que
enfatiza la importancia de comprender cémo las diferentes alternativas de uso del territorio,
afectan el bienestar de los grupos humanos alli presentes. Un paradigma que facilita esta
comprension es el de los servicios ecosistémicos (SE), bienes y servicios que “fluyen” desde
los sistemas naturales para ser utilizados o valorados por diferentes grupos humanos. La
incorporacion de los servicios de los ecosistemas a la toma de decisiones sobre diferentes
usos del territorio, requiere de métodos sistematicos para caracterizar su valor. También es
importante poder determinar cémo este valor puede verse alterado dependiendo de las
distintas alternativas de gestion territorial o producto de los efectos de la diversa variedad de
actividades humanas. Esta caracterizacion permite identificar y hasta prevenir conflictos de uso
entre los distintos grupos de interés presentes en un territorio.
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Desde nuestra perspectiva, el enfoque de SE adquiere sentido s6lo cuando se estudia la
conexion entre los sistemas naturales y el bienestar de las personas. En este contexto, explorar
las visiones, valores, preferencias o creencias de los usuarios de estos servicios adquiere
especial relevancia. Sin embargo, en paises latinoamericanos como Chile, estos aspectos son
comunmente ignorados en las esferas politicas y en la gestion territorial, probablemente por la
complejidad metodolégica de abordarlos, por su caracter de intangibilidad. Ademas, dado el
modelo de mercado imperante en el pais, la valoracion exclusivamente econémica de SE es
preferida y se argumenta que demostrar valores econdémicos de SE es la Unica forma de
incorporar estos servicios a los procesos de toma de decision.

En este articulo argumentamos sobre la necesidad de incorporar las dimensiones intangibles
de valor en la evaluacion de SE para la gestion territorial y ordenamos las herramientas
metodoldgicas que existen para ello. Consideramos que la comprension de valores que los
sistemas naturales representan para la sociedad constituye la base para el disefio de politicas
publicas que apunten a la sostenibilidad y aporten también a la identidad cultural y territorial.

El articulo reporta los hallazgos de una investigacion tedrica que analizé sistematicamente el
paradigma de SE, su implicancia en esferas politicas y cientificas, para posteriormente enfocar
el andlisis en la necesidad de incorporar dimensiones de valor no monetarias en la evaluaciéon
de SE. Entre las estrategias metodoldgicas que permiten capturar estas dimensiones se
destacan técnicas participativas como grupos focales, representaciones espaciales
participativas y técnicas deliberativas.

Nuestro trabajo puede ser de utilidad para tomadores de decision, cientificos y actores sociales
gue trabajen en SE en Latinoamérica, ya que se intenta establecer un marco de referencia para
la comprension de tales servicios y la forma de evaluarlos, asi como también porque se
ordenan las principales herramientas metodoldgicas para la evaluacion de SE que trascienden
a la dimensidon monetaria, permitiendo incorporar al analisis de gestion territorial los valores
intangibles que los diferentes grupos humanos pueden asignar a los sistemas naturales.

Interacciones entre sistemas naturales y sociedad

Definiciones

Los servicios ecosistémicos (SE) pueden definirse como “la contribucion directa o indirecta de
los ecosistemas al bienestar humano” (TEEB, 2015). En esta vision, los humanos son parte del
ecosistema, formando un Sistema Socio-Ecoldgico (Ostrom, 2009). Desde la perspectiva mas
simple, los SE surgen desde una interaccién entre los sistemas naturales y la sociedad. Como
en toda interaccion, esta debe ocurrir entre al menos dos componentes. Es decir, los SE tienen
dos origenes: uno ecolégico, desde donde los distintos procesos y funciones ecoldgicas
generan un potencial y la disponibilidad de una serie de servicios, y uno social-cultural, donde
los seres humanos, por diversos motivos, generan una demanda -y una técnica de extraccion-
de este potencial, para beneficio propio y de su grupo social. Hay un grupo de servicios,
llamados de soporte (aquellos que regulan el clima, la atmdésfera, el agua, etc.) que se reciben
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“automaticamente”, sin requerir ninguna clase de trabajo por parte de los seres humanos. Sin
embargo, sin la presencia de seres humanos, son solo procesos y funciones ecolégicas, no SE
(Barkmann et al., 2008).

En las etapas de procesos y funciones ecoldgicas, ain no existe participacion humana. Un
servicio aparece cuando seres humanos, mediante la técnica, su cultura o su conocimiento,
utilizan las estructuras, procesos y funciones ecolégicas disponibles en un lugar, o SE. De esta
forma, trabajar empleando un enfoque de SE implica necesariamente trabajar con los
beneficiarios de los mismos, identificandolos y analizando cémo usan, disfrutan o valoran estos
servicios. Dado que la gestién apropiada del territorio debe incorporar variables biologicas,
sociales, economicas, politicas y culturales, el paradigma de SE proporciona un marco
conceptual apropiado para fortalecer la gestiéon territorial desde una mirada integrada e
interdisciplinaria.

Los SE en las agendas politicas y cientificas

En estos ultimos dos siglos, la sobrepoblacién del planeta y los altos niveles de inequidad y
consumo han logrado cuestionar la sustentabilidad de la relacién entre sociedad y naturaleza,
producto de un sistema ecolégico, climatico y social en una trayectoria que conducira
probablemente a una serie de crisis globales (Kareiva y Marvier, 2010).

En este contexto, resulta alentador que el concepto de SE haya alcanzado cobertura global a
partir de la Evaluaciéon de Ecosistemas del Milenio (MEA, 2005) y que desde entonces, distintos
gobiernos en todo el mundo hayan comenzado procesos para incorporar esta
conceptualizacién a sus politicas publicas, con el trasfondo politico que conlleva esta vision:
nosotros como sociedad y como individuos recibimos mdltiples beneficios desde la naturaleza,
algunos de ellos criticos para nuestra sobrevivencia y desarrollo como especie, entonces
debemos cuidarla. Los argumentos a favor de la conservacion de la integridad de los
ecosistemas ya no son solamente éticos o ecolégicos como hace algunos afios. La evidencia
empirica ha permitido el desarrollo de argumentos financieros, econémicos, sociales, de salud
publica, culturales, educativos y religiosos a favor de la conservacion de la naturaleza para
beneficio humano (Blewit, 2014).

Desde la perspectiva cientifica, desde 1997 hasta el dia de hoy, los SE se han desarrollado
hasta ser un programa de investigacion cientifica de naturaleza inter y transdisciplinaria. La
literatura cientifica internacional y nacional sobre SE ha mostrado un crecimiento exponencial
en los dltimos 10 afios (Delgado y Marin, 2015; Cienciambiental, 2014) y se estima que seguira
incrementando en el futuro.

Muchos paises como Alemania, Holanda, Australia, estan incorporando el concepto a sus
politicas publicas y leyes, y organizaciones internacionales como el Banco Mundial-IFC (IFC,
2011) estan comenzando a utilizar el enfoque de SE entre sus criterios de seleccion de
proyectos a financiar. Existe una serie de iniciativas internacionales con el objetivo de
establecer directrices generales sobre la clasificacion de SE (CICES, de la Unién Europea),
modelacion (plataformas INVEST y ARIES) e implementacion de SE para toma de decisiones
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(Proyectos Natural Capital y TEEB®. Mas aln, la Plataforma Intergubernamental para la
Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos (IPBES) pretende fortalecer la capacidad de
colaboracion entre la ciencia y la politica en el ambito de los SE para contribuir a la gestion del
territorio que apunte al bienestar de las personas y la conservacion de la naturaleza en forma
sostenible.

En paises latinoamericanos como Chile, ha habido una evolucién importante en la investigacion
relacionada a los SE (Cienciambiental Consultores, 2014). Existen aproximadamente 14
estudios que claramente aportan al diagnostico de diferentes territorios. Por otro lado, los
estudios de valoracién econdmica de SE predominan, lo cual se relaciona directamente con el
marco conceptual que afirma que la monetarizacion de los SE es la Gnica manera en que el
concepto puede ser incorporado a la toma de decisiones, bajo el paradigma del analisis costo-
beneficio (Cienciambiental Consultores, 2014). No obstante, falta aun fortalecer los marcos
conceptuales y metodologicos para apoyar politicas publicas y la planificacion territorial. Ya se
alerta en el pais la necesidad de desarrollo de un nuevo marco conceptual donde la
“contabilidad” de los beneficios que la sociedad recibe de los ecosistemas incorpore no sélo
aspectos monetarios, sino que utilice una concepcién mas integral de bienestar y calidad de
vida, incorporando ademdas aspectos sociales y culturales, donde las herramientas no
monetarias de andlisis e investigacion emergen como fundamentales de utilizar (MEA, 2005).
Otros paises como Colombia, muestran avances importantes en la inclusién del concepto de
SE en la agenda publica. Por ejemplo, el V Informe Nacional de Biodiversidad de Colombia
ante el Convenio de Diversidad Bioldgica (Ministerio del Medio Ambiente y Desarrollo
Sostenible 2014), se enfoca fuertemente en SE y bienestar humano como aspectos clave para
alcanzar la sostenibilidad ambiental.

SE y bienestar humano

Para la comprension de como el enfoque de SE puede apoyar a la gestién territorial, es
necesario relacionar SE con bienestar humano. Una vez que los procesos y estructuras
biofisicas han generado funciones ecosistémicas, y luego de que estas se constituyen en un
servicio -al generar un beneficio para algin grupo humano-, es cuando adquieren relevancia
distintos factores culturales, psicolégicos, sociales y econdmicos para determinar el valor de los
SE.

¢,De donde surge el valor de un ecosistema? No sélo del valor econémico, sino también de su
valor en un sentido amplio, considerando su valor social, ambiental y cultural. Con base en la
definicion de SE, el valor surge de la capacidad de los ecosistemas de generar beneficios para
los seres humanos, en lo que se denomina un enfoque antropocéntrico (Gouldery Kennedy,
2011). Este beneficio se obtiene al satisfacer una necesidad humana, servir de utilidad para
cierta tarea o mejorar la calidad de vida o el bienestar de una persona. Este valor
antropocéntrico puede categorizarse segun la forma en que se reciben los beneficios. El valor
de uso es aquel que se obtiene del uso directo, indirecto u opcional de un objeto en cuestion.
Por ejemplo, un valor de uso directo de un bosque es la lefia, un valor de uso indirecto es el
oxigeno que éste genera y un valor opcional tiene que ver por ejemplo con la posibilidad de
extraer lefia en el futuro.
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En los valores de uso directo, también se pueden categorizar valores de uso consuntivo y no
consuntivo, dependiendo de la capacidad de apropiacion del bien o servicio en cuestion. Por
ejemplo, un pato jergén tiene valor de uso directo, consuntivo, para quienes lo cazan, y tiene
valor de uso directo, no consuntivo, para los amantes del avistamiento de avifauna.

Los beneficios que se obtienen de los ecosistemas también incluyen valores de no-uso. Entre
los mas importantes, esta el valor de existencia; ciudadanos de todo el mundo, incluso quienes
s6lo conocen el lugar mediante fotografias, sienten satisfaccion y valoran la existencia del
Amazonas o de Torres del Paine.

Dependiendo de la tipologia de beneficios que generan a los seres humanos, los SE se pueden
clasificar en 3 grandes categorias: provision, regulacion y culturales (de Grootet al., 2002 o
MEA, 2005). Existe una categoria de SE llamados servicios de soporte (TEEB, 2010; MEA,
2005), que se refieren a aquellos servicios necesarios para todos los otros SE (MEA, 2005: 78).
Entre estos servicios se encuentran la formacion del suelo, los ciclos de nutrientes y la
produccion primaria (MEA, 2005: 78)

Hoy en dia existe un gran interés por evaluar SE para apoyar la gestién territorial. La
evaluacion tiene que ver con analizar como diferentes escenarios de uso del territorio afectan al
bienestar humano. El bienestar humano es un tema complejo, con varias dimensiones, y que
por mucho tiempo sélo se debatié en el mundo académico de algunas ciencias sociales.

La Evaluacion de Ecosistemas del Milenio (MEA, 2005) definid cinco determinantes del
bienestar humano: seguridad, salud, relaciones sociales, bienes materiales basicos, libertad de
eleccion y accion. Ademas, sus autores establecieron semi-cuantitativamente las relaciones
entre estos y los SE de provision, regulacion y culturales (Figura 1).
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Figura N°1
Relaciones entre 0s servicios ecosistémicos y bienestar humano.
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Fuente: MEA (2005).

En un contexto de gestion territorial, distintos actores se muestran interesados en diferentes
SE. Por lo mismo cualquier estrategia de uso del territorio que afecte los SE generara
ganadores y perdedores, en funcién de los SE que un escenario particular de uso favorezca o
afecte negativamente. De esta forma, dado que las evaluaciones de SE estan determinadas
por el analisis de los efectos de los SE y la biodiversidad en el bienestar humano, es relevante
comprender las formas en que la sociedad se beneficia de la naturaleza, y por lo tanto las
muchas razones por las cuales las distintas culturas valoran los SE (Martin-Lépez et al., 2012:
1). Identificar las razones o motivaciones para proteger los SE ayuda a entender qué servicios
son relevantes para diferentes actores sociales y cuales compromisos o conflictos necesitan
ser considerados en la toma de decisién sobre uso del territorio (Martin-Lépez et al., 2012: 1).
De acuerdo con Martin-Lopez et al., (2012: 2), estos conflictos pueden surgir debido a
diferentes intereses de los agentes sociales involucrados en la gestion territorial, porque un
ecosistema puede ser valorado en forma diferente por distintos agentes, en relacion a su
capacidad de proporcionar servicios que contribuyan a sus propios intereses.

Evaluacion de SE y lainclusién explicita de la dimension humana
En el ambito de la toma de decisiones, la evaluacion de SE es un ejercicio cada vez mas

demandado y respecto al cual existe cada vez mayor interés para apoyar la gestion territorial.
Cualquier instrumento de gestiébn como leyes, politicas, mecanismos financieros para el uso
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sostenible de los sistemas naturales se debera enfrentar a alguno de los procesos inherentes a
la evaluacion de SE.

Martin-Lopez y Gonzalez (2012), proporcionan un marco conceptual para la comprension de un
proceso de evaluacion de SE enfocado a la gestion del territorio. Este marco permite identificar
diferentes dimensiones de valor que debieran, idealmente, ser consideradas en los procesos
de toma de decision territorial, en forma conjunta.

Figura 2
Marco conceptual para la evaluacion de SE y diferentes dimensiones de valor
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Fuente: Adaptado de Martin-Lopez y Gonzalez (2012).

La figura anterior muestra un marco conceptual para la evaluacién de los SE. Se pueden
apreciar los diferentes dominios de valor asociados a tal evaluacion, indicandose que las
evaluaciones de SE debieran contener (Martin-Lépez y Gonzéalez, 2012:49, Vatn et al., 2005):

-Evaluacion Biofisica: proporciona informacion sobre la capacidad de los sistemas
naturales y biodiversidad de generar servicios, asi como la tendencia en la provision de
servicios en el futuro.

-Evaluacion sociocultural: aporta informacién sobre las preferencias de las personas
respecto a la importancia de los SE.

-Evaluacion monetaria: incluye la valoracién econémica. Aporta informacion sobre las
contribuciones de los ecosistemas y la biodiversidad al nivel de vida de la sociedad y
sobre la demanda existente por determinados SE.
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La literatura dominante en el ambito de los andlisis de SE es esencialmente monetaria y
biofisica. Esto tiene implicancias importantes: el uso exclusivo de la valoracion monetaria
puede inducir que se gestione el territorio en funcion de servicios que tienen mercados
asociados (ejemplo: provisién y turismo) y la valoracion exclusivamente biofisica lleva a ignorar
gue el motor esencial que impulsé el concepto de SE es bienestar humano y por lo mismo, se
refiere a identificar el servicio desde su unidad suministradora hasta el usuario (Garcia-
Llorente et al., 2011; Martin-Lépez et al., 2012).

En Chile y en otros paises de la region existe cada vez un interés mas creciente por abordar
SE, tanto en lo académico como en las politicas publicas. Esto abre una ventana de
oportunidades y reflexiones respecto a la complejidad del tema, la cual requiere de
evaluaciones que sean integradoras. Esto porque el uso exclusivo o dominante de algun
determinado tipo de evaluacion (biofisica, monetaria o socio-cultural) va a generar informacion
sesgada y parcial, afectando la toma de decisiones (Vatn, 2005; Martin-Lépez y Gonzalez,
2012:65). Esto ya que las metodologias utilizadas para la evaluacion de SE no son neutras, y
pueden afectar procesos politicos de decision. Por lo mismo, es importante enfatizar que la
seleccion del método de evaluacion es tanto o mas importante que los resultados, lo que hace
imposible limitar la evaluacion de SE hacia una Unica dimension de valor (Martin-Lopez y
Gonzéalez, 2012:65; Garcia-Llorente et al., 2011). Por lo mismo, se requieren enfoques de
gestion territorial integradores donde se incorporen los diferentes dominios de valor (Kareiva y
Marvier, 2010; Chan et al., 2012a; Sitas et al., 2014).

Aunque la investigacion y la atencion politica hacia los SE es cada vez mas creciente, gran
parte de los estudios en el ambito de SE realizados en Chile, se caracterizan por una falta de
inclusion explicita de la dimensién humana, es decir, de valores y necesidades de las personas
(Cerda y De la Maza, 2015; Menzel y Teng, 2010). Sin embargo, avances importantes se
perciben en el pais en este aspecto (ej. Delgado et al.,, 2015; Barrenaet al., 2014;
Nahuelhual et al., 2016). La investigacion existente se ha restringido mayoritariamente a las
dimensiones biofisica y monetaria. Claramente, para este analisis muchos dominios de
investigacion son requeridos, y los estudios biofisicos juegan un rol prominente en la
implementacion de programas que se enfocan en apoyar la toma de decisiones mediante el
andlisis de la provision de SE. Sin embargo, para que estudios orientados hacia el analisis de
SE sean mas Utiles para la toma de decisiones, los enfoques deberian incorporar
explicitamente nociones de bienestar humano.

Debido a que es el bienestar humano lo que motiva los ejercicios de evaluacion de SE, es
fundamental que la dimension humana sea incorporada explicitamente en tales ejercicios o
estudios (Menzel y Teng, 2010). Al hablar de dimensién humana no sélo nos referimos a
comunidades locales como campesinos, pescadores artesanales o comunidades indigenas,
sino que a un amplio espectro de actores sociales que inciden en el estado de la provision de
SE o son afectados por diferentes cambios de uso del territorio que afectan consecuentemente
su provision. Actores sociales son por ejemplo: empresarios, tomadores de decision a nivel
politico e institucional, cientificos, comunidades locales, ONGs, que operan a diferentes
escalas y se articulan en forma compleja para incidir en el territorio. Una forma de llevar esto a
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cabo es incorporar a diferentes actores en los estudios a través de procesos participativos
(Menzel y Teng, 2010).

Dimensiones intangibles de valor de los SE

Aunque informar procesos de toma de decision politica es una de las mayores motivaciones
para la investigacion en SE (Daily et al., 2009; Chan et al., 2012a), hoy en dia muy pocos de
los estudios en el tema se refieren concretamente a procesos de toma de decision (Chan et al.,
2012a). El aporte de la investigacion en SE a los procesos de toma de decision, deberia hacer
explicito como potenciales decisiones territoriales pueden afectar el bienestar humano a través
de cambios en los SE y qué tanto importan esos cambios (Daily et al., 2009; Chan et al.,
2012a). Menzel y Teng (2010) plantean por ejemplo, que muchos proyectos de conservacion
del territorio que mencionan o trabajan con SE no estan en absoluto conectados con la
dimension humana, especificamente con nociones de bienestar, y por lo mismo, dificilmente
podran apoyar procesos de toma de decision en el &mbito de las politicas publicas. Ademas, a
través de este tipo de investigacion, los servicios culturales’, por ejemplo, son regularmente
mencionados como una categoria de SE y por lo tanto se reconoce su importancia; no
obstante, su inclusion en procesos de toma de decision esta lejos o es casi inexistente, si se
compara con la inclusion de SE mas tangibles (Chan et al., 2012a; Martin-Lépez et al., 2012).
Uno de los aspectos mas poderosos del enfoque de SE es que apunta a enfocar los procesos
de toma de decision e investigacion en lo que importa para las personas, y aunque lo que
importa para las personas es indiscutiblemente complejo de medir desde las aristas cientificas
0 politicas, los beneficios culturales proporcionados por los ecosistemas son claramente
valorables por el publico general (Chan et al., 2012a). Ignorar valores culturales en el disefio de
estrategias de conservacion, planificacion territorial, u otros, es complejo, ya que puede inducir
consecuencias negativas que impiden que las metas propuestas sean alcanzadas (Chan et al.,
2012a). Internacionalmente, se muestra por ejemplo como estrategias de conservacion de la
vida silvestre han ignorado las muchas formas en que las personas usan el territorio y cémo la
vida silvestre contribuye a su sistema socio-cultural (ej. West, 2006).

En la préactica, el concepto de SE ha llegado a ser ampliamente asociado con la valoracion
econdmica 0 monetaria lo cual representa el entusiasmo de muchos y la molestia de otros
(Schroter et al., 2014; Gomez-Baggethun y Ruiz-Pérez, 2011). El valor monetario o valor
econdémico hace referencia a las contribuciones de los SE al nivel de vida y bienestar de los
actores sociales, concebido en términos de utlidad o satisfaccion de las preferencias
individuales de dichos actores sociales (Bateman et al., 2002; Martin-Lopez y Gonzélez, 2012:
47). Concretamente, el valor econdmico de los SE y la biodiversidad es un reflejo de lo que la
sociedad esta dispuesta a transar para conservar tales servicios y la biodiversidad asociada
(TEEB, 2010). El supuesto basico detras de la valoracion econémica es que la sociedad puede
asignar valores a tales servicios cuando estos satisfacen sus necesidades, ya sea directa o
indirectamente. El concepto de valor desde la perspectiva econdmica es por lo tanto
antropocéntrico e instrumental en el sentido de que subyace a preferencias humanas y puede
guiar la toma de decisiones politicas (Farber et al., 2002). Por lo general, para propdsitos de
valoracién econdémica de SE se utilizan enfoques de mercado para valorar aquellos servicios
gue son transados en mercados, 0 bien enfoques mas sofisticados basados en el concepto de
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disposicion individual a pagar, cuando no existen indicadores de la importancia de los servicios
en el mercado convencional.

Una pregunta que siempre hay que enfrentar tanto en el ambito cientifico como politico se
refiere a la necesidad real de realizar valoraciones econdmicas. Los sistemas ecoldgicos
proporcionan una amplia variedad de SE que son esenciales para elperfomance econémico y
el bienestar humano de las naciones. Sin embargo, los mercados existentes en la actualidad,
s6lo dan luces respecto al valor economico de un pequefio sub-set de SE o atributos que
tienen precio y son transados en mercados convencionales como comodities 0 materias
primas (TEEB, 2010). Esto impone limitaciones estructurales a la habilidad de los mercados de
proporcionar imagenes comprehensivas o globales sobre los valores ecoldgicos involucrados
en los procesos de toma de decision (MEA, 2005). Desde esta perspectiva, la logica detras de
la valoracion econémica de SE es incorporar las complejidades de las relaciones socio-
ecoldgicas, hacer explicito como las decisiones humanas pueden afectar los valores de los SE
y expresar esos cambios en valor en unidades (ej. monetarias) que permitan su incorporacion
en procesos de toma de decision.

Este predominio de la valoracion monetaria es entendible y se debe esencialmente a que la
mayoria de las decisiones de gestion territorial requieren datos monetarios para su
implementacion (Martin-Lopez et al., 2012). Ademas el afan por valorar econémicamente se
sustenta en el argumento de que para gestionar adecuadamente la naturaleza hay que
visibilizarla econdmicamente (TEEB, 2010). En este contexto, mucha de la investigacion
existente en el ambito de la valoracion de SE es monetaria y se ha expresado la importancia de
SE en dolares, utlizando una variedad de técnicas de valoracion para capturar el valor
econdmico de SE con o sin transaccion en el mercado. En procesos de toma de decision, la
valoracion monetaria de SE puede ser disefiada para contribuir con informacién como la
requerida por los analisis costo beneficio de diferentes escenarios de gestién del territorio
(Hanley y Spash, 1995; Bateman et al., 2002). En parte, debido al foco en la valoracion
econdmica de SE, muchos servicios culturales son invisibles o estan ausentes en los esfuerzos
por caracterizar o evaluar SE (Chan et al.,, 2012a). Valores asociados con espiritualidad,
cohesion social, identidad cultural y valores de legado son a menudo invisibles, debido
esencialmente a su complejidad de abordarlos desde una perspectiva monetaria. Esta
complejidad esta dada por su caracter no material o intangible.

De acuerdo con Chan et al., (2012a) las dimensiones intangibles pueden importar mas a las
personas que aquellas relacionadas con beneficios materiales. De este modo, esta prevalencia
de la invisibilizacion de servicios culturales en la agenda politica de los SE ha inducido a que
los cientificos comiencen a alertar respecto a los grandes vacios existentes en los métodos de
valoraciéon monetaria de SE Chanet al., (2012b: 4) argumentan que si los beneficios
intangibles son generados por todos los tipos de servicios, entonces la evaluacién de SE no
puede esquivar los desafios de intangibilidad e inconmensurabilidad. En este contexto, los
autores dan un muy buen ejemplo en el ambito de la pesca: uno no puede tomar decisiones
sobre el desarrollo de pesquerias solamente sobre las bases de valores monetarios, porque
tales decisiones afectan otros valores sociales, no solo aquellos bien representados por
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valoraciones monetarias. Por lo mismo, la falta de un marco conceptual apropiado para los SE
culturales puede minar todo el marco conceptual de los SE. De esta forma, se hace cada vez
mas necesario llevar a cabo evaluaciones integradas de SE donde ademas de la valoracion
monetaria, la evaluacidon socio-cultural sea también una parte esencial, ya que permite
aproximarse a trabajar con la importancia no monetaria que los sistemas naturales tienen para
la sociedad. Para la evaluacién sociocultural pueden usarse aproximaciones metodoldgicas
derivadas de disciplinas como la antropologia, la sociologia, el andlisis de riesgo, la ética
aplicada, entre muchas otras disciplinas (Costanza y Kubiszewski, 2012), y son (Utiles para
abordar o valorar aquellos beneficios intangibles que los sistemas proveen a la sociedad.

Enfoques conceptuales y metodoldgicos para incorporar la dimensién intangible en la
evaluacion de SE

Dadas las limitaciones de la valoracion econdmica en incorporar las dimensiones intangibles de
los SE, se han propuesto enfoques para la incorporacion de esta dimension en la evaluacion de
SE.

La literatura cientifica hace explicita la escasez de métodos participativos para la evaluacion de
SE. Por ejemplo, Chan et al., (2012a: 746) mencionan que en muchas evaluaciones de SE y
en gran parte de la investigacion existente, parece ser asumido que la relevancia de los SE
evaluados en una region es evidente, a pesar de la naturaleza intangible de muchos de los
valores asociados. De esta forma, Chan et al., (2012a: 746) plantean que el problema central
es el siguiente: herramientas para la evaluacion de SE son y seguirdan siendo utilizadas en
muchos lugares, pero las dimensiones intangibles de los SE y los SE culturales en general, son
muy poco considerados, a pesar del amplio y explicito reconocimiento de su importancia. Estos
valores son cruciales para la gestion del territorio, pero no son adecuadamente reflejados en
valoraciones monetarias, por o que se hace relevante buscar aproximaciones para reflejarlos
adecuadamente en procesos de toma de decision. Chan et al. (2012a) proporcionan conceptos
y métodos desde la antropologia, sociologia, percepcion de riesgo, ética aplicada, gestion
ecosistémica y otras disciplinas, que parecen ser esenciales para la integracion de técnicas
monetarias y no monetarias.

Caracteristicas de valores asociados a los ecosistemas que constituyen un desafio para
la evaluacion de SE

Cabe mencionar aqui que la caracterizacion apropiada de un servicio o valor (incluyendo
valoracién) es dependiente del o los métodos utilizados, y ningin método es universalmente
aplicable. En este contexto, es muy poco probable que los investigadores sean capaces de
identificar adecuadamente un set de SE de relevancia, valores y métodos de evaluacion, sin
primero involucrar a los stakeholders en la identificacion de esos servicios y de sus valores de
importancia crucial. Esta identificacion de SE y valores relevantes puede involucrar diferentes
metodologias, y permite desarrollar un proceso de caracterizacion que puede apoyar
notablemente a los tomadores de decision (Chan et al., 2012a; Iceland et al., 2008).
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El cuadro 1 muestra un set de caracteristicas de los SE culturales, sus beneficios y valores
asociados (especialmente no materiales) y algunas estrategias para enfrentar los desafios para
la evaluacion y expresion de estos valores en procesos de toma de decision territorial.

Cuadro 1
Caracteristicas de SE y estrategias para enfrentar desafios en su evaluacion.
CAUSALIDAD MULTIPLE: Cambios en beneficios y servicios pueden resultar de

mdltiples procesos operando simultdneamente, algunos sociales, algunos
biofisicos, algunos socio-ecolégicos. ES necesario entonces caracterizar el
contexto, social, biofisico y socio-ecologico e interacciones entre ellos en los
territorios de interés.

INTERDEPENDENCIA: Muchos servicios y beneficios estan conectados en su
contribucion de valor para los humanos. Por ejemplo, todos los servicios y
beneficios contribuyen a la identidad cultural o sentido de pertenencia en formas
que no son probablemente ni aditivas ni lineales. Para abordar esta
interdependencia se sugiere: a) la utilizacion de entrevistas semi-estructuradas
para identificar beneficios clave, servicios y valores y sus relaciones, b)
diagramas conceptuales que representen estas relaciones y c) analizar cémo
estos servicios son combinados por diferentes stakeholders.

DISTRIBUCION DE BENEFICIOS Y PROCESOS DE GESTION: no todos los
valores relevantes en juego son producto de SE, algunos derechos y principios
morales tienen que ver con la distribucion de beneficios y los procesos de gestion
(ej. distribucion equitativa de recursos, reconsideracion de errores pasados,

derechos de soberania en el territorio, etc.). Para abordar este aspecto, se
pueden incorporar stakeholders en varias etapas de Ia planificacion y proceso de
toma de decision. Valoraciones basadas en escenarios y el uso de diferentes
enfoques de valoracion para capturar diferentes principios involucrados pueden
realizarse.

PLURALISMO DE VALORES: La mayoria de los SE son valorados por diferentes
razones. Para considerar estos muchos valores, es posible emplear diversidad de
enfoques de valoracion. Los valores deberian ser presentados en multiples
formatos, incluyendo diagramas de influencia, historias, y otros formatos visuales
y verbales.

VALORES INCONMESURABLES: Algunos valores de los SE no son evaluados
0 “juzgados” por el mismo estandar (ej. identidad cultural, valores de mercado).
Se sugiere para enfrentar esto utilizar “enfoques deliberativos” para decidir sobre

frade-oifs apropiados entre servicios.
Fuente: Adaptado de Chan et al., (2012a: 747).
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Técnicas no monetarias para la evaluacion de SE

Recientemente la “valoracion socio-cultural” ha sido aplicada como un término asociado a
dimensiones metodoldégicas no monetarias para la evaluacion de SE (ver por ej. Martin
Lépez et al., 2012; Castro et al., 2014). Para ver como se enmarca esta valoracion en el marco
conceptual de la evaluacion de SE, ver figura 2.

Pocos estudios han realizado valoraciones socio-culturales de SE desde la perspectiva de
valores intangibles como actitudes y creencias, utilizando enfoques no econdémicos
(Vihervaara et al., 2010; Martin-Lopez et al., 2012a). Este tipo de valoracién ofrece una forma
de comprender las motivaciones que subyacen a las preferencias sociales por SE, revelando
valores que tienden a ser invisibilizados en lenguajes monetarios (Phillipson et al., 2009;
Chan et al., 2012b). Dado que la evaluacion de SE esta determinada por el analisis de los
efectos de los ecosistemas y la biodiversidad en el bienestar humano (MEA, 2005), es
necesario comprender las muchas maneras en que la sociedad se beneficia de los
ecosistemas. Identificar las razones y motivaciones sociales para proteger SE permite entender
gué servicios son relevantes para diferentes stakeholders, siendo posible visualizar posibles
conflictos (Martin-Lopez et al., 2012).

Las técnicas no monetarias pueden ser aplicadas en varias etapas de la gestion territorial (ej.
planteamiento del problema, mapeo, valoracién y toma de decision) (Kelemen et al., 2014).
Son aquellas que examinan la importancia de las preferencias, necesidades o demandas
expresadas por las personas respecto a la naturaleza, y articulan una pluralidad de valores a
través de medidas cualitativas o cuantitativas distintas al dinero (Kelemen et al., 2014; Chan et
al., 2012a). Demuestran la naturaleza multidimensional del bienestar humano, donde el valor
monetario es solo un aspecto parcial de esa naturaleza multidimensional (Chan et al., 2012a;
Kelemen et al., 2014). A pesar de que plataformas internacionales reconocen cada vez mas su
relevancia en los procesos de evaluacion de SE (ej. TEEB, IPBES), pareciera ser que la
valoracién no monetaria aun no constituye un campo metodolégico formal de investigacion
(Kelemen et al., 2014).

Kelemen et al., (2014) plantean que debido a la gran heterogeneidad de las técnicas no
monetarias es complejo llegar al mismo nivel de consistencia metodoldégica como en la
valoracién monetaria. Sin embargo, los autores también argumentan que algun nivel de
formalizacion de los métodos es posible si estos son organizados en pequefios subgrupos de
técnicas mas homogéneas. A continuacion se describen aquellas mas utilizadas en la
evaluacion cultural (o no-monetaria) de SE.

a) Técnicas cuantitativas y cualitativas (entrevistas, encuestas): por lo general estos métodos
capturan preferencias sociales por SE en términos no monetarios, pero cuantificables, al
menos en forma cualitativa. Normalmente se llevan a cabo en forma personal, donde los
individuos pueden exponer su vision respecto a los beneficios que perciben desde los sistemas
naturales. Lo mas comun en la literatura es encontrar ejemplos en los que las personas
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identifican SE relevantes para ellos, a partir de un listado de servicios previamente elaborado
por expertos. Luego de la identificacion, los participantes son consultados a expresar las
razones de sus preferencias por determinados servicios. Los instrumentos utilizados
generalmente son entrevistas semi-estructuradas, lo cual permite obtener posteriormente
resultados que permiten ser organizados en forma numérica (escala likert) o cualitativa (datos
categoricos).

b) Técnicas participativas (grupos focales, paneles Delphi): Estas técnicas se sustentan bajo el
argumento de que la valoracion de SE plantea preguntas relevantes de equidad social que las
técnicas convencionales derivadas de la economia neoclédsica no abordan adecuadamente
(Wilson y Howarth, 2002). Estos autores plantean que una solucion obvia a este problema es
adoptar una funcion de bienestar social explicita que abarque objetivos de eficiencia econémica
y equidad social. El propésito de estos métodos es alcanzar acuerdos sobre qué deberia ser
valorado, considerando a la sociedad como un todo. Esto puede lograrse exponiendo las
preferencias iniciales de los participantes a otras preferencias, a través de un dialogo o debate
constructivo, donde puede ocurrir que tales preferencias cambien a través de este proceso
participativo. Aunque no siempre sea posible alcanzar una convergencia perfecta de valores,
es posible lograr que diferentes actores con diferentes intereses puedan llegar a tomar distintos
compromisos, alcanzados a través de este didlogo. La mayor cantidad de ejemplos
relacionados a técnicas participativas/deliberativas usan grupos focales (focus groups). En
estos casos, generalmente la meta no es llegar a valores econdmicos explicitos para SE en
forma grupal, sino mas bien explorar procesos colectivos de reflexion en el contexto de la toma
de decisiones. Los ejemplos publicados son por lo tanto ricos en datos cualitativos que
contribuyen a entender estos procesos grupales de discusion, en el contexto de SE. Ejemplos
en la literatura de formas de aplicacion de grupos focales, son los andlisis de decision
multiatributo para evaluar la gestion del territorio, con énfasis en recursos hidricos (ver para
detalles McDaniels y Roessler, 1998; Prato, 1999).

Respecto al panel Delphi, este es un método para la estructuracion de un proceso de
comunicacion que busca que un grupo de individuos en su conjunto hagan frente a un
problema complejo (Turoff, 1970). En esta técnica, el juicio de expertos se suscita en una
encuesta andnima iterativa con retroalimentacion a los participantes entre cada ronda. La
técnica Delphi permite a todos los participantes evaluar la informacion producida por el grupo y
se espera que el consenso aumente entre ronda y ronda. Los participantes individuales pueden
reconsiderar o explicar sus propuestas basandose en su evaluacion de la nueva informacion
proporcionada. En el ambito de los SE, la técnica ha sido utilizada esencialmente con expertos
gue evaltan algun contexto relacionado con SE. Un buen ejemplo actual de la aplicacion de
este método es el que proporcionan Mukherjee et al., (2014), quienes convocaron a 106
expertos en manglares (cientificos, gestores de reservas naturales, conservacionistas) para
qgue evaluaran SE. Los autores defienden la técnica solo para incorporar conocimiento experto
en la gestion de SE, aunque alertan respecto a que el uso del método podria tender hacia la
subjetividad, sobre todo cuando se trata de sistemas complejos. Otra dificultad es determinar
qué experto deberia estar en la evaluacion, ya que un experto no es necesariamente un actor
neutral.
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c) Representaciones espaciales participativas: Otras técnicas no monetarias utilizan por
ejemplo la representacion espacial de la demanda de SE (demand mapping). Estos métodos
siguen diferentes visiones y definen el significado de valor desde diferentes perspectivas.
Generalmente este enfoque utiliza aproximaciones basadas en valores del paisaje y
participacion publica, capturadas en sistemas de informacion geogréfica (ver por ejemplo Klain
y Chan, 2012). Al conectar valores de paisaje con marcos conceptuales sobre SE, los
investigadores han comenzado a investigar mapeo de servicios sociales y culturales (ej.
Bryan et al., 2010, Donovan et al., 2009, Raymond et al., 2009, Sherrouse et al., 2011).

Un buen ejemplo de este enfoque lo proporcionan Klain y Chan (2012) quienes intentaron
incluir valores intangibles y valores materiales conectados a ecosistemas marinos, utilizando
articulacion verbal e identificacion espacial en el paisaje marino del norte de la isla de
Vancouver, Canada. Se proporcionaron mapas del lugar de estudio a los participantes para
identificar areas importantes para ellos. A través de la marcacion de poligonos, los
entrevistados pudieron identificar areas a partir de las cuales derivan su ingreso, areas
relevantes por razones no monetarias y areas que los participantes perciben con amenazas
relevantes. Los autores defienden, de acuerdo con los resultados obtenidos, el poder de
entrevistas basadas en mapas para evocar un rico conjunto de valores vinculados a SE y
territorio. No obstante, muchos de los valores que los participantes discutieron dificilmente
pueden ser cuantificados o representados espacialmente, y los autores alertan respecto a la
necesidad de desarrollar otras metodologias adecuadas para ello, probablemente derivadas de
la sociologia o antropologia. Los resultados del estudio son relevantes en el sentido de que
emergen retos importantes, por ejemplo, como gestionar amenazas sin poner en peligro la
generacion de ingresos.

Otro buen ejemplo de la utilizacion de este enfoque es desarrollado por Paudyal et al., (2015),
quienes utilizan una metodologia similar a Klain y Chan, (2012) para la valoracion social de
bosques en Nepal central, llegando a conclusiones similares respecto a que el estudio
demostrd que las herramientas participativas, integradas con imagenes satelitales, son
adecuadas para involucrar a las comunidades locales en las discusiones acerca de SE. De
acuerdo con Paudyal et al., (2015), estas herramientas se pueden utilizar para asignar y
priorizar valores de SE rapidamente. Esto puede ser un valioso primer paso para la integracion
de los valores sociales y los tomadores de decision territorial, sobre todo en regiones con
escasez de datos. En funcion del andlisis realizado, probablemente esta sea una de las
técnicas mas prometedoras para transmitir valores sociales territoriales a los tomadores de
decision.

d) Técnicas deliberativas: Discourse based approach o enfoques basados en el discurso (ver
por ej. Wilson y Howarth, 2002) y valoracion psico-cultural (Kumar y Kumar, 2008) reflejan un
amplio paraguas de conceptos que consideran la formacion de preferencias como parte del
proceso de valoracion y enfatizan que valores individuales y colectivos o grupales son
relevantes de comprender (Wilson y Howarth, 2002; Kelemen et al., 2014).
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Desde una perspectiva de equidad social, una pregunta crucial es como los SE deberian ser
evaluados de tal forma que los procesos de evaluacion involucren un trato justo a diferentes
grupos sociales. En el campo de la economia ecoldgica, la literatura sugiere la utilizacion de
técnicas deliberativas. Producto de una convergencia de argumentos desde la economia, la
psicologia social, y la teoria politica, estas técnicas se fundamentan en el supuesto que la
evaluacién de bienes publicos no deberia resultar de la agregacion de preferencias
individuales, como lo hacen tradicionalmente los ejercicios de valoracién econdmica, sino mas
bien de un proceso de debate publico transparente (Wilson y Howarth, 2002).

Enfoques formales y no formales han sido considerados para la implementacién de técnicas
deliberativas, como por ejemplo: grupos focales (focus groups), jurados ciudadanos y
conferencias de consenso (Niemeyer y Spash, 2001). Jurados ciudadanos ha sido un método
deliberativo clave utilizado en valoracion ambiental de cambios ambientales. EI método fue
desarrollado en Estados Unidos y Alemania en los 70 y fueron también utilizados en el Reino
Unido en 1990. Con esta técnica se busca formar un grupo social representativo, que en el
largo plazo pueda plantear visiones mas informadas y mas imparciales de problemas que
afectan a la sociedad (Ward, 1999). Por definicion son pequefios grupos de ciudadanos entre
12-16 personas, que son reclutados utlizando una combinacion de muestreo aleatorio y
estratificado para ser ampliamente representativos de su comunidad y para discutir sobre
temas particulares en unos pocos dias (Coote y Lenagha, 1997).

Al implementar este tipo de técnicas participativas, se asume que pequefios grupos de
ciudadanos pueden plantear juicios informados sobre los bienes publicos, no solo en términos
de la utilidad que generan en forma individual sino también en lo colectivo. Esto implica que el
pequefio grupo se considera como el tomador de decision (Wilson y Howarth, 2002). El rol por
lo tanto de procesos que utilizan estas técnicas es contribuir a esta unidad social a articular
preferencias por SE. La idea no es que el grupo llegue a negociar posturas, sino mas bien que
se comprometa con lograr un consenso deliberativo. De esta forma, como Jacobs, (1997)
plantea: Al aceptar el modelo deliberativo para la formacion de valor, significa que los valores
de los SE no deberian obtenerse a través de procesos privados en los cuales los participantes
son consultados por su eleccién en términos aislados e individuales. El valor de SE deberia ser
articulado publicamente, en un caracter deliberativo.

De acuerdo con Wilson y Howarth, (2002), algunas pautas son sugeridas en la implementacion
de técnicas deliberativas (Cuadro 2).
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Cuadro 2
Condiciones para la implementacién de técnicas deliberativas en la evaluacion de
SE.

1. Acada actor se le deberia permitir participar en el discurso.

2. A cada participante se le deberia permitir plantear temas en la agenda.

3. A cada participante se le deberia permitir incorporar su propia evaluacién de
SE

4. Cada participante deberia expresar sus propias actitudes, necesidades y

preferencias por SE.

5. Ningn participante deberia verse obstaculizado por presion externa.

6. El objetivo del discurso deberia ser llegar a un consenso del valor de SE entre

los participantes.

DISCUSION

Este articulo abordé la necesidad de incorporar técnicas no monetarias en la evaluacion de SE.
Es claro que la mayor parte de la investigacién de SE, en el ambito de su evaluacién, se orienta
hacia la valoracion monetaria o econémica, dado que este tipo de informacién es normalmente
requerido en la esfera de la gestion territorial. Ademas, la gran cantidad de valoraciones
econdémicas de SE existentes en la literatura se sustentan en el argumento de que es necesario
visibilizar SE, que son cominmente ignorados en procesos de toma de decisién, ya que no
cuentan con un valor econémico en el mercado que dé cuenta de su importancia. Sin embargo,
la valoracién econémica puede funcionar adecuadamente sélo con aquellos SE de uso directo
que normalmente cuentan con algun indicador de importancia en el mercado, y cuando se
utiliza para valorar SE que no cuentan con transaccion mercadeable, se presentan serios
desafios metodolégicos que han llevado a cuestionar su validez. Claramente, la valoracion
econémica no permite capturar la importancia intangible de los SE, como por ejemplo la
cohesion social, la identidad territorial y los beneficios espirituales otorgados por los
ecosistemas y su biodiversidad. Muchos autores alertan que la dimensién intangible es mucho
mas importante para muchas comunidades humanas que los valores tangibles, y omitirla en los
marcos conceptuales relacionados a la evaluacion de SE puede llevar a cuestionar el
paradigma de SE desde su legitimidad como herramienta para la toma de decisiones
territoriales. Este aspecto es particularmente relevante en paises latinoamericanos donde aun
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existe biodiversidad que proteger y al mismo tiempo esta interactia con comunidades locales.
No hay que olvidar que el impulso esencial del enfoque de SE es relacionar la conservacion de
la biodiversidad con el bienestar humano, y por lo mismo dimensiones intangibles asociadas a
este deben ser consideradas. Ignorar valores culturales en el disefio de estrategias de
conservacion, planificacion territorial u otros, puede inducir consecuencias negativas que
impiden que las metas propuestas sean alcanzadas.

Por lo mismo, son requeridos enfoques integradores que explicitamente trabajen con técnicas
monetarias y no monetarias en la evaluacion de SE. Esta comprension pasa por entender los
diferentes dominios de valor asociados a los SE, el biofisico, el monetario y el socio-cultural y
analizar cémo pueden ser integrados. Pareciera ser que la forma en que el enfoque de SE es
utilizado hoy en dia no fortalece la negociacion entre los diferentes usuarios sobre las bases de
sus necesidades y valores. La valoracion socio-cultural parece ser clave en este sentido, no
obstante aun sigue siendo débil en la literatura y mas aln en la practica. Ademas, de acuerdo
con lo que plantean Menzel & Teng (2010), parece ser que el enfoque esta fortaleciendo a
aquellos que tienen el poder para definir cuales SE son relevantes (expertos formalmente
educados, mas que usuarios locales). Esta forma de abordar el enfoque de SE probablemente
no contribuird a dar soluciones sostenibles. Por lo mismo, valores humanos y necesidades a
escala local deberian ser explicitamente incorporados en las evaluaciones. Para ello las
técnicas de evaluacion no monetarias son clave y mas experticia se requiere en este ambito.
Entre las técnicas analizadas se destacan las técnicas cuantitativas, las técnicas participativo-
deliberativas y las representaciones espaciales participativas, posicionandose estas Ultimas
como tremendamente Utiles para incorporar a los actores locales en la gestion del territorio de
forma objetiva. En este contexto, quienes toman decisiones, deben enfocar mas esfuerzos en
ahondar en la dimension intangible de los SE. En este &mbito es relevante mirar también otras
experiencias, como por ejemplo los avances en paises latinoamericanos como Colombia donde
las nociones de bienestar humano se estan enfatizando cada vez con mas fuerza.

Falta aun alentar el reconocimiento del bienestar humano como un motor fundamental de la
gestion territorial. Esto puede generar cambios en la practica de la investigacion de SE a través
de un trabajo colaborativo entre expertos y actores locales para la generacion de propuestas
relevantes. Desde nuestra perspectiva, Chile y probablemente muchos otros paises en
Latinoamérica tienen una oportunidad importante de avanzar en la evaluacion de SE, pero para
ello, se requieren cambios de mirada hacia una integracion de disciplinas donde la
incorporacion concreta de la sociedad se hace esencial.
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