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(Continuidad de la cuestion de Dios en el pensar
de Heidegger? La especificidad del planteo
heideggeriano tras la crisis de Ser y Tiempo (1)

La cuestion de Dios ha inquietado constantemente el pensar de Heidegger. A lo
largo de su obra, este ha reflexionado permanentemente sobre el sentido que la
experiencia humana de Dios puede ofrecer a la filosoffa. Las notorias variaciones en
la concepcién heideggeriana de la filosofia y en la seleccidén de la experiencia reli-
giosa paradigmadtica e incluso el rechazo de todo recurso filoséfico a la experiencia
de Dios, planteado por Heidegger durante un periodo de su pensar, no hacen sino
confirmar la vigencia ininterrumpida de la cuestidn.

Con respecto al modo en que Heidegger desarrolla tal cuestién, se pueden
distinguir al menos tres grandes momentos. En primer lugar, los “origenes teoldégi-
cos”. Se trata del proceso que comprende los esfuerzos del estudiante Heidegger por
pensar el didlogo entre filosoffa y teologia catdlica, y luego, durante los primeros
aflos como docente en Friburgo, su ruptura con el “sistema del catolicismo” (2), su
creciente interés por Lutero y la apropiacion positiva de la experiencia religiosa del
cristianismo primitivo para una fenomenologia de la vida féctica.

El segundo momento gira en torno al programa ontoldgico de Ser y Tiempo. La
relacién con la cuestién de Dios en este periodo tiene una impronta predominantemen-
te negativa. Los andlisis del Dasein no consideran expresamente la experiencia de
Dios, aun cuando muchas de sus estructuras proceden de aquellos estudios iniciales
sobre la experiencia protocristiana. Tales estructuras reaparecen transformadas, despo-
jadas de su significacion religiosa (3). Asimismo, en su conferencia de 1927, Fenome-
nologia y Teologia, Heidegger subraya la diferencia radical entre la teologia, en tanto
ciencia dntica, y la filosofia, en tanto ontologia. En el mismo afio, durante su leccion
Historia de la Filosofia desde Tomds de Aquino a Kant, afirma que la filosofia es

(1)  El presente trabajo corresponde al Proyecto Fondecyt 11060023, con el apoyo de Fondecyt
(Chile).

(2)  Véase la carta a Karl Lowith del 9.1.1919, citada en Ott, H.: Martin Heidegger, Eléments pour
une biographie. Paris 1990, pp. 112-113.

(3)  Asi, por ejemplo, la apertura al advenir no es considerada ya en relacién a la parousia del
Resucitado, sino como el “estar vuelto hacia la muerte”.
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“atea” y “carente de Dios” (4). Las primeras expresiones de Heidegger sobre el “atefs-
mo” de la filosoffa se remontan, por su parte, a los estudios sobre Aristételes de 1921-
22, los cuales marcan el inicio del programa de Ser y Tiempo (5).

El tercer momento corresponde al “pensar del acontecimiento” (Ereignis-
Denken), surgido en la década del treinta, luego de la crisis de Ser y Tiempo y de la
transicién que ocupé el lustro posterior a la publicacién de la obra capital. Situado
bajo la doble influencia de Nietzsche y Holderlin, el nuevo programa filoséfico
muestra una apropiacion afirmativa de la experiencia de Dios, pero con una clara
modificacién de la experiencia paradigmatica. Heidegger no se dirige ya a la fe de
los primeros cristianos, sino a la experiencia poética de lo sagrado (6).

Ahora bien, tras considerar las variaciones en el desarrollo de la cuestidon, la
pregunta por la continuidad reaparece con una nueva significacion. El problema es
el siguiente: ;Coémo hemos de entender el recurso afirmativo a la experiencia de
Dios tras la crisis de Ser y Tiempo? ;Es que Heidegger retom¢ el curso original de
su pensar, del cual se habia apartado durante la aventura malograda de la ontologia
fundamental? ;O se trata mds bien de un desarrollo sui generis surgido tras la crisis
de Ser y Tiempo, que solo puede ser explicado si se tiene en cuenta el proceso
mismo de crisis y transicion?

El presente trabajo defiende la segunda hipétesis. A continuacién se intentara
mostrar que la referencia explicita a Dios y lo divino realizada por Heidegger a
partir de los afios treinta, mds alld de toda posible vinculacién retrospectiva que
pudiera tener con los “origenes teoldgicos”, tiene una especificidad que no puede
entenderse como un cardcter previo a Ser y Tiempo, sino como posterior a este.

1. LA PREGUNTA DE SER Y TIEMPO

En términos generales, el programa de Ser y Tiempo puede resumirse del si-
guiente modo: La cuestién directriz es la pregunta por el sentido del ser en general.
Para desarrollarla se programan dos tareas correlativas: por una parte, el estudio de
las estructuras ontoldgicas del ente abierto comprensivamente al ser, esto es, la
“analitica del Dasein”; por otra parte, la revision critica de la tradicién ontoldgica,
es decir, la “destruccién histérica de la ontologia”. De acuerdo al plan presentado en
el texto de 1927, la analitica del Dasein deberia culminar en un estudio acerca del
ser en cuanto tal, titulado “tiempo y ser”. Este deberia preceder a la segunda parte,
destinada a la discusién con la historia de la ontologia.

Como sabemos, la tesis fundamental de la investigacion heideggeriana consiste
en la afirmacién de que el sentido del ser en general es el tiempo. Pero ;qué busca

(4)  Heidegger, M.: Geschichte der Philosophie. Vom Thomas von Aquin bis Kant. Frankfurt: Kloster-
mann, Edicién Integral vol. 23, editado por H. Vetter, 2006. pp. 77, 221. (GA 23).

(5)  Heidegger, M.: Phdnomenologische Interpretationen zu Aristoteles. Einfiihrung in die phinome-
nologische Forschung. Frankfurt: Klostermann, Edicién Integral vol. 61, editado por W. Brocker
y K. Brocker-Oltmanns, 1985, p. 197 (GA 61); Phdnomenologische Interpretationen ausgewdhl-
ter Abhandlungen des Aristoteles zu Ontologie und Logik. Frankfurt: Klostermann, Edicién Inte-
gral vol. 62, editado por G. Neumann, 2005, p. 363 (GA 62).

(6)  En este sentido, E. Brito habla de una “teologia de poeta”. Ver Brito, E.: “Les théologies de
Heidegger”, en: Revue théologique de Louvain, 27, 1996, 455.
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Heidegger al preguntar por el “sentido” del ser? Dice el filésofo alemén: “Y cuando
preguntamos por el sentido del ser, la investigacién no se torna por ello mds profun-
da, ni intenta alcanzar, a costa de cavilaciones, algo que estuviera detrds del ser,
sino que pregunta por el ser mismo en tanto que inmerso en la comprensibilidad del
Dasein” (ST, 175).

Para Heidegger, todo ente se manifiesta a partir de un horizonte de comprensi-
bilidad, esto es, a partir de un sentido correspondiente. Lo que tradicionalmente se
denomina “determinaciones de ser” es entendido, desde este enfoque, como las
condiciones para la manifestaciéon del ente a la comprension. Por otra parte, Heide-
gger sostiene que toda experiencia de entes se funda en una comprension de ser dada
de antemano. En tal comprension previa se abre la dimensién de ser en cuanto
sentido y fundamento del ente. El término “comprensién de ser”, tomado en sentido
amplio, indica precisamente la dindmica unitaria en la que el ser se da como sentido
y el Dasein lo comprende. Dicha dindmica no es otra cosa que la “inmersion” del ser
en la comprensibilidad del Dasein, a la que aludia la cita antes mencionada.

El “sentido del ser” no es entonces algo que esté detras de la dimensién de ser,
sino que se trata del ser mismo. Mds precisamente: es la dindmica en que este se
abre a la comprensién. Se trata del proceso de configuracién del ser en su cardcter
de sentido. Esta dindmica de configuracién es, segtin Heidegger, el tiempo.

Los estudios sobre el tiempo parten de la estructura temporal del Dasein —mds
especificamente, del Dasein de la praxis prefiloséfica (7)—, para luego explicitar el
cardcter temporal de otros modos de ser y de la dimension del ser en general. Esta
diferencia de enfoque en los andlisis del tiempo queda plasmada en las expresiones
“temporeidad” (Zeitlichkeit) y “temporariedad” (Temporalitiit).

Como sabemos, el texto publicado de Ser y tiempo termina abruptamente antes
de la seccién “tiempo y ser”, destinada al paso de los estudios de la temporeidad a
aquellos sobre la temporariedad. Esto deja abierta la siguiente cuestién, que pende
como espada de Damocles sobre la filosoffa heideggeriana: ;es posible explicitar
apropiadamente la configuracién de la dimensién del ser como sentido recurriendo a
los conceptos obtenidos en la Analitica del Dasein?

A continuacién veremos como Heidegger, en los afios inmediatamente poste-
riores a la publicacién de su obra capital, intenta responder afirmativamente tal
pregunta, y como finalmente advierte la imposibilidad de su intento. Nos concentra-
remos en los textos redactados entre 1927 y 1932, los cuales testimonian el desarro-
llo trunco y la crisis del programa de Ser y Tiempo, asi como la transicién hacia
nuevos caminos (8).

(7)  Debido a la requerida brevedad del presente articulo, no es posible desarrollar la afirmacién de
que la temporeidad corresponde a la estructura de la praxis. Para este punto véase Figal, G.: “Die
Intuition einer radikal historischen Philosophie. Sprache und Zeit in der Philosophie Martin Hei-
deggers”, en: Rudolph, E. (ed.): Sagen, was die Zeit ist. Analysen zur Zeitlichkeit der Sprache.
Stuttgart, Metzlersche Verlagsbuchhandlung, 1992, p. 49; Figal, G.: Martin Heidegger. Phdnome-
nologie der Freiheit. Weinheim: Beltz Athendum, 2000, pp. 273-294.

(8)  En su escrito “Meditacién” (Besinnung), Heidegger data en 1932 el comienzo de un nuevo planteo
en su pensar: “El plan, cuya primera configuracién se encuentra en el proyecto “Del Ereignis”, estd
fijado en rasgos generales desde la primavera de 1932”. Heidegger, M.: Besinnung. Frankfurt:
Klostermann, Edicién Integral vol. 66, editado por F.-W. von Herrmann, 1994, p. 424 (GA 66).
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2. DESARROLLOS DEL PROGRAMA DE SER Y TIEMPO

Los andlisis temporarios del ser en general, anunciados pero no realizados en
el texto de 1927, son desarrollados en la Leccién del mismo afio Los problemas
fundamentales de la Fenomenologia. Destaca alli la caracterizacion de la dindmica
temporal como “autoproyecto” (9). Sin embargo, la elaboracidén presentada resulta
también fragmentaria. Asimismo, en varias lecciones del periodo Heidegger hace
mencién al cardcter temporal de la dimensién del ser en general, pero no realiza un
anélisis detenido (10). Sobre las dificultades de tal empresa da testimonio un breve
pasaje de la Leccion del semestre de verano de 1928. Alli, Heidegger afirma:

“No quiero adentrarme en la comparacién [con la Monadologia de Leibniz /
R.R.], sobre todo no quiero adentrarme en la pregunta: en qué medida (...) se
puede captar en sentido ontolégico-universal la interpretacién del Dasein como
temporeidad —una pregunta que yo mismo no logro decidir, que ain me resulta
completamente oscura” (GA 26, 271).

Uno de los elementos mds destacados de la reflexion heideggeriana sobre tiem-
po y ser es su interpretacién de la doctrina kantiana del esquematismo trascendental.
La recepcién del esquematismo aparece en la leccion de légica de 1925, en la
leccién sobre la Critica de la razon pura de 1927/28 y en el libro sobre Kant,
publicado en 1929. En estos escritos Heidegger desarrolla el programa consistente
en explicar la configuracién de sentido de ser en términos de esquematismo tempo-
ral. Dejando muchos aspectos ain sin elaborar, Heidegger abandona este programa
yaen 1930 (11).

Ahora bien, la tarea de avanzar sobre problemas de ontologia general a partir
de los estudios del Dasein es abordada no solamente al nivel de los andlisis del
tiempo, sino también al nivel de los estudios sobre la comprensién de ser. Paulatina-
mente, Heidegger redirecciona la terminologia de la analitica del Dasein hacia el
darse del ser como sentido en el proceso de la comprension de ser. Asi, las nociones
de “ser en el mundo” (12) y “trascendencia” (13) son empleadas para describir la

(9)  Heidegger, M.: Die Grundbegriffe der Phinomenologie. Frankfurt: Klostermann, Edicion Integral
vol. 24, editado por F.-W. von Herrmann, 1975, pp. 437, 444 (GA 24).

(10) En el texto De la esencia del fundamento Heidegger afirma: “En el presente estudio dejamos de
lado completamente y con intencién la interpretacion temporaria de la transcendencia” (Heide-
gger, M.: Wegmarken. Frankfurt: Klostermann, Edicién Integral vol. 9, editado por F.-W. von
Herrmann, 1976, p. 166. (GA 9). En la Leccién Introduccion a la filosofia, el autor se propone
analizar la filosoffa desde tres puntos de vista, a saber: en su conexién con la ciencia, con la
cosmovision y con la historia (Cf. Heidegger, M.: Einleitung in die Philosophie. Frankfurt: Klos-
termann, Edicién Integral vol. 27, editado por O. Saame e I. Saame-Speidel, 1990, p. 10 (GA 27).
Sin embargo, el dltimo punto queda sin desarrollar. Asimismo, de los tres conceptos fundamenta-
les de la Metafisica que componen el tema de la Leccion homénima de 1929-30, el filésofo
alemdn desarrolla en detalle solamente el primero, es decir, el concepto de mundo. Los restantes,
el de finitud y soledad, no son tematizados.

(11) Sobre las preguntas pendientes en el esquematismo heideggeriano, ver Kohler, D.: Die Schemati-
sierung des Seinssinnes als Thematik des dritten Abschnitts von “Sein und Zeit”, Bonn, 1993.

(12) Cf.GA 24,425 sg.

(13) Cf. GA 24,423-429; Heidegger, M.: Metaphysische Anfangsgriinde der Logik. Frankfurt: Kloster-
mann, Edicién Integral vol. 26, editado por K. Held, 1990, pp. 203-218, 215, 234 (GA 26).
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dindmica global que abarca el darse de la dimensién de ser a la comprensién y junto
con ello la aparicién del ente desde su ser y en diferencia respecto a este. Para
precisar dicha dindmica, Heidegger acufia las expresiones “formacién de mundo” y
“proyeccion de mundo” (14).

La idea heideggeriana, segin la cual la ontologia general trata de la formacién
de mundo, se fue gestando en un proceso complejo, caracterizado por constantes
cambios y revisiones. A la base del mismo se encuentra la cuestién programadtica de
saber exactamente en qué direccién y respecto a qué cuestiones centrales de la
ontologia debian expandirse los andlisis realizados en Ser y Tiempo. El paso inicial
consisti6 en la idea de que el trdnsito al plano ontolégico-general implica desarrollar
la cuestidn del ente en total. Asi, la Leccion del semestre de verano de 1928 caracte-
riza la extension de los estudios sobre el ser mds alld de la ontologia fundamental
como el cambio, peTaBolr} o Kehre de la Ontologia Fundamental en la pregunta
“metaontolégica” por el ente en total (15). Dice Heidegger:

“Precisamente en el horizonte del problema del ser radicalmente planteado, se
muestra que todo esto solamente es visible y puede ser comprendido como ser, si
ya estd ahi una totalidad posible del ente. De ello surge la necesidad de una
problematica peculiar, que tiene por tema al ente en total. Este planteo nuevo
tiene su esencia en la ontologia misma y resulta de su cambio, de su peTaBolr.
Caracterizo a esta problemdtica como Metaontologia” (GA 26, 199).

Un semestre después, la cuestion del ente en total sigue siendo considerada
como una cuestién central de la ontologia, pero aparece junto a otras cuestiones
igualmente relevantes, reunidas todas ellas bajo el titulo “el problema del mundo™:

“Todas estas cuestiones, el problema del fundamento y con ello de la libertad,
el problema de la nada, de la irrupcién de la transcendencia en el ente, el ente
en total segiin sus fuerzas (no regiones) esenciales que dominan el todo, se
concentran en lo que llamamos el problema del mundo”. (GA 27,393 s.)

Se advierte aqui la estrategia de Heidegger: la nocién de mundo es potenciada
de tal modo que ofrece el punto de vista global para los problemas ontolégicos. Esto
permite un cambio de acento: ser-en-el-mundo significa ahora, mds que el modo de

(14) GA 27, 314: “Ser-en-el-mundo como trascendencia, como juego trascendental, es siempre forma-
cién de mundo”.

(15) El programa de la Metaontologia, a la cual Heidegger llama también “Ontica Metafisica” (GA 26,
pdg. 201), es interpretado por lo general en relacién con el proyecto, presente en Ser y Tiempo,
que pretende analizar los diversos modos del ente a partir de los resultados de los estudios de la
temporariedad (Temporalitit) y asi fundar las ontologias regionales a partir de la Ontologia
Fundamental. (Cf. Wahrheit — Freiheit — Geschichte. Frankfurt: Klostermann, 2002, pp. 210 sg.)
A favor de esa lectura estd el hecho de que Heidegger incluye la Etica en el campo de la
Metontologia (Cf. GA 26, p. 199). Por otra parte, sin embargo, el planteamiento heideggeriano de
la totalidad como tema de la metontologia anticipa el potenciamiento del concepto de mundo, que
habra de aparecer en la Leccién del semestre siguiente. Un andlisis de las diversas interpretacio-
nes posibles del programa metaontoldgico se encuentra en Crowell, S.: Husserl, Heidegger and
the space of meaning. Illinois: Northwestern University Press, 2001, pp. 228-233.
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ser de un determinado ente, el acontecer en el que se abre el horizonte total de los
modos de ser de los entes: “Mundo es el todo de la constitucion de ser (...) la
totalidad especifica de la multiplicidad de ser, comprendida unitariamente en el ser
con otros, ser cabe ... y ser s mismo” (ib., 309).

Como parte del potenciamiento del concepto de mundo hay que destacar la
nocién de juego: “el mundo tiene caricter de juego” (ib. 310); “*Mundo’ es el titulo
del juego que juega la trascendencia. El ser-en-el-mundo es el originario jugar el
juego” (ib., 312). El recurso a la nocién de juego apunta a destacar la unidad entre
“el jugar el juego y el juego del jugar” (ib. 316), entendidos como un “acontecer en
si originariamente indisociable”. Este acontecer es denominado precisamente “for-
macién de mundo”: “Ser-en-el-mundo como trascendencia, como juego trascenden-
tal, es siempre formaciéon de mundo” (ib., 314).

Ahora bien, para entender verdadermente el surgimiento del planteo acerca de
la “formacién de mundo” hay que tener en cuenta que los desarrollos comentados
hasta aqui tienen lugar conjuntamente con la apropiacién positiva de la metafisica
tradicional por parte de Heidegger. Este recurre especialmente a dos momentos en la
tradicién: en primer lugar, al planteo aristotélico dual de una ciencia del ente en
cuanto tal y de una teologia, unificado tras la compilacién de Andrénico de Rodas
bajo el titulo de “metafisica”. En segundo lugar, Heidegger interpreta la fundamen-
tacion de la metafisica realizada por Kant en su filosoffa trascendental.

Lo que atrae a Heidegger es la tension entre unidad y dualidad al interior del
proyecto metafisico. Precisamente aquello que €1 posteriormente habrd de criticar
como la constitucién onto-teolégica de la metafisica, es lo que motiva aqui su
acercamiento a esta. En la tensién planteada en Met. VI 1 entre la ciencia del ente en
cuanto ente y la teologia encuentra Heidegger la indicacién sobre cémo continuar
los estudios ontoldgicos mds alld de la ontologia fundamental. En términos genera-
les, la clave de su recepcion consiste en traducir dicha tensién a la tensién entre la
ontologia fundamental y la pregunta por el ente en total. En la leccién del semestre
de verano de 1928 esto es presentado como el giro de la ontologia fundamental a la
metaontologia, mientras que al semestre siguiente Heidegger lo plantea como la
tensién entre la pregunta por el ser y el problema del mundo.

Cabe aqui destacar lo siguiente: Heidegger explicita el cardcter universal (ka-
Bdlov) de la teologia aristotélica a partir de su interpretacién de lo divino (Betov),
tomado especialmente a partir del pasaje de Met. VI 1. Dice Heidegger: “To felov
significa: el ente por antonomasia — el cielo: lo abarcante y abrumador, aquello
hacia lo cual y debajo del cual estamos arrojados, aquello que nos toma y nos asalta,
lo suprapotente”. (GA 26, 13). A partir de esta concepcién de la teologia como
“ciencia de lo suprapotente” (ib.), Heidegger llega a vincularla con la pregunta por
el ente en total y con el problema del mundo. Asi, la universalidad de la teologia es
entendida en el sentido de que lo suprapotente (Ubermdchtiges) determina al ente en
total: “Ella [la ciencia primera / R.R.] es tanto “conocimiento del ente en cuanto
ente (v 1 &v) como también conocimiento del 4mbito mds estimable del ente
(TLpLdTaTov yévos), a partir del cual se determina el ente en total (kab6d\ov)” (GA
3,7) Para ratificar la conexion entre la teologia y el problema del mundo, Heidegger
refiere a De mundo: “El 8eoloyelv es una consideracién del kéopos (cf. De mundo
391 b4)” (GA 26, 13).
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El segundo momento central en la apropiacion heideggeriana de la metafisica
es Kant. Este representa el intento de fundar la metafisica mediante una reflexién
sobre la comprensién finita de ser. Lo interesante aqui es que Heidegger no ve en
Kant solamente la anticipacion de la ontologia fundamental, sino también la indica-
cién para una expansion de la ontologia general mds alld de aquella. Una clave
importante en esta direccion es la caracterizacion kantiana del “hombre de mundo”
como “un jugador en el gran juego de la vida” (16). A partir de una peculiar
recepcidn ontoldgica de estas consideraciones antropoldgicas de Kant, Heidegger
encuentra apoyo para su nocién de formacién de mundo como juego.

Asi Kant, junto a Aristételes, le indica a Heidegger un camino desde los estu-
dios del Dasein hacia el problema ontolégico-general. Heidegger acufia para esta
empresa en su conjunto el término “metafisica del Dasein”: con ello da a entender
que ahora el Dasein es visto desde una perspectiva metafisica, y esto significa aqui:
una perspectiva que se desplaza desde el estudio sobre el ser de un ente hacia la
dindmica unitaria que involucra los modos de ser de los entes en su totalidad. En
este sentido afirma Heidegger: “La ontologia fundamental no agota el concepto de
metaffsica” (GA 26, 199); “La ontologia fundamental es solamente el primer nivel
de la metafisica del Dasein” (GA 3, 232).

Ahora bien, el desarrollo del programa de una ontologia general dentro del
marco de la recepcion positiva de la metafisica experimenta un corte abrupto en la
leccién del semestre de invierno de 1929-30 (17). Allf sostiene Heidegger:

“Quizds se ha obstaculizado precipitadamente el problema de la diferencia de
ser y ente en su problemadtica, al haberlo confiado a la ontologia y al denomi-
narlo asi. Al final tenemos que desarrollar ese problema de modo ain mds
radical, con el riesgo de llegar a la situacién en que debamos rechazar toda
ontologia en su idea misma como una problemdtica metafisica insuficiente (...)
También la ontologia y su idea deben caer, precisamente porque la radicaliza-
cién de esa idea fue un estadio necesario del desarrollo de la problemdtica
fundamental de la metafisica” (GA 29/30, 522).

Mientras las lecciones precedentes emprendieron la radicalizacién de la onto-
logia fundamental bajo el titulo programdtico de “metafisica”, ahora Heidegger se
despide de su programa anterior en pos de una mayor radicalidad. El pasaje citado
no deja claro, sin embargo, si la radicalidad requerida implica abandonar ontologia y
metaffsica conjuntamente o solo la primera. De todos modos, esta ambigiiedad es un
indicio de que se estd gestando un cambio respecto a la concepcién de la metafisica.

Tal indicio debe ser considerado en conjunto con el peculiar modo de presentar
la metafisica en la mencionada leccién de 1929/30. Alli Heidegger antepone al habi-
tual comentario sobre Aristételes una reflexién acerca de la dvois en Herdclito. El
concepto heracliteano de dbvois es interpretado como el “imperar, que se forma a si

(16) Kant, I.: Anthropologievorlesung, ed. por A. Kowalewski. Munich/ Leipzig 1924, pp. 71 sg.
Pasaje citado por Heidegger en GA 27, pp. 299 sg.

(17) Heidegger, M.: Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt - Endlichkeit - Einsamkeit. Frankfurt:
Klostermann, Edicién Integral vol. 29/30, editado por F.-W. von Herrmann, 1992 (GA 29/30).
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mismo, del ente en total” (GA 29/30, 38). Heidegger ve alli una ambigiiedad constitu-
tiva, que estarfa a la base del doble cardcter, ontoldgico-teolégico, de la pregunta
aristotélica: ¢dvois indica tanto el imperar del ente en total, es decir, aquello que
determina al ente como tal, cuanto lo imperante, el ente en total, en su imperar.

Pero mds alld de ratificar la ambigiiedad onto-teoldgica de la metafisica —tal
como la entiende Heidegger hasta ese momento—, la introduccién de la temdtica de
la dvoLs pone en el centro de la atencién motivos de pensamiento que habrdn de
socavar el recurso positivo hacia la metafisica. En concreto, Heidegger destaca en
Heréclito la conexién entre dbUoLs - Adyos - dArjfera, y en particular la idea de que
la $voLs tiende constitutivamente al ocultamiento, mientras que la verdad se genera
como un robo al ocultamiento, robo en el cual toma parte el logos (18). Esta nocidn,
expuesta aun de modo incipiente, se consolidard en la conferencia De la esencia de
la verdad, de 1930 (19). Sobre este camino, Heidegger prepara una profunda trans-
formacion de la relacién con la Metafisica cldsica, como queda documentado en la
leccion sobre Platon del semestre de verano de 1931-32. Alli, Platén y Aristételes
son presentados como aquellos que iniciaron el olvido y la confusién respecto a la
experiencia inicial de la d\1fjfera y pusieron en marcha la consolidacién de este
olvido en la tradicién.

3. LA CRISIS DEL PROGRAMA DE SER Y TIEMPO Y DE LA RECEPCION
POSITIVA DE LA METAFISICA

El cardcter trunco del esquematismo heideggeriano, asi como el corte abrupto
en la recepcidn positiva de la metafisica, dan testimonio de la crisis en el programa
de Ser y Tiempo. Numerosos intérpretes han hecho hincapié en el fracaso de diver-
sos aspectos de dicho programa (20). En este trabajo se hace referencia especial-

(18) Ver GA 29/30, 38-48.

(19) Heidegger dict6 la conferencia De la esencia de la verdad en el afio 1930 en reiteradas ocasiones.
De acuerdo a la informacién suministrada por Hartmut Tietjen, la conferencia fue pronunciada
por primera vez el 8 de octubre de 1930 en Bremen ante la Sociedad Filoséfica. Una pequeia
modificacién de dicha conferencia es el manuscrito Filosofar y creer (la esencia de la verdad),
que Heidegger leyé ante la organizacion estudiantil de teologia evangélica el 5 de diciembre de
1930 en Marburgo. Sobre la base de dicho manuscrito fue dada una conferencia el 11 de diciem-
bre de ese afio en Friburgo. Heidegger obsequié a Walter Biemel una versién mecanografiada del
manuscrito. Agradezco a la Dra. Cathrin Nielsen la gentileza de haberme hecho llegar una copia
de dicha version.

(20) Poggeler enfatiza los problemas de la doctrina de la historicidad (Cf. Poggeler, O.: Heidegger und
die hermeneutische Philosophie, Freiburg/Miinchen 1983, pp. 227 sg.). Figal recoge los argumen-
tos de Poggeler y pone de relieve el fracaso del intento heideggeriano por explicitar la filosofia a
partir de las estructuras temporales obtenidas mediante el andlisis del Dasein prefiloséfico (Cf.
Figal (2000), pags. 325-329, 273-275). Thurnher, por su parte, subraya la crisis del pensar de
Heidegger posterior a Ser y Tiempo. En relacién con ello, sefiala tres “caidas” (Abstiirze) en el
elaboracion de Ser y Tiempo: la estructuracién conforme al logos apofantico, la tensién entre la
direccion ontoldgico-fundamental y la direccién hermenéutica y por tltimo el predominio del
modelo de la pregunta tedrica (Cf. Thurnher, R.: Wandlungen der Seinsfrage. Zur Krisis im
Denken Heideggers nach “Sein und Zeit”, Tiibingen 1997, pp. 19-21).

En cuanto a la expresién “el fracaso de Ser y Tiempo”, esta ha sido considerada por la critica
especialmente en relacidon con los pasajes de la Carta sobre el Humanismo, donde Heidegger
caracteriza el paso de la investigacién hacia la Seccién “Tiempo y ser” como Kehre y sefiala que,
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mente al fracaso del intento por explicitar la configuracion de la dimensién del ser
como sentido mediante el recurso a los conceptos obtenidos en la Analitica del
Dasein.

(Por qué fracasé ese intento? ;Cudles fueron los motivos determinantes de la
crisis?

La principal fuente de dificultades fue la concentracion de la pregunta por el
ser en el Dasein. Ella trajo problemas en dos frentes: por una parte, problemas
internos que imposibilitaron el cumplimiento del propio programa; por otra, proble-
mas del modelo explicativo para dar cuenta de nuevos fenémenos relevantes.

Con respecto a los problemas internos, la dificultad mas evidente es la falta de
claridad en relacién a la diferencia entre ser y Dasein. Esta falta de claridad se
manifiesta, por una parte, en el hecho de que Heidegger caracteriza horizonte y
sentido como estructuras del Dasein o existenciales (Existenzialien). Aqui la dificul-
tad se puede formular del siguiente modo: Si el horizonte y el sentido son existen-
ciales, ;no queda reducida la dimensién de ser a una caracteristica del Dasein?
(Cémo podria tematizarse entonces la diferencia entre ser y Dasein? En otras pala-
bras, ;como podria la ontologia abordar el exceso de la dimensién de ser respecto al
poder comprensor del Dasein?

La segunda dificultad interna corresponde a la ambivalencia del planteo sobre
la autoformacién del tiempo. Como ya hemos indicado, Heidegger caracteriza la
génesis del tiempo como “autoproyecto”. Esto corresponde, por una parte, a la
perspectiva unitaria de la comprensién del ser en sentido amplio, que refiere tanto al
Dasein cuanto a la dimension de ser. Por otra parte, sin embargo, sugiere que el
cardcter de sentido del ser debe interpretarse exclusivamente a partir de la efectua-
cién de la comprension por parte del Dasein (21). El propio Heidegger da cuenta de
ello en una reflexién posterior:

“En Ser y Tiempo el término “sentido” tiene una significacién muy precisa,
que hoy ha devenido, sin embargo, insuficiente (...). “Sentido” debe compren-
derse a partir de “proyecto”, y este se explica a partir de “comprensién”. Lo
inadecuado de este planteo consiste en que este hace posible interpretar al
“proyecto” como una realizacién humana, y por consiguiente el proyecto puede
ser tomado como estructura de la subjetividad” (VS, pdgs. 72 s.).

debido al uso del lenguaje de la Metafisica, “el pensar fracas¢ al intentar decir esa Kehre de modo
suficiente” (Cf. GA 9, pdg. 328). Este modo de presentar la cuestién vincula las limitaciones del
programa de la Temporariedad con la compleja problemdtica de la Kehre y mas especificamente
con el problema de la “superacion de la Metafisica”. Esto excede claramente la constelacién de
pensamiento generada en los textos de transicion, a la cual estd dirigido el presente trabajo.

(21) Los andlisis de Ser y Tiempo acerca de la mundanidad, la facticidad y la historicidad legitiman la
enfética distincién propuesta por Heidegger entre el Dasein y la estructura de la subjetividad. Por
otra parte, sin embargo, el concepto englobador “autoproyecto”, al cual conduce la ontologia
fundamental, pone el acento en el poder comprensor del Dasein. Esta tension atraviesa el desarro-
llo del programa de Ser y Tiempo. Thurnher refiere a ella como la tension entre la ontologia
fundamental y la amplitud originaria de los estudios sobre el Dasein. La primera, orientada a la
estructura de la temporeidad, entiende a la filosoffa como una ciencia con pretension de validez
universal. Frente a ella, Thurnher resalta la orientacién fenomenolégio-hermenéutica, la cual
entiende a la filosoffa como una praxis, destacando su facticidad e historicidad (Cf. Thurnher
(1997), pp. 14,16, 19 s.).



298 ROBERTO RUBIO

El segundo frente de dificultades surge cuando la investigacién de Heidegger,
al reanudar andlisis anteriores, enfrenta fendmenos que ponen en evidencia los limi-
tes del modelo explicativo. Debido a la brevedad requerida para el presente trabajo,
nos concentraremos en dos de ellos: la naturaleza y la sustraccién de mundo.

En Ser y Tiempo, la naturaleza es considerada en el marco de la diferencia
entre el ser-en-el-mundo y los entes intramundanos. La naturaleza resulta analizada
en relacion con los modos de ser del ente intramundano, a saber: el estar-a-la-mano
(Zuhandenheit) y el estar-ahi (Vorhandenheit). Asi, la Analitica del Dasein distin-
gue entre la naturaleza del mundo circundante (Umweltnatur) (22) y el mundo natu-
ral (Naturwelt) (23). La primera es el horizonte inmediato de la experiencia de los
productos de la naturaleza en el mundo del trabajo, mientras que el segundo es el
horizonte resultante del proyecto de naturaleza de la Fisica moderna, a partir del
cual se muestra la cosa natural como objeto de conocimiento.

En la leccién del semestre de verano de 1927, en la leccidén del semestre de
verano de 1928 y en el tratado De la esencia del fundamento, Heidegger desarrolla
un concepto diferente de naturaleza, que va mds alld de la doctrina sobre el ente
intramundano. Por naturaleza “en sentido originario” (GA 9, pdg. 155), se entien-
de ahora un especial modo del estar-ahi (Vorhandenheit), a saber: el del ente
natural. Lo peculiar de este consiste en que se nos muestra en una experiencia
preteorética como independiente de nosotros. Para hacer justicia a esa experiencia,
Heidegger se ve obligado a relativizar la tesis segiin la cual la naturaleza estd
constitutivamente vinculada al Dasein. La solucién de Heidegger es la siguiente:
el ser del ente natural no es constitutivamente relativo al Dasein, pero esto solo
puede saberse al tener un acceso descubridor al ente natural. Recién en el descu-
brimiento del ente natural por parte del Dasein se anuncia la diferencia entre
naturaleza e intramundanidad.

En directa relacién con esta concepcidn, el fildsofo alemdn plantea lo si-
guiente: el ente natural no es, en tanto tal, intramundano, sino que se vuelve
intramundano, ingresa en el mundo. El ingreso al mundo (Welteingang) es el
acontecimiento en el que se dirime la diferencia entre naturaleza y relatividad al
mundo; acontecimiento en el cual, por su parte, dicha diferencia se pone de mani-
fiesto (24). Se plantea entonces la siguiente cuestiéon: ;Qué significa que el ente
“sea”, aunque no acontezca el ingreso al mundo, es decir, aunque no haya sido
descubierto aun por el Dasein? Heidegger da una respuesta expresa a esto, al
recurrir al concepto de d\ijfeLa:

(22) Cf. Heidegger, M.: Sein und Zeit. Tubinga: Niemeyer, 17* edicién, 1993, p. 71 (SZ); Heidegger, M.:
Ser y Tiempo. Santiago de Chile: Editorial Universitaria, trad. de J. E. Rivera, 2002, p. 98 (ST).

(23) Cf.SZ,p.112; ST, p. 137.

(24) “Lo-que-estd-ahi [Vorhandenes] es el ente, como el que es y lo que es, aunque no se vuelva
intramundano, aunque no acontezca con él el ingreso al mundo ni haya oportunidad alguna para
ello. La intramundanidad no pertenece a la esencia de lo-que-estd-ahi en tanto tal, sino que es
solamente la condicién transcendental de posibilidad, tomado esto en sentido originario, para que
lo-que-estd-ahi se pueda manifestar en su en-si, es decir, la condicién para que el Dasein existen-
te lo capte y experimente en su en-si. El ingreso al mundo y su acontecer es el presupuesto, no
para que lo-que-estd-ahi se convierta en lo-que-estd-ahi y alcance lo que se nos revela como su
estar-ahi y lo que comprendemos como tal, sino para que lo-que-estd-ahi se manifieste en su
prescindencia del ingreso al mundo con respecto a su propio ser” (GA 26, p. 251).
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“El ente estd sencillamente oculto, mientras no ocurra el ingreso al mundo.
Con respecto a ello, hay una profunda intuicién en la palabra griega para
verdad: d-\jfeta. El ente debe, ante todo, serle arrebatado al ocultamiento,
debe ser apartado de este. Esto sucede cuando la temporeidad que temporacia
se convierte en la oportunidad del ingreso al mundo” (GA 26, 281).

Un nuevo golpe a la concepcidon ontoldgica centrada en el Dasein tiene lugar
en la leccién de 1929-30 con el andlisis sobre la sustracciéon de mundo (Weltentzug),
desarrollado en el marco de los estudios sobre el tedio profundo como disposicién
afectiva fundamental (Grundbefindlichkeit). Los andlisis de Heidegger reconocen
dos momentos del tedio profundo: el primero es el vacio del mundo, también 1lama-
do “vacuidad”. La afirmacién sobre el “quedarse vacio” del mundo refiere al si-
guiente fendmeno: las posibilidades de actuar con el ente pierden su contexto de
significatividad. El obrar propio cae entonces en la indiferencia. El segundo momen-
to es caracterizado como el “tener en suspenso”. Quien se encuentra en tedio pro-
fundo se mantiene en suspenso en su ser, en tanto le es requerido, durante el vacio
de significatividad, quebrar la cotidianidad y ser si mismo.

La nocién de “vacio de mundo” remite claramente a la nocién de insignificati-
vidad presentada en los andlisis de la angustia de en Ser y Tiempo. Sin embargo, hay
una novedad importante: Heidegger explica la vacuidad del mundo indicando que
este se nos deniega, es decir, se sustrae en su totalidad (25). La experiencia de que
los nexos de sentido cotidianos se vuelven irrelevantes es descripta ahora en referen-
cia a una dindmica de autoocultamiento de sentido. La experiencia de tal sustraccién
de mundo queda documentada para Heidegger en la indiferencia respecto a los
entes, en la experiencia de no poder ni siquiera “matar el tiempo”. Dice Heidegger:
“esto [que uno no pueda ni siquiera matar el tiempo] significa que nos abandonamos
a este tedio como a algo que obtiene en nosotros una supremacia, como a algo que
en esa supremacia en cierto sentido comprendemos, pero sin poder ni tampoco
querer explicarlo en el tedio” (GA 29/30, pag. 209).

La indicacién acerca de la supremacia o sobrepotencia (Ubermacht) del tedio
profundo da a entender que se trata de una experiencia de la propia impotencia
(Ohnmacht). El uso de esta semantica del “poder” (Macht) corresponde a una con-
cepcidn en la que se enfatiza la diferencia, no ya entre el Dasein y la intramundani-
dad, sino entre el Dasein y la dimension de ser como tal (26).

4  NUEVOS CAMINOS TRAS LA CRISIS

(Qué direccién tomo el pensar de Heidegger luego del andlisis de los fenéme-
nos mencionados?

(25) Cf.GA 29/30, pp. 206-210, 218, 221 s.

(26) Cf. Barbaric, D.: “Sein als Ubermacht. Zu Heideggers Lehre von der Temporalitit als der Anlaf
zur Kehre”, en: Vetter, H (ed.): Nach Heidegger. Einblicke — Ausblicke. Frankfurt: Lang, 2003,
pégs. 125-139.
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La reaccién de Heidegger consistid en situar la relacién entre manifestacion y
autoocultamiento de sentido en el centro de su filosoffa. De alli resultd la siguiente
concepcion, que a partir de 1930 se fue articulando con creciente claridad: El Ahi
del ser, es decir, el espacio de la manifestaciéon de sentido de ser, no se puede
explicitar solamente con recurso a la apertura de sentido por parte del Dasein. En
toda formacién de mundo toma parte la dimensién del ocultamiento. Ella es la
instancia de lo inaccesible y no fundamentable, que sin embargo estd en relacién
con la apertura misma.

La conferencia De la esencia de la verdad, cuya primera versidén se remonta a
1930, desarrolla esta concepciéon de modo ejemplar. Mediante la nueva interpreta-
cién del concepto de esencia (Wesen), la estructura de la formaciéon de mundo es
incorporada en el contexto mds amplio de la conexién entre descubrimiento y ocul-
tamiento de sentido. Al comprender el término Wesen acentuando su cardcter de
verbo, Heidegger gana un medio conceptual para extraer la cuestién del ser de su
estrechamiento en la conceptualidad de los existenciales. El desarrollo de la Seins-
frage no se articula ya en existenciales, sino que hace mencién a rasgos de esencia-
miento que refieren unos a otros, reciprocamente. Asi, Heidegger explicita la pre-
gunta por el esenciamiento de la verdad como la cuestién de la conexién entre la
libertad que abre sentido (esencia de la verdad) y el ocultamiento de ser (contra-
esencia de la verdad).

El planteamiento de la tension aléthica entre rasgos de esenciamiento marca el
camino para la nueva concepcién acerca de la dindmica unitaria en la que se efectia
la apertura del mundo y la manifestacion del ente. Para entender coémo se desarrolla
esta nueva concepcién hay que considerar una segunda innovacién: el abandono del
concepto de “formacion de mundo” (Weltbildung) y la concomitante reelaboracion
de la nocién de “formacion” (Bildung).

Como hemos visto, la confrontacién con fenémenos como la experiencia del
ente natural y la indiferencia frente al ente en el tedio profundo, en los cuales ocurre
a la vez la accesibildad e inaccesibilidad del ente para el Dasein, lleva a Heidegger a
abandonar el modelo centrado en el Dasein como “autoproyecto” que forma el
horizonte general de accesibilidad. Esto no significa, sin embargo, que Heidegger
haya dejado de lado el motivo de pensamiento de la produccién de imagenes o
figuras —en alemdn se usa una sola expresion para ambas, el término Bild. Por el
contrario, el abandono del modelo de produccién de Bild en el sentido de imagen lo
lleva a pensar un modo diferente de “formacién” (Bildung).

Como lo testimonia claramente la primera version de la conferencia “El origen
de la obra de arte” de 1931, Heidegger piensa la produccién de “Bild” ya no como
la produccién de esquemas o imdgenes puras, sino como la produccién de figuras en
la escultura, la arquitectura y la poesia. Se trata del paso desde una concepcién
Optica, orientada a la esquematizacion de horizonte, hacia una concepcién pléastica,
basada en una analogia entre la escultura y la arquitectura, por un lado, y la poesia,
por otro. “En la obra del construir, del decir y del formar se disputa el Ahi (...) en el
cual y desde el cual funda un pueblo su habitar histérico” (EA, 13).

En este trabajo no podemos entrar en detalles respecto a tal analogia. S cabe
destacar, en cambio, que el descubrimiento de la plasticidad, en unién con la nueva
conceptualidad referida a rasgos de esenciamiento, converge en un nuevo modelo



(CONTINUIDAD DE LA CUESTION DE DIOS EN EL PENSAR DE HEIDEGGER?... 301

filoséfico: el arte, en particular la poesia. El poetizar (Dichten) es entendido por
Heidegger como el modo de formacién de figuras en el cual se lleva a cabo el
esenciamiento de la verdad. Ya no se trata de la produccién de un horizonte de
manifestacidn, sino de la formacién de la obra de arte, en la cual convergen instan-
cias o “fuerzas”. La tensién o “lucha” entre estas fuerzas es la a-letheia como
tension entre la apertura de un espacio de sentido y el autoocultamiento de sentido.
Bajo influencia de Holderlin, Heidegger da nombre a las instancias aléthicas puestas
en juego en el poetizar: el mundo y la tierra. El primer término nombra el espacio de
apertura para toda manifestaciéon, mientras que el segundo indica la ¢vois en el
sentido heracliteano de la movilidad de autoocultamiento (27).

Son notorios los esfuerzos de Heidegger por despojar al concepto de “poetizar”
de cualquier connotacién que refiera a actividades de un sujeto fundador. Si bien se
mantiene el sentido de poiesis como produccion, ahora “produccion” (Herstellung)
no indica la actividad de un productor, sino un rasgo de esenciamiento: el poner-
desde la tierra, en conflicto con el poner-en-lo-abierto al mundo.

Tampoco se trata de que el Dasein forme la obra de arte. Por el contrario:
Dasein —entendido ahora como el acontecer histérico de una comunidad— se funda
en la peculiar dindmica del poetizar. Para tal dindmica Heidegger reserva la expre-
sién “esencia del arte”: “Poesia —la esencia del arte— es institucion del Ser” (EA,
18); “Mads real que todo esto es la poesia [de Holderlin / R.R.], porque en ella se
les prepara a los alemanes el centro atin no ocupado de su mundo y su tierra (...)”
(EA, 15).

Dentro de este nuevo modelo de configuracién de sentido, orientado al arte, la
esfera de lo sagrado y Dios adquiere clara relevancia. Un momento del poner en lo
abierto al mundo es el “erigir”, consistente en la “consagracion” (Weihung) y “glori-
ficacion” (Riihmung): “Consagrar significa ‘sacralizar’ en el sentido de que, al lle-
var ahi al modo de la obra, lo sagrado es inaugurado como sagrado y el dios es
impulsado hacia lo abierto de su presencia. De la consagracién forma parte la glori-
ficacién, en tanto que reconocimiento de la dignidad y esplendor del dios” (EA, 9).
Asimismo, sostiene Heidegger: “El decir proyectante es poesia, es la saga del mun-
do y de la tierra y con ello del espacio de juego de la cercania y lejania de los
dioses” (EA, 18).

Esta rehabilitacién de la cuestién de Dios y lo sagrado remite a multiples
motivos e influencias: el descubrimiento de la plasticidad y la orientacién al arte, la
referencia al cardcter religioso de este, la recepcion del programa poético-nacional
de Holderlin y de su teologia. Ahora bien, cabe resaltar que todo ello se articula
sobre el despliege de una nueva reflexiéon acerca de la configuracién de sentido de
ser, entendida ahora como un acontecimiento de desocultamiento en el cual conver-
gen diversas instancias o fuerzas.

(27) Si bien en la primera version de “El origen de la obra de arte” no se hace mencion explicitamente
al concepto de ¢voLs, la nocidn heracliteana subyace en la comprensiéon heideggeriana de
“tierra”. A favor de esta interpretacion juega el hecho de que, tanto en la segunda como en la
tercera version, Heidegger introdujo explicitamente sobre el texto de la primera version, y sin
alterar la argumentacién correspondiente, referencias a la ¢vots de Herdclito. Cf. Heidegger, M.
Holzwege. Frankfurt: Klostermann, Edicion Integral vol. 3, editado por F.-W. von Herrmann,
1994, p. 28.
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CONCLUSION

La investigacion sobre el proceso de crisis y transicién en el lustro posterior a
la publicacién de Ser y Tiempo nos ofrece elementos para comprender el recurso
positivo a la cuestién de Dios desarrollado por Heidegger a partir de los afios treinta.

Hemos visto que la transicién tuvo como motivacién principal la biisqueda de
un modelo de configuracién de sentido no centrado en la autoproyeccion del Dasein.
La estrategia de descentramiento desarrollada por Heidegger condujo a una reelabo-
racioén de la doctrina sobre la configuracién de sentido de ser. Paulatinamente, la
doctrina sobre el Dasein proyectante dio paso a la teoria sobre el acontecimiento de
sentido en el que confluyen diversas instancias.

La caracterizacion de tales instancias, como asi también de la dindmica en que
estas se vinculan entre si, fue el resultado de la reelaboracién de planteos y concep-
tos previos a la luz de nuevas influencias. Asi, durante la transicién Heidegger pone
en el centro de su filosoffa la nocién de dArjfeLa y subraya —bajo la influencia de
Heréclito— la originariedad del autoocultamiento. Para dar cuenta de la dindmica
aléthica, vuelve sobre su concepto de “formaciéon” (Bildung), pero lo reelabora con
vistas a la produccién de figuras en las artes pldsticas y la poesia. Bajo influencia de
Holderlin, Heidegger equipara las instancias o “rasgos de esenciamiento” del proce-
so de la d\1jfera —apertura y autoocultamiento— con los rasgos de esenciamiento de
la formacién de la obra de arte: mundo y tierra.

En el marco de este modelo de fuerzas en pugna que dan lugar al surgimiento
del Dasein histdrico se realiza el recurso positivo a la cuestion de Dios. En la
primera versién de El origen de la obra de arte, Heidegger habla sin mayores
precisiones de Dios, lo sagrado y los dioses, haciendo suya la terminologia de
Holderlin. Lo importante es que considera a la relacién con la esfera de lo divino
como un momento constitutivo de la apertura de sentido. Su pensar se encuentra ya
en el camino que lo conducird hacia el punto mds alto de su estrategia de descentra-
miento, esto es, la teoria de los “cuatro”: tierra, cielo, mortales y divinos.

Con esto se muestra que la elaboracion de la cuestién de Dios a partir de los
afos treinta no puede entenderse como un regreso hacia instancias previas al progra-
ma de Ser y Tiempo, pues el dmbito de su surgimiento corresponde al contexto
especifico de la crisis de dicho programa y de los intentos por salir de ella.

Queda, por ultimo, destacar otro elemento que refuerza esta interpretacion:
durante el desarrollo del proyecto de Ser y Tiempo, Heidegger recibe positivamente
el programa ontoldgico-teolégico de la metafisica tradicional. Una idea clave es que
la teologia aristotélica indica el camino para ir mds alld de la ontologia fundamental.
Si bien finalmente Heidegger abandonard el recurso a la metafisica y a la teologia
que forma parte de ella, sin embargo muchos elementos de su reflexién sobre la
teologia de Aristételes servirdn de gufa para el recurso positivo a la cuestién de
Dios, ya fuera de la metafisica tradicional y en cercania a Holderlin. Asi, la concen-
tracién del enfoque en la nocién de lo divino (fclov), la caracterizacién de este
como la suprapotente y la vinculacion entre este y la apertura del mundo son moti-
vos que Heidegger reelabora constantemente y a los que da su formulacién mads
influyente en su recepciéon de Holderlin.
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RESUMEN

Si se considera que Heidegger ha reflexionado permanentemente sobre el sentido que la
experiencia humana de Dios puede ofrecer a la filosofia, incluso durante aquella fase de su
pensamiento en la que rechazé el recurso filoséfico a la experiencia de Dios, entonces se
puede hablar de una continuidad de la cuestion de Dios en el pensar de Heidegger.

Ahora bien, esta nocion amplia de continuidad requiere un analisis mas detenido. El
problema es el siguiente: ;Cémo hemos de entender el recurso afirmativo a la experiencia de
Dios tras la crisis de Ser y Tiempo? Es que Heidegger retomé el curso original de su pensar,
del cual se habia apartado durante la aventura malograda de la ontologia fundamental? ;0O se
trata mas bien de un desarrollo su/ generis surgido tras la crisis de Ser y Tiempo, que solo
puede ser explicado si se tiene en cuenta el proceso mismo de crisis y transiciéon?

El presente trabajo defiende la segunda hipotesis. Se intentara mostrar que la referencia
explicita a Dios y lo divino realizada por Heidegger a partir de los afios treinta, mas alla de toda
posible vinculaciéon retrospectiva que pudiera tener con los “origenes teoldgicos”, tiene una
especificidad que no puede entenderse como un caracter previo a Ser y 7Tiempo, sino como
posterior a este.

Palabras clave: Heidegger, cuestion de Dios, metafisica, transicion.

ABSTRACT

If we consider that Heidegger has permanently reflected on the meaning that the human
experience of God can offer philosophy, even during that phase of his thought in which he
rejected the philosophical recourse to the experience of God, then we can speak of a continuity
of the question of God in the Heidegger’s thinking.

Now, this expansive notion of continuity requires a more considered analysis. The
problem can be expressed as follows: How are we to understand the affirmative recourse to the
experience of God after the crisis of Being and 7ime? Is it because Heidegger took up once
again the original course of his thinking, which he had set aside during his badly-handled
venture into fundamental ontology? Or are we dealing instead with a development su/ generis
born of the crisis of Being and Time, which can only be explained if the process itself of crisis
and transition is taken into account?

The present work defends this second hypothesis. The author of this article will attempt to
show that the explicit reference to God and to the divine, made by Heidegger from the 1930s
on, beyond all possible retrospective connection that it could have had with its “theological
origins”, has a specificity that cannot be understood as characteristic previous to Being and
7ime, but only after it.

Key words: Heidegger, Question of God, Metaphysics, Transition.






