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Teologia y Vida, Vol. XLIX (2008), 315 - 338

Enzo Solari
Escuela de Derecho
Universidad Catdlica del Norte

Heideggerius gnosticus?
El sentido del recurso heideggeriano a la divinidad (*)

Para Martin Heidegger, la cuestién de Dios fue efectivamente una cuestién. En
los origenes de su propia trayectoria vital tuvo importancia el cristianismo en su
version catdlica. Y aunque renegara relativamente pronto del sistema catélico, no
parece haber abandonado nunca del todo la fe cristiana. Por otra parte, es sabido que
no fueron pacificas sus relaciones intelectuales con la teologia, particularmente con
la enormidad de su influjo metafisico. En su obra se aprecia una enérgica batalla con
las consecuencias filoséficas del cristianismo. Sin embargo, su valoracién del mis-
mo es ambigua: si por un lado denuncia la impureza meditativa de la onto-teologia
de la tradicion occidental (que en todo caso remonta —mads alld del evento cristiano—
hasta la misma filosoffa griega, sobre todo la de Platén y Aristételes, y que incluso
enlaza —ya desde Homero— con el predominio del juicio y de la verdad predicativa
sobre el lucimiento rigurosamente antepredicativo de la alétheia), por el otro destaca
las virtualidades del cristianismo originario anterior a la esclerotizacidn eclesidstica
y mundanal (en especial por su radical concepcién de la gracia divina, del escdndalo
salvifico de la cruz, del acto abismatico de la fe y de la temporalidad de la existen-
cia humana).

Puede decirse todavia mds. Independientemente de estas sus relaciones con el
cristianismo, Heidegger mantuvo un comercio constante con lo divino. Es cierto que
en el periodo de Ser y tiempo llevd a cabo una ontologia fundamental conducida a
través de una analitica de la existencia marcadamente agndstica (atea en sus propias
palabras), por pretender que tal era el procedimiento formalmente filoséfico. Mas,
también es cierto que dicho ateismo era puramente procedimental, no decidiendo
nada en absoluto acerca de la posibilidad de una relacion humana con Dios. Ade-
mds, tanto antes como después de aquella época Heidegger se empled a fondo en la
exploracion de unos problemas en los cuales la nocién de Dios resultaba insoslaya-
ble. No es exagerado afirmar por eso que Heidegger traté de elaborar, si bien de
manera intensamente peculiar, una idea de Dios. Esto es algo que emerge muy
acusadamente en esa filosofia que disefié una y otra vez a partir de su giro (Kehre)

(*)  El autor agradece los comentarios que hizo a este texto Antonio Gonzdlez, quien de todos modos
no es responsable de las tesis aqui sostenidas.
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de los afios 30. Es entonces cuando levanta la expresion ‘tdltimo Dios’ (letzter Gott)
sobre el trasfondo misterioso y sagrado de la verdad del ser (Wahrheit des Seyns)
que se va desplegando en la cuaterna (Geviert) de tierra y cielo, mortales y divinos.
En efecto, el claro (Lichtung) del cual todo brota (physei), ese acontecimiento apro-
piante (Ereignis) del que penden el ser, el tiempo y el mismo hombre, remite inami-
siblemente a aquella sacralidad salvifica que han cantado los poetas, vislumbrado
los misticos y preguntado los pensadores (en cierta forma, los auténticos creyentes).
Y es que la tdnica salvacion posible, piensa Heidegger, obedece a una divinidad que
estd histéricamente de paso o en transito (im Vorbeigang, dice), que no se hace notar
de otro modo que por sefas (Winke), y que en todo caso es distinta de la que
testimonian las religiones. De ahi que subraye, al mismo tiempo, que la acogida de
ese fugaz trdnsito divino supone la constitucion de una nueva manera de habitar el
mundo, de un dejamiento sereno y moroso (Gelassenheit), que protege pastoralmen-
te el clarisimo acontecimiento del ser y es respetuoso de la tierra y las cosas, de la
vida y la existencia. He ahi, segtin Heidegger, la tinica esperanza humana en sobre-
vivir a las amenazas expoliadoras de la moderna civilizacion técnica y atdmica.
(Qué decir de este recurso a la divinidad? Al menos, que ha sido apreciado
muy disparmente. Algunos advierten en €l una genial visién de Dios y unas intuicio-
nes sumamente seminales para la teologia cristiana. Otros denuncian aqui uno de los
resortes mas débiles de la filosofia de Heidegger, sobre todo si se lo compara con su
notable hermenéutica de la facticidad existencial y con la sugerente lectura de la
filosofia europea que emprende al hilo de la perspectiva onto-teoldgica. Esta es,
dicho sea de paso, mi propia impresion. Tiendo a pensar, en efecto, que este recurso
a lo divino peca por exceso y por defecto desde el punto de vista de la fenomenolo-
gia (cuyo gesto fundacional Heidegger celebré y cuyo método no constructivo, que
mads bien va a la zaga —claro que interpretativamente— del mostrarse de los fenéme-
nos, nunca abandoné ni dejé de practicar). El defecto es el de Ser y tiempo, en
donde Heidegger se conduce agndstica o ateisticamente, siendo que una mejor des-
cripcidn de los hechos religiosos se ve llevada a admitir en la existencia humana la
raiz tanto de la irreligién como de la religién, y no de la una en perjuicio de la otra.
El exceso, a su vez, es el de obras como las Aportes a la filosofia, la Carta sobre el
humanismo y Tiempo y ser, en las cuales Heidegger coloca las bases de un pensa-
miento que se refiere a Dios idiosincrdsica, profusa, casi incontinentemente, en el
entendido de que una filosofia mds precisa, ceflida y comunicable debiera distinguir
rigurosamente entre el andlisis del problema de Dios (que ha de sefialar cémo es que
Dios aparece, o puede aparecer, a la luz de la existencia y de la historia humanas y
en el conjunto de las cosas del universo) y su explicaciéon (que es el intento de
fundamentar el mejor derecho epistémico de la religion o la irreligién y que, en caso
de tenerlo la primera, investiga cudl seria en consecuencia el concepto mas consis-
tente del teismo y cudles los argumentos mds razonables que este podria argiiir en
favor de la existencia de la divinidad) (1). Con todo, hay que admitir que semejante
valoracién pudiera proceder con demasiada rapidez, dejando en la penumbra una

(1) Lo expuesto hasta aqui es sintesis de Solari, Enzo, “El problema de Dios segiin Heidegger”, en
Cuadernos Salmantinos de Filosofia 35 (2008), en curso de publicacion.
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mejor explicitacion del sentido de la cuestién de Dios en el pensamiento de Heide-
gger. Conviene demorarse en la fijacién de tal sentido, mds en particular, para que la
valoracién del peculiar recurso heideggeriano a lo divino sea tan ajustada como sea
posible. Si debe hallarse una apropiada direccidn interpretativa para echar luz sobre
la divinidad que Heidegger invoca, es porque incluso el juicio de que tal invocacién
posee un pobre rendimiento intelectivo no excusa la labor previa de aplicarle alguna
pauta significativa.

Esto mismo pretendié un discipulo de Heidegger, Hans Jonas, quien, atribu-
yendo también poca hondura intelectiva y escaso valor religioso al theds de Heide-
gger, no dejé de esforzarse en comprender su significado mds propio. Segun Jonas,
tal significado puede esclarecerse a la luz del gnosticismo, sobre todo si se atiende a
la analitica heideggeriana de la existencia. Esto no implica desconocer la existencia
de fases en el pensamiento de Heidegger, olvidando que su filosofia de los afios 20
es distinta de la que sigue a la Kehre (2). De hecho, Jonas piensa que la posterior
insistencia heideggeriana en el tltimo Dios, con su aire oracular y profético, seria en
todo caso ajena a la teologfa cristiana y, en este sentido, esencialmente pagana (3).
Por otra parte, asi como a Jonas le parece iluminador leer a Heidegger a partir del
gnosticismo, se le antoja también productiva la dptica heideggeriana para desentra-
nar las claves de sentido mas profundas de los sistemas gndsticos. Jonas dice que su
misma biografia intelectual es perfecta prueba del circulo hermenéutico de que ha-
bla Ser y tiempo, al marchar primero desde Heidegger hacia el gnosticismo para
luego volver desde el gnosticismo hasta Heidegger, proceso en el cual cada término
derrama luz sobre el otro, aclardndose al cabo ambos reciprocamente (4). La filoso-
fia de Heidegger, en especial cuando analiza las estructuras formales de la existen-
cia humana, guardaria alguna analogia para con el antiguo gnosticismo que se des-
plegé entre los siglos II y IV d. C. Vedmoslo mds detalladamente.

Como es sabido, Jonas procede de acuerdo al método fenomenoldgico con el
objeto de hallar el tipo fundamental del mito gnéstico:

“si hemos conseguido esto, poseemos en el ‘arquetipo’ mitolégico que he-
mos obtenido (por decirlo asi, la forma pura que incluye la necesaria variabi-
lidad en las realizaciones materiales) el principio sintético que buscdbamos
para la multiplicidad de objetivaciones miticas en el dmbito gndstico de in-
terpretacion” (5).

Con tal procedimiento fenomenolégico, Jonas cree descubrir la mencionada
analogia entre Heidegger y el gnosticismo (6). En Heidegger, dice, el bésico encon-
trarse del Dasein no es sino angustia del mundo, y su tendencia dominante, una

(2)  Dice por ej.: “hablo aqui de Sein und Zeit, no del dltimo Heidegger, que sin duda no es ‘existen-
cialista’”: La religion gndstica. El mensaje del Dios extraiio y los comienzos del cristianismo
(trad. M. Gutiérrez, Madrid, Siruela 2000), p. 386.

3) Vid. Jonas, Hans, Memorias (trad. I. Giner, Madrid, Losada 2005), p. 330.

(4)  Vid. Jonas (n. 2), pp. 337-339.

(5) Jonas, Hans, La gnosis y el espiritu de la antigiiedad tardia. Vol. 2: De la mitologia a la filosofia
mistica (trad. J. Navarro, Valencia, Institucié Alfons El Magnanim 2000), p. 57.

(6)  Vid.Jonas (n.5),p. 69,y pp. 337y 342 (n. 2).
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tendencia de desmundanizacidén. Asi, el andlisis existencial no termina en la mera
correlacion ‘Dasein-mundo’, sino que se prolonga en la admisién de una caida de la
existencia humana y de su absorcién por el mundo, de su extraflamiento y la consi-
guiente inhospitalidad mundanal (7). Para Heidegger, dice Jonas,

“[...] la esencia no mundana del Dasein, perdida en el mundo (libertad acds-
mica bajo la necesidad cdsmica), se torna consciente angustiosamente de su
originaria extrafieza al mundo. La inhospitalidad se convierte en angustia del
mundo” (8).

Y lo decisivo, asegura, es que este mismo es el principio unitario “para la
multiplicidad de fenémenos de la mitologia gndstica” (9).

Efectivamente, un angustioso extrafamiento o, en otros términos, la experien-
cia nihilista de estar hundido en un universo que en el fondo nada es y nada vale, es
para Jonas caracteristica tanto de los sistemas gndsticos como de la filosofia de
Heidegger y, en general, del moderno existencialismo. En ambos casos habria en la
base una radical experiencia nihilista. El nihilismo gndstico y el existencialista res-
ponden a dos situaciones muy distintas y temporalmente distanciadas, pero que sin
embargo serian comparables. El nihilismo moderno tiene raices ya en el siglo XVII.
Pascal diagnostica la soledad humana ante el universo, cuando dice que el hombre
como res extensa es una simple cafia en el universo, pero que como res cogitans estd
sobre el universo: este no lo conoce, él en cambio si. Luego Nietzsche anuncia del
modo mds claro posible el nihilismo, la vivencia no solo de pérdida, abandono y
temor ante el universo, sino de que la naturaleza universal resulta indiferente y sin
valor propio, ya que los valores solo penden de la voluntad (que no de la intelectual
visién) humana (10). Dios en la modernidad, aunque siga siendo considerado como
el creador de todo, es siempre y solo el gran desconocido (deus absconditus, dgnos-
tos theos). Lo Unico que habla de Dios en el universo es la inmensidad, lo cuantitati-
vo, la extensién, “y lo que la magnitud puede comunicar es poder” (11). Dios, aun
existiendo, es inescrutable. Por ello el hombre no tiene referencias estables para
orientar su vida. El ser humano es solo voluntad y poder, y, al no tener ser fijo y
sustancial, es homo absconditus. Para Jonas, “el poder se convierte asi en el aspecto

(7)  Vid. Jonas (n. 5), pp. 69-70.

(8)  Jonas (n.5), p. 70. De ahi provienen, dice ademds, el odio al mundo, la huida de él y el impulso a
redimirlo.

(9) Jonas (n. 5), p. 69. Dicho sea de paso, Jonas agrega que en la gnosis habria una esencial (y
errénea) objetivacion: “phds - skotos, theos - kosmos, pneiima - psykhé son puestos como polos
alternativos que se mantienen (y esto es decisivo para todo este dualismo objetual) en la misma
esfera de intuitividad y cualificabilidad objetuales, y que por tanto conforman entre si una rela-
cién de posible exclusién: de tal modo que uno puede aparecer exclusivamente en el lugar del
otro, o visto subjetivamente: que desde este se puede avanzar hacia aquel (al margen de que esto
sea representado a la manera del dnodos, o de la metamdrphosis, o de la superacién poderosa de
uno por el otro o de cualquier otra manera)” (pp. 70-71). Jonas llama a esta errénea interpretacion
objetivadora de la tendencia desmundanizadora de la existencia, “‘mundanizacién’ de la tenden-
cia de desmundanizacion” (p. 71).

(10) Vid. Jonas (n. 2), pp. 339-341.

(11) Jonas (n. 2), p. 341.
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principal del cosmos, y su esencia interior es la ignorancia (agnosia)” (12). La
esencia del existencialismo es, como se ve, cierta dualidad entre hombre y mundo,
una pérdida del cosmos como algo afin, familiar: un acosmismo antropolégico.

No cabe duda de que esto es condicionado por la ciencia fisica moderna. Como
tampoco de que ella no es la dnica capaz de crear tal condicién. Si es verdad que el
nihilismo césmico es la condicién del existencialismo dualista, también lo es que dicho
nihilismo —sin la compaiifa de la moderna fisica— caracteriz6 también a los movimientos
gndsticos “que proliferaron en los tres primeros siglos, profundamente agitados, de la
era cristiana, en el mundo helenistico del Imperio romano y mds alld de sus fronteras
orientales” (13). Jonas apunta una afinidad de la situacién cultural del mundo grecorro-
mano de los primeros siglos cristianos con la situacién moderna, como si nosotros
mismos viviéramos ahora en la época de los primeros césares. Esta familiaridad se
monta —es evidente— sobre sendas diferencias: imaginacién metafisica desatada del
gnosticismo versus desilusiéon metafisica del existencialismo, y religiosidad de aquel
versus ateismo postcristiano de este (14). Pero el gnosticismo es también un dualismo
radical entre hombre y mundo y entre mundo y Dios. Esta dualidad es fundamento
I6gico de aquella, y la primera es fundamento psicoldgico de la segunda: “en esta
configuracién de tres términos —hombre, mundo, Dios—, el hombre y Dios estdn unidos
en contraposicién al mundo, pero, de hecho y a pesar de esta union esencial, se encuen-
tran separados precisamente por el mundo” (15), de lo que resulta un sentimiento funda-
mental de desunién absoluta respecto del mundo en que el hombre mora.

Segun la teologia gnéstica, Dios es transmundano, otro, no revelado, incognos-
cible para el hombre (que ni siquiera lo puede conocer por medio de analogias
mundanas), y extrafio para el mundo y sin repercusién sobre el universo fisico (16).
Segun la cosmologia gndstica, el mundo no es creacién divina, sino hechura “de un
principio inferior cuya ley ejecuta”, principio ora personal, ora impersonal, que
conserva del verdadero Dios

“el poder para actuar, pero para actuar ciegamente, sin conocimiento o bene-
volencia. De este modo el demiurgo cre6 el mundo a partir de la ignorancia o
la pasion” (17).

El cosmos es esencialmente poder, pero el poder de un orden extrafio, necesa-
rio y vengativo:

“lejos de ser caos, la creacién del demiurgo, a pesar de su desconocimiento de
la luz, es todavia un sistema de ley [...] El /6gos césmico de los estoicos, que
fue identificado con la providencia, es reemplazado por la heimarméne, opresi-
vo destino cosmico” (18).

(12) Jonas (n. 2), p. 344.
(13) Jonas (n. 2), p. 342.
(14) Vid. Jonas (n. 2), pp. 342-343.
(15) Jonas (n. 2), p. 343.
(16) Vid. Jonas (n. 2), pp. 343-344.
(17) Jonas (n. 2), p. 344.
(18) Jonas (n. 2), p. 345.
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Incluso las esferas celestes, otrora alabadas como divinas, “dejan de ser afines al
hombre y se convierten en tiranas: se temen pero también se desprecian, porque son
inferiores al hombre” (19). Segiin la antropologia gndstica, en palabras de Jonas,

“[...] el yo interno del hombre, el pneiima (‘espiritu’ en contraste con ‘alma’
= psykhé) no es parte del mundo [...], sino que es, dentro de ese mundo, tan
absolutamente transcendente y desconocido por todas las categorias mundanas
como lo es su equivalente transmundano, el Dios desconocido del exterior [...]
El hombre no debe lealtad a quienquiera que haya creado el mundo, ni tampo-
co respeto a su obra” (20).

Convive, pues, la demonizacion del universo con la transcendencia del yo
acésmico (11). Y de alli mismo se deriva el papel absolutamente decisivo del cono-
cimiento: “la esencia del hombre es el conocimiento —conocimiento de si y de Dios—,
y este hecho determina su situacién como la situacién del conocimiento potencial en
medio del desconocimiento, o la de la luz en medio de la oscuridad, relacién que se
encuentra en el fondo de su condicidn de extrafio, carente de compaifiia en la oscura
vastedad del universo” (22).

Es cierto: el hombre gndstico se siente abandonado, sometido a la extrafa
necesidad césmica, y por ello tiene miedo y temor: “el temor como respuesta del
alma a su ser en el mundo es un tema recurrente en la literatura gndstica” (23). Este
temor es a la vez —en cuanto “temor interno de la alienacién y del autoextrafiamien-
to” (24)- el despertar de su borrachera o suefio mundanal. Profundizar a través del
conocimiento (gndsis) en tal alienacion y autoextrafiamiento —no pretender la inte-
gracién en el ldgos cOsmico como el estoico— es lo que libera al hombre de la
esclavitud. El yo interior se libera si el hombre supera el poder del mundo mediante
algun otro poder. El poder del mundo es superado, de una parte, por medio del poder
del Salvador, “que se introduce, desde el exterior, en el sistema cerrado de este, y,
de otra, por medio del poder del ‘conocimiento’ traido por dicho Salvador, el cual,
como arma madgica, vence a la fuerza de los planetas y abre para el alma un camino
a través de sus obstdaculos” (25).

Ahora bien. Asi como toda la ley (natural, politica y moral) queda subvertida
en el antinomismo gndstico, algo semejante ocurre —aunque de maneras mas sutiles
y reflexivas— con el existencialismo. Nietzsche diagnostica el nihilismo moderno
diciendo: ‘Dios ha muerto’, lo que no solo alcanza al Dios cristiano o a los valores

(19) Jonas (n. 2), p. 345.

(20) Jonas (n. 2), p. 344.

(21) Vid. Jonas (n. 2), p. 347.

(22) Jonas (n. 2), p. 344.

(23) Jonas (n. 2), p. 346.

(24) Jonas (n. 2), p. 346.

(25) Jonas (n. 2), p. 346. Jonas subraya aqui la importancia del repudio (en la antigiiedad postcldsica)
de la doctrina clasica del ‘todo y las partes’, sobre todo en el plano social y politico, pues el
hombre de esa época se siente parte insignificante del todo social (del Imperio), todo que le
resulta totalmente extrafio: “la aspiracion del ente individual gndstico no era ‘hacer un papel’ en
este todo, sino, en lenguaje existencialista, ‘existir de manera auténtica’” (p. 347).



HEIDEGGERIUS GNOSTICUS? EL SENTIDO DEL RECURSO HEIDEGGERIANO... 321

morales mds elevados, sino que también envuelve la falta de vigencia del mundo
suprasensible en general (26). El nihilismo gndéstico, en cambio, no abandona la
transcendencia —no dice que Dios haya muerto—:

“el Dios transmundano representa esta transcendencia de la forma mas radi-
cal. En €1 el mas alld absoluto hace sefiales que atraviesan las envolventes
cortezas cosmicas [...] El Dios gndstico, tan diferente del demiurgo, es el
totalmente diferente, el otro, el desconocido. Igual que su equivalente humano
interno, el yo acésmico o pneiima, cuya naturaleza oculta también se revela a
sf misma solo en la experiencia negativa de la otredad, de la no identificacidn,
y de la indefinible y rechazada libertad, este Dios tiene mas de nihil que de ens
en su concepto” (27).

Esta es la razén por la que ninguna ley —natural, politica 0 moral- emana de tal
Dios. No es dificil percatarse del parentesco de estas expresiones tan antindémicas
con las de Sartre (parentesco, no identidad, pues otra cosa para este autor es la
desesperacién que afecta a la libertad humana). De hecho, en el gnosticismo puede
advertirse el paso desde un cierto subjetivismo moral (nada es bueno o malo, las
cosas son indiferentes, solo la opinién humana las califica y de ella depende la ley
moral) hacia un argumento metafisico que hace de la ley tanto natural como moral
partes del nomos esclavizante emanado del demiurgo. La libertad auténtica del yo
no incumbe al alma sino al espiritu humano, a esa chispa extrafia al mundo y no
definible como naturaleza (28).

También cabe comparar el antinomismo gndstico con la tesis que Heidegger
expone en su Carta sobre el Humanismo, segin la cual la definicién del hombre
como animal rationale lo sitia demasiado bajo, no tanto por hacer de él un animal
como por ponerlo en una misma escala natural (la de la animalidad) con otros seres
animados (no solo las bestias), es decir, por hacer de él una naturaleza definible y
someter as{ su existencia a un orden esencial objetivo y legal. Dice Jonas:

“en esta concepcién de una existencia transesencial, ‘que se proyecta libre-
mente a si misma’, encuentro una relacién con el concepto gndstico de la
negatividad transfisica del pneilma. Lo que no tiene naturaleza no tiene norma
[...] E1 hombre fisico no puede hacer nada mejor que cumplir con el cédigo de
una ley y esforzarse por ser justo, es decir, por ‘ajustarse’ correctamente al
orden establecido, y asi hacer la parte proporcional que le corresponde en el
esquema césmico. Sin embargo, el pneumatikos, el hombre ‘espiritual’, que no
pertenece a ninglin esquema objetivo, se encuentra por encima de la ley, mas
alld del bien y del mal, y es una ley en si mismo por el poder de su ‘conoci-
miento’” (29).

(26) Vid. Jonas (n. 2), pp. 348-349.

(27) Jonas (n. 2), p. 349.

(28) Vid. Jonas (n. 2), pp. 291-292 y 349-350.
(29) Jonas (n. 2), pp. 350-351.
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El poder salvifico de esta cognicién espiritual sefiala rasgos caracteristicos de
los sistemas gndsticos como el dualismo, la tensién escatoldgica y la irreversibilidad
de la direccién desde el pasado hacia el futuro, rasgos todos no del ser sino del
acontecer. En particular, afiade Jonas, el humano ‘haber sido arrojado’ de que habla
el gnosticismo recuerda no solamente a Pascal (el hombre proyectado a la infinita
inmensidad espacial), sino también a Heidegger y a su idea de Geworfenheit:

“el término, hasta donde alcanzo a ver, es originalmente gndstico. En la
literatura mandea esta es una frase comtn: la vida ha sido arrojada al mundo,
la luz a la oscuridad, el alma al cuerpo” (30).

El conocimiento, en las férmulas valentinianas, no puede morar en el presente,
sino en el pasado de donde venimos y en el futuro hacia donde vamos, “y el presente
es solo el momento mismo de la gndsis, la peripecia que va de uno a otro en una crisis
suprema del ahora escatoldgico” (31). Claro que el gndstico agrega algo ajeno al
existencialista: que el hombre viene de lo eterno y tiene su meta en lo eterno. En Ser y
tiempo, enfatiza Jonas, en vez de categorias objetivas a la Kant, lo que hay son
categorfas de realizacidn, ‘existenciales’, que son “estructuras funcionales del movi-
miento activo del tiempo interior en virtud del cual se mantiene un ‘mundo’ y se
origina el yo como acontecimiento continuo” (32). Los existenciales casi no tienen
presente, “al menos por lo que se refiere a modos de existencia ‘genuina’ o ‘auténti-
ca’” (33). Unos son existenciales de pasado: facticidad, necesidad, llegar a ser, haber
sido arrojado, culpabilidad. Otros, existenciales de futuro: existencia, adelantarse al
propio presente, anticipacién a la muerte, cuidado y resolucién. El unico presente
genuino es el de la situacién: “este presente aparece como un destello, por asi decir, a
la luz de la decisién, cuando el ‘futuro’ proyectado reacciona sobre el ‘pasado’ dado
(Geworfenheit) y en este encuentro se constituye lo que Heidegger llama el ‘momen-
to’ (Augenblick)” (34). Pero en general, el presente es “una especie de inactividad del
ser”, un abandono a la habladuria, a la curiosidad y al anonimato de la caida (Verfa-
llenheit), siendo esta el existencial que incumbe al presente deficiente. Desde el punto
de vista de las cosas ocurre lo mismo, dice Jonas: en tanto que zuhanden se inscriben
en la dindmica existencial de pasado-futuro, mientras que solo en tanto que vorhanden
(modo neutralizado y derivativo de considerarlas) estdn presentes. Vorhandenheit es
de hecho el equivalente objetivo del existencial Verfallenheit: “segtin esta considera-
cién tedrica, a la naturaleza no le queda otra condicién que esta, la de un modo
deficiente del ser, y la relacién que queda asi objetivada es un modo deficiente de
existir, su defeccién de la futuridad del ‘cuidado’ en beneficio del presente espurio de
una mera curiosidad espectadora” (35). Segun Jonas, esta depreciacion de la idea de
naturaleza, aunque conectada con la fisica moderna, algo tiene en comin con el me-

(30) Jonas (n. 2), p.351.
(31) Jonas (n. 2), p. 352.
(32) Jonas (n. 2), p. 352.
(33) Jonas (n. 2), p. 353.
(34) Jonas (n. 2), p. 353.
(35) Jonas (n. 2), p. 354.
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nosprecio gnostico de la naturaleza: “ninguna filosoffa ha mostrado nunca menos
interés por la naturaleza que el existencialismo, que niega a dicha naturaleza cualquier
vestigio de dignidad” (36). Con Heidegger, asi, acaba el privilegio de la theoria
platénica, la contemplacién de las ideas, de lo eterno:

“el ser inmutable es eterno presente, al cual puede acceder la contemplacién
en la breve duracién del presente temporal. Asi, es la eternidad, no el tiempo,
lo que concede un presente y le otorga un estado propio en el flujo del tiempo.
Por otro lado, serd la pérdida de la eternidad la que responda de la pérdida de
un presente genuino. Tal pérdida de eternidad es la desaparicién del mundo de
las ideas y los ideales en la cual Heidegger ve el verdadero significado del
‘Dios ha muerto’ de Nietzsche: en otras palabras, la victoria absoluta del nomi-
nalismo sobre el realismo [...] Si los valores no son contemplados como ser
(como lo Bueno y lo Bello de Platén), sino que es la voluntad la que los
propone como proyecto, la existencia sin duda estd comprometida a la futuri-
dad constante, con la muerte como meta; y una futura resoluciéon meramente
formal, sin un nomos para dicha resolucién, se convierte en un proyecto que va
de la nada a la nada” (37).

La conclusién de Jonas es que no hay una diferencia esencial entre el dualismo

adherido a la experiencia nihilista del gnosticismo y el que es tipico de existencialis-
mos como el de Heidegger:

(36)
(37
(38)
(39)

“una vez mds, nuestra investigacion nos lleva de vuelta al dualismo entre el
hombre y la Physis, como aprendizaje metafisico de la situacién nihilista. No
existe una diferencia fundamental entre el dualismo gndstico y el existencialis-
ta: el hombre gndstico es arrojado a una naturaleza antagonista, antidivina y,
por tanto, antihumana; el hombre moderno, a una naturaleza indiferente. Solo
el dltimo caso representa el vacio absoluto, el verdadero pozo sin fondo. En la
concepcidn gnodstica, lo hostil, lo demoniaco, es todavia antropomoérfico, fami-
liar incluso dentro de su diferencia, y el contraste otorga una direccién a la
existencia: una direccién negativa, sin duda, pero direccién al fin, que cuenta
con la sancién de la transcendencia negativa de la cual la positividad del
mundo es el homdlogo cualitativo. La naturaleza indiferente de la ciencia mo-
derna ni siquiera cuenta con esta cualidad antagonista, y de una naturaleza asi
no es posible obtener ninguna direccion. Esto hace que el nihilismo moderno
sea infinitamente mds radical y desesperado de lo que el nihilismo gnéstico

Jonas (n. 2), p. 354.

Jonas (n. 2), p. 355.

Jonas (n. 2), pp. 355-356.

Jonas (n. 2), pp. 356-357. Sea de ello lo que fuere, Jonas termina aventurando incluso algin
proyecto para remediar el aislamiento universal del ser humano al que conducen el gnosticismo y
el existencialismo: “la fractura entre el hombre y la realidad total se encuentra en el fondo del
nihilismo. La falta de 16gica de la ruptura, es decir, de un dualismo sin metafisica, no disminuye
la realidad de este hecho [...] La filosofia deberd descubrir si existe una tercera via para esta
situacién, una via gracias a la cual se pueda evitar la grieta dualista, y que sin embargo conserve
el suficiente dualismo como para mantener la humanidad del hombre” (p. 357).
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podria ser nunca a pesar de su terror pdnico hacia el mundo y su desprecio
desafiante hacia las leyes de este” (38).

Con todo, dice atin Jonas, esta esencial semejanza entre el dualismo gndstico y
el existencialista no esconde que este tltimo sea menos coherente que aquel, justa-
mente por postular una naturaleza no demoniaca sino indiferente:

“r,qué sucede, sin embargo, con una naturaleza indiferente que, a pesar de
dicha indiferencia, contiene en su interior aquello por lo cual su propio ser crea
una diferencia? La frase que hace referencia a haber sido arrojado a una natu-
raleza indiferente es remanente de una metafisica dualista, y un enfoque no
metafisico no tiene derecho a utilizarla. ;Qué es el acto de arrojar sin un sujeto
que arroja, y sin un mds alld desde el cual se puso en marcha? [...] (No es
verdad que esta paradoja plantea algunas dudas sobre el concepto mismo de
una naturaleza indiferente, esa abstraccion de la ciencia fisica? [...] Como
producto de lo indiferente, su ser [el del hombre] debe ser también indiferente”
[...] Sin embargo, si la profunda reaccién de Heidegger es correcta —la que
defiende que, al contemplar nuestra finitud, nos preocupamos no solo de si
existimos sino de cémo existimos—, el mero hecho de que exista una solicitud
suprema, en cualquier parte del mundo, deberfa también cualificar a la totali-
dad que acoge ese hecho [...]” (39).

En suma: la tesis que Jonas insinda, que el pensamiento de Heidgeger respira
un aire pagano affn al del gnosticismo, se basa, mds incluso que en su enigmadtica
apelacion a lo divino, en la comparacién detallada de la analitica heideggeriana de la
existencia con la antropologia y la cosmologia de la actitud gndstica. El dualismo
entre el ser humano y el mundo y la bdsica experiencia de nihilidad son las notas
sobre las que se estableceria la fina proximidad y analogia de dicha filosofia con los
sistemas gndsticos. Creo, sin embargo, que deben ponerse objeciones a esta postura.
Para ello hay que comenzar precisando el alcance de los términos ‘gnosis’ y ‘gnosti-
cismo’, cuyo uso a veces se entrevera sin discernimiento. No basta con decir como
Jonas, por acertado que sea, que en el fondo ambos suponen el angustioso arroja-
miento del ser humano en el mundo (40) o actitudes como el odio contra la carne y
el anticosmismo (41), o que en su origen quizd judeo-helenistico jugé un papel
determinante cierta interpretacion esotérica del Génesis a la luz del Timeo platénico
asi como alguna recepcién del dualismo indo-iranio entre el bien y el mal (42). De

(40) Cf. los textos gndsticos que cita Brague, Rémi, y su argumentacién contraria a equipararlos con la
Geworfenheit heideggeriana, en La sagesse du monde. Histoire de [’expérience humaine de
Uunivers (Paris, Fayard 1999), pp. 99-104 y 314.

(41) Cf. respectivamente las interpretaciones de Peterson, Erik, “El odio contra la carne”, en Tratados
teologicos (trad. A. Andreu, Madrid, Cristiandad 1966), pp. 235-242, y del propio Brague (n. 40),
pp. 93-98, 104-105 y 122-125.

(42) Cf. Widengren, Geo, Fenomenologia de la religion (trad. A. Alemany, Madrid, Cristiandad
1975), pp. 443-475; Piiero, Antonio, Cristianismos derrotados. ;Cudl fue el pensamiento de los
primeros cristianos heréticos y heterodoxos? (Madrid, Edaf 2007), pp. 92-95, y Pifiero, Antonio y
Montserrat, José, “Introduccion general”, en A. Pifiero (ed.), Textos gndsticos. Biblioteca de Nag-
Hammadi Vol. 1: Tratados filosdficos y cosmoldgicos (Madrid, Trotta 32007), pp. 95-106.
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hecho, la morosa investigacién histérico-filolégica en torno al gnosticismo desarro-
llada en las dltimas décadas, tan marcada por el descubrimiento y la difusién de la
biblioteca de Nag-Hammadi, tiende a distanciarse del método fuertemente existen-
cial y hermenéutico adoptado por Jonas. Para ser justos, eso si, hay que decir que el
propio Jonas ha intentado superar ese global estilo expositivo, precisando mads las
cosas. Por ejemplo, cuando ensaya este resumen del contenido y los problemas del
mito gnoéstico en su tipo fundamental:

“[...] hemos encontrado un crudo dualismo religioso entre Dios y el mundo
y un rasgo constante de abandono del mundo. EI cosmos es tinieblas, produc-
to de una caida, con un ‘dios del mundo’ propio, su creador (el demiurgo),
que no es el Dios auténtico, sino el principio del cosmos alejado de Dios, la
personificacién de la esencia del mundo. Frente a €l se halla el Dios auténti-
co, la luz frente a las tinieblas del mundo, la bondad frente a la ‘justicia’ del
dios del mundo, no solo supramundanamente, sino lo no mundano, lo anti-
mundano en absoluto. Su reino comienza donde acaba todo lo césmico, com-
pletamente fuera, mds alld: concepto del més alld como negatividad del mun-
do en absoluto. El ser humano, ‘arrojado’ en el cosmos como en una potencia
extrafia y hostil, abandonado a su hechizo ineluctable: imdgenes del vagar,
del aturdimiento, de la embriaguez, de la extrafeza, del estar desterrado de la
patria, del esclavizamiento bajo el hechizo del mundo. Este hechizo, que
mantiene cerrado todo lo que se encuentra debajo de él y afirma el cosmos
como dmbito concluso y auténomo frente a Dios, es ejercido por un sistema
césmico de poder propio bajo el mando supremo del demiurgo: las potencias
celestes (heimarméne), la encarnacion mitica del poder de coaccién de lo
mundano. (De aqui resulta la separacién de la ‘heimarméne’ mundana y la
‘providencia’ soteriolégica que parte del Dios supremo.) El ser humano estd
sometido a esta heimarméne no solo con su cuerpo, sino también con su
psykhé, pues esta es un producto de la esencia del mundo (depravacion del
concepto de psykhé). De este modo, el mundo se extiende hasta el interior del
ser humano. Lo tinico no mundano en el ser humano es un nicleo de ‘huma-
nidad originaria’, ‘revestido’ por la esencia del mundo con la psykhé en la
caida pretemporal desde el reino de la luz (especulacién del dnthropos). To-
mado sustancialmente, se trata del pneiima. Este necesita ser redimido del
mundo. Si hay ser en el mundo (esclavizacién que aleja de Dios bajo la
tirania de la esencia del mundo), también hay redencién: ruptura del hechizo
del mundo y redeificacién. El principio real de tal aniquilacién de lo munda-
no es Dios. Su fuerza desmundanizadora se realiza en el mito escatolégico
como definitiva redisolucién objetiva de todo el cosmos. Para el individuo, la
redencién (en tanto que ruptura del hechizo del mundo) significa también
necesariamente la disolucién de la psykhé, que no es otra cosa que un consti-
tutivo de las potencias del mundo. El principio real de esta aniquilacién
redentora de la psykhé es (visto en cuanto a su funcién ejecutiva) el pneiima
que produce la reunificacién con Dios. Lo que es Dios para el cosmos, eso es
el pnefima para la psykhé individual. Asi, pues, tenemos ante nosotros un
sistema objetual de las magnitudes elementales kdsmos - psykhé - pneiima -
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theds, con el punto de cambio de la redencién situado en medio de ellas [...]
Esta ‘imagen del mundo’ no es tanto la imagen de un ser como de un aconte-
cer, de una historia que tiene que hacer efectivo todo lo que la expectativa ha
puesto en su construccion: estd proyectada esencialmente hacia el futuro,
hacia el futuro absoluto, es decir, escatologicamente” (43).

Esta sintesis es confirmada por otras provenientes de especialistas en el estudio

de los sistemas gndsticos. Por ejemplo, en el coloquio de Messina (de 1966) también
se quiso ceflir mejor los términos involucrados. Alli se propuso determinar a la
gnosis como un “conocimiento de los misterios divinos reservado a una élite”, y al
gnosticismo segun la siguiente férmula:

“hay en el hombre una centella divina procedente del mundo superior, caida
en este mundo sometido al destino, al nacimiento y a la muerte; esta centella
debe ser despertada por la contraparte divina de su yo interior para ser,
finalmente, reintegrada a su origen. Frente a otras concepciones de la degra-
dacién de lo divino, esta se funda ontolégicamente en un concepto particular
de ‘degradacién’, cuya periferia (con frecuencia llamada Sophia o Ennoia)
debia entrar fatalmente en crisis y —de modo indirecto— dar origen a este
mundo, del que, por otra parte, no puede desinteresarse, puesto que ha de
recuperar el Pneifima que en él se encuentra. (Concepcion dualista sobre fon-
do monista que se expresa por medio de un doble movimiento de degradacién
y de reintegracién) [...] No toda gnosis es gnosticismo, sino tan solo aquella
que, en el sentido ya expresado, implica la idea de una connaturalidad divina
de la centella que debe ser reanimada y reintegrada; esta gnosis del gnosticis-
mo comporta la identidad divina del cognoscente (el gndstico), de lo conoci-
do (la substancia divina de suyo transcendente) y del medio por el cual
conoce (la gnosis como facultad divina implicita que debe ser despertada y
actuada)” (44).

Conviene afiadir que, en medio de toda su diversidad, los mitos gndsticos se

identifican por multiplicar los entes (con armas metafisicas y objetivos religiosos)
casi hasta el agotamiento, barrocamente, buscando el necesario modelo de este mun-
do sensible y penosamente mal fabricado en otro mundo superior, puramente espiri-
tual y sin mécula, del que aquel serfa sombra y trasunto. De ahi su empefio por
hallar una explicacién a la maldad de este universo corpéreo, que ha de tener su
origen en el otro mundo, el espiritual, sin por ello comprometer la grandeza del

(43)

(44)

Jonas (n. 5), pp. 67-69. Otro resumen del niicleo gndstico ofrece Jonas en “Gnosticism”, en D.
Borchert (ed.), Encyclopedia of Philosophy Vol. 4 (Detroit et alii, Thomson & Gale 22006), esp.
pp. 98-103.

Citado por U. Bianchi, Le Origini dello gnosticismo. Colloquio di Messina (Leiden 21970), pp.
XX-XXI, citado a su vez por Montserrat, José (int., trad. y n.), Los gndsticos Vol. 1 (Madrid,
Gredos 1983), pp. 8-9. Véanse las precisiones atin mayores aportadas por Pifiero y Montserrat (n.
42), pp. 33-37, y por Montserrat, José (trad. y com.), “Introduccién general”, en El Evangelio de
Judas (Madrid et alii, EDAF 2006), pp. 25-35.
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supremo principio divino (45). Doresse, en el mismo sentido y combatiendo la idea
de Harnack seguin la cual el gnosticismo habria sido una ‘aguda helenizacién del
cristianismo’, propone como principio definitorio el que entrega Plotino en En. I 9:

“‘Contra aquellos que afirman que el Demiurgo de este mundo es malo, y que
el cosmos es malo’ [...] Baste afadir [a esta excelente definicion del gnosticis-
mo] que, para explicar la situacién del hombre en este mundo, los gndsticos
suponen en cada uno de los elegidos la presencia de una chispa escondida,
radicalmente extrafa al cosmos, desprendida en algin momento pasado del
mundo eterno de la deidad suprema, pero destinada a retornar algtin dia a su
fuente original. La caida de esta chispa en el dmbito de las tinieblas podria ser
consecuencia, al parecer, de una lucha entre las tinieblas y la luz o de un
accidente ocurrido al producirse las emanaciones de lo alto; de una u otra de
estas deficiencias naci6é un dios imperfecto y envidioso que, incapaz de prose-
guir la produccién de jerarquias superiores, solo puede copiar torpemente los
modelos, sacando de las tinieblas la sustancia de los cielos materiales esclavi-
zados al Tiempo y al Destino, asi como del hombre carnal en que se encuentra
aprisionado el fuego que procede de lo alto. Antes de aniquilar este efimero
mundo inferior, las entidades superiores tratan de rescatar los fragmentos de
luz inmersos en el cosmos. Por mediacién de unos salvadores buscan a los
elegidos que, hasta ahora, han ido transmigrando de un cuerpo a otro en las
profundidades de esta carcel, comunicdndoles la revelacién de la Gnosis y en
especial los ritos de los grandes bautismos por agua ‘viva’ que les permitirdn
volver de nuevo al inefable mundo superior” (46).

Otra propuesta, ain mdas precisa y escolar, de catalogacién de los elementos

fundamentales de los numerosos sistemas gndsticos es la que sigue:

(45)

(46)

“1. Existe un Dios Transcendente, al que se puede denominar Uno, Bien, Padre.
2. Esta divinidad es ‘compleja’ y se proyecta hacia fuera. Esta proyeccién consti-
tuye el Pléroma o Plenitud de la divinidad. 3. Dentro del Pléroma, uno de los

“Para ellos se trataba de resolver el problema del mal. Si el mal estd en la creacién, su origen
debe encontrarse en el acto creador; ahora bien, el Dios supremo es perfectamente bueno; no es,
pues, El el creador. Por el contrario, debe considerarsele como la fuente primera de este conoci-
miento redentor con que El gratifica a la jerarquia entera de los seres, incluidos los hombres
‘gndsticos’, para remediar la falta inicial del demiurgo y llevar asi a cabo la obra de salvacion™:
Gilson, Etienne, La filosofia en la Edad Media. Desde los origenes patristicos hasta el fin del
siglo XIV (trad. A. Pacios y S. Caballero, Madrid, Gredos 21965), p. 41. Al respecto, vid. también
Widengren (n. 42), pp. 454-455.

Doresse, Jean, “Gnosticismo”, en C. J. Bleeker y G. Widengren (eds.), Historia Religionum.
Manual de historia de las religiones Vol. 1 (trad. J. Valiente, Madrid, Cristiandad 1973), pp.
522-523. Vid. también del mismo, “La gnose”, en H-Ch. Puech (ed.), Histoire des religions
Vol. I (Paris, Gallimard 1972), pp. 421-422. La tesis de Harnack, en todo caso, no estd
enteramente sepultada; vid. por €j. Trevijano, Ramén, Patrologia (Madrid, BAC 31998), pp. 74-
76, y Strutwolf, Holger, “Die Gnosis im Rahmen der Antiken Philosophie”, en P. Koslowski
(ed.), Philosophische Religion. Gnosis zwischen Philosophie und Theologie (Miinchen, W. Fink
2006), pp. 9-12.
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eones divinos, denominado normalmente Sabiduria, cae en una suerte de lapso o
pecado. 4. Ese lapso da origen a la materia primordial y al Demiurgo, diferentes
del mundo del Pléroma, que es todo espiritu. 5. El Demiurgo, no el Dios Trans-
cendente, es el que crea directamente el universo y el hombre. Utiliza, por un
lado, la materia primordial y, por otro, las formas o ideas de las cosas que
contempla en el Pléroma o en el ser de su madre, Sabiduria. 6. La parte mejor y
mds auténtica del ser humano es el espiritu. Este es como una centella o chispa
divina porque procede del Dios Transcendente a través de Sabiduria y de la
insuflacién del Demiurgo. Su patria estd en el cielo. 7. Esa chispa divina esta
encarcelada en la materia, es decir, en el cuerpo del hombre y en este mundo
material. 8. La chispa divina debe retornar a donde procede. Esta vuelta constitu-
ye la salvacion. 9. Un ser divino, denominado Redentor, Salvador o Revelador,
desciende del Pléroma; con su revelacidon recuerda al hombre que posee esa
centella; lo ilumina y lo instruye sobre el modo de hacerla retornar al 4mbito del
que procede. 10. La materia y el espiritu, el mundo de arriba y abajo son inconci-
liables. El que recibe la revelacion y pretende salvarse debe rechazar todo lo
material y corporal por medio de la ascesis” (47).

Dicho lo cual debe agregarse que, en su vertiente cristiana, el gnosticismo se
caracteriza por concurrir con la doctrina salvifica del cristianismo eclesidstico de los
primeros siglos, justo por tratar de dar una explicacién plausible del mal en el
mundo, de la situacién del hombre en él y de la posibilidad de la redencién. Pero
hay diferencias: tales sistemas gndsticos son preponderantemente dualistas, pues
separan a Dios del mundo, al espiritu de la materia y al bien del mal, siendo sin
embargo a la vez predominantemente monistas en el fondo, ya que postulan una
serie de emanaciones, emisiones o generaciones que llevan desde el Dios transcen-
dente e inescrutable, pasando por un dmbito de seres intermedios, hasta el rastrero y
malévolo mundo de la materia en cuya tenebrosa oscuridad estdn dolorosamente
caidos los seres humanos. Junto a una escatologia general (la liberadora aniquilacién
del entero universo material), el mito gndstico postula una salvacién personal que se
consuma al momento de la muerte. Esta, que es imposible para los materiales (los
hilicos, carnales o terrenos), les corresponde segin un estadio intermedio (la deno-
minada ‘Ogddada’ inferior) a los imperfectos necesitados de purificacién (los psi-
quicos), e incumbe en plenitud solamente a los perfectos (los pneumaticos), quienes
—alcanzando finalmente el conocimiento salvifico, la gndsis, luego de ser desperta-
dos por el llamado divino— ascienden y retornan a la Luz (48). Es lo que dice Ireneo
a propdsito de los gndsticos valentinianos:

(47) Pifiero (n. 42), pp. 106-107. Muy semejante es el inventario de caracteristicas principales del
gnosticismo que ofrece McLachlan, Robert, “Gnosis/Gnostizismus”, en G. Miiller (ed.), Theolo-
gische Realenziklopddie Vol. 13 (Berlin, Walter de Gruyter 1984), pp. 536-537.

(48) Vid. en gral. Altaner, Berthold y Stuiber, Alfred, Patrologie. Leben, Schriften und Lehre der
Kirchenviter (Freiburg et alii, Herder 31978), p. 99. Sobre la escatologia, vid. también los dos
textos citados de Doresse (n. 46), pp. 542-546 y pp. 382 y 393-399, respectivamente, y Pifero y
Montserrat, en Pifiero (n. 42), pp. 72-89. Sobre las tres clases o razas de hombres, vid. Exc.
Theod. 54-65 en la version de Montserrat, José (int., trad. y n.), Los gndsticos Vol. 2 (Madrid,
Gredos 1983), pp. 373-380.
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“la perfecta redencién consiste para ellos en el mismo conocimiento de la
grandeza indecible. Puesto que la deficiencia y la pasién han existido por la
ignorancia, por medio del conocimiento es destruida toda substancia prove-
niente de aquella, de tal modo que es la gnosis redencién del hombre interior
[...] EI hombre interior, el espiritual, es redimido por medio del conocimiento,
y a los tales les basta con el conocimiento de todas las cosas. Esta es la
verdadera redencion” (49).

Por lo mismo, de acuerdo al testimonio de Clemente, los valentinianos asegu-
ran que el bautismo no basta para la salvacién, sino que se necesita sobre todo el
conocimiento:

“ahora bien, no es solo la inmersi6n bautismal lo que salva, sino el conoci-
miento: quiénes éramos, qué hemos devenido; dénde estdbamos, dénde hemos
sido arrojados; hacia dénde nos apresuramos, de dénde somos redimidos; qué
es la generacion, qué la regeneracién” (50).

Asi, en tanto que dualismo mitigado o monarquiano (51), el gnosticismo cris-
tiano parte de la afirmacién (frecuentemente, una catarata de caracterizaciones nega-
tivas) de un tnico y supremo Dios desconocido. Es el Eén perfecto, Pre-Padre, Pre-
Principio o Abismo de que habla Ireneo a la zaga del valentinismo (52). El
indefinible, inescrutable, inconmensurable, invisible, eterno, inexpresable, innomi-
nable, ni corpdreo ni incorpdreo, ni grande ni pequeflo, segiin las expresiones del
Apdcrifo de Juan de la escuela setiana (53). El inengendrado e inmortal, inalcanza-
ble, incomprensible e insondable, el unico bueno y enteramente perfecto al que se
refiere el valentiniano Tratado Tripartito (54). Transcendiendo el cosmos, tal Dios
no guarda ninguna relacién con €l; el dnico creador posible de este e6n material tan
malo y deficiente es un Demiurgo maligno o al menos desquiciado e ignorante
(identificado con el Dios veterotestamentario) que se ha separado en los origenes de
aquel Dios ignoto:

“el mundo surgid por un error, pues quien lo creé quiso crearlo imperecedero
e inmortal; fracasé y no obtuvo lo que esperaba, pues no tenia el mundo
cardcter imperecedero, ni tenfa cardcter imperecedero el que habia hecho el
mundo” (55).

(49) Adv. Haer.1214, segun la versién de Montserrat (n. 44), p. 195.

(50) Exc.Theod. 78,2, segun la version de Montserrat (n. 48), pp. 386-387.

(51) Sobre esta nocién, vid. Eliade, Mircea y Couliano, loan, Diccionario de las religiones (trad. 1.
Arias, Barcelona et alii, Paidés 2007), pp. 147-149.

(52) Vid. Adv. Haer. 11,1 en la versiéon de Montserrat (n. 44), p. 91.

(53) Vid. Apdcrifo de Juan 2,26-4,10 segun la versién de J. Montserrat, en Pifiero (n. 42), pp. 236-237.

(54) Vid. Tratado Tripartito 1 52,1-53,10 segtn la version de F. Garcia Bazdn, en Pifiero (n. 42), pp.
160-161.

(55) Evangelio de Felipe (11,75,2-9), segtn la versiéon de F. Bermejo, en A. Pifiero (ed.), Textos
gnosticos. Biblioteca de Nag-Hammadi Vol. 2: Evangelios, Hechos, Cartas (Madrid, Trotta
32007), pp. 43-44.
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Dentro de este mundo el hombre estd arrojado, mas no completamente perdido,
pues en su alma se halla encarcelado el espiritu, la misma esencia divina. Por ende,
la salvacidn traida por Cristo (a veces, un ‘salvador salvado’ de su encadenamiento
material y captura demoniaca) (56) es una ganancia no del acontecimiento de la cruz
sino del conocimiento revelado en el Evangelio de dicha igualdad de naturaleza
entre el hombre verdadero y el verdadero Dios. Esta salvacién se alcanza en tanto en
cuanto el elegido escuche la llamada —proveniente de lo Alto— o despierte recordan-
do su ser mds intimo —que es espiritu, chispa de Dios—, y regrese a su origen
supremo y fuente superior —la Luz divina— a través de la liberacién de la mala
materia mundanal y de su propia carne (57). Asi, pues, la iluminacién del conoci-
miento es condicién de la resurreccion, que no a la inversa (58). Y Cristo mismo es
el iluminador, como lo confirman las expresiones valentinianas del Evangelio de la
Verdad:

“este es el evangelio del que se busca, que se revel6 a los que son perfectos
por las misericordias del Padre, el misterio oculto, Jesus, el Cristo, por cuyo medio
iluminé a los que estaban en la oscuridad a causa del olvido. Los ha iluminado y
(les) ha mostrado un camino. El camino, sin embargo, es la verdad que les ha
ensefiado [...] De esta manera el que posee el conocimiento es de lo alto. Si es
llamado, escucha, responde y se vuelve hacia quien lo llama para ascender hacia El.
Y sabe cémo se llama. Poseyendo el conocimiento hace la voluntad de quien lo ha
llamado, quiere complacerle y recibe el reposo. Su nombre propio aparece. El que
llegue a poseer el conocimiento de este modo sabe de donde viene y a donde va.
Sabe como una persona que habiendo estado embriagada ha salido de su embria-
guez, ha vuelto a si misma y ha corregido lo que le es propio” (59).

Es evidente, pues, que el gnosticismo —tanto en general como en su version
cristiana— subordina la antropologia y la cosmologia a la teologia y a su soteriologia
(60). Las caracteristicas dualizaciones gndsticas responden siempre y solo a dicho
componente religioso de salvacién. Parece imposible acreditar que tanto la teologia
del Dios Transcendente y del Creador demitirgico de la materia cuanto la soteriolo-

(56) Sobre la figura del ‘redentor redimido’ y la versiéon que da del mismo el ‘Himno de la perla’ (cf.
Hechos de Tomds 108-113), el que (si hemos de creer a Reitzenstein) es una alegoria anterior al
cristianismo, vid. Widengren (n. 42), pp. 159-161, 453-454 y (dispersamente) 466-475; el segun-
do texto citado de Doresse (n. 46), pp. 382 y 407; Eliade, Mircea, Historia de las creencias y de
las ideas religiosas Vol. 2: De Gautama Buda al triunfo del cristianismo (trad. J. Valiente,
Barcelona, Paidés 1999), pp. 435, 443-444 | 632 y 638-639; y como encuadre, Colpe, Carsten,
“Gnosis II (Gnostizismus)”, en Th. Klauser, E. Dassmann et alii (eds.), Reallexikon fiir Antike
und Christentum Vol. 11 (Stuttgart, Hiersemann 1981), col. 564-572, esp. 570-572.

(57) Vid. en gral. Drobner, Hubertus, Lehrbuch der Patrologie (Frankfurt a. M. et alii, Peter Lang
22004), p. 144.

(58) Cf. Garcia Bazan, Francisco, “En los comienzos de la filosofia cristiana: la actitud de los escrito-
res eclesidsticos y de los gndsticos ante la filosofia”, en Teologia y vida XLIII (2002), p. 266.

(59) Evangelio de la Verdad 18,11-19 y 22,3-19, segtin la versién de F. Garcia Bazdn, en Pifiero (n.
55), pp. 147-148 y 150. Sobre esta nocién de la embriaguez o suefio, e incluso destierro y
extranjeria, del hombre en el mundo, de lo cual solo se despierta y regresa por la iluminacidn,
vid. Widengren (n. 42), pp. 466-470.

(60) Por todos, vid. Pifiero y Montserrat (n. 42), p. 79.
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gia de la gnésis espiritual puedan ser consideradas como variables independientes
dentro del sistema total del gnosticismo. Jonas lo reconoce al decir que el funda-
mento 16gico de la dualidad ‘hombre-mundo’ es la dualidad ‘mundo-Dios’, y tam-
bién al admitir que los gndsticos se definen, a través de una especulacion recargada-
mente metafisica, por apelar religiosamente a cierta transcendencia teista. Sin
embargo, siendo este un dato elemental que hay que considerar con firmeza, Jonas
tiende a olvidarlo o al menos a no considerarlo con la debida seriedad cuando
compara eldsticamente la analitica existencial de Heidegger con las nociones de
‘mundo’ y ‘hombre’ de los antiguos gndsticos. Entonces Jonas, argumentando a
partir de la analitica existencial, hace del dualismo césmico y antropolégico el
fundamento psicolégico de ese otro dualismo teoldgico. Asi, en los hechos y por una
via psicologizadora, parece tomar como variable independiente a la teologia soterio-
légica, siendo que esta es mds bien punto de partida y meta final del gnosticismo.
De acuerdo con esta singular dptica, se seleccionan ciertos componentes sobre todo
antropoldgicos y cosmolégicos del gnosticismo, enteramente despojados de su nati-
va referencia religiosa a un Dios y a una economia transcendente de la salvacidn,
para ponerlos luego en correlacién con la antropologia y la cosmologia intramunda-
nas e histéricas que impregnan Ser y tiempo. Solamente de este modo pueden apare-
cer los rasgos comunes a la analitica existencial y a la actitud gndstica que son el
arrojamiento, la angustia, la materia mundanal como el sitio opaco de la habitual
cafda humana, la necesidad de despertar desde la vida mundanalmente enajenada a
la vida propia o auténtica, el impulso decidido hacia el futuro como direccién resta-
nadora de la actual situacion perdida, la muerte como radical posibilidad, etc. Empe-
ro, basta un poco de precisién conceptual para ver, por ejemplo, que una nocién
como la de Geworfenheit carece de trasfondo teista y salvifico y que por ende es
incomparable con el humano arrojamiento de que hablan algunos textos gnodsticos,
que solo adquiere sentido a la luz del Abismo divino que estd en su principio, de la
creacion del mundo material que es su habitdculo y de la liberacion espiritual de su
prision mundana a través de la gndsis. La cosa parece clara, y su constatacidn,
constante: la teologia soteriolégica no es una variable independiente dentro del
gnosticismo. Ya un antiguo critico de los gnésticos como Plotino, al reprocharles la
falta de examen de la virtud (areté) y la ausencia de una providencia divina (pro-
noia), no puede dejar de enfatizar estas carencias sobre el constante telén de fondo
teoldgico del gnosticismo:

“porque la verdad es que de nada aprovecha decir: ‘mira a Dios’, si no se
nos ensefia ademds cdmo mirar a Dios. ‘;Qué me impide —dird alguno— mirar
a Dios y no abstenerme de ningtin placer ni refrenar la célera, acorddndome,
eso si, del nombre ‘Dios’, pero siendo presa de todas las pasiones sin esfor-
zarme, empero, por desarraigar ninguna de ellas?’. Pues bien, es la virtud la
que, avanzando a su perfeccionamiento e implantada en el alma con ayuda de
la sabiduria, nos muestra a Dios. Pero la mencion de Dios sin la virtud
verdadera no es mds que un nombre. A su vez, despreciar el mundo, a los
dioses que hay en él y las demads cosas bellas, no significa hacerse bueno [...]
Puesto que desprecian a los dioses emparentados con los dioses inteligibles,
ni siquiera conocen a los inteligibles mas que de palabra. En efecto, negar
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que la providencia se extienda a los seres de acd o a un ser cualquiera, ;como
puede ser piadoso? ;Cémo puede estar en consonancia con sus propios aser-
tos? Pues ellos dicen a su vez que no hay providencia mds que de ellos solos.
(Cudndo? ;Cuando estuvieron alld o incluso cuando estdn acd? Si cuando
estuvieron alld, ;como es que vinieron acd? Si cuando estdn acd, ;cémo es
que todavia siguen acd? El mismo Dios providente, ;cémo negar que esté
acd? ;De doénde, si no, conocerd que ellos estdn acd? ;Cémo sabrd que,
estando ellos acd, no se olvidaron de él y se volvieron malos? [...] Pero sea
que una providencia particular os viene de alld a vosotros, sea como vosotros
querdis, en todo caso el mundo tiene parte en la providencia y no estd desam-
parado ni se le dejard desamparado” (61).

En el otro extremo temporal, un estudioso contemporaneo de las escuelas gnds-

ticas como Orbe constata que la teologia y soteriologia del gnosticismo no son ni
pueden ser tratadas independientemente de la cosmologia y la antropologia, pues en
los gnésticos se halla una ‘pura teologia’, un ‘teologizar en todos los campos’ y, por
ello, una antropologia completamente orientada ‘hacia la teologfa’:

(61)

“en cuanto a las tradiciones heterodoxas, de base literaria cominmente sobria
(para el siglo II), no conviene llamarse a engafno. Traducido el mito a formas
conceptuales hoy accesibles, ofrece en ocasiones (v. gr. entre ofitas y valenti-
nianos) un material excepcionalmente denso; casi siempre, sin salir de la mds
pura teologia [...] A los valentinianos (y ofitas) corresponde el mérito de la
prioridad. De golpe, sin antecedentes que los anunciasen, se presentaron con
absoluto dominio en todos los campos de la teologia, y trazaron la Economia
de la Salud, dentro de una linea continua. No se advierte entre ellos indecision.
Desde el principio seguros de si, construyen con igual firmeza. Hayan o no
largamente reflexionado sobre los lemas caracteristicos de la Regla de fe, los
te6logos valentinianos ofrecen un sistema complejo, definido hasta los perfiles
ultimos. A juzgar por escritos suyos parciales, eran capacisimos de estudiar
puntos concretos. Admira por lo mismo con qué celeridad, penetracién y ma-
durez, lograron teologizar en todos los campos. No se improvisa visioén tan
simple, uniforme y arménica, sin reflexién igual para todos los dogmas [...]
Para los grandes gnésticos, Cristo es el verdadero Anthropos; mas no, paradé-
jicamente, en lo humano, sino en lo divino, como Hombre de Luz, Hijo del

Vid. En. 11 9,15-16, segtn la versién que da J. Igal de Porfirio, Vida de Plotino / Plotino, Enéadas
I-IT (Madrid, Gredos 2001), pp. 528-529. A propésito de la ausencia de la virtud, Igal, citando a
Puech, dice que “todo gnosticismo es siempre mds o menos, en el fondo y en teoria, un ‘amoralis-
mo’, pero un amoralismo ‘ambivalente’, que lo mismo puede desembocar en rigorismo ascético
que en libertinaje. De ahi que unas sectas adoptaran una actitud y otras otra” (p. 527 n. 138). Y en
cuanto a la divina providencia, ahora citando a Orbe, dice que no es cierto que los gndsticos
prescindieran de ella: “las grandes familias heterodoxas jamds negaron la providencia superior,
extensiva al universo, y, por ende, al mundo sensible. Solo negaron que se dejara sentir: a)
siempre o desde siempre; b) por igual a todos [...] La providencia del Sefior se ocupa de solo
creyentes. Mas no porque excluya a otros, sino porque muchos se oponen a dejarse gobernar por
El culpablemente” (p. 515 n. 101).
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Theés Agnostos. Anthropos divino preexistente, concebido por Dios como pa-
radigma (luminoso, espiritual) del hombre llamado a la salud. Los mitos de los
Pléromas gndsticos (de ofitas, valentinianos, sethianos...) se emplean en or-
questar a Cristo Anthropos, ideal del ‘hombre (espiritual)’. La historia del
Kénoma traduce la aparicién y disciplina del hombre (espiritual) en el mundo
sensible, rumbo al Pléroma. La historia de los demds tipos humanos, animal y
terreno, se subordina a la del hombre espiritual [...] Asf ideada la antropologia,
facilmente se orienta —entre los gndsticos— hacia la ‘teologia’” (62).

Aun mds. Ya he insinuado que Jonas también se refiere a la divinidad que
surge con la Kehre, proponiendo como término de la comparacién a ese tltimo Dios
enteramente inconmensurable con el de la historia de las religiones. Dado que en
todo caso Jonas entiende que luego del giro la analitica existencial de Ser y tiempo
no es desdefiada sino que sigue operando en el pensamiento de Heidegger (eso si,
sometiéndose la existencia o Dasein, radicalizado y considerado ahora como Da-
sein, al acontecimiento de la verdad originaria del ser), creo que es legitimo decir
que aquella figura divina, siempre acusada de paganismo, bien pudiera merecer al
mismo tiempo el calificativo de gndstica, aun cuando no sea mas que en el sentido
tradicional de aquellos sistemas que se distinguirfan con cierta nitidez del de los
grandes heresidlogos eclesidsticos que los combatieron como perversiéon herética y
—en cuanto tal- paganizante del cristianismo. La de Jonas serfa entonces una aproxi-
macién a Heidegger que lo compara no solamente con algunos elementos antropold-
gicos y cosmoldgicos del gnosticismo, sino también con su teologia soterioldgica.
La operacién supone la legitimidad y necesidad de comparar, en una cierta aproxi-
macidn, la reflexién tardia de Heidegger con el sistema religioso-filoséfico de los
gnosticos. Para ello puede argiiirse en general que los fendmenos no se nos abren
mas que a través de aproximaciones intrinsecamente diversas. No por ser vdlidas y
efectivas aproximaciones a la gravitacion la de la teoria de la relatividad y la de la
mecdénica cudntica, deja de ser también vdlida y efectiva en su nivel la aproximacién
newtoniana a la misma, incluso aunque esta y aquellas no puedan ser ambas estricta-
mente verdaderas por ser l6gicamente contradictorias, incompatibles (63). Mutatis
mutandis, 1o que ha de juzgarse en este caso es si la aproximacién de Jonas, aun
conteniendo yerros, es de todas formas fundamentalmente justa y fructifera para
interpretar al Dios de Heidegger (e incluso de vuelta, a los propios dioses gndsti-
cos). A mi me parece que, incluso desde esta perspectiva segin la cual la pluralidad
de aproximaciones es admisible y aconsejable, el rendimiento de la aproximacién de
Jonas es mds bien pobre, de poca monta, ya que aquella divinidad dltima casi en
nada recuerda al buen Dios abismadtico y transmundanal y al Demiurgo creador malo
o inepto de los gndsticos. Cuestionable no es la justificacién de la pluralidad de
posibles aproximaciones a un fenémeno como el gnosticismo, por supuesto, sino el

(62) Orbe, Antonio, Introduccion a la teologia de los siglos II y III (Madrid, Sigueme 1988), pp. 4-5 y
1052-1053.

(63) Vid. Popper, Karl, “Sobre el conocimiento y la ignorancia”, en En busca de un mundo mejor
(trad. J. Vigil, Barcelona et alii, Paidés 1994), p. 61, y Valdivieso, Jaime, Ciencia y poesia.
Conversaciones con Claudio Teitelboim (Stgo. de Chile, LOM 1996), pp. 31-32 y 35-36.
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hecho mds puntual de que el tipo de aproximacién que cultiva Jonas es enormemen-
te genérico y por ende que su pretensién de validez, eficacia y verdad no puede ser
sino vaga y ambigua. Para asegurar la fundamental semejanza del nihilismo dualista
del gnosticismo con el del existencialismo, asi como la proximidad y coincidencia
de la teologia soteriologica de ambos, Jonas tiene que excogitar forzadamente una
Optica interpretativa amplisima. Resulta ostensible, empero, que con idéntica dptica
general pudiera establecerse a la vez y con parecida energia la semejanza del pensar
de Heidegger con otras teorias dualistas que en verdad se encuentran casi en sus
antipodas, como la platénica o incluso la cartesiana. Y es que a un nivel muy lejano
o comprehensivo de aproximacion, aun las mds disimiles construcciones filoséficas
y culturales empiezan a parecerse o encontrarse, cuando no a solaparse. Por eso el
procedimiento comparatista de Jonas tiene que afrontar la dificultad practicamente
insalvable de no precisar mds que muy lata y confusamente el cardcter que Heide-
gger y los gndsticos atribuyen a la divinidad y a las marcas existenciales de la
conditio humana. Si las reflexiones heideggerianas son calificables como gnésticas,
casi con igual razén podrian ser tratadas como neoplatdnicas o racionalistas, como
idealistas o cercanas a alguna filosofia del espiritu. Decia Hegel, more germanico,
que en la noche del Absoluto “todas las vacas son negras (alle Kiihe sind schwarz)”
(64). Por lo mismo, al ser un fendmeno histérico de la antigiiedad tardia en el que
confluye la sintesis greco-latina y la influencia emergente de las culturas del oriente
préximo, uno que en todo caso posee oscuras raices y muy peculiares caracteristicas
religiosas y especulativas, el gnosticismo tolera mejor la comparacién con otras
constelaciones de ideas de su época (65) que con filosoffas y teologias modernas o
contempordneas (66). De ahi también proviene la dificultad de adjetivar gndstica-
mente a la modernidad o a ciertas teorias y politicas de los ultimos siglos (67). El
caso del idealismo alemdn es ejemplar. Recorddndolo, uno podria decir no solamen-
te que la de Jonas es una aproximacién demasiado vaga y poco productiva, sino
sospechar que sus investigaciones, yendo de Heidegger al gnosticismo y volviendo

(64) Phdnomenologie des Geistes, en Hegel, G. W. F., Hauptwerke in sechs Bénden Vol. 2 (Hamburg,
Felix Meiner 1999), p. 17.

(65) Como el estoicismo, la doctrina de Origenes, la filosofia de Plotino y Proclo, la religién de Manes
y la teologia de los Capadocios y de san Agustin; cf. Trias, Eugenio, La edad del espiritu
(Barcelona, Debolsillo 2006), pp. 191-231, esp. 193-200, donde se inserta esta precisa compara-
cién en una sugerente pero altamente especulativa filosofia de la historia.

(66) Cf. por ej. Aland, Barbara, “Die Wirkung der Gnosis in der neueren theologischen Literatur”, en
Koslowski (n. 46), pp. 165-184.

(67) Es lo que, sin restringirse siquiera a los tiempos modernos, postula paradigméticamente Eric
Voegelin en La nueva ciencia de la politica. Una introduccion (trad. J. Ibarburu, Buenos Aires,
Katz Editores 2006), pp. 133-194. Véase al respecto, primero, la critica de Hans Kelsen en ;Una
nueva ciencia politica? Réplica a Eric Voegelin (trad. I. Rodriguez, Buenos Aires, Katz Editores
2006), pp. 168-244, que ve en tales postulados una muy irregular concepcion del gnosticismo, por
aplicarse no solo a las religiones filos6ficas de los primeros siglos de esta era sino también a
posturas tan diversas y alejadas entre si como las de Joaquin de Fiore, Calvino, el puritanismo,
Hobbes, el enciclopedismo, Comte y Marx, el leninismo-estalinista y el nacionalsocialismo, entre
muchas otras. Véase también, luego, la tesis de Hans Blumenberg en Die Legitimitit der Neuzeit
(Frankfurt a. M., Suhrkamp 1996), pp. 137-149, segtin la cual la modernidad es precisamente, por
su tendencia secularizadora o mundanizante, la radical superacién (Uberwindung) del gnosticis-
mo, por mds que en ella —aunque fuera de su linea propia, incluso contra esta— sigan ddndose
resurgimientos gnaésticos.
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de este a aquel, en vez de introducirse de manera virtuosa en el circulo hermenéuti-
co, estan rigurosamente viciadas de anacronismo y de —sit venia verbo— ‘proyeccio-
nismo’. Jonas tal vez encuentre en el gnosticismo y en Heidegger lo que ya ha
puesto en cada uno precisamente a partir del otro, del mismo modo que en el siglo
XIX Baur (en Die christliche Gnosis) procedié anacrénica y proyectivamente cuan-
do creyé ver una analogia o parentesco entre el gnosticismo y el hegelianismo donde
habia mds bien una retroyeccion del sistema en el mito y una proyeccién de este en
aquel (68).

Con todo, si se critica a Jonas por su inclinacién a independizar la cosmologia
y la antropologia gndstica de su esencial marco teoldgico-salvifico y a cometer
craso anacronismo y ostensible proyeccién al analogar el pensar de Heidegger con la
religién filosé6fica de los gnésticos, también puede ser salvada su decisidn de aproxi-
marse a ese pensar desde una generalisima perspectiva. Nada impide en principio
adoptar puntos de vista amplios y gruesos, siempre claro que el resultado de tal
distanciamiento interpretativo se justifique por sus frutos. Por ello parece posible
avanzar mds alld de las tesis de Jonas. Estas quizd (solo quizd) podrian servir de
mejor manera para iluminar algunos caracteres de las alusiones a Dios que hace
Wittgenstein en el Tractatus (69). Pero respecto de Heidegger, si se defiende la
legitimidad de adoptar perspectivas genéricas, seria mucho mds certero y productivo
comparar las nociones de Dios, mundo y ser humano de Heidegger con las que
polémicamente enfrentaron a eclesidsticos y sectarios. Tal polémica ofreceria un
fresco filoséfico y religioso mds apto que el de las solas posturas gndsticas para
caracterizar algunos de los rasgos de la teologia soterioldgica, la antropologia y la
cosmologia extraibles del peculiar pensamiento heideggeriano. Asi se concede que
las tentativas de Heidegger, sin ser enteramente interpretables a la luz de antiguas
disputas filos6fico-religiosas, si pueden encuadrarse gracias a ellas, y que mejor que
un contraste con las solas doctrinas gndsticas es una doble comparacién: por un
lado, con las ideas de barbelogndsticos, ofitas, naasenos, peratas, setianos o cainitas,
de Satornilo, Basilides, Valentin, Ptolomeo o Hermdégenes, y por el otro, con las de
Justino, Ireneo, Hipdlito, Clemente, Origenes, Tertuliano o Epifanio. Heidegger po-
dria ser un libre repetidor, en un sentido nada estricto y solo lejanamente aproxima-
do, de las posturas que entonces se enfrentaron:

“a primera vista, solo los gndsticos hacen teologia con su ‘anthropos’, y
anuncian desde los preliminares del mundo —con el Pléroma- el destino de lo

(68) Cf. Jaeschke, Walter, “Der Gnostizismus und die spekulative Philosophie des deutschen Idealis-
mus”, en Koslowski (n. 46), pp. 91-105, esp. 93-97. Lo que no obsta a que sigan existiendo
ensayos que, en sentido contrario, pretenden analogar al idealismo con las mitologias gndsticas;
cf. por ej. Rezvykh, Petr, “Probleme des Gnostizismus in der Philosophie der Offenbarung F. W.
J. Schellings”, y Koslowski, Peter, “Philosophische Religion als Form postmodernen Denkens”,
también en Koslowski (n. 46), pp. 107-123 y 223-238 (esp. 227-236), respectivamente.

(69) “Como sea el mundo, es para lo mds alto perfectamente indiferente. Dios no se revela en el
mundo (Wie die Welt ist, ist fiir das Hohere vollkommen gleichgiiltig. Gott offenbart sich nicht in
der Welt)”: Tractatus logico-philosophicus, en Wittgenstein, Ludwig, Werkausgabe Vol. 1
(Frankfurt a. M. 1984), N° 6.432 (p. 84). El mayor aire gnéstico de Wittgenstein por comparacién
con Heidegger es algo que sugiere, por €j., Brague (n. 40), pp. 313-314.
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espiritual a Dios. Solo Ireneo hace antropologia con su ‘theds’, y anuncia
desde los preliminares del mundo sensible el trabajo del Espiritu en el hombre
para levantarle de carne a espiritu, de plasma a Hijo de Dios. Semejante pers-
pectiva arroja luz bastante sobre las etapas de la Economia. Gobernadas, entre
unos, por la preocupacién de redimir lo divino; entre otros, por la de salvar el
alma; y en otros, por la de deificar la Carne” (70).

Es cierto que la amplificacion del término con el que se mensura a Heidegger
ensancha nuevamente la perspectiva. La ganancia, empero, es mayor que la pérdida.
Por una parte, la nueva aproximacién determina mds ceflidamente la nocién de
mundo sostenida por Heidegger, que si tiene por momentos el significado peyorati-
vo de lugar de la caida habitual, de la impropiedad y de una desazonante inhospitali-
dad, también tiene el sentido de supra o anteproyecto existencial, dltimo horizonte
de sentido de todas las remisiones significativas, y mds atin, de despliegue y apertu-
ra del ser, de cuaterna conformada por tierra, cielo, mortales y divinos. Pese a todo
lo que lo amenaza, el mundo es teatro del paso sefializante de Dios y, en consecuen-
cia, sitio de salvacién que en cuanto tal puede y tiene que ser habitado, cultivado y
protegido. Es algo que entronca con la 6ptica de los eclesidsticos que, lejos de
desdefiar, valoran cristolégicamente la materialidad del cosmos y la carnalidad de la
vida humana. Por idéntico motivo la nueva aproximacién es también propicia para
aludir a la imagen del ser humano sostenida por Heidegger, que no se caracteriza
solamente por el énfasis en su tendencia cadente y anénima o por la practica ausen-
cia de andlisis de su dimensién corporal, sino también por el resalte de su apertura o
novedad, en cuanto el fundamento del ser humano es ‘estar-ahi’ (Da-sein), ser el ahi
mismo del ser que acontece. Aun mds: Heidegger dificilmente aceptaria el odio
contra la carne o el anticosmismo gndstico. El hombre no es para €l una chispa
divina inmortal angustiosamente encarcelada en la materia; es mas bien una existen-
cia que ha de encarar su propia carne finita y la angustiante posibilidad par exce-
llence que es su muerte. Pero sobre todo, la nueva aproximacién caracteriza mejor
los rasgos ambivalentes del dltimo Dios heideggeriano, que si en ocasiones se ase-
meja al Dios desconocido, inobjetivable y abismdtico al que ascienden y se reinte-
gran por iluminacién los espirituales, otras veces se acerca a la Gracia salvadora
como acontecimiento vertical, descenso inmerecido, imprevisible e indisponible del
Altisimo, mas de todos modos real, histdrico, finito y encarnado. A ese Dios que
salva, parece conceder Heidegger, el ser humano tiene que responder no tanto con
un conocimiento iluminador que lo eleva y reintegra a la Luz suprema, sino ante
todo mediante el acto de la fe, la entrega confiada de todo su ser que asi acoge la
kénosis del misterio sagrado, ya que la existencia no tiene en si misma las fuerzas
necesarias para liberarse de su pecado ni, tampoco, para procurar el enderezamiento
de la época actual gobernada por la mentalidad técnica. Es verdad que el creyente en
el que piensa Heidegger es el conjunto elitista de los escasos que plantean y sostie-
nen la inquisicién esencial del ser, pero también es cierto que él parece ver con
simpatia la fe fiducial ofrecida universalmente a toda la humanidad del cristianismo

(70) Orbe (n. 62), p. 1053.
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originario —el que de veras vale a sus ojos—, esa fe que es decision radical, confianza
sin condiciones, entrega plena y no de la pura inteligencia, y que, ademds de perte-
necer al cristianismo desde sus mds tempranos momentos, fue también seflalada por
los eclesidsticos originales.

En fin. Ya dije al comenzar que la relacién de Heidegger con el cristianismo
fue constitutivamente ambigua. Ahora quizd se pueda caracterizar mejor esta ambi-
gliedad diciéndose que en la mente de Heidegger cabe entrever algo —un levisimo
resplandor— de la antigua gigantomaquia de la que participaron los gndésticos y sus
contradictores, una suerte de titubeo, de oscuro y tal vez poco consciente ir y venir
por los meandros sutiles de esa sensacional controversia entre un cristianismo deli-
beradamente carnal y otro que, justo en la medida en que rechaza la carne, tiende
inevitablemente al paganismo. Desde esta muy ensanchada perspectiva, entonces,
Heidegger no debiera ser emparentado exclusivamente con un gndstico fuera de
tiempo, como el nérdico protagonista del cuento de Borges:

“en el Asia Menor o en Alejandria, en el segundo siglo de nuestra fe, cuando
Basilides publicaba que el cosmos era una temeraria o malvada improvisacioén
de édngeles deficientes, Nils Runeberg hubiera dirigido, con singular pasioén
intelectual, uno de los conventiculos gndsticos. Dante le hubiera destinado, tal
vez, un sepulcro de fuego; su nombre aumentaria los catdlogos de heresiarcas
menores, entre Satornilo y Carpdcrates; algin fragmento de sus prédicas, exor-
nado de injurias, perduraria en el apdcrifo Liber adversus omnes haereses o
habria perecido cuando el incendio de una biblioteca mondstica devoré el tlti-
mo ejemplar del Syntagma. En cambio, Dios le deparé el siglo XX y la ciudad
universitaria de Lund” (71).

Mas bien, la irresuelta ambigiiedad de Heidegger para con el cristianismo pedi-
ria ser entendida como un lejano e impreciso eco de esa magnifica lucha intelectual
y espiritual de la que Orbe tanto gozaba:

“gusta asistir a la creacién de la dogmadtica. Los amigos de la libertad doctri-
nal pueden presenciar en la segunda mitad del siglo II el duelo de dos titanes:
la gnosis libérrima, intelectual, que presume de atemperarse al helenismo, a
beneficio mutuo, de la fe cristiana y de la filosofia; y la tradicién publica
apostdlica de la Iglesia, que sacrifica individuales tendencias al depdsito de la
Fe, y se mueve con admirable soltura en el campo inmenso de la Revelacién.
Tiene su encanto sentir la pujanza de la teologia ‘in fieri’, descubrir variantes,
temas espontdneos adn no prejuzgados, en vias de desarrollo, y poderlos carac-
terizar con su peso especifico, antes que degeneren en esquemas o en tradicio-
nes sin vida. Si place seguir la trayectoria divergente de la dogmadtica a partir
de unos mismos testimonios de Escritura, gusta atin més sopesar los principios
en que comulgaban tirios y troyanos” (72).

(71) Borges, Jorge Luis, “Tres versiones de Judas”, en Obras completas Vol. 1 (Buenos Aires, Emecé
Editores 1989), p. 514.
(72) Orbe (n. 62), pp. 6-7.
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En honor de la justeza, en todo caso, debiera afiadirse que si esta nueva compa-
racion es mds certera que la que propone Jonas, de todos modos sigue siendo gruesa,
pues en Heidegger no solo conviven ambiguamente rasgos del gnosticismo cristiano
con otros del cristianismo eclesidstico, sino que en ocasiones también despunta
alguna admiracién por la teologia luterana de la cruz y de la fe, cierta propensién
inocultable por la mistica y la teologia negativa, sin descartar tampoco del todo el
influjo de Hélderlin y su pagana valoracién de la religién de las divinidades griegas
e incluso la apertura de una meditacién de aires al menos parcialmente orientales
sobre el no fundamento, el abismo, el vacio uno y tnico de todas las cosas.

RESUMEN

Este trabajo pregunta por el sentido del complejo y peculiar recurso heideggeriano a la
divinidad. Deteniéndose particularmente en la interpretacion de Jonas, argumenta que el gnos-
ticismo es solo muy aproximadamente afin al pensamiento de Heidegger. Y sugiere que podria
encontrarse una mejor analogia para este pensamiento en la polémica que enfrenté al cristia-
nismo gnostico con el eclesiastico, aunque esto también sea una gruesa aproximacion que deja
abiertas otras posibilidades interpretativas.
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ABSTRACT

This paper deals with the sense of the complex and peculiar Heideggerian resource to
divinity. Analyzing particularly, the interpretation of Jonas, it argues that the Gnosticism is only
very approximately compatible to the thought of Heidegger. And it suggests that could be found
a better analogy for this thought, in the controversy that faced the Gnostic Christianity with the
Ecclesiastic, although this is also a thick approximation that leaves other interpretative
possibilities open.
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