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La filosofia como mediacion necesaria para la mision
de la Iglesia. Una intuicion bésica de la teologia
de Wolfhart Pannenberg (1)

En el siguiente articulo queremos analizar de qué manera la filosofia, el queha-
cer filosdfico, tiene para Pannenberg un caridcter mediador que, aunque provisorio e
incompleto, se hace necesario para la mision de la Iglesia, tal cual esta es entendida
desde sus origenes por los Padres de la Iglesia: anunciar al Dios de Jesucristo y del
Espiritu, como el Creador de todas las cosas, como quien “todo lo determina”.

En un primer momento [1], veremos de qué manera Pannenberg supera el
rechazo protestante —cuyas figuras sefieras son Barth y Bultmann— a la “teologia
natural”, no para presentar a esta como sustituto a la revelacién, sino como “dmbito
de insercién” (2) necesario para la racionabilidad de la fe. Por eso, en un siguiente
paso [2], analizaremos el talante filoséfico de la teologia de Pannenberg. En este
paso desarrollaremos una intuicion bdsica de este autor: no puede haber teologia sin
filosofia, ya que esta es necesaria para el anuncio del evangelio que lleva a cabo la
Iglesia. Sin embargo, es tarea del te6logo mostrar los “limites” de la filosofia frente
al objeto “Dios”, su objeto primario, para liberar al filosofar de una tarea imposible:
Dios solo puede ser conocido desde su autorrevelacién. Aqui presentaremos una
problemdtica clave de todo el andamiaje pannenbergiano: es la representacién que
Dios hace de si mismo en su revelacion la que ha de “asumir y superar” la idea o las
ideas que los hombres se hacen de la realidad divina. En un dltimo momento [3],
nos abocaremos al rol de la filosofia en la estructura formal de la teologia pannen-
bergiana. Aqui sefialaremos que mds alld de un aparente racionalismo, de lo que se
trata es de afirmar la necesidad de un punto de partida filoséfico en la actualidad
para la teologia, donde se trata de mostrar que la construccién de una idea de Dios
(idea minima) constituye una actividad inevitable y suprema del espiritu humano.
Esta provisoriedad se ve claramente cuando se analiza la temdtica de las religiones

(1)  Este articulo es resultado de un proyecto de investigacion postdoctoral sobre la teologia de W.
Pannenberg llevado a cabo en la Facultad de Teologia Catélica de la Universidad de Tiibingen
durante los afios 2002-2004 bajo la tutoria del Prof. Dr. Peter Hiinermann. Este proyecto pudo ser
llevado a cabo gracias a una beca del ICALA-Intercambio Cultural Alemdn Latinoamericano.

2) Cf. J. Ladriére, Le christianisme et le devenir de la raison, en: Christianisme et modernité, Paris
1990, 211-232.
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histéricas como el lugar en el que el ser humano toma contacto con la realidad de
Dios y que, en el caso de la revelacion cristoldgico-trinitaria, se presenta como la
realidad que determina positivamente lo creado a su consumacién, aunque la expe-
riencia solo se pueda hacer a modo de “anticipacién”.

Finalmente, en una conclusién critico-prospectiva que mostrard nuestra sinto-
nia bdsica con el planteo pannenbergiano, queremos, en forma de didlogo y pregun-
tas, exponer una critica a su andamiaje filoséfico, con lo cual, pensamos, se abre un
rico didlogo con la teologia de nuestro autor.

1. UN QUEHACER TEOLOGICO MAS ALLA DEL “|NO!” A LA TEOLOGIA
NATURAL: PUNTO DE PARTIDA PARA LA AFIRMACION DE LA NECE-
SIDAD DE UNA MEDIACION FILOSOFICA EN LA TEOLOGIA

Wolfhart Pannenberg (3) dicté su tultima leccion regular (Vorlesung) en la
Facultad de Teologia Evangélica de Universidad de Munich, que él mismo habia
ayudado a fundar después de la Segunda Guerra, el 22 de febrero del semestre de
invierno de 1993-1994 (4). Su tema era: “Teologia y filosofia hoy”. Era la cuspide
de un curso semestral impartido durante varios afios sobre la relacién entre la teolo-
gia y la filosoffa a la luz de su historia comiin. El libro que dio a conocer aquel
curso, publicado dos afios después se titula Una historia de la filosofia desde la idea
de Dios. Teologia y filosofia (5). El éxito e interés de este libro no es una sorpresa.
Pannenberg ya era muy conocido, mds alld del mundo de habla germana, en otros
ambitos teoldgicos (sobre todo inglés). Su ensayo programdtico y epocal de 1962
sobre La revelacion como historia (6) le habia manifestado como pensador de fuste
que prometia una alternativa a K. Barth y a R. Bultmann, figuras emblematicas de la
teologia protestante alemana de aquellos afios (7). Estos, cada uno a su modo, supu-
sieron la reedicién mds o menos consecuente del “jno!” que la tradicién luterana
habfa pronunciado contra la filosofifa, por ver en ella la expresién elaborada del
orgullo —prometeico— de la razén que trata de justificarse a si misma frente a Dios
(8). Como bien resume la intuicién fundamental del tedlogo de Basilea el fenomend-
logo espafiol Miguel Garcia-Baré: “Barth quiso renunciar metédicamente a hacer
descansar la doctrina teoldgica sobre presupuestos ajenos a ella misma, en la con-

(3) Las obras de Pannenberg se citan omitiendo el nombre del autor. En lo posible se usardn las
traducciones, haciendo alusion a su original. Nos hemos permitido a veces modificar algunas
traducciones por fidelidad al texto alemdn.

(4)  Cf. G. Wenz, Wolfhart Pannenbergs Systematische Theologie. Ein einfiihrender Bericht, Gottin-
gen 2003, 270ss.

(5)  Salamanca 2001 (Theologie und Philosophie. Ihr Verhdltnis im Lichte ihrer gemeinsamen Geschi-
chte, Gottingen 1996). Mucho le debo a las conversaciones que sobre este libro tuve con mi
colega J. Noemi, como resultado de un Seminario para Licencia que imparti6 recientemente en la
Facultad de Teologia de la Pontificia Universidad Catélica de Chile.

(6)  La revelacion como historia, Salamanca 1977 (Offenbarung als Geschichte, Kerygma und Dogma
Beiheft 1,51982).

(7)  Cf.G. Wenz, Wolfhart Pannenbergs Systematische Theologie, 9-18.

(8)  Cf. W. Pannenberg, Problemgeschichte der neueren evangelischen Theologie in Deutschland,
Gottingen 1997.
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viccidn de que este procedimiento extremo no hacia sino reproducir y tomar entera-
mente en serio el movimiento que verdaderamente relaciona a Dios y al mundo, si
Dios existe. Asi, pues, todo saber sobre Dios ha de proceder, por su nocién misma,
de que Dios se manifieste a quien lo conoce. Un saber sobre Dios que se roba a este,
un saber sobre Dios al que se accede incluso contra la voluntad de Dios, o, cuando
menos, sin que Dios se percate y participe él mismo en la aventura de ese descubri-
miento, deshace ya desde el principio la realidad auténtica de Dios, atenta contra la
esencia de Dios. En este sentido, la teologia dialéctica se ha negado en redondo a
fundar la dogmadtica cristiana sobre las concepciones del hombre que han surgido
precisamente del abandono de ella. La ambigiiedad de la antropologia y las exigen-
cias internas del método teolégico parecen, asi, obrar en contra del proyecto de
poner de alguna manera en conexidn las ciencias humanas y la teologia y la evita-
cién de la doble verdad parece, por lo mismo, desembocar en este asunto en una
critica irreductible de una instancia desde la otra, sin posibilidad de desenlace en
favor de ninguna de las dos” (9).

Por la relevancia que tiene para entender la teologia de Pannenberg su reaccion
contra estos tedlogos, se hace necesaria una minima referencia a sus planteos.

1.1. El “no” a la teologia natural de Barth y Bultmann (10)

La “teologia dialéctica” de Karl Barth va a poner el acento en la contraposicién
entre naturaleza y fe o gracia (11). Son solo la fe o la gracia, y no la “naturaleza”,
las que posibilitan el encuentro cognoscitivo con la divinidad: “Unicamente en
cuanto Dios se hace objeto [del conocimiento del hombre] se hace el hombre cono-
cedor de Dios” (12) La denominada “naturaleza” del hombre es en si y por si misma
incapaz de cualquier relacién cognoscitiva con la divinidad, dado que es esta y no
aquella la que crea el encuentro con el hombre. La posible “analogia” entre el
hombre y la divinidad es ante todo una analogia fidei (analogia de la fe) y no una
analogia entis (analogia del ser) (13). No se puede admitir en este sentido, segin

(9)  Wolfhart Pannenberg y las implicaciones religiosas de la teoria antropoldgica, en: J. de Sahagiin
Lucas (ed.), Nuevas antropologias del siglo XX, Salamanca 1994, 290-291.

(10) Cf. la problemadtica tal como la presenta Pannenberg en Religion und Metaphysik, en: Philoso-
phie, Religion, Offenbarung. Beitrdge zur systematischen Theologie, vol. 1, Philosophie, Reli-
gion, Offenbarung, Gottingen 1999, 45-57; Heilsgeschehen und Geschichte, en: Grundfragen
systematischer Theologie. Gesammelte Aufscitze, Gottingen, 31979, 22-78; Geschichte/Geschichts-
schreibung/Geschichtsphilosophie. VII. Systematisch-theologisch, en: H. R. Balz (ed.), Theologis-
che Realenzyklopddie, vol. XII, Berlin-Nueva York 1984, 658-674, sobre todo 664. Para una
panordmica, ver J. Werbick, Der Streit um die “natiirliche Theologie”- Priifstein fiir eine okume-
nische Theologie?, Catholica 37 (1983), 119-131; M. Fraij6é, W. Pannenberg: fe y razon, en: id.,
Dios, el mal y otros ensayos, Madrid 2004, 271-305; M. Kappes, “Natiirliche Theologie“ als
interprotestantische und dkumenisches Problem? Die Kontroverse zwischen E. Jiingel y W. Pan-
nenberg und ihr okumenischer Ertrag, Catholica 49 (1995), 276-309.

(11) Una interesante reflexion actual sobre los limites de esta postura y su posible superacion la ofrece
J. Noemi, Esperanza en busca de inteligencia. Atisbos teologicos, Santiago 2005.

(12) Die kirchliche Dogmatik, vol. 11/1, Die Lehre von Gott, Zollikon 1958, 22.

(13) Cf.G.L.Brena, La teologia di Pannenberg. Cristianesimo e modernita, Casale 1993, 22ss, donde
se realiza también un contrapunto con la posicién de Pannenberg respecto a la analogia.
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Barth, una “precomprensiéon” de la divinidad por parte del hombre: “A nuestro
encuentro con Dios [...] no puede precederle una tal precomprension. El encuentro
es realizado pura y simplemente por Dios mismo y es lo primero, a lo que seguird
nuestro conocimiento, que por tanto no le precede” (14). Estd claro en este sentido
que con ello cualquier pretension de acceso meramente humano, natural o racional,
a la divinidad serd proscrita por Barth. De hecho va a ser bien explicito a este
respecto en polémica —el famoso Nein/— con su colega, de la misma confesion, E.
Brunner. La “teologia natural” —replicard a este Barth— “ha de ser rechazada a
limine: ya desde el comienzo. Ella [la teologia natural] solo puede ser provechosa
para la teologia y la iglesia del anticristo” (15). Ni “precomprensién”, pues, de la
divinidad, ni “punto de conexién” o de contacto con la misma por medio de cual-
quier tipo de “teologia natural” son admisibles. Pese a determinadas matizaciones o
supuestas concesiones del Barth posterior, lo cierto es que este seguird, en definiti-
va, fiel a s mismo en su total rechazo de la “teologia natural” (16).

No son, sin embargo, meras razones teolégicas —como la salvaguarda de la
soberania y primacia de la gracia divina en el proceso de la creencia sobrenatural
cristiana— las que estdn en el fondo de la radical postura barthiana. H. Chavannes,
discipulo de Barth, ha sabido poner bien de relieve, por ejemplo, la peculiar visién
que tiene este de la filosoffa, de modo especial en lo que se refiere al modo de su
supuesto acceso a la divinidad. En efecto, Chavannes indica que Barth impugna de
hecho una determinada manera, subjetivistica o idealista, de conocimiento de la
divinidad, que tuviera la pretensién de “apoderarse” de su “objeto”, es decir, de la
divinidad. Conocimiento natural de la divinidad o “teologia natural” no son para
Barth sino esa pretension subjetivistica. En este supuesto, lo que, segtin Chavannes,
intenta Barth es: “mantener el primado y la independencia de Dios frente a la
pretension idealista del sujeto de dominar al objeto. Para el te6logo de Basilea, una
vez admitida la posibilidad de un conocimiento natural de Dios, se admite por lo
mismo un poder del sujeto sobre el objeto, lo que es imposible cuando el objeto
conocido es Dios mismo” (17).De este modo Barth viene a identificar gratuitamente
todo conocimiento o la filosoffa en general con esa particular manera de
sobrevaloracion del sujeto, con lo que de hecho “hace su explicacién solidaria de un
concepcion filoséfica particular” (18).

En un determinado paralelismo con la postura de Barth estd la de R. Bultmann,
quien en el contexto de la oposicién mantenida por él mismo entre “religion” y “fe
cristiana” rechazard toda “conexién” entre esta dltima y “las representaciones o senti-
mientos religiosos” (19). Entre la fe cristiana y estos ultimos “no existe —subraya
Bultmann— conexion alguna, sino unicamente la contradiccion” (20). De aqui que

(14) Die kirchliche Dogmatik, vol. 11/1, 260; ver también ibid., 70s.2025.239s.252.

(15) Nein! Antwort an Emil Brunner, Miinchen 1934, 63.

(16) Cf. W. Weischedel, Der Gott der Philosophen, vol. 11, Darmstadt 1972, 8-11.

(17) L’analogie entre Dieu et le monde selon saint Thomas d Aquin et selon Karl Barth, Paris 1969,
304.

(18) Ibid., 243.

(19) Cf. el interesante estudio P. Boschini, Kerygma e storia. La critica di W. Pannenberg a Rudolf
Bultmann, Filosofia e teologia 3 (1989), 575-595.

(20)  Glauben und Verstehen, vol. II, Tiibingen 1952, 119.



LA FILOSOFIA COMO MEDIACION NECESARIA PARA LA MISION DE LA IGLESIA 341

Bultmann niegue seguidamente la existencia del por él denominado “érgano religioso”
en relacion con la fe. Si Barth hablaba de la “teologia del anticristo” en relacién con la
admision de la “teologia natural”, Bultmann parece moverse en las mismas coordena-
das al insistir en que “todo lenguaje humano sobre Dios fuera de la fe no habla de
Dios, sino del demonio” (21). Hay que tener en cuenta, sin embargo, que Bultmann al
mismo tiempo intentard atenuar tal expresién diciendo que de todos modos el hombre
natural, fuera del 4mbito del cristianismo, en su deseo de hablar sobre Dios no deja de
ser capaz de concebir el pensamiento sobre la divinidad: “También el hombre natural
es capaz de hablar sobre Dios, porque en su existencia sabe sobre Dios” (22). Se trata
de un “saber” sobre Dios que estd implicito en la pregunta sobre el mismo, pregunta
que a su vez se revela en las cuestiones mds profundas que el hombre se hace sobre si
mismo: “El hombre puede muy bien saber quién es Dios, a saber, en la pregunta
sobre él. Si su existencia (de manera consciente o inconsciente) no estuviera movida
por la cuestién de Dios en el sentido del dicho agustiniano “Tu nos fecisti ad Te, et
cor nostrum inquietum est, donec requiescat in Te” [nos hiciste para Ti, y nuestro
corazén estd inquieto hasta que descanse en Ti], entonces no reconoceria tampoco en
revelacion ninguna a Dios en cuanto Dios. En la existencia humana se da un viviente
saber existencial sobre Dios en cuanto pregunta sobre la “felicidad”, sobre la “salva-
cién”, sobre el sentido del mundo y de la historia, en cuanto pregunta sobre la autenti-
cidad del propio ser personal” (23).

De este modo se asoma ya Bultmann —pese a la insistencia de la teologia
evangélica en la primordialidad de la revelacion y de la fe— a una problematica, que
la teologia de Pannenberg ha tratado con especial atencién, y ello no simplemente
por un presunto interés meramente extrinseco o altruistico por la filosofia o el
pensamiento humano en general, sino por razones o intereses internos de la misma
teologia en cuanto expresion y lenguaje de la revelacién divina o sobrenatural (24).
Tales razones consisten, por ejemplo, en que una revelacién sobrenatural que de
ninguna manera entroncara con el ser o la estructura interna “natural” del hombre no
serfa en modo alguno comunicable al hombre, al no ser inteligible o captable por
este, y al mismo tiempo el hombre no se podria comportar tampoco de manera libre
y responsable respecto de la misma. Con lo cual, en definitiva y de manera en cierto
modo paraddjica, la misma revelacién sobrenatural dejaria de ser “sobrenatural” al
no poder distinguirse ya realmente de la “naturaleza” humana a la que se dirige (25).

Lo recién sefalado se expresa claramente, por ejemplo, en el profundo andlisis
de la tematica de la “fe”, que Pannenberg realiza en el tercer volumen de su Teolo-
gia Sistemdtica (26).

(21)  Glauben und Verstehen, vol. I, Tiibingen 21954, 303.

(22) Ibid., 304.

(23) Glauben und Verstehen, vol. 11, 232; ver también Glauben und Verstehen, vol. 1,297.

(24) Cf. Teologia Sistemdtica, vol. 1, Madrid 1992, 71ss.107-112 (Systematische Theologie, vol. 1,
Gottingen 1988); ver también la Introduccion a Una historia de la filosofia, 13-22 y su importan-
te articulo de sus primeros afos Tipos de ateismo, en: Cuestiones fundamentales de Teologia
Sistemdtica, Salamanca 1976, 151-166 (Typen des Atheismus und ihre theologische Bedeutung,
en: Grundfragen, 347-360)

(25) Cf. Una historia de la filosofia, 29ss.

(26) Cf. ademas el articulo Glaube IV. Im protestantischen Glaubensverstindnis, en: J. Hoffer/K.
Rahner (eds.), Lexikon fiir Theologie und Kirche, vol. IV, Friburgo 21960, 925-928,
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1.2. La fe comprende la verdad del Dios de la historia: la reaccion de Pannenberg
a los planteos barthianos y bultmannianos

La tesis fundamental para Pannenberg es que la fe comprende la verdad del
Dios de la historia: “La fe es un modo de comportamiento ante la verdad, semejante
al conocer y al saber” (27). Asi comienza Pannenberg su capitulo dedicado a la fe.
El interés de este te6logo luterano es parecido al de Rahner: “despositivizar” la fe
cristiana para acercarla al hombre moderno (28). Pannenberg ha querido presentar
una alternativa a las llamadas “teologias de la palabra” que proponian, en el mundo
protestante, una comprension de la fe como decisién-respuesta del creyente ante el
mensaje del kerygma sin mds fundamentacién cognoscitiva que el propio acto de fe
entendido como confianza absoluta en la Palabra de Dios (29). Como bien lo expre-
sa nuestro autor: “Con el palidecer tanto de la experiencia ética de la ley moral
como de nuestro fracaso ante ella —experiencia y fracaso que constituyen los supues-
tos bdsicos de la piedad del despertar (Erweckungsfrommigkeit)—, la experiencia
terminé finalmente por ceder su lugar al concepto de decision. Este ultimo paso fue
dado por Soren Kierkegaard. Unir a una realidad histérica como la representada por
Cristo una felicidad eterna solo es posible en el “salto” de la fe, salto que se co-
rresponde con “la categoria de la decisién” (die Kategorie der Entscheidung). Esta
idea va a dejar sentir todo su efecto en la teologia durante los afios posteriores al fin
de la Primera Guerra Mundial. Asi, segiin Karl Heim, “la cuestiéon de la decisién”
entre la fe y el escdndalo ante Jesucristo constituye “el dltimo o lo uno o lo otro”
(das letzte Entweder-Oder) a que se ve confrontado el hombre. Parecida es la posi-
cién de Rudolf Bultmann cuando afirma que el “kerygma llama a decidirse y que la
fe es decision”, es decir, un decidirse a abandonar la interpretacién por la que
entendemos “naturalmente” nuestra existencia como algo de lo que podemos dispo-
ner libremente: una idea que la filosofia puede concebir como libertad, pero para la
que la teologia reserva el nombre de ateismo” (30). Pannenberg niega que se pueda
invocar a Lutero para legitimar esta concepcion subjetivista de la fe, pues el Refor-
mador, que ciertamente habria redescubierto la confianza en la promesa de Dios
como un elemento fundamental de la fe, presuponia siempre el conocimiento de “la
historia” de las obras de Dios como base objetiva e imprescindible de la fe (31). No
obstante, en la situacidn actual, si no es aceptable el positivismo del kerygma y de la
decisién, tampoco lo es el positivismo de una “historia de salvacién” presupuesta
sin mds como obra de Dios y/o garantizada por determinadas mediaciones autoritati-
vas. La solucién que Pannenberg propone es y se reconoce deudora de Rahner (32),
pero su originalidad no admite duda.

(27) Systematische Theologie, vol. 3, Gottingen 1993, 156.

(28) Cf. Religiose Erfahrung und christlicher Glaube, en: Beitrdge, vol. 1, 140ss.

(29) Cf. Una historia de la filosofia, 36-8; K. Vechtel, Trinitit und Zukunft. Zum Verhdltnis von
Philosophie und Trinitdtstheologie im Denken Wolfhart Pannenberg, Frankfurt 2001, 9-14.

(30)  Una historia de la filosofia, 36-37.

(31) Cf. Systematische Theologie, vol. 3, 164; Teologia Sistemdtica, vol. 1, 114ss; ver también A.
Loichinger, Ist der Glaube verniinftig?, vol. 1, Frankfurt 1999, 337.

(32) Cf. Systematische Theologie, vol. 3, 171, nota 159; Teologia Sistemdtica, vol. 1, 98ss.122ss; ver
la interesante tesis de H. Springhorn, Immanenz Gottes und Transzendenz der Welt. Eine Analyse
zur systematischen Theologie von Karl Rahner und Wolfhart Pannenberg, Hamburg 2001.
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Pannenberg insiste en que “frente a ambas formas (la barthiana y la bultman-
niana) de la moderna tendencia a reducir el objeto de la fe al acto de fe o a funda-
mentar aquel en este, la teologia cristiana debe mantener que la fe cristiana tiene su
fundamento y presupuesto en la revelacién histérica de Dios” (33). No es legitimo
contraponer la fe al conocimiento. Al contrario, “la fe incluye en principio el
conocimiento como un momento de ella misma, puesto que presupone un tomar nota
de los hechos de Dios” (34). Creer no es confiar ciegamente: en la Sagrada Escritura
la fe se nos muestra como “un estado intermedio entre un conocimiento inicial y
otro mds profundo, incluso definitivo y pleno” (35). Pannenberg se refiere, por un
lado, a los acontecimientos histéricos en los que se basa la promesa de Dios, ante
todo el acontecimiento de Cristo, y, por otro, a la visién de Dios que dard un dia
cumplimiento pleno a dicha promesa.

El conocimiento de la fe no es conocimiento pleno, es mds, por estar referido a
la historia es, por un lado, problemdtico y provisional, pero, por otro, capaz de
otorgar la certeza de que en esa historia se encuentra la Verdad salvifica que sostie-
ne el cosmos y la vida humana. “EI acontecimiento de la realidad histérica propia de
Jesus, permite fundamentar el paso al acto de fe que se dirige al Padre por medio de
Jesus, a pesar de la relatividad de nuestro conocimiento humano, de la que no nos
hacemos conscientes con toda claridad mds que ante aquel futuro escatolégico de la
salvacion que supera todo lo presente” (36). ;Cémo se entiende que en el conoci-
miento propio de la fe convivan la relatividad y la certeza en unidén indisoluble?

La idea fundamental en la que Pannenberg apoya estas afirmaciones es muy
semejante a la idea rahneriana de la correspondencia entre experiencia trascendental
y conocimiento histérico: “La fe, en cuanto acto personal de confianza remite, en
ultimo término, solo a Dios. Pero esa relacion personal de la fe a Dios viene media-
da por la autorrevelacién histérica de Dios y, por el conocimiento de ella” (37). Por
una parte, la fe hunde sus raices en la relacién personal de todo hombre con Dios;
por otra, esa relacién no se da nunca sin algtn tipo de referencia a la historia. Entre
ambas realidades hay una correspondencia que es la que hace posible la certeza de
la fe. Examinemos brevemente esas realidades y su correspondencia.

Pannenberg habla también de una “fe implicita” en Jesucristo: la de todos
aquellos que antes de su venida o fuera de su circulo histérico de influencia han
tenido una “verdadera fe en Dios” (38). Esta fe es posible porque todo hombre, aun
antes de poder hablar de “Dios” o de los “dioses”, se encuentra remitido a la reali-

(33) Systematische Theologie, vol. 3, 171; cf. Offenbarung und “Offenbarungen” im Zeugnis der
Geschichte, en: Beitrige, vol. 1, 212-237. Ver el interesante libro —no sin una sélida postura
critica con respecto a Pannenberg— de M. Pedrazzoli, Intellectus quarens fidem. Fede-ragione in
W. Pannenberg, Roma 1981.

(34) Wahrheit, Gewifsheit und Glaube, en: Grundfragen systematischer Theologie, vol. 2, Gottingen
1980, 233.

(35) Ibid., 234.

(36) Systematische Theologie, vol. 3, 93.183; cf. Die Aufgabe christlicher Eschatologie, en: Beitrige
zur systematischen Theologie, vol. 2, Natur und Mensch - und die Zukunft der Schopfung, Gottin-
gen 2000, 271-282.

(37) Systematische Theologie, vol. 3, 174; ver ademads Ein philosophisch-historische Hermeneutik des
Christentums, en: Beitrdge, vol. 1, 204ss.

(38) Systematische Theologie, vol. 3, 174.
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dad de Dios en su propia experiencia humana. ;Dénde? En el “sentimiento” (Ge-
fiihl) (39). Pannenberg no habla sentimentalmente del sentimiento, sino de aquella
forma de percepcién del yo y del mundo en la que el ser humano es hecho participe
del sentido ultimo de ambos. El sentimiento es el 6rgano atemdtico de la “totalidad
de sentido” que el ser humano percibe en la conciencia ya de modo reflejo, aunque
mas o menos impreciso. La tematizacién precisa de las relaciones entre yo, el mun-
do y Dios serdn luego objeto de la reflexion propia de la razén. Ahora bien, la razén
razonable no pretenderd nunca comprender del todo lo que le viene dado a ella
desde la fe precisamente como inabarcable. Este fue el error de la pretension de
Hegel (40). Ninguna interpretacion refleja es capaz de agotar el sentido infinito que
se le abre al ser humano en el sentimiento y en la fe. Ni siquiera las interpretaciones
de la conciencia (“Dios es mayor que nuestra conciencia’), menos atn las de los
sistemas filoséficos.

La fe en el Dios de Jesucristo, es decir, en el Dios trino, que es el amor
creador, no es imaginable sin el conocimiento de la historia de Jesus de Nazaret. De
hecho, es a partir de esa historia, en un largo proceso de interpretacién de ella
(Glaubensgedanken), como se ha llegado a perfilar completamente la figura (Voll-
gestalt) del fundamento de la fe (Glaubensgrund) (41): “Pero la fe, remitiéndose a la
persona de Jesus, confiando en ella, va mds alld de los conocimientos que posee en
cada momento acerca de la historia de Jesus, siempre provisionales, y comprende el
objeto mismo de la fe y se cerciora de la credibilidad de la predicacién cristiana. El
conocimiento mismo, cuanto mas consciente se hace de la peculiaridad de su objeto,
conduce, més alld de la mera actitud cognoscitiva, a la adoracién” (42). ;Cémo se
explica esto?

Pannenberg piensa que la constitucion de la certeza de la fe no es, en principio,
diversa de la constitucién de cualquier otra certeza en el contexto de la experiencia
siempre inacabada del mundo. Cree que, por ahora, es H. Newman quien mejor ha
examinado este asunto en su Gramdtica del asentimiento. La certeza no es simple-
mente un punto de partida, sino fruto de un proceso capaz de integrar numerosos
problemas y perspectivas particulares en contextos cada vez mds abarcantes. Es
decir, la certeza hace referencia a la historia, Unico lugar de manifestacién de la
verdad. En la historia, en concreto en las religiones histéricas, es donde adquiere
realidad la idea de Dios (43). Solo en la historia se mostrard, por tanto, en su
realidad, la Unica realidad que merece una confianza absoluta, que sobrepasa todo lo
provisional y relativo: la realidad divina. Pues bien, el contenido propio de esa
realidad, al que corresponde la certeza plena de la fe, es, tal y como se ha mostrado
a sf misma en Jesucristo, la anticipacién del futuro absoluto de Dios y de su salva-

(39) Cf.ibid., 192ss; para la influencia de Schleiermacher en este punto en Pannenberg ver Religiose
Erfahrung und christlicher Glaube, sobre todo 133ss; El problema de lo absoluto, en: Metafisica
e idea de Dios, Madrid 1999, 26ss (Metaphysik und Gottesgedanke, Gottingen 1988).

(40) Cf. Offenbarung als Kategorie philosophischer Theologie, en: Beitrdge, vol. 1, sobre todo 244ss.

(41) Cf. Systematische Theologie, vol. 3, 175.182.

(42) Ibid., 182-183.

(43) Cf. Teologia Sistemdtica vol. 1, 113; Die Religionen als Thema der Theologie, en: Beitrige, vol.
1, 160-172.

(44) Cf. Religion und Religionen, en: Beitrdge, vol. 1, especialmente 150.
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cién en el anuncio de la presencia del Reino y en la resurreccién de Jesus de entre
los muertos (44).

El conocimiento de la obra de Dios en Jesucristo, siendo histérico, es capaz de
suscitar y fundamentar la certeza de la fe porque corresponde tanto a la fe implicita
del ser humano en su relacién personal a Dios, como también a la estructura de la
razén que es siempre anticipatoria e histérica. En esta correspondencia Pannenberg,
a diferencia de Rahner, subraya lo histérico hasta el punto de afirmar que solo en las
religiones histéricas se encuentra propiamente el ser humano con la realidad de
Dios. De este modo peligra la realidad misma de la correspondencia establecida, ya
que la relacién personal de cada hombre con Dios no seria propiamente mas que una
relacién con la idea de Dios, més que con su realidad. Pero, de todos modos, si
tenemos en cuenta que aquella es para Pannenberg una idea insuperable e inexpur-
gable del espiritu humano (45), la base de la correspondencia sigue teniendo una
solidez suficiente.

A partir de esta descripcion del andlisis de la fe que realiza Pannenberg, se ve
como €l se niega asi a aceptar la postura barthiana (46), tan influyente en la teologia
evangélica alemana a partir de la segunda mitad del siglo pasado, con una argumen-
tacién impresionante que se sirve, a modo de “mediacién” provisional pero necesa-
ria, de la filosoffa —ya anticipada por nosotros en este punto—, que culmina en su
trilogfa titulada Teologia Sistemdtica (47). ;Cudles son sus razones? ;Cémo las
argumenta (segun este autor la argumentacion es el “alma” de la teologia (48))? En
los siguientes pasos intentaremos acercarnos a su pensamiento sobre este tema.

2. FUNDAMENTOS: EL TALANTE FILOSOFICO DE LA TEOLOGIA
2.1. ;Puede haber teologia sin filosofia?

Para Pannenberg no es posible hacer buena teologia sin filosofia (49). Y no
solo en el sentido de que todo el que lee la Sagrada Escritura con inteligencia se
convierte en intérprete y todo intérprete es buscador y, en cierto modo, artesano de
sentido. Nadie niega que la exégesis pura, la teologia biblica, o incluso la interpreta-
cién de los dogmas, contribuyan de por si a aguzar el entendimiento y a orientar a
quienes las ejercitan a una cierta existencia filoséfica. Pero para el trabajo teolégico
no basta ese solo punto de partida intrateolégico. Porque hay mds mundo y, en

(45) Cf. Teologia Sistemdtica vol. 1, 97ss.

(46) Cf. Glaube und Wirklichkeit, Miinchen 1975, 8-9.

(47) Cf. la reciente reedicion de su obra sobre la analogia de 1955 Analogie und Offenbarung. Eine
kritische Untersuchung zur Geschichte des Analogiebegriffs in der Lehre von der Gotteserkennt-
nis, Gottingen 2006.

(48) J. Neuhaus, Profile of a Theologian, en: W. Pannenberg, Theology and the Kingdom God, Phila-
delphia 1969, 19.

(49) Cf. M. Knapp, Verantwortetes Christsein heute. Theologie zwischen Metaphysik und Postmoder-
ne, Freiburg 2006, 67-75; un muy buen andlisis de esta tematica lo ofrece J. Martinez Camino, La
filosofia en la teologia segiin W. Pannenberg, en: J. E. Borges de Pinho (ed.), Fé e razdo:
caminhos de didlogo, Coleccao Fundamenta 20 (2000), 53-82.
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concreto, mds mundo religioso que el biblico y el cristiano. La necesaria relacién
interna de la teologia con la filosofia brota, pues, del cardcter sectorial de la teolo-
gia, de la que el tedlogo es tanto mds consciente cuanto mds ldcida sea su percep-
cién de la vocacién y de la pretensién universal de la fe cristiana. Esta necesidad
interna de la filosofia para la teologia se puede articular, siguiendo a Pannenberg, en
tres niveles: el material, el metodoldgico y el pastoral.

La teologia necesita de la filosofia, ante todo, por una tnica razén fontal:
porque su objeto es Dios. Es verdad que el te6logo no habla sin més de Dios, sino
del Dios revelado en Jesucristo. Pero el Dios de Jesucristo no es otro que el Dios de
todos los pueblos, el creador del mundo y el salvador de todos los hombres: una
pretension de universalidad de la fe cristiana, llevada a la préctica desde el principio
por la Iglesia naciente al seguir el mandato de Jestus de evangelizar a todos los
pueblos (50). Como sefiala Pannenberg al respecto: “El motivo principal de que la
teologia cristiana abordara las cuestiones filoséficas fue, pues, tanto en su origen
como hoy dia, la doctrina cristiana de que el Dios de Jests de Nazaret es el Dios de
todos los hombres. Con todo, es preciso tener bien claro que la palabra ‘Dios’ no
solo sirve como designaciéon de un tema especifico. La critica filoséfica a la fe
popular politeista de la antigua religiéon griega tuvo siempre por base de su argu-
mentacién la interrelacion existente entre la comprension de Dios y la comprension
del mundo. Hablar de Dios significaba hablar del origen creador de todo lo real. Por
este motivo, no hay verdadera reflexién sobre ‘Dios’ que no sea a la vez una re-
flexién sobre el origen en ese Dios de todo lo real —es decir, de hombre y cosmos—.
Allf donde el pensamiento no se detiene en la correlacién y mutua implicacién entre
Dios y la totalidad de lo real, la expresién ‘hablar de Dios’ no es mds que una
palabra hueca o una representacion que carece de fundamento objetivo y estd ex-
puesta a toda clase de criticas, entre ellas, por ejemplo, aquella que la interpreta
antropomorficamente, es decir, como el producto de una proyeccion religiosa. Si
uno sabe lo que dice cuando habla de ‘Dios’, sabe también que no es posible seguir
pensando la realidad de hombre y mundo sin pensar a Dios como su origen, y a la
inversa, que no es posible pensar a Dios mds que como quien ha engendrado la
totalidad de todo lo real. Por ello, desde los presocraticos en adelante la filosofia ha
reconocido su tarea en pensar la totalidad de lo real, es decir, la unidad del cosmos,
correlato a la pregunta filoséfica por Dios. Hasta el pasado mds reciente —es decir,
hasta Nietzsche—, dicha correlacion entre la idea de Dios y el concepto de mundo ha
definido la cuestion global de la filosofia” (51).

Pues bien, el anuncio del Evangelio se topa de entrada con otro lenguaje sobre
Dios dotado de una pretension de universalidad semejante a la suya: el lenguaje de
la filosoffa. La empresa filoséfica de los griegos habia dejado ya claro muchos afos
antes que hablar de Dios significa hablar del origen creador de todo lo real (52). La
pregunta por el origen, ligada, por cierto, como veremos enseguida, a planteamien-

(50) Cf. El fin de la metafisica y la idea de Dios, en: Metafisica e idea, 17ss; Una historia de la
filosofia, 18ss.

(51) Una historia de la filosofia, 18; cf. Teologia Sistemdtica, vol. 1, 60ss.

(52) Cf. Aristoteles, Metafisica, 1026a 18-20; ver Ein philosophisch-historische Hermeneutik des
Christentums, 206ss; Una historia de la filosofia, 14ss.
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tos religiosos, es la pregunta de la que ha surgido el pensamiento filoséfico. De ahi
que el anuncio del Dios de Jesucristo a todos los pueblos encontrara en la filosofia
un valiosisimo aliado potencial (o en lenguaje de Ladriére, un necesario “dmbito de
insercion” de la fe).

Los Padres de la Iglesia, en efecto, recurrieron al lenguaje de los fil6sofos
sobre Dios con el fin de mostrar a los gentiles que el Dios de Jesucristo no era solo
el Dios de un grupo de judios, sino también su Dios, el mismo del que hablaban los
mas sabios de los suyos desde hacia siglos: la tinica causa no causada del mundo, el
Dios todopoderoso y eterno (53). De este modo, el monoteismo filoséfico vino en
ayuda del monoteismo biblico y cristiano al dejar en evidencia, frente al pluralismo
religioso de aquella época helenistica, que habia una religién, la de Cristo, en la que
el Dios tnico se habia manifestado ahora de un modo nuevo y supremo (54).

Claro que el aliado filoséfico, por su parte, tuvo que experimentar la presencia
de esta religiéon monoteista como una especie de invasién de su propio campo. Los
Padres, a su vez, fueron siempre muy conscientes de las diferencias del mensaje
evangélico respecto de las ensefianzas de los filésofos. De modo que la alianza entre
el Evangelio y la filosofia fue ya desde el principio tan estrecha como tensa y
problemdtica, tan interesada como critica. De lo que no cabe duda, y Pannenberg lo
ha subrayado con insistencia (55), es de que la filosoffa habia encontrado en el
monoteismo cristiano un interlocutor muy distinto que sus anteriores interlocutores
religiosos politeistas, y de que el cristianismo, si queria aprovechar el enorme poten-
cial del pensamiento filoséfico sobre Dios, tenia que disponerse a argumentar tam-
bién en su mismo nivel, como “verdadera filosofia”.

Tenemos, pues, que hablar de Dios es, de hecho, una posibilidad humana no
reductible en absoluto al lenguaje cristiano, lo cual, lejos de mostrarse como incon-
veniente para el cristianismo, ha sido para él un formidable vehiculo de universali-
zacion. Pero esta ventaja tiene una contrapartida ineludible: el lenguaje cristiano
sobre Dios no puede ignorar el lenguaje filos6fico, sino que ha de ser capaz de
integrarlo criticamente.

Llegamos asi al segundo momento o nivel en el que se manifiesta la necesidad
de la filosofia en la teologia, nivel que hemos llamado metodolégico. Se trata en
realidad de otras implicaciones de la cuestion de Dios. Si se habla de un Dios,
parece que hay que hablar también de un “mundo”. Pannenberg insiste en que no se
sabe bien lo que se dice cuando se habla de Dios si no se le piensa como el origen
poderoso de todo lo real (56). Luego “el todo de lo real”, el cosmos o el mundo es
una implicacién o —como Pannenberg dice— un “correlato” de la idea misma de Dios

(53) Cf. La asimilacion del concepto filosdfico de Dios como problema dogmdtico de la antigua teologia
cristiana, en: Cuestiones fundamentales, 93-150 (Die Aufnahme des philosophischen Gottesbegriffs
als dogmatisches Problem der friihchristlichen Theologie, en: Grundfragen, 296-346).

(54) Cf. Ein theologischer Riickblick auf die Metaphysik, en: Beitrdge, vol. 1, 27ss; Religion und
Metaphysik, 48ss; Das christliche Gottesverstdndnis im Spannungsfeld seiner jiidischen und grie-
chischen Wurzeln, en: Beitrdge, vol. 1, 268; Judentum und Christentum: Das Besondere des
Christentums, en: Beitrdge, vol. 1,278-286.

(55) Cf. Una historia de la filosofia, 23-148.

(56) Cf. Die Bedeutung der Kategorien “Teil* und “Ganzes* fiir die Wissenschaftstheorie der Theolo-
gie, en: Beitrdge, vol. 1, 85-100; Ein philosophisch-historische Hermeneutik des Christentums, 206.
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(57). Pues bien, el tema tltimo de la filosofia ha sido en realidad este: el de la mutua
relacion entre el mundo y Dios y entre Dios y el mundo. La teologia, si quiere
pensar su propio asunto en todas sus implicaciones, no puede olvidar que al hablar
de Dios estd haciendo una referencia al todo de la realidad (58) y que si quiere
hacerlo con sentido ha de hacerlo en didlogo constitutivo con los saberes y lenguajes
que buscan una orientacién global sobre el conjunto de la realidad. Como bien
sintetiza esta idea Pannenberg: “La necesidad que el intento filoséfico por cerciorar-
se de la unidad de la vida consciente tiene de un concepto de mundo reviste especial
importancia para la teologia a causa de la interrelacion existente entre el concepto
de mundo y la idea de Dios. Esto es asi por dos razones. La primera, porque el Dios
uno debe concebirse como el origen y el creador del mundo. La segunda, porque a la
vista de la multiplicidad de sus manifestaciones la unidad de este dltimo no puede
comprenderse sino a partir de un fundamento de dicha unidad. He aqui por qué la
comprension del mundo lleva al concepto de Dios, asi como a la inversa. Si con-
cebimos el mundo como un orden que una vez dispuesto no ha experimentado
cambio alguno en su evolucién, el Dios que concibamos como creador de este
mundo ofrecerd un aspecto muy distinto de Dios creador de un mundo inmerso en
un proceso histérico encaminado hacia un futuro todavia abierto. Si, por el con-
trario, Dios es pensado como el origen libre del mundo, como un creador que ha
engendrado el mundo libremente y no siguiendo una necesidad de su naturaleza,
entonces nuestra comprension del mundo destacard la idea de la contingencia de su
ser tanto como un todo como en sus mds minudsculos detalles [...] Teologia y filoso-
fia coinciden en el esfuerzo por procurar al hombre una orientacién sobre su propia
realidad y sobre la realidad del mundo como un todo... la teologia no hard justicia a
sus verdaderos objetos, Dios y la revelacién, si no es ocupdndose del creador del
mundo y del hombre, y relacionando su discurso sobre Dios con un intento de
comprension global de la realidad de uno y otro. La teologia necesita ahi de la
filosofia, de sus reflexiones criticas y orientadoras, pero la filosofia necesita tam-
bién de la teologia, pues sin tener en cuenta la religiéon o la significacién de las
distintas religiones tienen para la naturaleza del hombre y para la construccién de
una totalidad que englobe hombre y mundo —verdadero objeto de la religién—, nunca
podrd elevarse a una comprensién verdaderamente global del ser humano y de su
lugar en el mundo. La filosoffa no tiene ahi que reemplazar a la religién, ni ofrecer
en su lugar una teologia puramente filoséfica. Pero incluso si eso no sucede, filoso-
fia y teologia seguirdn viendo caracterizadas sus relaciones por grandes tensiones,
porque la teologia estd obligada a pensar la totalidad del hombre y del mundo a
partir de Dios y de la revelacién, mientras que la filosofia retrocede a un fundamen-
to absoluto a partir de su experiencia del hombre y del mundo” (59).

(57) Cf. Die Bedeutung der Kategorien, 93. “Las presentes circunstancias son especialmente desfavo-
rables para la teologia, pues esta no solo tiene que hablar de Dios, sino también de la creacién de
Dios, es decir, del mundo, y ademds como correlato a su discurso sobre Dios” (Una historia de la
filosofia, 21).

(58) Cf. este planteo, subyacente a la obra de J. Noemi, Esperanza en busca de inteligencia, sobre
todo 73ss.

(59) Una historia de la filosofia, 409. 411-412; cf. Offenbarung als Kategorie, 238-245; Eine philoso-
phisch-historische,201-211.
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Ahora bien, en referencia a lo dicho anteriormente, que la teologia no puede
soslayar el hecho que al remitir a Dios estd haciendo una referencia al todo de la
realidad (60) y que si quiere hacerlo con sentido ha de hacerlo en didlogo con las
disciplinas que buscan una orientacién global sobre el conjunto de la realidad, se
debe constatar que hasta hace poco este era el papel indiscutido de la metafisica o de
la filosofia primera. Desde que se da por supuesto el “fin de la metafisica” (Nietzs-
che), no se sabe bien quién asume o puede asumir esa funcién. Pannenberg piensa
que, en todo caso, se trata de una funcidn indispensable, al menos en virtud de las
exigencias del método cientifico en general y de la 16gica del discurso teoldgico en
particular (61). ;Por qué?

El llamado “fin de la metafisica” ha venido acompafiado de la pretension de las
ciencias empiricas de ser el Unico acceso legitimo a la realidad. Incluso las ciencias
sociales y las ciencias humanas han tratado de legitimar su discurso intentando
hacer propios los principios y los métodos de las ciencias de la naturaleza. Sin
embargo, segin observa Pannenberg con toda razén, las ciencias empiricas son
incapaces de resolver por si mismas cuestiones fundamentales como estas: ;cudles
son las condiciones del conocimiento en general?, ;qué es la verdad?, ;cudl es el
sentido del mundo y del ser humano en é1? Los soci6logos o los cientificos no
pueden, con los medios de sus propias ciencias, responder a cuestiones funda-
mentales de este tipo. Pannenberg pone el ejemplo de Habermas (Conocimiento e
interés) y de Hawking (62). Asi por ejemplo dird del notable cientifico inglés: “La
idea, presente ya en su mismo titulo [A Brief History of Time], de que el tiempo
podria tener un comienzo —e incluso la idea de una historia del tiempo— reviste con
todo un caracter paraddjico, porque este tipo de afirmaciones presuponen siempre un
tiempo: una historia solo puede tener lugar en el tiempo. En la medida en que
constituye un circulo 16gico, la afirmacién de que el tiempo nacié en un determina-
do momento conforma, pues, un problema filoséfico” (63).

Esas son cuestiones propias de la filosofia primera. Los cientificos que no
conozcan los planteamientos que la filosoffa ha ido haciendo a lo largo de la historia
y no estén familiarizados con la situacién actual de la discusion filoséfica no debe-
rian entrar en cuestiones de ese tipo, so pena de arriesgarse a hacer incons-
cientemente mala filosofia. Son ciertamente cuestiones ineludibles, pero solo abor-
dables filoséficamente.

Algunos tedlogos han abandonado el didlogo filoséfico seducidos también
por el anuncio del “fin de la metafisica” (64). Entonces se han vuelto a la sociolo-
gia y a las ciencias humanas con la esperanza de encontrar en ellas el interlocutor
imprescindible del discurso teoldgico de nuestros dias. Pero este giro no es posi-
ble. Es verdad que las ciencias naturales y las ciencias del hombre merecen hoy
una atencién mucho mayor por parte de la teologia de la que se les habia dispensa-

(60) Para la influencia de Hegel en Pannenberg en relacion a esta temdtica cf. M. Rimoldi, Categorie
Hegeliane nella teologia di Wolfhart Pannenberg, Milano 1995.

(61) Paralo que viene cf. Ein theologischer Riickblick, 27-44.

(62) Una historia de la filosofia, 20-21.

(63) Ibid., 21.

(64) Cf.ibid., 18ss.



350 CARLOS CASALE

do hasta ahora. Ellas no solo han experimentado un desarrollo impresionante, que
se ha convertido en una de las caracteristicas fundamentales de la cultura occiden-
tal moderna; ademds, marcan la cualidad o el sesgo de esta cultura como cosmovi-
sién centrada en el ser humano: antrépica e incluso antropocéntrica. Con todo, la
teologia no podrd hacer fructiferos los resultados de estas disciplinas para su
propio discurso mds que a través de la reflexion filosofica sobre ellos. La filosofia
es la mediacion indispensable en el amplio didlogo interdisciplinar que la teologia
habria de sostener necesariamente para dar consistencia a su lenguaje sobre Dios y
el mundo en sus relaciones mutuas (65). Ella tiene los medios apropiados para
ligar internamente el lenguaje sobre Dios y el lenguaje sobre el mundo en su
multiplicidad (interdisciplinar), de tal manera que esta multiplicidad no derive en
una tal fragmentacion inconexa que resulte ya imposible la inteleccidn de la rela-
cién Dios-mundo. Pannenberg piensa que el cierto caos de lenguajes practicamen-
te incomunicados que ofrece hoy el mundo de las ciencias se debe al abandono del
tema central de la filosofia: la cuestion de la coherencia del mundo en su relacién
con la idea y la realidad de Dios (66).

Explicitando un poco mds las razones teoldgicas del necesario didlogo interdis-
ciplinar, nos encontramos con lo que hemos llamado el nivel pastoral de la necesi-
dad de la filosofia en la teologia.

Una de las funciones principales de la teologia es, segin Pannenberg, la prepa-
racién para el ministerio de la Palabra. Pues bien, Pannenberg no es demasiado
optimista respecto a la situacién de esta funcién eclesial en nuestro tiempo. Los
estudiantes de nuestras facultades no reciben los instrumentos teoldgicos que les
capaciten adecuadamente para la predicacién. La triste situacién de la media de la
predicacién en nuestro tiempo —escribe Pannenberg— se debe, no en dltimo lugar, a
la insuficiencia del esfuerzo por hacer una teologia verdaderamente sistemadtica (67).
(,Qué quiere decir con ello? Fundamentalmente dos cosas.

Primero, que la teologia es mds, bastante mds, que mera teologia biblica. Se-
gin Pannenberg se engafian quienes opinan que se puede pasar directamente de la
exégesis a la predicacion (68). Aqui se plantea todo el problema del didlogo inter-
disciplinar en el interior de la teologia. ;Qué exégesis? ;Qué historia de la Iglesia o
del dogma? Estas dreas teoldgicas, junto con todas sus disciplinas auxiliares solo
tienen sentido feolégico en virtud de su integracién metddica en el objeto de la
teologia: es decir, en la cuestién de Dios: “la dogmadtica, en cuanto exposicién de la
doctrina cristiana, tiene que ser teologia sistemdtica, es decir, doctrina sistemética
sobre Dios y nada més” (69). Y esta es competencia de la filosoffa en el sentido que

(65) Cf. P. Hofmann, Glaubensbegriindung. Die Transzendentalphilosophie der Kommunikationsge-
meinschaft in fundamentaltheologischer Sicht, Frankfurt 1988, 58- 79.

(66) Cf. Teologia Sistemdtica, vol. 1, 22ss.

(67) Cf. Una historia de la filosofia, 14.

(68) Cf. ibid., 13-14; ver ademds dos interesantes articulos contenidos en Cuestiones fundamentales,
La crisis del principio de Escritura (15-26) y ;Qué es una afirmacion dogmdtica? (27-52).

(69) Teologia Sistemdtica, vol. 1, 61; cf. ibid., 5ss; El fin de la metafisica y la idea de Dios, 17ss. J.
Martinez Camino al pronunciar una laudatio a Pannenberg subraya: “La teologia del profesor
Pannenberg es una “teologia teoldgica”, porque tiene como centro bien determinado y unico a
Dios; lo cual no quiere decir que el mundo y el hombre queden desplazados o ignorados, pues es
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ya hemos anunciado y que hemos de precisar todavia algo més. A eso se refiere
Pannenberg cuando habla del “esfuerzo sistemdtico”. Porque la teologia no tiene
mas que un tema: Dios. Todo lo demds ha de encontrar ahi su lugar (70). El estu-
diante que sepa mucho de géneros literarios, latin, técnicas de estudio, de budismo y
de desarrollo sostenido, pero no haya sido entrenado en la relacién de todo ello con
la cuestion de Dios, se verd en dificultades cuando tenga que ejercer el ministerio de
la Palabra.

Esto siempre ha sido asi. Ahi estd el ejemplo de los Padres, al que nos
referfamos hace un momento. Pero hoy lo es de modo especial. He aqui la segunda
razén de la necesidad pastoral de la filosoffa en la teologia, que va unida a la
anterior. Hoy la cultura publica occidental moderna es una cultura “sin Dios”. La
cultura helenistica era una cultura llena de dioses. De ahi que la filosoffa fuera
necesaria para la mision cristiana que, providencialmente, se encontré con una
filosofia como la neoplaténica de la que echar mano (71). Hoy, nuestra cultura
“sin Dios” exige en mayor medida de la teologia un esfuerzo filoséfico. El tedlogo
tiene que ser capaz de recorrer por s mismo el camino que ha conducido a esta
situacién de ateismo. Para ello no hay otro medio que el de la filosoffa. Solo asi
podrd hablar de Dios de un modo tan seguro como libre de fundamentalismos. El
pastor, el te6logo, el agente pastoral, el formador, el catequista, etc., que no haya
sido familiarizado con los sistemas de pensamiento dominantes, se vera arrastrado
a echar mano de las dltimas modas culturales o se verd acriticamente inserto en
una visién del mundo tal vez incompatible con la fe cristiana. Estas situaciones,
que producen insatisfaccion en los individuos y en las comunidades, desembocan
con cierta frecuencia en reacciones extremistas que pretenden hallar la solucién de
la crisis y del malestar en la mera repeticién de férmulas descontextualizadas y no
bien comprendidas.

En definitiva: la mision pastoral de la Iglesia, que puede llamarse también el
proceso diario de inculturacién de la fe, no puede llevarse a cabo adecuadamente sin
la mediacion filoséfica. La inculturacién es necesaria, pero tiene también sus limi-
tes. Son los limites de la cuestiéon de Dios y de su verdad. No es posible sustituir el
didlogo universal sobre Dios y su verdad por la mera acomodacién a las circunstan-
cias de un espacio o de un tiempo cultural. Lo impide la vocacidn filoséfica del ser
humano, socrdticamente hablando, buscador sin limites de la verdad.

imposible hablar del Dios vivo, del Dios trino revelado en Jesucristo, sin hablar de su creacién y,
en concreto, de esa maravillosa creatura capaz de corresponder al amor infinito del Creador con
una amor semejante, es decir, del ser humano” (Laudatio académica del doctor W. Pannenberg en
la Universidad Pontificia Comillas, en: Sesidn de investidura de doctor honoris causa a W Pan-
nenberg, Madrid 1999, 27-39).

(70) “Der Stoff der Dogmatik wird in allen seinen Teilen als Entfaltung des christlichen Gottesge-
dankens vorgetragen worden” (Teologia Sistemdtica, vol. 1, 7).

(71) Cf. Die Rationalitit der Theologie, en: M. Kessler/W. Pannenberg/H. J. Pottmeyer (eds.), Fides
quaerens intellectum. Beitrige zur Fundamentaltheologie. Max Seckler zum 65. Geburtstag, Tii-
bingen 1992, 533-544; Das Christentum — eine Religion unter anderen?, en: Beitrdge, vol. 1,
177ss; Una historia de la filosofia, 45-80.
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2.2. Los limites de la filosofia para la teologia

Es dificil encontrar entre los te6logos protestantes del siglo pasado —quiza con
la excepcion de Tillich (72)— un abogado de la filosofia tan entusiasta como Pannen-
berg. Su deseo primordial es que la teologia, hecha en intimo didlogo con el pensa-
miento filos6fico, permita a los creyentes comprender hasta qué punto la fe cristiana
es verdaderamente razonable. En su opinién no era otra la postura del mismo Martin
Lutero, quien, a pesar de algunas expresiones hiperbdlicas sobre la incapacidad de la
razén para las cuestiones de la fe, nunca traté de construir una teologia al margen de
la filosofia, sino, en la linea agustiniana, mds bien una teologia que fuera verdadera
filosofia. Es cierto que la insistencia de Lutero en el cardcter “practico” de la teolo-
gia y su concentracién en el “hombre pecador” como objeto de la misma podrian
inducir a ver en el Reformador un antecesor del reduccionismo existencial o incluso
de la postura mds radical barthiana (73). Pero Pannenberg recuerda que tanto Lutero
como la antigua teologfa protestante (74) reconocen la existencia de un saber acerca
de Dios también fuera de Cristo (75). Ademads, el criterio establecido en el Gran
Catecismo para juzgar la verdad del Dios cristiano: solo €l ha podido crear cielos y
tierra (76), no permitiria tomar de manera aislada la temdtica luterana de la justifi-
cacién como clave de la teologia; ella sola no puede actuar como instancia critica
inapelable respecto de todo “conocimiento natural” de Dios (77).

Pero el entusiasmo de Pannenberg por la razén no le convierte, como algunos
criticos han pretendido, en un racionalista (78). La razén y la filosoffa no son para él1
ni el principio ni el fin de la labor del te6logo. Un buen teélogo sabe tanto de la
necesidad como de la insuficiencia de la filosofia para su trabajo; insuficiencia que
aparece alli mismo donde se mostraba la necesidad: en el nivel material, en el
metodoldgico y en el pastoral.

Hasta hace relativamente poco tiempo, piensa Pannenberg, la filosofia no fue
en realidad consciente de que ya antes de que ella llegara a ocuparse de su tema
fontal y final, es decir, de la cuestiéon de Dios y del mundo en relacién con él, esa
temadtica era objeto de otra actividad del espiritu humano y de otras instituciones
distintas de la Academia. Fue necesario el despertar de la conciencia histdrica en
los dltimos siglos para que este asunto viniera plenamente a la luz. En efecto, no
solo desde Hegel, pero desde entonces de modo especial, se ha prestado una ma-

(72) Como se desprende de lo afirmado en Sinnerfahrung, Religion und Gottesfrage, en: Beitrdige, vol.
1, 101ss. 110ss.

(73) Cf. “Ich glaube an Gott, den allmdchtigen Vater”, en: G. Rein (ed.), Das Glaubensbekenntnis.
Aspekte fiir ein neues Verstdindnis, Berlin 1967, 11.

(74) Cf. Religion und Metaphysik, 45ss.

(75) Cf. Teologia Sistemdtica, vol. I, 76ss. 114ss.

(76) Cf. ibid., 119ss.170ss; Die Frage nach der Gott als Schopfer und die neuere Kosmologie, en:
Beitrdge, vol. 2, 84ss.

(77) Cf. Etica y eclesiologia, Sigueme 1985, 54 (Ethik und Ekklesiologie, Gottingen 1977).

(78) Cf. por ejemplo E. Jiingel, Nihil divinitatis, ubi non fides. Ist christliche Dogmatik in rein theore-
tischer Perspektive Moglich? Bemerkungen zu einem theologischen Entwurf von Rang, Zeitschrift
fiir Theologie und Kirche 86 (1989), 204-235; O. Gonzdlez de Cardedal, Elementos de Cristolo-
gia, vol. II, Madrid 200, 537. Un buen andlisis y una justa ponderacion de esta temdtica la realiza
Fraijé, quien afirma que intentar dar razén de la fe no es igual que racionalizar la fe (cf. W.
Pannenberg: fe y razon, 281-282).
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yor atencion filoséfica a la religion, en cuanto fenémeno histérico e institucional,
como el lugar originario de la cuestiéon de Dios (79). Werner Jaeger ha mostrado
que si los origenes de la filosoffa se confunden con la pregunta por la verdadera
naturaleza de la divinidad, esta pregunta tiene como punto de referencia el lengua-
je de “los poetas” o, seglin Platén, de los “tedlogos™, es decir, de aquellos que ya
hablaban de la divinidad de acuerdo con las narraciones miticas de las tradiciones
religiosas (80).

Pannenberg saca mucho partido a este descubrimiento de la conciencia histd-
rica moderna y llegard a decir, basdndose en buena medida en €1, que la idea de
Dios no tiene realidad mds que en las religiones positivas (81). Quien esto afirma
—de forma un tanto excesiva— no puede pensar en modo alguno que la filosofia o la
razén puedan ser el horizonte supremo del humano hablar y sentir sobre Dios. De
hecho, Pannenberg se niega expresamente a aceptar la solucién de Hegel (82). A
este le objeta que no se ha despegado suficientemente de la mentalidad ilustrada
que pretendia construir una doctrina filoséfica sobre Dios con absoluta indepen-
dencia de la religién cristiana o incluso frente a ella. La filosoffa hegeliana de la
subjetividad, con su pretensién de “asumir y superar” (aufheben) las representa-
ciones religiosas en el concepto filos6fico se pone en contradiccién con su propio
descubrimiento de la historicidad radical de la razén. Pannenberg lamenta esta
contradiccién, que conduce de hecho a Hegel a reducir la fe a la razén y a conver-
tir la teologia en filosofia. De este modo la reaccién hegeliana frente a la sumisién
medieval de la filosoffa por parte de la teologia ha ido mas alld del punto justo
posibilitado por sus propias intuiciones. Pannenberg tratard de recuperar ese punto
justo precisamente invirtiendo la Aufhebung (“asumir y superar”) (83) de Hegel
(84), el filésofo que, a pesar de todo, en su opinién, sigue siendo el que mdas ha
hecho por la recuperacién del cristianismo en el dmbito filoséfico de la moderni-
dad (85).

La inversion de la Aufhebung es posible para Pannenberg porque €l toma abso-
lutamente en serio el concepto de revelacion como categoria bésica de la metodolo-
gia teoldgica (86). La filosofia no puede ser el horizonte dltimo de la teologia,
porque, como acabamos de ver, el ser humano, antes que filésofo, o al menos a la

(79) Cf. Una historia de Dios, 38ss.

(80) Cf. Teologia Sistemdtica, vol. 1, 80ss; Religion und Metaphysik, 49ss; Offenbarung als Kategorie,
238-245; Una historia de la filosofia, 14ss.

(81) Cf. Teologia Sistemdtica, vol. 1, 113.127-280; cf. el interesante estudio de R. Bernhardt, La
pretension de absolutez del cristianismo, Bilbao 2000, 118-124.

(82) Cf. Una historia de la filosofia, 38-41.

(83) Cf. Teologia Sistemdtica, vol. 1, 137ss.

(84) Cf. Una historia de la filosofia, 38ss.

(85) Cf.ibid.

(86) Cf. Teologia Sistemdtica, vol. 1, 137ss. 203-280; Wie wird Gott uns offenbar?, en: Glaube und
Wirklichkeit, 71-91; Der offenbarungstheologiche Ansatz in der Trinitdtslehre, en: M. Welker/M.
Volf (eds.), Der lebendige Gott als Trinitit — Jiirgen Moltmann zum 80. Geburstag, Giitersloh
2006, 13-22; un buen resumen lo ofrece G. Accordini, La Rivelazione di Dio come storia e come
atto, Milano 2002. Para la comprension de la idea de Aufhebung en el ensamblaje de la teologia
de Pannenberg es muy profundo el estudio critico de J. A. Martinez Camino, Aufhebung. Zur
Architektur des ersten Bandes der Systematischen Theologie Wolfhart Pannenbergs, Kerygma
und Dogma 45 (1999), 91-101.
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vez que filésofo, es un ser religioso inserto en una religion histérica. Pero ademas,
la insuficiencia de la filosoffa en el campo teoldgico viene dada porque en este la
prioridad le corresponde a la revelacién (87). No son las capacidades cognoscitivas
del ser humano, no es la razén en cuanto tal la que abre el acceso a la realidad de
Dios. Si Dios es la realidad determinante de todas las cosas (88), habra de ser él
quien en definitiva determine también el conocimiento que el ser humano pueda
adquirir sobre Dios (89). En cambio, el conocimiento de la insuficiencia de la filo-
soffa para el acceso a Dios si que es una posibilidad filoséfica. Seria contradictorio
con la idea misma de Dios que Dios pudiera ser conocido en su realidad intima sin
su propio concurso divino, algo asi como si él fuera un mero objeto pasivo frente a
la inteligencia humana.

Pues bien, la religién cristiana ha elaborado el concepto general de revelacion
hasta precisarlo, en sintonfa con Barth, como “autorrevelacién” (Pannenberg utiliza
las expresiones Selbstbekundungen Gottes, geschichtlicher Selbsterweis Gottes o
Selbstoffenbarung Gottes (90)) de Dios a través de su actuacion en la historia. Con
ello, de modo similar a lo que habia sucedido con la cuestién del monoteismo, el
cristianismo responde por si mismo a una exigencia minima del pensamiento filosé-
fico y, al mismo tiempo, lo supera, pues hace concreto, efectivo e histérico lo que
dicho pensamiento solo puede postular. Este es el motivo por el que Pannenberg
piensa que es necesario invertir la Aufhebung hegeliana: no es el concepto el que ha
de asumir y superar las representaciones religiosas, sino, a la inversa, es la represen-
tacion que Dios hace de si mismo en su revelacién la que ha de asumir y superar la
idea o las ideas que los hombres se hacen de la realidad divina (91). Veremos
enseguida a grandes trazos lo que esta idea fundamental de la epistemologia teoldgi-
ca pannenbergiana significa en concreto en la obra teoldgica del mismo Pannenberg.
De este modo, la teologia, lejos de ser reducida a filosofia, adquiere ella misma el
cardcter de una “verdadera filosofia”.

Y, por fin, la filosoffa resulta insuficiente para la teologia también en la di-
mension pastoral de esta. La Academia no puede nunca sustituir a la Iglesia como
matriz o suelo nutricio de la fe. La importancia que Pannenberg atribuye a la media-
cién eclesial de la fe y, en general, del conocimiento de Dios, queda bien de relieve
en su insistencia en que sin ecumenismo no serd posible hablar de Dios al mundo de
hoy de un modo convincente o pastoralmente eficaz (92). En la génesis del ateismo
moderno no estd tanto una deficiente teologia sistemadtica cuanto el debilitamiento
de la funcién mediadora de la Iglesia a causa del desgarramiento que esta sufre tras

(87) Cf. Offenbarung als Kategorie, 238-245.

(88) Cf. Teoria de la ciencia y teologia, Madrid 1981, 310 (Wissenschaftstheorie und Theologie,
Frankfurt 1987 ['1973]).

(89) Cf.G. Wenz, Wolfhart Pannenbergs Systematische Theologie, 30ss.

(90) Offenbarung und “Offenbarungen”,218.222.232.

(91) Cf. Teologia Sistemdtica, vol. 1, 171-184; Una historia de la filosofia, 38-41; Erwdgungen zu
einer Theologie der Religionsgeschichte, en: Grundfragen, 282ss; Religion und Metaphysik, 739;
ver el buen andlisis de K. Vechtel, Trinitidt und Zukunft, 28-31 (“Aufhebung der Philosophie in
Offenbarungstheologie”).

(92) Cf. los estudios contenidos en Beitriige zur systematischen Theologie, vol. 3, Kirche und Okume-
ne, Gottingen 2000, sobre todo Kirche als Gemienschaft der Glaubenden, 11-22.
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la Reforma del siglo XVI (93). De ahi que la recomposicién de la unidad visible de
la Iglesia sea un imperativo teoldgico de primer orden (94).

La teologia depende de la confesion de fe, que es, en ultimo término, una
posibilidad y un acto de la Iglesia. Dicha confesién y no la especulacién filoséfico-
teoldgica es la que alimenta la vida de los creyentes, objetivo pastoral de la teologia;
ella sostiene la praxis religiosa como una auténtica novedad permanente en medio
de las diversas culturas. Esta praxis, la praxis suscitada por el Dios que se ha
revelado en Jesucristo como el Dios trino, el Amor creador, otorga a los creyentes
una seguridad anticipada del objeto de su fe (95). La certeza de la fe no es incompa-
tible con el cardcter fragmentario de su modo de conocer, sino al contrario: siendo
incluso mds fragmentario y provisional que el conocimiento meramente filoséfico,
es, al mismo tiempo, mas seguro, porque se basa en la automanifestaciéon del mismo
Dios, en la verdad de Dios.

La especificidad escatoldgica de la fe cristiana deberia alentar una praxis ecle-
sial confesante, pero no dogmatista (96), confiada en la verdad, pero no intolerante.
Todo ello va més alld de las posibilidades del mero discurso teoldgico-filoséfico,
que es inevitable y solamente reflexidn o cercioramiento sobre las tesis de la fe.

Una vez expuestos los principios generales de la relacién entre filosoffa y
teologia podemos preguntarnos, todavia en el dmbito de estos principios, si lo que
Pannenberg tiene a la vista es una reedicién de la “teologia natural” o no (97).

Lo que hemos dicho hasta aqui sin duda ha permitido ya intuir que Pannenberg
no espera de la filosoffa un servicio de algiin modo previo al trabajo teolégico,
cuyos resultados hubieran de ser incorporados luego por la teologia al modo de una
especie de premisa. En este sentido no serfa ya posible una “teologia natural” que,
con independencia del conocimiento de fe, ofreciera una doctrina conclusa sobre
Dios, sobre su existencia y atributos, que la teologia completaria luego con algunos
rasgos especificos del Dios revelado en Cristo. Este tipo de tratamiento filoséfico de
la cuestién de Dios resulta hoy inviable, segtin Pannenberg, porque la cuestién de
Dios no pertenece al dominio de la reflexién en exclusiva, sino que tiene su lugar

(93) Cf. las ldcidas reflexiones de J. A. Martinez Camino, De las guerras de religion al ateismo
moderno. Una tesis de W. Pannenberg, Miscelanea Comillas 47 (1989), 157-179; id., Las guerras
de la religion y la cultura secular moderna, en: id., evangelizar la cultura de la libertad, Madrid
2002, 40-55.

(94) La eclesiologia de Pannenberg estd fuertemente configurada por esta idea, cf. ante todo Systema-
tische Theologie, vol. 3, capitulos 12-14. Para esta temdtica y otras relacionadas con la eclesiolo-
gia de Pannenberg resultan muy iluminadores los estudios de S. Madrigal, La Iglesia en la
Teologia Sistemdtica de W. Pannenberg (I). Signo del reinado de Dios y congregatio fidelium,
Estudios Eclesidsticos 75 (2000), 177-233 y La Iglesia en la Teologia Sistemdtica de W. Pannen-
berg (y II). El ministerio eclesial y el pueblo de Dios, Estudios Eclesidsticos 75 (2000), 369-419.

(95) Para una primera aproximacion al concepto de “anticipacién” cf. Concepto y anticipacion, en:
Metafisica e idea, 79-94; ver ademas K. Vechtel, Trinitit und Zukunft, 31-43; L. Kugelmann,
Antizipation. Eine begriffgeschichtliche Untersuchung, Gottingen 1986.

(96) Cf. Religiose Erfahrung und christlicher Glaube, 170-171; Das Christentum — eine Religion unter
anderen?, 176ss.

(97) Para esto resulta muy iluminador M. Kappes, “Natiirliche Theologie”, 276-309; tltimamente G.
Boss ha presentado una excelente monografia al respecto, Verlust der Natur. Studien zum theolo-
gischen Naturverstindnis bei Karl Rahner und Wolfhart Pannenberg, Innsbruck 2006.
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originario en las religiones histéricas (98). Algunos de los motivos de esta posicién
los hemos apuntado ya.

(Cudl es entonces, en suma, la funcion de la filosofia en el discurso teolégico?
La de un punto de partida y la de un criterio permanente. La filosofia ha de quedar
integrada en el discurso teoldgico, que, de este modo, adquiere todo €l una dimen-
sién filoséfica. En este sentido si es posible y necesaria una teologia filoséfica al
modo de la que Pannenberg mismo hace profusa y profundamente, segin esbozamos
a continuacion.

3. EL ROL DE LA FILOSOFIA EN LA ESTRUCTURA FORMAL DE LA TEO-
LOGIA PANNENBERGIANA

3.1. Mads alld del racionalismo: la necesidad de un punto de partida filosdfico en la
actualidad

No es infrecuente encontrarse, tanto en el campo protestante como en el catdli-
co, con quienes tachan de racionalista la teologia de Pannenberg. Ya lo hemos
indicado. Sin embargo, en contra de esta apreciacién hablan no solo los principios
generales que acabamos de referir, sino también el modo concreto en el que nuestro
autor desarrolla su sistema teoldgico. Es cierto que el punto de partida o, si se
quiere, los fundamentos de este sistema son filos6ficos. Pero a no ser que se preten-
diera calificar ya de racionalismo al mismo uso riguroso y constitutivo de la filoso-
fia en la teologia, habrd que fijarse con precision en la modalidad que adopta dicho
uso del discurso filos6fico para poder juzgar adecuadamente sobre su mejor o peor
integracién en la teologia. Pues bien, la filosofia tiene en la teologia pannenbergia-
na, en primer lugar, una funcién de punto de arranque o de partida que calificamos
de “actual”.

En efecto, basta una mirada al primer volumen de la Teologia Sistemdtica para
caer en la cuenta de que su punto de arranque estd en lo que podriamos llamar una
teologia filoséfica en dos tiempos. En un primer momento (capitulo II) se trata de
despejar filoséficamente la idea de Dios y, en un segundo momento (capitulo III,
que se puede catalogar de “transicion”), de poner en claro con los medios del anali-
sis filoséfico el cardcter “teoldgico” del fendmeno de las religiones. De modo que se
puede decir que esta teologia parte “de abajo”, si con esta expresion queremos
sefialar el campo de la experiencia humana en cuanto contradistinto del “arriba” de
la autodonacién de Dios y de la fe (99). Pero este punto de partida no es reivindica-
do por Pannenberg como absoluto, sino tan solo como necesario en las circunstan-
cias culturales en las que se tiene que mover hoy la teologfa. El te6logo no puede,
en efecto, ignorar que sus interlocutores estdn inmersos en una cultura piblica defi-
nida por el ateismo o el agnosticismo y, al mismo tiempo, por un creciente pluralis-
mo religioso mediado por el secularismo. Es esta situacion cultural de hoy la que

(98) Cf.G. Wenz, Wolfhart Pannenbergs Systematische Theologie, 544-563.
(99) Cf. Intervista a Pannenberg en: G. L. Brena, La teologia, 231-214.
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hace imprescindible el arranque del discurso teoldgico “desde abajo”. Lo cual no
quiere decir que quede excluido por principio un punto de partida diverso, en la
revelacién misma, la cual es el fundamento objetivo del discurso teoldgico. Pero
esto serfa menos adecuado en nuestra época.

El primer momento de teologia filos6fica exigido por nuestro tiempo a la
teologia sistemdtica consiste, como acabamos de decir, en despejar la idea de Dios.
Se trata de mostrar la legitimidad antropoldgica de esta idea poniendo al descubierto
la incoherencia de las tesis que la hacen pasar por una construccién o proyeccién del
espiritu humano. Esta compleja tarea filos6fica es resuelta por Pannenberg mediante
un amplio y matizado didlogo critico con las diversas ramas de la antropologia
contempordnea, recogido en la monumental obra que lleva por titulo Antropologia
en perspectiva teologica (1983). No es este el lugar de intentar un resumen de tal
trabajo (100). Nos limitamos a poner de relieve la idea fundamental que lo inspira y
dirige, tal y como resulta sintetizado sobre todo en el capitulo segundo de la Teolo-
gia Sistemdtica.

Se trata de mostrar que la construccion de una idea de Dios constituye una
actividad inevitable y suprema del espiritu humano. Hablamos aqui de una idea
minima (101) de Dios que puede articularse con diversos medios conceptuales filo-
so6ficos, como, por ejemplo: “la realidad determinante de todas las cosas”, “lo verda-
deramente infinito” o “la unidad unificadora de lo uno”. Ideas como estas proceden
de una determinada teologia filoséfica o “natural” que puede ser mds o menos
convincente. Hemos de notar aqui la determinante influencia de Descartes.

Pannenberg (102) se encuentra, como él mismo lo expresa, en sintonia con una
nueva interpretacion de Descartes (por ejemplo J. L. Marion, de quien nuestro autor
se siente deudor), han supuesto un relectura critica de la recepcién cartesiana en la
filosofia y teologia contempordneas, sobre todo a partir de la lectura de la Tercera
Meditacion, 1o que tiene como meta alcanzar al “auténtico Descartes” (der echte
Descartes) y no a un “monigote” (Popanz) (103).

Nosotros creemos que el tipo de interpretacidon que realiza el te6logo —mds alla
de la necesaria critica— de Descartes marcard en gran parte el cardcter mediador y
positivo que tenga la filosofia.

Asi por ejemplo, contra un cierto modo superficial de entender la sistemdtica
de Descartes como anclada en la subjetividad de su “yo pienso” (104), se ha de
poner de relieve, por el contrario, como lo subraya con vehemencia Pannenberg, que
la afirmada prioridad del infinito sobre lo finito conduce precisamente a Descartes a
la afirmacién de la subordinacién del sujeto pensante a la realidad de la divinidad,

(100) Cf. una buena sintesis en M. Garcia-Bard, Wolfhart Pannenberg, 289-303; G. Wenz, Wolfhart
Pannenbergs Systematische Theologie, 38ss.128ss.141ss.244ss; K. Vechtel, Trinitit und Zukunft,
54-69.

(101) Cf. Teologia sistemdtica, vol. 1, 113ss.

(102) Para una primera aproximacién a la recepcién pannenbergiana de Descartes cf. Teologia Sistemd-
tica, vol. 1, 92ss.121; El problema de lo absoluto, 25-40; Una historia de la filosofia, 165-177;
Ein theologischer Riickblick, especialmente 30-31; Fichte und die Metaphysik des Unendlichen,
en: Beitrdge, vol. 1, 40ss; Religion und Metaphysik, 53ss.

(103) Ein theologischer Riickblick, 30.

(104) Como por ejemplo hace Jiingel en su libro Dios como misterio del mundo, Salamanca 1984, 143-
294, quien habla de una voluntad de autoafirmacion como lo mds propio del legado cartesiano.
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que trasciende en cuanto infinita toda subjetividad. De aqui su afirmacién de que “es
anterior en cierto modo en mf{ la percepcién del infinito a la de lo finito, es decir, la
[percepcion] de Dios a la de mi mismo” (105). La razén de ello estd en la anterior
afirmacién de Descartes de que toda limitacién es negacidn de una previa perfeccién
o positividad, aunque tal afirmacién adquiera ahora una dimensién directamente
cognoscitiva o gnoseoldgica, en la que tanto la “duda” cartesiana como el deseo de
superacion de la propia subjetividad aparecen claramente posibilitados en s mismos
por la experiencia o “idea” presente en el hombre de la absoluta perfeccién o infini-
tud. Descartes fundamenta, en efecto, la prioridad de la percepcion de la infinitud o
divinidad respecto de la propia subjetividad de la siguiente manera: “;Debido a qué
razén entenderia yo que dudo, que deseo, es decir, que carezco de algo y que no soy
totalmente perfecto, si no existiese en mi la idea de un ser mas perfecto, en compa-
racién con el cual conozco mis deficiencias?” (106) La conciencia de la propia
limitacién, que se pone de manifiesto en la duda, etc., se revela asi justamente, y de
manera paraddjica, como sefial infalible de que la ilimitacidn, la infinitud (o divini-
dad) no esta ausente, sino, por el contrario, intimamente presente a la finita subjeti-
vidad humana.

No tiene dificultad, por lo demds, Descartes en conceder, en el contexto de
estas ideas, que el mencionado conocimiento de la propia imperfeccién “por la
perfeccién de Dios” —objetivamente “anterior”— no tiene por qué ser siempre un
conocimiento “explicito” respecto de tal prioridad, sino que puede ser solo “implici-
to”, dado que es la propia imperfeccién la que inicialmente y de manera explicita se
hace presente a la mente. Tal circunstancia no invalida, sin embargo, la afirmada
subordinacién objetiva de la percepcién de la imperfeccién a la de la perfeccién o
infinitud. Hay que tener en cuenta, ademds, que Descartes no pretende apoderarse,
por asi decirlo, cognoscitivamente del infinito, sino que se mantiene siempre cons-
ciente de su “incomprehensibilidad” por parte del hombre. El infinito puede ser
“entendido”, en cuanto necesario presupuesto cognoscitivo (en el sentido indicado),
pero no puede en modo alguno ser “comprendido”. Al fin y al cabo, también para
Descartes, el infinito es siempre el que es, es decir, el que estd siempre mas alld
—pese a su presencia en la subjetividad que lo “entiende”— de su “idea” humana. Se
comprende asi la cautela y modestia de Descartes respecto de una temédtica como la
de la infinitud, tan central por otra parte en su pensamiento (107).

A la vista de todo lo dicho no parece exagerado juzgar al menos como parcial e
inadecuada la visién de Descartes como centrado en la “subjetividad”. Pannenberg se
lamenta con razén de que con posterioridad al siglo XVII los historiadores de la
filosoffa hayan tendido a interpretar a Descartes erréneamente como subjetivista. Ha-
ciendo referencia a un decisivo texto cartesiano, mas arriba mencionado (108), indica
Pannenberg que, cuando se dirige unilateralmente la atencion hacia el cogito cartesia-
no, ocurre lo siguiente: “Se pasa facilmente por alto que Descartes, basdndose en el
contenido de la idea del infinito, muestra que esta idea es constitutiva tanto para el

(105) Medit. 111, 24 (AT VIL, 45).

(106) Medit. 111, 24 (AT VII, 45-46).

(107) Cf. Principia Philosophiae I, XXVI (AT VIII, 14).
(108) Medit. 111, 24 (AT VII, 45).
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concepto del mismo yo como para todas las otras realidades finitas. De este modo se
cambia radicalmente la direccién argumentativa procedente del cogito como base de
certeza: también el yo del cogito se muestra en este pasaje [Medit. 111, 24] como
constituido por el infinito” (109). Recientemente nuestro autor ha resumido asi la
relacién de Descartes con la idea de “infinito”: “Descartes desarrolla un nuevo acceso
a la infinitud divina y a la doctrina filoséfica de Dios, en tanto comprende la intuicién
(“idea”) de lo infinito como condicién de posibilidad de toda aprehensién de cosas
finitas en nuestro espiritu. Pese a la descripcién negativa como no-finito, la idea de lo
infinito antecede a todos los otros contenidos de la conciencia, incluso a la conciencia
de mi mismo, y debido a que la idea de la sustancia infinita contiene un plus de
realidad (“plus realitatis”) en comparacién con todo lo finito, lo infinito es a la vez
perfecto en la mds alta medida. Asi, Descartes no fundamenta ya en el pensamiento de
Dios la afirmacién de su infinitud, sino, a la inversa, a partir de la idea de lo infinito
fundamenta el concepto y la existencia de Dios. Para la prueba de la existencia de
Dios en Descartes y su posteridad la idea de lo perfecto supremo (prueba ontolégica
de Dios) se torna central, pero a la base de esta idea se encuentra ya en el mismo
Descartes la idea de lo infinito como condicién de toda aprehensién de contenidos
finitos, y este punto de partida no esta sujeto, a diferencia del de la idea de lo perfecto,
a la critica del argumento ontolégico” (110).

3.2. Las religiones historicas como el lugar en el que el ser humano toma contacto
con la realidad de Dios

Lo importante es que las ideas del apartado anterior son elaboraciones reflejas
de determinados datos antropoldgicos fundamentales que colocan necesariamente al
ser humano ante “algo asi como Dios”. Entre dichos datos se encuentran, en particu-
lar, la experiencia del sentido o el fendmeno de la confianza fundamental (Grund-
vertrauen [basic trust]) (111). En ellos se da siempre, seglin Pannenberg, una expe-
riencia religiosa, mds bien implicita, que constituye el material basico a partir del
cual elabora la reflexion filosofica sus ideas de Dios minimas o, como nuestro autor
las llama también, “abstractas”. Abstractas porque todavia no cuentan expresamente
con el conocimiento de Dios propio de las religiones. Solo la implicacién con el
Dios o los dioses de las religiones es capaz de modelar hombres explicitamente
religiosos. Pero el ser humano es ya religioso por naturaleza, como lo muestra la
construccién de una idea abstracta de Dios en el campo meramente filoséfico (112).
Esta idea, aun siendo todavia “abstracta”, es ciertamente coherente con la naturaleza
humana (113). Los hombres no son victimas de ninguna ilusién cuando se hacen una

(109) Fichte, 358.

(110) Art. Unendlichkeit, en: J. Ritter et al. (ed.), Historisches Worterbuch der Philosophie, vol. 11,
Basel 2001, 141-142. Ahora bien, la recepcién cartesiana de Pannenberg reconoce los limites del
este gran pensador para la teologia (cf. El problema de lo absoluto, 28-30).

(111) Cf. Religion und Menschliche Natur, en: Beitrige, vol. 2,260-270, sobre todo 269.

(112) Cf. Religion und menschliche Natur,260-270; Anthropologie in theologischer Perspektive. Philo-
sophisch-theologische Grundlinien, en: id., (ed.), Sind wir von Natur aus religios?, Diisseldorf
1986, 87-105; Teologia Sistemdtica, vol. 1, 168ss.

(113) Cf.J. A. Martinez Camino, Aufhebung, 96.
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idea de Dios (114). Esta no es simplemente una construccién indebida o una proyec-
cién explicable por determinados motivos antropolégicos, socioeconémicos o psico-
16gicos mds o menos inconfesables, como pretendieron Feuerbach, Marx o Freud,
cada uno a su manera. Las explicaciones aducidas por la critica atea de la religién
no bastan para desterrar del espiritu humano la idea de Dios como si se tratara de
una ilusién superflua e incluso nociva (115). Es méas bien propio de la naturaleza del
hombre en cuanto tal hacerse una idea de “algo asi como Dios” (116), también del
llamado hombre “adulto” de la modernidad. Hasta tal punto que, si la idea de Dios
desapareciera, habriamos perdido también al ser humano.

La idea de Dios es, pues, una idea necesaria y coherente con la humanidad del
hombre. Pero, en efecto, una idea y solo una idea, que serd “abstracta”, en tanto el
ser humano no entre en contacto con la “realidad” de Dios en el mundo de las
religiones.

Luego de haber presentado el primer momento de teologia filoséfica exigido
por nuestro tiempo a la teologia sistemdtica, que consiste en despejar la idea de
Dios (117), hay que referirse al segundo momento de la teologia filoséfica con la
que arranca la teologia pannenbergiana, que tiene como objeto el mundo de la
religién y de las religiones. Las religiones histéricas son, en efecto, el lugar en el
que el ser humano toma contacto con la realidad de Dios. Son ellas las que han dado
diversos nombres al poder que gobierna el mundo y la historia. La moderna ciencia
de la religién, bajo el influjo de la critica negativa de la religion, tiende casi siempre
a considerar a las religiones como puros productos de la actividad humana (118). De
este modo se reduce la realidad de las religiones a su innegable dimensién antropo-
légica. No cabe duda de que los hombres se muestran activos en la configuracién
histérica de las diversas religiones. Pero estas se entienden a si mismas ante todo
como dmbito especifico de aparicién de un poder santo, que no solo es en ultimo
término incontrolable para los hombres, sino que determina la vida de los individuos
y de los pueblos. Si se toma en serio esta autocomprension de las religiones, enton-
ces sus diversas y concurrentes pretensiones de verdad pueden ser entendidas como
una lucha por la verdad de Dios librada en su campo especifico, que es la historia de
las religiones.

Es en este contexto de la historia universal de las religiones donde se ha de
encuadrar teoldgica y filoséficamente la categoria de “revelacién” a la que hemos
hecho referencia mds arriba como central para el discurso teolégico. En efecto, se
trata de un concepto que no es exclusivo de la religién biblica. Lo propio y, al
parecer, especifico de esta es el descubrimiento de la revelacién como “autorrevela-

(114) Cf. Ein theologischer Riickblick, 30-31; Macht der Mensch die Religion, oder macht die Religion
den Menschen?, en: Beitrdge, vol. 2, 254-259; Religion und menschliche Natur, 260-270, sobre
todo 269-270.

(115) Cf. M. Garcia-Bard, Wolfhart Pannenberg, 290ss.

(116) Cf. Teologia Sistemdtica, vol. 1, 65-126, especialmente interesante resulta, como el mismo Pan-
nenberg lo indica, el rechazo de Jiingel a esta idea de “algo asi como...” (cf. 112ss).

(117) Cf.supra 3.1y 3.2.

(118) Cf. Teologia Sistemdtica, vol. 1, 152ss; L. Quintero Fiuza, La dimension religiosa de la identidad
personal en Wolfhart Pannenberg, en: Coram Deo. Memorial J. L. Ruiz de la Pefia, Salamanca
1997, 155-192.
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cién” de Dios, que serd de fundamental importancia para la clarificacién de lo que
significa la misma idea general de “Dios”.

3.3. “Revelacion como historia” y el giro metodoldgico pannenbergiano: asuncion
y superacion del discurso filosofico en el acontecimiento de la revelacion

Los capitulos quinto y sexto de la Teologia Sistemdtica siguen un método
diverso del empleado en los capitulos segundo y tercero. Se trata en ellos de recons-
truir la imagen de Dios que se desprende de su propia autorrevelacién en Jesucristo.
Por tanto, ya no se sigue un método especulativo o de andlisis de las implicaciones
de la experiencia y, en concreto, de la experiencia religiosa, como se habia hecho en
los primeros capitulos que hemos calificado de “filoséficos”. El procedimiento que
se emplea ahora es mds bien histérico o teoldgico dogmadtico, pues el objetivo
perseguido es comprender una determinada configuracién histérica de la religién: la
que toma forma en Jesus de Nazaret. Pannenberg no deja de subrayar que este giro
metddico no es un salto caprichoso o una curva violenta introducida a la fuerza en el
discurso, al menos por dos tipos de razones (119).

En primer lugar, por lo que toca a la idea misma de revelacion, porque ha sido
introducida ya en los capitulos filoséficos de tal modo que, si bien es verdad que la
configuracion precisa de la idea de revelacion como autorrevelacién de Dios en la
historia puede ser considerada como una novedad de la religién biblica, con ello no
se habla de algo en absoluto extrafio ni para la razén en cuanto tal ni para las
religiones en particular.

En segundo lugar, hay que tener en cuenta que el giro metddico que supone
ahora el partir de la revelacién de Dios en Jesucristo no implica el abandono del
método especulativo, sino que, por el contrario, deberd seguir presente en esta nueva
fase del discurso teoldgico. Porque la realidad de Dios que se manifiesta en la
revelacion cristiana ha de ser presentada como asuncién y superacion (Aufhebung)
de la idea de Dios filoséfica o religiosa, mostrandose justamente de este modo como
en coherencia (no en simple identidad) con la experiencia humana general y, por
tanto, como verdadera. Esta dimension especulativa o, si se quiere, “fundamental”
de todo el discurso teoldgico, también del dogmadtico, es siempre necesaria, pero hoy
resulta particularmente conveniente, dado el contexto cultural arreligioso al que
hemos aludido.

Veamos, pues, brevemente algunos de los elementos filoséficos presentes en
los capitulos mds propiamente dogmadticos del volumen primero de la Teologia Sis-
temdtica y el sentido de esa presencia.

En el capitulo dedicado a la revelacidn, el capitulo cuarto, se desarrolla la
justificacién histérico-teolégica del giro metodoldgico exigido por la teologia al que
nos acabamos de referir. Es decir, aunque se trata de ver desde las fuentes biblicas el
sentido en el que el cristianismo ocupa un lugar muy especial en el mundo de las
religiones como religién de la autorrevelacion historica de Dios, nunca se pierde de
vista que con esto se estd haciendo al mismo tiempo una determinada filosofia de la

(119) Cf. la intuicién fundamental del trabajo de G. L. Brena, La teologia.
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revelacion que trata de justificar ante la experiencia de la razén humana la necesidad
de la revelacion y de la fe para el conocimiento completo de Dios (120).

El capitulo cinco comienza, de pronto, con la predicacién de Jesis sobre el
Reino de Dios, del Padre (121). Pero este nuevo arranque en “el abajo” de una
historia humana, la del Mesias sufriente y exaltado, es el comienzo de un camino
que termina en la afirmacion de que el desarrollo de la doctrina eclesidstica, hecho a
partir de aquella misma historia y que concluye en la comprension trinitaria de Dios,
es un desarrollo correcto (122). Desde el punto de vista de la argumentacién teolégi-
ca, el concepto central es aqui el de la “autodistinciéon mutua” (Wechselseitige
Selbstunterscheidung) en Dios, al que se llega a partir de la observacién de la
relacion histérica de Jesus con el Padre (123). Como bien resume esta idea Martinez
Camino en un licido articulo analitico y critico: “La “mutua autodistincién” es, por
tanto, la “forma concreta de las relaciones trinitarias”... partiendo de la autodistin-
cién del Hijo ante el Padre, nuestro autor define a cada una de las personas trinita-
rias en su autodistincién respecto de las otras, de tal manera que la divinidad de
cada una de ellas queda determinada por las otras, resultando de este modo “depen-
diente” de las otras. Es asi como Pannenberg lleva a cabo la “ampliacién de la
doctrina de las atribuciones” (124). En base a las relaciones, es decir, a las autodis-
tinciones que se pueden observar en la actuacién econdémica de Dios en Jesucristo,
las personas divinas son definidas como eternamente dependientes, en lo que toca a
su divinidad, de las otras personas con las que se relacionan” (125). Con este con-
cepto Pannenberg pretende retomar y profundizar el axioma rahneriano de que Tri-
nidad econdémica y Trinidad inmanente son idénticas (mas no tautoldgicas) (126). La
profundizacién le parece necesaria para dejar mds claro hasta qué punto Dios mismo
se halla implicado en la historia en virtud de la reciprocidad de la distincién que las
personas trinitarias establecen entre ellas. En la cruz de Cristo, lo que se manifiesta,
a la vez que “estd en juego” (127), no es solo el cardcter personal de Jesucristo y las

(120) Ademds del capitulo cuarto del primer volumen de la Teologia Sistemdtica, cf. Religion und
Religionen, 145-159; Die Religionen als Thema der Theologie, 160-172; Das Christentum — eine
Religion unter anderen?, 173-184.

(121) Cf. Teologia Sistemdtica, vol. 1,281-303.

(122) Cf.ibid., 303ss.

(123) Cf. ibid., 334-345; ver el interesante articulo de A. Mingo, El valor de las diferencias en la
unidad. Una aproximacion a la comprension de la trinidad en Wolfhart Pannenberg, en: C.
Schickendantz (ed.), Cultura, religiones e iglesias. Desafios de la teologia contempordnea, Cor-
doba 2004, 105-130, especialmente 114ss.

(124) Cf. El Dios de la historia. El Dios trinitario y la verdad de la historia, Salamanticensis 24
(1977), 259-277 (Der Gott der Geschichte, en: Grundfragen, vol. 2, 112-128).

(125) Sobre la teologia trinitaria de W. Pannenberg, Revista Catalana de Teologia 25 (2000), 289-304,
aqui 293. Para una posicién critica cf. M. Murrmann-Kahl, Mysterium Trinitatis? Fallstudien zur
Trinitéitslehre in der evangelischen Dogmatik des 20. Jahrhunderts, Berlin 1997, 164-165. 172-
173.192-183).

(126) Cf. Teologia Sistemdtica, vol. 1, 354ss; ver ademds el excelente articulo de M. Bohnke, Die
Wahrheit der okonomischen Trinitdt. Versuch iiber das Axiom der Identitit von okonomischer
und immanenter Trinitit in okumenischer Absicht, Theologie und Glaube 96 (2006), 262-289,
sobre todo 266-280.

(127) Para una recepcion valorativa y critica de esta idea, cf. A. Gonzdlez, La historia como revelacion
de Dios segiin Pannenberg. Reflexion critica, Revista Latinoamericana de Teologia 25 (1992),
78-79).
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demads personas trinitarias, sino su misma divinidad, su cardcter de personas divinas,
también en el caso del Padre y del Espiritu. De este modo la historia aparece en la
argumentacién pannenbergiana tanto como el lugar de la revelacién como el de la
problematicidad (Strittigkeit) de Dios en el mundo (128). Es en la historia donde
Dios se muestra en su realidad trinitaria: ella es el lugar de la revelacién de la
Trinidad. Pero en la historia la unidad de Dios sigue todavia oculta, en cuestion: es
el lugar en que Dios no ha pronunciado atin su tltima palabra como el dnico verda-
dero poder sobre todo lo real. Como bien indica al respecto Martinez Camino: “Con
esto llegamos ya a la segunda funcién desempefiada por el concepto de la ‘mutua
autodistincion’. Como hemos dicho, la utilizacién de este concepto habria de ayudar
también a clarificar mejor la relacién de Dios con el mundo. Porque con €l se podria
evitar una determinada y negativa abstraccién que ha amenazado una y otra vez la
idea de Dios tanto en sistemas no trinitarios como en las concepciones trinitarias
clasicas... ;Qué significa el mundo para Dios? Cuando Dios quiere y crea un mun-
do, (queda él mismo afectado de algin modo por este mundo? Si es que llegé a
plantearse, esta pregunta fue casi siempre respondida de un modo categéricamente
negativo. La divinidad de Dios era asi pensada haciendo abstraccién metdédica de su
relacién con el mundo. El ‘monoteismo concreto’ estd llamado a superar esta defi-
ciencia incluyendo también la relacién de Dios con el mundo en el concepto mismo
de la divinidad. Esto es lo que habria de hacer posible el concepto de la ‘mutua
autodistincién’” (129).

Las preocupaciones filos6ficas de este planteamiento son bastante claras. Pan-
nenberg hace arrancar su tratado de Dios desde el particular “abajo” de una historia,
la de Jesus de Nazaret. Pero el método histérico aqui empleado no se cierra en si
mismo con ningtin tipo de positivismo biblico, sino que se abre a la cuestién uni-
versal de la verdad, justo por ser un método puesto explicitamente al servicio de la
revelacién de Dios, cuestién esta de principio, tratada ya en el capitulo anterior,
pero que se va suscitando y perfilando también desde la propia temdtica cristolégi-
ca, abordada en este capitulo como arranque del tratado sobre Dios.

El horizonte filoséfico aparece con mayor claridad atn en el dltimo capitulo
del primer volumen de la Sistemdtica, dedicado a la cuestiéon de la unidad de la
esencia divina (130). En efecto, la realidad de Dios revelada en Jesucristo como
Trinidad es presentada aqui como “clarificacién fundamental” de la idea de Dios en
absoluto. La unidad y unicidad de la realidad de Dios era ya un postulado de la
teologia filoséfica desarrollada en los capitulos primero y segundo. Ahora bien, la
unidad concreta de la trinidad de Dios es la que muestra como es realmente posible
la unidad divina y no precisamente por el camino de la pura légica de lo infinito ni
tampoco por el camino del mero principio de causalidad, sino ante todo gracias a la
captacién de la accion de Dios mismo, quien, en Jesucristo, “repite” en el mundo su
divinidad eterna (131).

(128) Cf. Teologia Sistemadtica, vol. 1, 182ss.

(129) Sobre la teologia, 296-297.

(130) Cf. Teologia Sistemadtica, vol. 1,365-485.

(131) Cf. ibid., 423 (“Insofern ist das Welthandeln Gottes Wiederholung seiner ewigen Gottheit im
Verhiltnis zur Welt”).
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La unidad divina aparece asi como la unidad del Eterno, Omnipresente y Om-
nipotente. Estos atributos de la divinidad son diversas expresiones del verdadero
Infinito (132) que se realizan plenamente en la unidad trinitaria (133). El Dios trino
es eterno, pero no solo negativamente, sin tiempo o mds alld de €I, sino, en el Hijo y
por el Espiritu, también en el tiempo; es omnipresente, pero no solo como no espa-
cial, sino también como presente en el mundo de sus criaturas en el Hijo y por su
Espiritu; es todopoderoso, pero no con un poder de mero sometimiento del mundo,
sino con el poder de crearlo, reconciliarlo y consumarlo por obra del Padre, del Hijo
y del Espiritu Santo (134).

Queda asi apuntado el modo en el que la unidad abstracta de lo verdaderamen-
te Infinito resulta asumida y superada en la unidad viva del Dios trino, de tal suerte
que lo Infinito de la conciencia filoséfica y religiosa experimenta no solo una “clari-
ficacién fundamental”, sino también un enriquecimiento y una profundizacién. Por-
que el espiritu infinito de Dios, sin dejar de ser aquel que llega a pensar la filosofia
y a vivir la religién, se revela como el Amor: el Amor creador que se acerca a sus

(132) Para Hegel la implicacién entre finitud e infinitud y con ello la ausencia de las estrictas fronteras
kantianas entre ambas se identifica con el hecho mismo de la imposibilidad de pensar la infinitud
como una dimensién apartada o desligada de la finitud, convirtiéndose asi en “fronteriza”, por asi
decirlo, con ella. Para Hegel, el “verdadero infinito” ha de envolver asi, si “verdaderamente” es
tal, toda finitud. De lo contrario, dejaria el infinito de ser infinito al tener su “frontera alli donde
comienza lo finito” (Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse [1830],
Hamburg 1991, § 94 y § 95). Este, por su parte, en su supuesta desvinculacién del infinito, se
convertiria contradictoriamente en algo absoluto, auténomo vy, asi, infinito, negando su propia
realidad (cf. ibid., § 95). De este modo, lo finito no estd fuera o al margen de la infinitud, sino
que pertenece de alguna manera a esta misma. Con ello la infinitud resulta ser asi también en
cierto modo “finita”. Las fronteras kantianas entre finitud e infinitud —como se ve— han desapare-
cido, pero no en cambio la mutua y esencial diferencia entre ambas. Relacién tan extrafia y dnica
que serd calificada por Hegel en este sentido, de manera paraddjica, como “identidad en diferen-
cia” (cf. las Lecciones sobre filosofia de la religion). Desde estos presupuestos no es dificil
comprender la critica hegeliana a la epistemologia kantiana, celosa defensora esta de las fronteras
de la finitud cognoscitiva humana. Hegel pondrd, en efecto, de relieve frente a Kant que es
justamente la dialéctica inherente a lo finito —procedente de no estar este “apartado” del “verda-
dero infinito” y de no ser este dltimo para lo finito verdadera “frontera” delimitante— la que se
muestra en el conocimiento humano, de manera especial en lo que se refiere al conocimiento de la
infinitud, de la divinidad. De aqui la critica hegeliana a la comin o popular concepcién (proce-
dente de la filosofia kantiana) de la divinidad como frontera insuperable contra la que se estrella
el intento cognoscitivo del hombre: “El entendimiento de la época reciente —constata y critica
Hegel- ha convertido a Dios en una abstraccién, en un mds alld de la autoconciencia humana, en
una muralla plana, de hierro, contra la que el hombre no hace sino romperse la cabeza. Pero la
razon tiene ideas completamente distintas de las abstracciones del entendimiento” (Die Vernunft
in der Geschichte, Hamburg 1955, 126). Y es asi como Hegel se enfrentara contra la interna
contradicciéon del sistema kantiano, que al considerar el conocimiento “fenoménico” como “el
limite natural, absoluto, del saber humano no cae en la cuenta de la dimensidén absoluta, no-
fenoménica”, en que tal consideracién subrepticiamente se apoya (cf. Enzyklopddie, § 60). De
este modo Hegel reactualiza en su sistema la anterior reflexion cartesiana de que la conciencia de
la limitacién o frontera cognoscitivas es ya en si la superacién de las mismas. Con ello la condi-
cién “fronteriza” del conocimiento humano es para Hegel un extrafio acontecimiento que da
testimonio tanto de la dimensidn finita como de la infinita en las que estd inmerso.

(133) Recientemente Pannenberg ha escrito una interesante contribucién con respecto a este tema Der
eine Gott als das wahrhaft Unendliche und die Trinitdtslehre, en: 1. U. Dalferth et al (ed.),
Denkwiirdiges Geheimnis. Beitrdge zur Gotteslehre (Festschrift fiir Eberhard Jiingel zum 70.
Geburstag), Tiibingen 2004, 417-426.

(134) Cf. Teologia Sistemdtica, vol. 1, 446-458, especialmente 457-458.
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criaturas con bondad, fidelidad, justicia, paciencia, etc., atributos todos ellos que
van mds alld de la mera l6gica de lo Infinito y del poder de lo real. De todos modos,
la unidad de espiritu y amor sigue siendo para la razén algo en cierta manera oculto.
Por eso la teologia no puede ni debe sustituir a la fe, aunque si ayudarla a saberse en
alianza con la razén verdadera (135). Dada la tragicidad de la historia de nuestro
mundo, que el Dios dnico y todopoderoso sea en verdad el Amor resultard siempre
cuestionable. Es Dios mismo quien tiene aqui todavia dltima, palabra que decir.

CONCLUSION Y PROSPECTIVA CRITICA

(Por qué, pues, la filosoffa? Porque la razén puede y debe ser una buena aliada
de la fe y viceversa. Porque hoy es particularmente necesario mostrar la legitimidad
antropoldgica (en perspectiva teoldgica) de la idea de Dios y de su revelacidn.
Porque la fe de Jesucristo la necesita para comprender y comprenderse con seguri-
dad lucida y sin dogmatismos ni intolerancias. Porque la fe no puede conformarse
con un mundo fragmentado y sin coherencia ultima, al arbitrio del escepticismo, del
relativismo o del culturalismo y, por tanto, a la postre, en manos del poder bruto y
ciego. Los puntos de contacto del pensamiento de Pannenberg con la ensefianza de
Juan Pablo II en su enciclica Fides et ratio (1998) son evidentes y gratificantes. La
debilidad de la razén, como lo sefialé el afio 2006 el Papa Benedicto XVI en Ratis-
bona, no es ninguna buena noticia ni para la fe ni para la libertad.

A continuacién realizaremos un breve balance personal y luego una referencia
a un aspecto del planteo de Pannenberg que, a nuestro juicio, debe ser reflexionado
criticamente.

A modo de balance, nosotros pensamos que la manera como Pannenberg inter-
preta el papel mediador de la filosofia en la teologia es, en su intuicién bdsica,
acertado y muy rico para la reflexién actual. Hoy en dia una de las canteras mds
fecundas para una teologia responsable frente a la mision de la Iglesia, consiste en
reflexionar por la manera como la filosofia se relaciona con la teologia —que tiene
por objeto a Dios, quien “determina toda la realidad”— al interior de una estructura
de “identidad y diferencia”.

En lo que hemos presentado, me gustaria escoger lo que es un instrumento
conceptual clave de la empresa de este tedlogo: la “asuncién y superacion” (Aufhe-
bung) de la filosofia en la teologia. Las necesarias reflexiones filoséficas fundamen-
tales que se hallan en la base del planteo pannenbergiano tienen como fin el desarro-
llo de un “concepto marco” de la divinidad que permita un discurso reflejo y critico
sobre Dios. Con ello se ubica nuestro autor de forma decidida y correcta contra toda
tentacion de corte barthiana de fidefismo y positivismo biblico, cuyas nefastas conse-
cuencias no solo radican en la imposibilidad que las preguntas metafisicas decisivas
puedan servir de mediacién para que la Iglesia pueda llevar su misién a cabo, como
lo es sefialar, en cada época, y en nuestro caso la modernidad, cémo las interrogan-
tes por el sentido, por la bisqueda de la unidad de la realidad, de su verdad, de la

(135) Cf.ibid., 479; ver el interesante balance de Martinez Camino en La filosofia, 74-75.
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fundamentacion del “yo” humano, etc., son tomadas en cuenta y asumidas por la
teologia. Otra consecuencia de aquella “tentacién” estriba en que se opera una des-
positividad de lo creado de cara a la fe y al didlogo con el mundo. La tentacién de la
glosolalia, de asilarse en la ignorancia, de fallar en el rol misional de la teologia,
por ocupar expresiones del mismo Pannenberg, son cuestiones que hoy deben de ser
pensadas. Brevemente: si la teologia no es capaz de asegurar el momento de la
“identidad” entre su “asunto”, Dios, con los “asuntos” que suscitan las interpretacio-
nes filoséfico-ontoldgicas que requieren el mundo, lo creado, la historia, a través de
su andamiaje filoséfico, corre el riesgo, no menor, de fallar en su esencial cardcter
misionero, que Pannenberg ha seflalado en sus articulos epocales sobre la formacién
de la teologia en los primeros siglos: dar razén del Dios cristiano en cada época al
pensamiento que lo lo pida desde el interior mismo de este, descubriendo la positivi-
dad de todo preguntar humano.

Ahora bien, estas reflexiones filos6ficas —sobre todo las tipicas de la re-
flexién moderna como la pregunta por el “verdadero” infinito, la busqueda por la
unidad de la realidad, la reflexién sobre la verdad, la relacién entre la busqueda
del bien y la conformacién del yo, la cuestion de la autonomia, etc.— juegan, pues,
un papel de fundamento que, sin embargo, no puede ser calificado de fundamental
en todos los sentidos sino que necesita de la “diferencia”. Porque, y aqui nuestro
autor se manifiesta seguidor de Barth, materialmente hablando en la teologia solo
es fundamental Dios mismo o su autorrevelacién en Jesucristo. De ahi que la
manifestacién de Dios como Trinidad asuma y supera el “concepto marco” o pre-
concepto de la divinidad, que, aunque como vimos, necesario, permanece todavia
abstracto. Con este punto de partida concordamos con una teologia que no preten-
de racionalizar la fe sino que hacerla razonable (v gr. argumentable), por un
requerimiento de la misma revelacion, ya que el Creador y el Padre de Jesucristo
son el mismo sujeto (como incluso el mismo Lutero ha sefialado y que Pannenberg
se ha preocupado de recordar, a veces a contracorriente de la linea que separa
creacién y redencién en la teologia evangélica). De ahi también que el tratado
dogmitico sobre Dios arranca de los datos elementales de la revelacion histérica
de Dios en Jesucristo, es decir, de su predicacion del Padre, etc. y no de la
cuestion cldsica De Deo Uno. Eso no es caer en el positivismo biblico que se
queria evitar, pues en enseguida se ve que este no es el caso, cuando, en el
momento de abordar la cuestion de los atributos divinos se trata en primer lugar de
aquellos que pertenecen al concepto elemental de Dios como espiritu y solo des-
pués, si como correccién suprema de los anteriores, aquellos que corresponden a
la revelacién biblica de Dios.

Este procedimiento de ida y vuelta, tan rico filoséfica y teoldgicamente, es
decir, de abordar la cosas alternativamente desde la diversas caras que una realidad
compleja ofrece a la mirada del ser humano, muestra la preocupacién constante de
Pannenberg por alcanzar una relacién tan profunda como matizada de lo filoséfico y
lo teoldgico, de la razén y de la fe (donde se ve la dependencia de Anselmo de parte
de Pannenberg). Con este fin, nuestro autor recurre a la inversion de la Aufhebung
(lo cual es especialmente claro cuando se contempla su Teologia Sistemdtica de
forma arquitecténica) hegeliana movido por la conviccidn de los Padres de la Iglesia
ante la razén y la filosoffa: la fe es perfectamente congruente con la razén, mas aun,
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es su mejor aliada; y, a la inversa, la razon es la mejor aliada de la fe; pero ninguna
de las dos puede ser absorbida por la otra.

Desde un punto de vista critico, hay que referirse a la relacién que nuestro autor
establece entre idea y realidad: ;es posible contar con una idea de Dios carente de toda
realidad? (136) Como ya hemos visto mds arriba, en la base estructural de la Teologia
Sistemdtica de Pannenberg se encuentra la “idea de Dios” en cuanto dato antropoldgi-
co tan abstracto como inevitable. Es verdad que la idea de Dios se halla siempre en
contacto con una determinada religioén y, por consiguiente, su cardcter abstracto es en
realidad solo relativo, pues la religién y la vida religiosa le aportaria siempre una
cierta realidad; todo ello, de acuerdo con el presupuesto que juzgamos fundamental en
el método teoldgico de nuestro autor, en cuanto la idea de Dios no tiene realidad mas
que en las religiones positivas. Pero el te6logo de Miinchen insiste en que la necesidad
en la que se encuentra la razon de elevarse hasta la idea de lo infinito y absoluto mds
alld de la finitud, nada tiene que ver propiamente hablando con una prueba de la
existencia de Dios a la manera cldsica, ya que sobre esta base no se puede excluir que
justo la predisposicion religiosa haya engafiado a la humanidad en una ilusién natural.
Con esta argumentacion, Pannenberg consigue, por un parte, asentar la necesidad de la
idea de Dios como punto de arranque provisorio de la teologia y, por otra, respetar la
absoluta libertad de Dios en su revelacion asi como la libertad humana del acto de fe.
La idea de Aufhebung funciona como instrumento conceptual de “mediacién” entre
aquella necesidad y esta libertad.

Esta estructura formal pannenbergiana lleva consigo el rechazo, tempranamen-
te manifestado, de la doctrina cldsica de la analogia, ya que, segln su juicio, la
analogia implicaria siempre que en toda observacion de relaciones andlogas hay un
nicleo de coincidencia univoca que la hace inadecuada para pensar a Dios como
Dios en su libertad divina. Sin embargo, esto no querrd decir que el ser humano no
estuviera en absoluto desde si mismo en ningtin tipo de correspondencia con Dios.
En realidad tiene que hacerse una idea de Dios. Pero este humano ser en analogia
con Dios no conduce a Dios mismo, sino solo a la idea de Dios. Podriamos decir que
Dios, siendo necesariamente pensado, no es accesible para el pensamiento.

Pues bien, no deja de llamar la atencién que la idea general de Dios, a pesar de
su abstraccién y de su provisionalidad, funcione en Pannenberg no simplemente
como punto de arranque metodoldgico del discurso teoldgico, sino como un “con-
cepto marco” que deberia servir para enjuiciar de algiin modo a las religiones e
incluso a la revelacién escatolégica de Dios. Asi, la idea abstracta de lo “verdadera-
mente infinito” parece resultar a veces mds segura que la realidad del Dios de la
revelacion, que es el Amor. Esta objecién se nos hace inevitable cuando leemos que
la teologia no puede mostrar, como expresa nuestro autor, que este Dios que es el
amor sea de hecho el origen y el consumador eterno, omnipresente y omnipotente
del mundo, el Infinito que gobierna y que abarca todas las cosas. ;No resulta aqui
mas firme y plena la idea provisional y abstracta de lo infinito que la realidad del
Dios que es Amor? ;Cémo es posible que lo abstracto juzgue a lo concreto? La frase

(136) Para nuestro punto de vista han sido especialmente enriquecedoras las ideas de M. Seckler,
Theologie als Glaubenwissenschaft, en: W. Kern et al. (ed.), Handbuch der Fundamentaltheolo-
gie, vol. 4, Friburgo 1988, 179-241, especialmente 179ss.
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que da para reflexionar aqui criticamente es que la idea de Dios no tiene realidad
mas que en las religiones positivas. Es esta una afirmacién problemdtica sobre la
que merece detenerse. El presupuesto sobre el que se sostiene es que en el mundo de
las ideas y la realidad del mundo es siempre posible una separacién de principio.
Solo asi se entiende que la idea de Dios no le correspondiera nada afuera de ella (de
nosotros), por mas que sea una idea necesaria e inexpurgable del espiritu humano.

Asi, una separacién entre idea y realidad como la que parece suponerse en
estas afirmaciones no es posible, sobre todo cuando se trata de Dios. En el mismo
Pannenberg se encuentran afirmaciones en el sentido de nuestra posicién: “En el
paso al horizonte universalisimo que abarca todos los singulares que son posibles
objetos de percepcidn, el hombre se comporta exocéntricamente respeto a una reali-
dad que le estd ya dada de antemano, y es por esto por lo que en ese paso estd
afirmada implicitamente la realidad divina, aun sin estar captada ni tematicamente
ya como tal, ni siquiera en alguna configuracién especial” (137), y en otro lugar
afirma que si bien las consideraciones sobre la basic trust no bastan por si solas para
justificar la afirmacién de la realidad de Dios, tampoco se mueven, sin embargo, “en
una esfera de meras posibilidades ideales (bloss gedankliche Moglichkeiten) en la
medida en que tienen que ver con las implicaciones de un fenémeno fundamental en
la conducta del hombre” (138).

Se debe, a nuestro juicio, profundizar la reflexién en esta direccién. Cuando se
trata de fendmenos fundamentales del ser humano, no estd permitido suponer una
separacion radical entre el mundo de las ideas y la realidad. Lo que no son meras
fantasias, sino algo tan hondamente anclado en el ser humano y tan constitutivo de
su realidad especifica como es la idea de Dios, dificilmente puede ser considerado
como una mera idea a la que podria no corresponder nada fuera de nosotros (139).

Con estas observaciones no estamos sugiriendo que sea necesario volver a un
modelo de articulacion de filosoffa y teologia como el de los antiguos tratados De
Deo Uno ni mucho menos del estilo de una teologia racionalista que primero preten-
de haber demostrado la existencia de Dios con absoluta evidencia para posterior-
mente sobreafadir como desde fuera la doctrina de la Trinidad a la que se califica
como mysterium stricte dictu solo con el fin de justificar el mero sobreafiadido. No,
el camino emprendido por Pannenberg no deberia ser abandonado por ningiin moti-
vo. No faltan objetores, desde una perspectiva distinta a la que nosotros defendemos
como tedlogos sistemdticos, que hablan de que la pretensién pannenbergiana de
haber logrado un discurso teolégico suficientemente fundado en el discurso racional
filoséfico adolece del vicio de una “subrepcién” (Erschleichung), es decir, de un
paso ilegitimo —por infundado racionalmente— de la teologia filoséfica a la teologia
de la revelacion que amenaza con echar abajo toda la arquitectura de Pannenberg

(137) Antropologia en perspectiva teoldgica, Salamanca 1993, 85-86 (Anthropologie in theologischer
Perspektive, Gottingen 1983).

(138) Ibid., 290-291.

(139) Mucho le debemos en este punto a la magistral obra de M. Cabada Castro, El Dios que da que
pensar. Acceso filosofico-antropologico a la divinidad, Madrid 1999.

(140) Cf. por ejemplo las objeciones a Pannenberg del destacado tedlogo evangélico F. Wagner, Ver-
niinftige Theologie und Theologie der Vernunft. Erwdgungen zum Verhdltnis von Vernunft und
Theologie, Kerygma und Dogma 24 (1978), 262-284.



LA FILOSOFIA COMO MEDIACION NECESARIA PARA LA MISION DE LA IGLESIA 369

(140). Pienso que estos autores no han reflexionado lo suficiente en que la Aufhe-
bung pannenbergiana no permite en absoluto ningtin paso ilegitimo de ese tipo: si ni
siquiera permite el paso de la idea a la realidad, menos atn del mundo de las
fantasias al de los hechos. No peligra por ahi precisamente la propuesta de Pannen-
berg. Nosotros creemos mds bien que, sin encontrarse en peligro en sus lineas
fundamentales, seria necesario profundizar en alguno de sus puntos que aparecen
algo débiles. En concreto nos preguntamos si no resulta demasiado dependiente de
algunos presupuestos kantianos cuando la realidad de Dios resulta tan alejada del
fendmeno humano. Serfa deseable pensar con mayor hondura y precisién la relacién
existente entre la predestinacion religiosa del ser humano y la religién o las religio-
nes como fenémeno histérico de la humanidad.

RESUMEN

En este articulo analizamos de qué forma la filosofia, segun el planteo de Pannenberg,
tiene para la teologia un caracter mediador que, aunque provisorio e incompleto, se hace
necesario para la /m/ision de la Iglesia: anunciar al Dios de Jesucristo y del Espiritu, como el
Creador de todas las cosas, como quien “fodo lo determina”. Asi, si la filosofia se pregunta por
el sentido del todo, sera una aliada de la teologia que pretende interpretar el mundo, el cos-
mos, la historia y el hombre como dimensiones determinadas por Dios. Es eso si una tarea
provisoria, pues recién segun este autor con la autorrevelacion de Dios se produce una “supe-
racion” de las estructuras filoséficas en vistas a su sentido pleno y ultimo.
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ABSTRACT

In this article, we analyze in what way philosophy, according to Pannenberg’s
proposition, has a mediating character for theology which, albeit provisional and incomplete,
becomes necessary for the mission of the Church: to announce the God of Jesus Christ and of
the Spirit, as the Creator of all things, as one who “determines everything'. Thusly, if philosophy
wonders about the sense of it all, it will be an ally of theology, which claims to interpret the
world, the cosmos, history and humanity as dimensions determined by God. It is, to be sure, a
provisional task, because only upon God’s self-revelation, according to this author, does an
“erradication” of philosophical structures take place, with a view towards its full and ultimate
meaning.

Key words: Pannenberg, philosophy, mediation, self-revelation, erradication.






