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Teologiay Vida, Vol. XLIII (2002), pp. 187-195

Andrés Covarrubias C.
Profesor de la Facultad de Filosofia
Pontificia Universidad Catélica de Chile

Lengugje, bellezay verdad en Ciceron y San Agustin:
las encrucijadas de |a persuasion*

I.  INTRODUCCION

En un trabajo anterior me referi a las exigencias que impone San Agustin en €l
De doctrina christiana para conseguir una transformacion radical de la oratoria—uego
de haber despreciado durante mucho tiempo este arte por parecerle engafioso— de
modo que la retérica sirva efectivamente para los fines que el orador eclesiastico
pretende alcanzar (1). Ahora me propongo analizar la manera como el Obispo de
Hipona supera el marco fundamentalmente relativista y legalista de la oratoria de
Cicerdn, para edificar un lugar en el que el lenguaje persuasivo, la bellezay la verdad
confluyan en un punto central desde donde sea posible superar el relativismo radical,
en cuanto este Ultimo es, en gran medida, una consecuencia de la confusion que surge
respecto a problematico limite que intentamos trazar, a veces con bastante dificultad,
entre la relatividad o la relacion segin un principio verdadero, por una parte, y un
relativismo a ultranza sin referencia a un fundamento ultimo, por otra.

Como es bien sabido, el andlisis del lenguaje y sus limites constituyé una
preocupacion constante en el pensamiento de San Agustin. En efecto, el mayor
obstéculo para el filésofo de Tagaste estriba en encontrar un lenguaje que permita
referirnos de algin modo a la trascendencia, pero sin menoscabarla. Esto implica, en
primer término, superar la mera palabreria propia de una retdrica sin contenido, v,
en segundo lugar, buscar una vision de totalidad que dé un sentido y un fundamento
adecuado a los estrechos pardmetros impuestos por lafinitud y la temporalidad (2).

Asumiré esta investigacion, en lo esencial, desde |a perspectiva de la argumen-
tacion (ratiocinatio), pues desde esta Ultima es posible aquilatar con mayor preci-

(*)  Este articulo forma parte del proyecto FONDEDOC 2001 (P.U.C.Ch.), “Introduccion a la retérica
clasica’. Fue presentado para su discusion en el VI Seminario de Estudios Patristicos, Facultades
de Teologiay de Filosofia, P. Universidad Catélica de Chile, en septiembre de 2001.

(1) Cfr. “Lareconciliacién de San Agustin con la retérica en De doctrina christiana”, Diadokhé,
Revista de Estudios de Filosofia Platénica y Cristiana, Santiago-Buenos Aires, vol. 1, n° 1-2,
1998, pp. 83-94.

(2) Cfr. para este aspecto, A. Covarrubias: “El itinerario filoséfico de San Agustin a la luz de Las
Confesiones”, Seminarios de Filosofia, Instituto de Filosofia, P. Universidad Catélica de Chile,
vol. especial, 1993, pp. 163-178.
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sion la diferencia entre las posiciones de Ciceron y San Agustin, en lo que respecta
a la relaciéon que pueda ser establecida entre lenguaje y persuasion, apariencia y
verdad. La pregunta que nos guia es la siguiente: ¢en qué consiste la belleza y
verdad Ultimas del lenguaje?

1. LENGUAJE, ARGUMENTO Y VERDAD EN CICERON

Ciceron (106-43 a. C.) comienza el libro | del De inventione afirmando que la
sabiduria debe acompariar siempre a la elocuencia. Esto en vistas a la creacién de
una sociedad fundada en el bien comdn y no en la fuerza fisica. Un buen ejemplo de
esta intima vinculacién entre sabiduria y oratoria se ha dado en los mejores hombres
de entre los romanos: Catén, Lelio, Africano y los Gracos. Asi, pues, se ha de
estudiar oratoria para que los charlatanes no ocupen el lugar que deberia estar reser-
vado solo para los buenos ciudadanos. Se desprende de todo esto el hecho de que la
retérica constituye una parte fundamental de la politica, aunque asumiendo —en esto
Cicerén sigue la tradicion aristotélica y no la de Gorgias, para el que la retérica
abarca sin limites todos los campos de la realidad— que este arte se refiere exclusiva-
mente a los géneros deliberativo o politico, epidictico (o elogiativo y desacreditati-
vo) y judicial.

Ahora bien, aunque Cicerdn establezca tal declaracion de intenciones en esta
temprana obra, la que escribié cerca de los veinte afios, sin embargo, y paralela-
mente, defenderd la tesis de que la inventio —segun nuestro autor, la parte mas
importante de la oratoria— es el descubrimiento de los argumentos verdaderos o
aparentemente verdaderos que convierten un caso argumentativo en un caso proba-
ble. Esta apariencia de la verdad o verosimilitud, en efecto, es aceptada debido al
caréacter eminentemente judicial de la retérica ciceroniana (3). Esto, entre otras co-
sas, implica la utilizacion de ciertas estrategias como la simulacion y |a ocultacion
(4), que distan de estar entre los objetivos de la oratoria, desde el punto de vista
asumido por San Agustin.

Lo que apoya, segun Cicerdn, al argumento retorico y sus proposiciones, son
los atributos de personas o de acciones. Pero generalmente nos movemos dentro de

(3) Agradezco las observaciones del Profesor Francisco Fortuny, de la Universidad de Barcelona, en
lo que respecta a las dificultades de entender la ética ciceroniana como una ética eminentemente
juridicay, por ende, relativista. Sin embargo, me parece consistente la argumentacién de Manfred
Fuhrmann en “Cicerén y laretérica: lamoral de abogado de Cicerén y su evaluacién en los siglos
XIX 'y XX, Anuario Filoséfico, U. de Navarra, vol. XXX1V/2, 2001, pp. 347-367, donde analiza
lainfluencia determinante que tuvo en Cicer6n la solucién aristotélica de una retérica moralmente
neutra de la probabilidad, opuesta a las posiciones relativistas de algunos sofistas y a las estrictas
exigencias platénicas. De aqui que el abogado y orador Cicerdn, llevara en ocasiones a extremo
las tergiversaciones de los hechos y el engafio para defender su causa, asumiendo como limite
solo la plausibilidad, sin un compromiso ético (cfr. p.e. los informes Pro Cluentio Habito y Pro
Milone). En este sentido, Cicerén, desde una perspectiva eminentemente judicial, “se consideré
en el derecho de conceder parcialidad a las partes y sus defensores, con la condicién de que los
jueces no cediesen ni lo mas minimo en lo que consideraban verdadero” (p. 366). Ahora bien, la
jurisprudencia actual, a pesar de asumir en lo esencial la ética de abogado ciceroniana, se ve
limitada por la obligacion alaverdad y la prohibicion del encubrimiento punible (cfr. p. 367).

(4) Cfr.Deinv. I, 20 ss.
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lo probable y no de lo necesario, donde la probabilidad es aquello que ocurre usual-
mente 0 que se encuentra en las creencias comunes de |las personas, o también, es lo
gue encierra en si mismo una semejanza con tales cualidades (cfr. De inv. |, 45).
Mas aun, toda argumentacién debe ser realizada por analogia o por entimema. La
primera, parte de hechos aceptados hacia la aprobacion —precisamente en virtud del
principio analdgico— de una proposicion dudosa. El entimema, en cambio, es una
forma argumentativa que extrae una conclusion probable a partir de los hechos
considerados. Todavia mas, la expresién ‘argumento’ significa en Cicerén una afir-
macioén sobre cualquier asunto probable o cierto, pero también puede significar €l
adorno o embellecimiento de una afirmacion acerca de algo (De inv. |, 65 ss.). Es
asi como en Topica 8, Ciceron define el ‘topico’ como el lugar en el que residen los
argumentos y, ademas, define un argumento como todo aquello que convierte en
creible un asunto dudoso (5).

Por dltimo, la peroratio o conclusién esta intimamente asociada con el hacer
surgir sentimientos en el auditorio: animadversion respecto al rival, aceptacion af ec-
tiva de nuestro discurso. Una vez alcanzada la emocion que queremos de parte del
jurado, no debemos alargarnos en el discurso, sino calcular bien, porque, como dice
Cicerodn, nada hay que se seque mas rapido que las lagrimas.

Por otra parte, la oratoria debe utilizar al méximo la conjetura y, en este
sentido, la investigacion de los habitos, emociones, intereses, propdsitos, logros,
acciones pasadas y discursos, constituyen un excelente material para producir ‘sos-
pechas conjeturales’ (De inv. Il, 30). Incluso los rumores, tanto para el que acusa
como para el gue defiende, constituyen elementos importantes para producir la am-
plificacion oratoria. Esta postura de Cicerdn rebasa el debate judicial, para proponer
un estilo semejante de argumentacion, que influye en la retérica deliberativa o poli-
tica, la que versa sobre lo honorable, entendido esto Gltimo como algo compuesto
por sabiduria, justicia, valor y moderacién. Sin embargo, estas ‘virtudes' contintan
dependiendo de la estrategia persuasiva dispuesta y acomodada por el discurso v,
por |o tanto, siempre quedan sujetas a los dictdmenes de la conveniencia, la que, en
fin, depende de cada caso aresolver.

En el didlogo De oratore, Ciceron matiza y pule las ideas que un tanto tosca-
mente habia barruntado en el De inventione, sobre todo las que hacen relacion con
las emociones y el lugar que ocupan en el proceso de persuasion. Es importante
destacar aqui que Cicerdn recurre a Craso como “portador de sus propios puntos de
vista sobre la materia (oratoria), a saber, que la retérica es un modo de vida en si
misma y que €l orador es una mezcla cultural de filésofo, abogado y politico” (6).
En opinion de Craso, el perfecto orador mantiene su dignidad, pero también debe
preservar la del Estado (De or. I, 34) (7). Escévola, renuente a asignar un papel tan

(5) Itaque licet definire locum esse argumenti sedem, argumentum autem rationem, quae rei dubiae
faciat fidem.

(6)  Cfr. Donovan J. Ochs, “Teoria retérica de Cicer6n”, en Sinopsis histérica de la retérica clasica,
Ed. James J. Murphy, Gredos, Madrid, 1989, p. 156. En De oratore I1l, 130 s., Craso afirma que
no le preocupa que usemos la etiqueta de fildsofo o de orador, con tal de que el personaje en
cuestion presente un asunto importante de una manera el ocuente.

(7)  Sic enim statuo, perfecti oratoris moderatione et sapientia non solum ipsius dignitatem, sed et
privatorum plurimorum et universae rei publicae salutem maxime contineri.
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importante a la elocuencia, sostiene que fueron los consejos sabios y no el arte
oratoria quienes crearon el orden de las comunidades, y se pregunta: ¢no son la
religion y la ley méas importantes? (ibid. I, 40). Mas aun, Escévola afirma que la
pretendida superioridad dialéctica de la oratoria no es mas que un engafo (ibid.).
Sin embargo, lo que nos interesa ahora es la respuesta de Craso: la objeciéon de
Escévola es la de los filésofos griegos, como Platon, y agrega que esta en desacuer-
do con ellos como esta en desacuerdo con Platdn, por ser el impulsor de tal idea (De
or. I, 49) (8). Incluso, segiin Craso, para suscitar ciertas emociones, el orador tiene
que ser un conocedor de la filosofia natural, cosa que supera con creces la mera
charlataneria. Se necesita, pues, de un profundo conocimiento de la naturaleza hu-
mana, 1o que es terreno propio de lafilosofia. Tanto Escévola como Antonio, que es
abogado, acusan a Craso de proponer un ideal inalcanzable, ni siquiera remotamente
rozado por el mismo Craso.

Sobre todo, en Craso hay un fuerte intento por aproximar al filésofo y al
abogado. En efecto, dice que tanto uno como €l otro se ocupan de las obligacio-
nes, las recompensas, las sanciones, el control de las emociones, |a propiedad, etc.
Antonio, en cambio, separa ambas figuras y la del politico respecto de la del
orador, definiendo a este Gltimo como aquel que usa un lenguaje agradable y
argumentos convincentes en las situaciones judiciales y deliberativas. También
querria —agrega Antonio— que fuese instruido en el empleo de la voz y de la
actuacion, y que tuviese un cierto encanto personal (De or. |, 213). Recomienda,
ademas, recurrir a los especialistas para resolver |os asuntos complejos. El orador
es, para Antonio, en fin, un hombre que puede hablar de modo tal que logre
persuadir a los oyentes (ibid. I, 260).

En el libro Il del De oratore, Antonio expone, y ya no en vistas a la refutacion
de Craso, su punto de vista, y circunscribe la oratoria al género epidictico, pues para
ensalzar o vituperar a alguien no se requiere de grandes conocimientos. La oratoria,
segln Antonio, tiene el defecto de no poder cambiar la mente de los individuos. Es
asi como él exige para el orador, sobre todo, la capacidad de imitar modelos exce-
lentes, también en el &mbito de lo moral (De or. I, 90 ss.). Dice Antonio que los
romanos rara vez han confiado en los fil6sofos, y si un orador muestra sus conoci-
mientos filosoficos, su credibilidad e influencia quedan disminuidas (ibid. 11, 156
s.). Aconsegja, asimismo, vincular estrechamente una prueba a una emocion, ya que
la mayoria de las decisiones se fundamentan en una emaocién. Desde el punto de
vista de Antonio, pues, la clave de la persuasién esté cifrada en el uso adecuado de
las aparienciasy en la capacidad para mover al auditorio (ibid. I, 337).

Ciceron en Brutus (46 a.C.) defiende la idea de que es €l auditorio, en definiti-
va, el que aporta la prueba Ultima de la valia de un orador, de su éxito (ibid. 184),
aungue la gente comin se conmueva al escuchar a un orador sin saber por qué se
conmueve. El critico, que es versado en el arte retérico, por el contrario, sabe por
qué es influenciado el oyente, y conoce las cinco partes de este arte: invencion,
disposicion, pronunciacion, estilo y actuacion.

(8) Este es, ami entender, el planteamiento de Platén en el Gorgias, donde el filésofo propone una
descalificacion radical de la retérica, méas que el punto de vista del Fedro, didogo en el que
defiende una oratoria filoséfica al servicio de la verdad.



LENGUAJE, BELLEZA Y VERDAD EN CICERON Y SAN AGUSTIN 191

Este punto es, a mi juicio, uno de los mas relevantes cuando comparamos las
posiciones de Cicer6n y San Agustin respecto de la oratoria. En efecto, para €l
Obispo de Hipona el auditorio no es determinante, y las partes fundamentales de la
oratoria son la invencién y la exposicion, separdndose del aparato teatral que Cice-
rén consideraba necesario, vistas las cosas desde una perspectiva judicial. Ademas,
a pesar de que para Cicerdn la elocuencia ha hecho mas por la civilizacion que la
milicia, segun él, sin embargo, no debe aquilatarse la oratoria por su utilidad. San
Agustin, por el contrario, se detiene precisamente en su calidad de medio Util, frente
a lo que debe ser valorado por si mismo, que es Unicamente el mensaje de las
Escrituras (9). Las fuentes de Cicerén, obviamente, se agotan con el estudio de la
oratoriay de la dialéctica (10), aspectos que constituyen solo un simple instrumento
para el filésofo de Tagaste.

1. LENGUAJE, RETORICA Y VERDAD: LA SUPERACION DE LA AMPU-
LOSIDAD Y LA APARIENCIA EN FAVOR DE LA SENCILLEZ DE LA
VERDAD —ORATOR VS. DE DOCTRINA CHRISTIANA (11)—

Ciceron publica el Orator bgjo la forma narrativa de una carta a Bruto, expo-
niéndole las caracteristicas del perfecto orador. San Agustin, en el libro IV del De
doctrina christiana, hace algo semejante, pero atendiendo a caracteristicas diferen-
tes de las aducidas por Cicerdn. Desarrollaré la posicion de este dltimo, comparan-
dola con la de San Agustin, en los tres planos que enmarcan los officia oratoris, a
saber: ensefiar (docere), deleitar (delectare) y, en fin, mover o modificar el animo de
los oyentes (flectere).

1.  El docere agustiniano, mas all& de la prueba persuasiva en Cicerén

Con respecto a la ensefianza que debe recibir el orador, Ciceron sostiene que la
filosofia constituye un componente esencial en lo que hace relacion con la educa-
cién que debe ser impartida al rétor ideal, en vistas a perfeccionar la capacidad de
exponer con mayor calidad sus argumentos. Asi lo demuestran las trayectorias de
Pericles y Demostenes. A la inversa, también la retérica es necesaria para adornar
las materias tomadas de la filosofia. La juntura de ambas disciplinas permite, en

(9)  Philip E. Satterthwaite en “The Latin Church Fathers’, Handbook of Classical Rhetoric in the
Hellenistic Period, Ed. S. E. Porter, Leiden, Brill, 1997, cap. 22, p. 676, afirma: “ The work most
cited by the Latin Fathers is the Bible, of which they all show an extensive knowledge. Biblical
exegesis, in an innovation of classical rhetorical procedure, is now an acceptable form of
argument”.

(10) Dice Ciceron que en Atenas estudié filosofia con Antioco y retérica bajo la ensefianza de
Demetrio. Sus comparieros de viaje eran los mas excelentes oradores del Asia Menor, pero luego
fue a Rodas para estudiar con Mol6n. Este se encargd de reprimir sus excesos, de tal manera que,
al volver a Roma, se percibia a si mismo un orador diferente (Brutus, 315 ss.).

(11) Los tres primeros libros de esta obra, que tratan sobre el modus inveniendi, fueron escritos a
partir del afio 397 d. C., dejando inconcluso el |11 hasta 15, 35. A cinco afios de su muerte, en el
426, Agustin termin6 el De doct. christ. 111 y redactd por completo el libro 1V, sobre el modus
proferendi (cfr. Retract. I1, 31, 1).
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efecto, la existencia de oradores realmente elocuentes (Orator, 15). El verdadero
orador debe estar familiarizado, por lo dicho mas arriba, con los tépoi de la argu-
mentacion y los lugares del razonamiento (ibid. 44) (12), los que en el Orator, 113,
circunscribe a la ciencia de la dialéctica (13), tal como fueron ensefiados por Aris-
tételes y Crisipo. En Partitiones oratoriae (46 a. C.), Cicerén insiste en el hecho de
que, dentro del campo de la invencion, y puesto que el orador tiene como fin
persuadir al auditorio, €l rétor deberia extraer sus argumentos de los topoi y, una vez
encontrados, organizar adecuadamente los argumentos (cfr. 5-10). Pero no solo de-
bera entender de dialéctica, sino que también sabra tratar los conceptos fil osoficos
de religion, deber, placer, etc., ya que el orador elocuente encuentra situaciones
donde desarrollar estos temas (De or. 118 ss.). Ademés, debe conocer muy perfecta-
mente el derecho civil y la historia. Pero, en definitiva, y a pesar de los contenidos,
el ornato es lo que enmarca la esencia de la oratoria, aspecto que, por 1o demas, es
arduamente criticado por San Agustin.

En fin, en los Topica (44 a. C.) Cicerén sostiene la conveniencia de fusionar,
bajo una metodologia comin, la invencién filosofica (tal como la desarrollara Aris-
tételes) y lainvencién retérica (14).

San Agustin intenta ir méas alla de Cicerén, a ensefiar una doctrina no verosi-
mil sino verdadera. Pero, sin duda, y a pesar de no contravenir el suefio de San
Jerénimo, el que le advierte a este ultimo “Ciceronianus es, non Christianus” (Ep.
22, 30, 4), asume muchos de los aspectos capitales de la concepcion oratoria de
Ciceron, pero modificando sustancialmente la procedencia y la certeza de los topoi
desde los cuales se ha de investigar. Ya no se trata de convicciones populares
recogidas de aqui y alla, sino de la doctrina de las Sagradas Escrituras, con lo cual la
oratoria asume una perspectiva hermenéutica nunca antes desarrollada en la historia.

2. Delectare: la belleza del lenguaje

Segun Cicerdn existen dos clases de oradores, “los que hablan en términos
sencillos e instructivos y aquellos otros que usan la exuberancia, la locuacidad y las
cadencias ritmicas para mover a sus oyentes. Cicerén se inclina por estos Gltimos”
(15). Aqui, es decir, en el ambito del estilo, ya encontramos una diferencia esencial
con respecto a San Agustin: este prefiere a todas luces el estilo sencillo, aunque con
pinceladas del medio y del sublime, parala predicacion de las Escrituras.

Esto se vincula al hecho de que €l objeto a tratar no es la persuasion de un
auditorio, sino la mejor entrega que se pueda ofrecer de la verdadera doctrina cris-
tiana, objetivo primordial del orador eclesiastico. Cicerén, en cambio, dice que €l
perfecto orador ha de usar el estilo sencillo para probar su caso, el medio o templa-

(12) Noverit igitur hic quidem orator, quem summum esse volumus, argumentorum et rationum locos.

(13) También deberia conocer, dice Cicerdn, la naturaleza de las palabras tanto aisladas como en
construccion, los métodos para determinar la verdad o la falsedad de las cosas, las maneras de
resolver la ambigliedad, el modo de definir lo que una cosa es y las relaciones que hay entre
especie y género (Orator 115).

(14) Cfr.J. J. Murphy (ed.): op. cit., p. 206.

(15) Ibid. p. 193.
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do para encantar a los oyentes, y, en fin, el sublime o elevado para doblegar al
auditorio (De or. 70 ss.). Los dos primeros estilos mencionados tienen la funcién de
preparar a los oyentes, asumiendo el Ultimo, es decir el sublime, la mayor importan-
cia(ibid. 85).

San Agustin, como hemos dicho, defiende €l estilo sencillo por la simple razén de
gue es €l que més se acomoda a las Escrituras, las que son modelo, alavez, de sabiduria
y recta elocuencia. De modo que aungue las cosas se entiendan, deleiten y muevan
menos, sin embargo, se hade preferir decir siempre las verdaderas y justas (cfr. De doct.
christ. 1V, 14, 30). ¢Qué significa esto en la practica? Que la auténtica vocacion de la
oratoriaeslaverdad y que solo en estareside labelleza. Cicerén, en cambio, y puesto en
la encrucijada entre verdad y conveniencia, sacrifica a la primera en pos del lengugje
persuasivo y, exclusivamente en este Ultimo, hace habitar la belleza.

3. Flectere: lainfluencia en los oyentes

Pensando en los auditores, Cicerdn coloca, en el caso de la presentacion retori-
ca, a la actuacién (i.e. tono de voz, gesto, semblante) y la elocucion (i.e. uso del
lenguaje) en un nivel equivalente, pues la elocuencia es imposible sin un total domi-
nio de la actuacion (De or. 55) (16), cuando se busca despertar 0 apaciguar las
emociones del auditorio (17). Ahora bien, para Ciceron la mayor importancia en lo
gue hace relacion con los oyentes es el estilo, sea ritmico o periodico. ¢Por qué?
Porque lo que guia esta parte de la oratoria es la utilidad y, desde este punto de
vista, pensamiento y diccion deben organizarse por parte del orador de un modo
flexible, para suscitar un adecuado placer en el oyente.

En el caso del discurso deliberativo, Cicerdn separa las estrategias del orador,
dependiendo del grado de preparacion del auditorio: cuando uno se dirige a una
audiencia poco instruiday carente de formacion cultural, lo mejor es alegar utilidad;
cuando uno se dirige a una audiencia culta, o mejor es aducir verdadero mérito.
Esto se basa en que los seres humanos estan, en general, mas inclinados a evitar el
mal que a hacer el bien (cfr. Part. orat. 85 ss.) (18).

Para San Agustin, no basta con conmover el animo de los oyentes. Vencer
significa que tal animo cambie en virtud de las cosas buenas y justas (De doct.
christ. 1V, 13, 29). Asi, pues, y situdndose en el polo opuesto con respecto a
Cicerodn, el Obispo de Hipona entiende que €l orator debe hablar solo cosas justas,
santas y buenas, ademas de tratar materias grandes, aungque no consiga el asenti-
miento de los auditores (ibid. 1V, 17, 34). Esto Ultimo, es decir, la indiferencia o
el rechazo de los oyentes, es totalmente inaceptable desde el punto de vista de la
oratoria propugnada por Cicerdn, puesto que para este autor vencer significa con-
vencer, sin concesiones.

(16) Est enim actio quasi corporis quaedam eloquentia, cum constet e voce atque motu.

(17) El carécter del hombre, dice Cicerdn, logra frecuentemente el favor del jurado, pero favorece mucho
maés ala oratoria todo aquello que fomenta el despertar de las emociones (cfr. De or. 120 s.).

(18) (...) hominum esse duo genera, alterum indoctum et agreste, quod anteferat semper utilitatem
honestati, alterum humanum et politum, quod rebus omnibus dignitatem anteponat.
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IV. CONCLUSION

Forbes |. Hill ha escrito, al finalizar un estudio sobre la retérica de Aristéleles,
lo siguiente: “Ciceron y Quintiliano son moralistas los dos, pero ni ellos ni sus
seguidores desarrollaron un sistema de valores como soporte de los argumentos
(retéricos) que recomiendan. Por ello, al sostener la idea de neutralidad moral de la
retérica, resultan, de hecho, mas consecuentes que Aristételes’ (19). Dejando de
lado la problematica comparacion establecida aqui con la teoria retérica de Aristéte-
les, en lo que concierne al compromiso moral, es posible plantear que San Agustin,
en el De doctrina christiana, ha seguido una via radicalmente distinta de la neutrali-
dad moral de Cicerén en lo que respecta a la oratoria, lo que distancia al Obispo de
Hipona de las posiciones de este Ultimo.

Esta diferencia se extiende también al papel que lareligion ha de ocupar en este
contexto: mientras que para Cicerdn la religion constituye un aspecto relacionado con
ciertas opiniones comunes que el orador debe manejar para lograr una mejor persua-
sién, en San Agustin, en cambio, la religién, expresada en las Sagradas Escrituras,
fundamenta objetivamente la verdad de aquello que se ha de argumentar, y a este
objetivo capital sirve el arte de la retérica. A mi juicio, A. Mandouze ha calificado
acertadamente el De doctrina christiana de San Agustin como el De oratore cristiano,
precisamente haciendo referencia a la obra de Ciceron como fuente inspiradora, pero
atendiendo a la vez a la aportacion novedosa de San Agustin, que la trasciende desde
el punto de vista del compromiso moral exigido a orador (20).

Asi, pues, lenguaje, belleza 'y verdad constituyen una unidad indisoluble y fontal
para San Agustin. En Cicerdn, por el contrario, esta vinculacion es débil, a optar por
la mera verosimilitud y orientar la oratoria, casi por completo, a la persuasion del
auditorio bajo un modelo de corte judicial. En San Agustin la verdad, y més ain, la
verdad revelada, aquella en la que reside la auténtica sabiduria, da sentido y limites a
la retérica —que es de suyo neutral para defender |a verdad o abusar de los oyentes
mediante la falsedad (in medio posita, dice San Agustin en De doct. christ. 1V, 2, 3)—,
adquiriendo asi, en el Obispo de Hipona, un lugar secundario la persuasion efectiva
del auditorio a toda costa, pues el modelo retérico, en este caso, esta delineado por €l
paradigma biblico de la conviccién absoluta acerca de donde reside la verdad. En
Cicerdn, la mera verosimilitud es tanto punto de partida como punto de llegada,
porque la oratoria se define por €l auditorio y lo que a este Ultimo le parece verosimil,
siguiendo el curso muchas veces sinuoso de sus inestables creencias.

A partir de los aspectos mencionados, es posible diferenciar entre ensefiar
con certeza o solo probar de un modo verosimil. La ensefianza cierta, en efecto, se
hace cargo de larelatividad, iluminandola y acogiéndola mediante la luz inamovi-
ble de la verdad. La prueba meramente verosimil, que siempre presenta una diver-
sidad de grados en aquellas cosas humanas sujetas a la opinion y la creencia,
termina por conducir, llevada al extremo, al relativismo con respecto a la verdad,

(19) Cfr.J. J. Murphy (ed.): op. cit., p. 111.
(20) Cfr. “Saint Augustin ou le rhéteur canonisé”, Bulletin de I’ Association G. Budé, serie 4, n° 2,
1955, pp. 37-41.
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toda vez que no puede encontrar un sélido soporte en la verdad trascendente, que
irrumpe como fundamento incuestionable cuando es considerada desde la Optica
de larevelacion (21).

En fin, la distancia que va de larelatividad al relativismo radical, es la que va
desde una serie o gradacion sin un término Ultimo al cual referirse, y que sirve como
medida de la serie, por una parte, y una serie aparentemente plausible que no ofrece
un criterio estable para la gradacién de la misma, por otra. En la relatividad se
muestra la auténtica condicion humana. En €l relativismo, en cambio, se filtra el
sofisma —que afecta todo el horizonte vital, como lo experimentd el mismo Agustin
antes de su conversion— de intentar fundamentar un orden prescindiendo de un
auténtico y solido principio regulador, el que es exigido, sin embargo, por este
mismo orden que se pretende establecer.

RESUMEN

En este articulo me propongo mostrar las profundas diferencias entre Cicerén y San
Agustin, desde el punto de vista de sus respectivas visiones del arte retérico. Mientras que,
para el primero, la oratoria se ampara en el horizonte de las meras probabilidades, teniendo
como fin la persuasion del auditorio, para el Obispo de Hipona, en cambio, el referente ultimo
estd marcado por el hallazgo de la verdad, a partir de las Sagradas Escrituras. En efecto,
Cicerén construye una teoria retérica compatible con la argumentacién que debe dominar un
buen abogado, sin las limitaciones de la obligacién a la verdad y la prohibicién del encubrimien-
to punible, mientras que San Agustin, en el De doctrina christiana, busca el establecimiento de
una retdrica consecuente con las aspiraciones de un auténtico orador eclesiastico. Debido a la
diferencia de objetivos propuestos por cada uno de estos filésofos, mientras Cicerdn se aproxi-
ma cada vez mas a una posicion relativista, San Agustin, aceptando la relatividad, busca, sin
embargo, una practica oratoria compatible con la expresion mas pura y fidedigna de la verdad.

ABSTRACT

In this article, | attempt to show the profound differences between Cicero and Saint
Augustine concerning the rhetorical art. According to Cicero the oratory makes sense in the
context of mere probabilities and aims at convincing the audience. Saint Augustine, on the
contrary, thinks the scope of the oratory is given by finding truth in the Holy Scriptures. Indeed,
Cicero states his theory as compatible with the arguments which a good lawyer should have, no
matter they do not follow truth or hide what is against law. In De doctrina christiana, Saint
Augustine prefers to state a rhetoric coherent to the aspirations of the authentic ecclesiastical
orator. So, it is due to their different theories that Cicero approaches to a relativism, but Saint
Augustine, though he accepts relativity, seeks an oratory practice compatible to the purest
expression of truth.

(21) Cfr. P. E. Satterthwaite, cap. cit., p. 692: “... Augustine seems to differ from classical rhetorical
treatises in two aspects: his downplaying of eloquence (in particular, rhetorical rules) in favour of
truth; and his esteem for the Bible (and Christian writings) as literary models”.



