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Teologiay Vida, Vol. XLIII (2002), pp. 602-683

Beltran Villegas, ss.cc.*

En busca de Q.
Lafuentecominde Mty Lc

INTRODUCCION

Santo Tomas de Aquino, con su invariable objetividad y desapasionamiento,
enuncia, a proposito del principio Scientia Dei, causa rerum (“la ciencia de Dios es
causa de las cosas”), como base de su respuesta positiva a esa pregunta, el siguiente
principio: “Oportet quod quaecumque sunt similia ita se habeant, ut vel unum sit
causa alterius vel ambo ex una causa causentur” (“Cuando dos cosas son semejantes,
es rigurosamente necesario que o bien una sea causa de la otra 0 que ambas sean
causadas por una solay misma causa’).

Ni sostengo ni niego que Sto. Tomas haya percibido personalmente el alcance de
este principio para analizar las relaciones de dependencia literaria dentro de la literatu-
ra biblica. Pero me parece inverosimil que haya tenido in mente el caso concreto de
los fendmenos de semejanza dentro de |os textos biblicos y més especificamente en el
caso de los evangelios sindpticos. Sea de ello lo que fuere, Sto. Tomés nos ha dejado,
en las palabras que citamos, un principio que expresa laracionalidad con que debemos
abordar el estudio de la“sinopticidad” de los tres primeros evangelios.

En las situaciones de sinopticidad con presencia de Mc, una aplastante mayoria de
casos sugiere que Mc ha sido conocido y usado tanto por Mt como por Lc. Pero hay unos
doscientos versiculos en que se da “sinopticidad” entre Mt y Lc al margen de la concurren-
ciade Mc, lo que plantea laineludible pregunta por su origen: ese material evangélico, ¢Jo
tomd Mt de Lc, Lc de Mt o ambos de un tercero (o, mejor dicho, de un “primero”)? La
opinién mas comun es que ni Lc usd aMt ni Mt alLc, y esto se basa en que hay casos en
que €l texto de Mt parece secundario (v.gr., cuando encontramos “Reino de los cielos’ y
no “Reino de Dios’), y otros en que obviamente es Lc € que presenta una leccion
secundaria (v.gr., cuando solo en el texto lucano aparece la mencion del “Espiritu”). Esto
sugiere que Mt y Lc han usado con cierta libertad una misma fuente.

Por otra parte, podemos constatar que en su uso de Mc, a veces Mt y a veces
L ¢ presentan cambios més o menos importantes del texto marcano usado por ambos.

(1) El Padre Beltran Villegas, ss.cc., fue, desde 1966 hasta el primer semestre de 1999, profesor en la
Facultad de Teologiay €jercio el servicio de Decano entre 1974 y 1976. Por sus relevantes méritos
académicos, la Pontificia Universidad Catélica de Chile le otorgd el Doctorado Honoris Causa.
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Es de esperar, por tanto, que los redactores de Mt y de Lc hayan hecho algo seme-
jante en el uso de su segunda fuente (a la que habitualmente se designa con la sigla
“Q", del aleman “Quelle”, que significa“fuente”).

Esta “fuente Q" se ha perdido y solo nos resulta accesible por la comparacion
cuidadosa de lo que encontramos en Mt y en Lc. Es obvio que en los casos es que la
fraseologia de Mt y de Lc concuerda, €l texto de Q se puede considerar seguro. Pero
cuando ellos se presentan con diferencias de fraseologia o de vocabulario, la identi-
ficacion del texto original de Q es inevitablemente hipotética. Pero la ponderacion
cuidadosa de los casos en que Mt y Lc difieren en su redaccion, puede darnos
indicaciones suficientes para detectar cuando estamos ciertamente ante una redac-
cioén secundaria, sea de Mt seade Lc. Por cierto, es posible que tanto Mt como Lc se
hayan apartado de la redaccion de Q. Pero dentro de una dosis inevitable de incerti-
dumbre, se pueden proponer hipétesis mas o menos seguras, cuyo valor depende de
la fuerza de las razones que se esgriman.

V. Taylor, en dos articulos muy convincentes (“The Order of Q”, JTS 4, pp.
27-31, del afo 1954, y “The Original Order of Q”, en el volumen colectivo New
Testament Essays, editado por A.J.B. Higgins en honor de T.W. Manson el afio 1959
en Manchester, pp. 246-269), ha mostrado que el orden original de Q es el que
conservé Lc. Por eso las ediciones sindpticas de Q se atienen al orden en que este
material aparece en Lc, y aqui seguiremos el mismo procedi miento.

Para usar este trabajo es indispensable tener delante de los ojos una buena
Sinopsis griega (v.gr., las de Huck-Lietzmann, de K. Aland, de Huck-Greeven, o de
Boismard-Lamouille). Mejor todavia si se puede usar la obra de F. Neyrink, “Q
Synopsis: Double Tradition Passages in Greek” (Lovaina, 1988), que facilita enor-
memente |a compulsacion de los textos.

Casi como un apéndice de nuestro trabajo, presentaremos una reconstruccion
hipotética de Q, cuyo diverso grado de valor depende de los argumentos aportados
en la discusion de cada unidad atribuible a nuestra hipotética fuente.

Seria injusto no expresar a Angélica Llona, tedloga penetrante y amiga entra-
fiable, mi agradecimiento por el arduo y generoso trabajo que desplegé para desci-
frar mi manuscrito y para detectar los errores que en él habia.

LA FUENTE Q
ESTUDIO ANALITICO

1. EL MENSAJE DEL BAUTISTA
Lc3,7-9// Mt 3, 7-10

Snopticidad. Nuestro texto esta situado por Mty Lc en el mismo lugar del relato
marcano. Es decir, 1o que en ambos precede a estos verss. calza con Mc 1, 1-6, y lo
gue en ambos viene después de ellos calza con Mc 1, 7ss. Y es obvio que tanto Mt 3,
1-6 como Lc 3, 1-6 se basan en Mc 1, 1-6, si bien ambos introducen modificaciones;
ante todo, ambos sitiian el contenido de Mc 1, 4 antes de la cita de “Isaias’ (Mc 1, 2-
3), y ambos también desplazan, en la cita biblica de Mc, €l vers. proveniente de
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Malaquias (Mc 1, 2) situdndolo en otros lugares (Mt 11, 10, y Lc 7, 27), y ambos, por
ultimo, tratan de situar “cronol6gicamente” el evento de Juan Bautista (aludido en Mc
con un simple gyévero 'lwavvng): Mt con extrema vaguedad y Lc con extrema
precision (solo después de un largo sincronismo aparece la formulacion), y ademés
prolonga la cita de Isaias (tres verss., en vez de uno solo), y en cambio omite la
descripcién del Bautista hecha en Mc 1, 5-6 (levemente retocada en Mt 3, 4-6). Debe
sefialarse en estos verss. una concordancia Mt-Lc que no proviene de Mc: la expresion
Tdoo M wEPLopos Tou lopdavou que en Lc constituye toda la descripcion del
lugar de actividad del Bautista, mientras que en Mt entra malamente, como un afiadido
amdoa 1 Tovdaio en ladescripcidn de los que acudian a bautismo de Juan: indicio
claro de que esta clausula viene de Q. Antes de encontrarse ambos de nuevo con Mc 1,
7, Lc completa la ensefianza del Bautista (Lc 3, 10-14) y les antepone una introduc-
cion alos dichos de JB sobre su propio bautismo (Lc 3, 15-16a).

Texto. El grado de correspondencia es casi total. Hay solo tres pequefias dife-
rencias: en Lc hay un plural (kapmovc) en vez del singular (ka.prtov) de Mt; Lc usa
el verbo dp&noc0e en vez del 56Ente de Mt; y Lc afiade un ko, antes de 1 aEivn.
Nos parece casi seguro que en el primer caso el texto de Q es conservado por Lc,
porque de sus 12 usos de ka.pmog, solo aqui y en 12, 17 usa el plural, mientras que
Mt recurre con igual frecuencia a singular o a plural; en cambio, en el segundo
caso es Mt quien conserva el texto de Q, pues es la Unica vez donde en Mt aparece
la construccion de doxetv con infinitivo —la que aparece cinco veces en Lc—y, por
otra parte, la formula dpyecOai con infinitivo es ampliamente usada tanto por Mt
como por Lc; en el tercer caso, nos parece méas probable que Lc haya afiadido el
kat, enfético, por el principio general lectio brevior, lectio potior.

2.  EL BAUTISMO ANUNCIADO POR JUAN
Lc3,16b// Mt 3, 11b-12

Sinopticidad. Nuestro texto se inserta facilmente en el de Mc 1, 7-8a, pero
tanto Mt como Lc le anteponen al comienzo del vers. 7 de Mc el contenido de 8a, si
bien con pequefias diferencias que sugieren una doble tradicion (Mc-Q) de todo el
conjunto, dada su correspondencia con Mc 1, 7-8a. Parece imposible, sin embargo,
reconstruir el texto de Q. Donde claramente encontramos material Q es en Lc 3,
16b-17 y Mc 3, 11b-12.

Texto. Con mucha probabilidad el orden de Mty Lc corresponde al orden de Q,
y con certeza provienen de Q el afiadido comin aMty Lc (kou upt) y todo el vers.
17 deLcy 12 de Mt. La mencién del fuego es coherente con laimagen desarrollada
en los textos mateano y lucano. El desarrollo de esta imagen se lleva a cabo con
fraseologia casi idéntica; hay solo dos pequefias diferencias: en Mt tenemos una
construccion paratéctica (“... y limpiara ... y juntara...”), mientras que en Lc tene-
mos una construccion sintactica que expresa finalidad (... para limpiar ... y juntar
..."); y en Mt se habla de “su trigo” y de “la bodega”, mientras que en Lc encontra-
mos “el trigo” y “su bodega’. Parece claro que en la primera diferencia Mt reprodu-
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ce mejor el texto de Q (la parataxis es mas semitica), y que en la segunda cada uno
afiadio un “su”: Lc alabodega, y Mt al trigo, para concretizar mas el dicho.

3. LASTENTACIONES DE JESUS
Lc4,2-12// Mt 4, 2-12

Sinopticidad. El material ciertamente debido a Q se inserta tanto en Mt (4, 2-
12) como en Lc (4, 2-12) en el orden marcano: entre el bautismo y el comienzo del
ministerio en Galilea. Pero hay algo mas: Mc incluye también aqui mismo (Mc 1,
12-13) un breve relato sobre JesUs tentado en el desierto, y cabe preguntarse por €l
origen de Mt 4, 1 y Lc 4, 1. Seria posible pensar que algunos elementos se
debieran a Mc (desierto, Espiritu, tentacién demoniaca, cuarenta dias); pero hay
entre Mt y Lc una serie de concordancias que no pueden explicarse como modifi-
caciones del texto marcano: el uso de “Diablo” (en vez de Satanas) y —sobre todo—
la caracterizacién de esos cuarenta dias como de “ayuno” con la consiguiente
“hambre” (elemento indispensable para la 12 tentacién de Q). Lo mas verosimil es
que Q solo contuviera las “palabras” del episodio, dejando la descripcion de los
hechos al narrador; y en tal hipoétesis, tanto RMt como RLc pudieron usar amplia-
mente la narracion que les ofrecia Mc, sin perjuicio de la tradicion oral vinculada
con los “parlamentos” del episodio.

Orden. El hecho més notorio es que la 22 tentacion de Mt esla32delLc, y la 3?2
de Mt, la 22 de Lc. Es universalmente reconocido que Mt conserva el orden de Q, y
ello por dos razones: a) en Lc, la 32 constituye un “anticlimax”, pues la 22 de Lc es,
per se, de carécter final; b) es conocido el afan lucano de presentar a Jerusalén como
“meta’ de Jesls en su historia terrena: desde el cap. 9 aparece JesUs en vigje a
Jerusalén, y JesUs resucitado solo se manifiesta en Jerusalén y sus alrededores y ya
no vuelve a Galilea (contra Mc, Mty Jn 21).

Texto. De la 12 En el vers. 32 (descripcion de la accion) Lc parece conservar
mejor la redaccion de Q: en efecto, Mt es muy aficionado al uso de la formula “y
acercandose a Jestis” (0 “a El”), y es més explicable en Mt “el tentador” (en vez de
“el diablo”) por el afan de no repetir “el diablo” recién nombrado. En la segunda
parte del vers., de nuevo Mt parece querer mejorar la construccién “di a ... que se
convierta’, que tenemos en Lc, escribiendo: “Di que se convierta’. Y parece tam-
bién (aunque es més discutible) que Mt, con sus plurales “estas piedras’ y “panes’,
quiso atenuar lo que podia verse como demasiado concreto con el singular “esta
piedra’” y “pan”. En el vers. 4, de nuevo Mt parece querer mejorar, alivianando, la
redaccion narrativa que ofrece Lc, y (y esto es mas seguro) prolongar la cita biblica
puesta en labios de Jesus, ya que resulta inexplicable que Lc omitiera lo que encon-
tramos en Mt.

Dela22de Mt. En el vers. 5 (de Mt) la redaccion mateana parece més original
en la fraseologia general y en el uso del presente histérico (“toma’, “dice”); pero
podria ser que el uso de “tomar” (en vez de “llevar”) fuera redaccional, ya que el
verbo “tomar” es muy mateano (16 veces en Mt contra 6 en Lc; pero hay que
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reconocer que “llevar” aparece 13 veces en Lc contra 4 en Mt); en todo caso,
“ciudad santa” parece seguro que es redaccional, pues es una expresion que solo se
vuelve a encontrar en un texto del RMt: 25, 33. En el vers. 6, Mt parece conservar el
texto de Q, pues las diferencias que presenta Lc tienen altas presunciones de redac-
cionalidad: el afiadido de “desde aqui”, y las palabras que completan la cita del
salmo. En el vers. 7, la redaccion que tenemos en Lc parece obedecer a deseo de
mejorar estilisticamente el texto y de evitar repeticiones.

De la 32 de Mt. En lo correspondiente al vers. 8 de Mt, es evidente la interven-
cioén redaccional de Lc, destinada no solo a evitar repeticiones (“de nuevo”, “toma”,
“el diablo”) y a mejorar el estilo (sintaxis en vez de parataxis), sino a corregir la
indole del evento: omitiendo lo del “traslado a un monte elevado” (cambiado en
“llevandolo” sin especificar adénde), afiadiendo lo de “en un instante de tiempo”,
cambiando ToU koouwov por Trg otkovuévng, Yy desplazando la mencion de “la
gloria” de los reinos a la proposicion del tentador. En o correspondiente al vers. 9
de Mt, parece claro que Lc precisé el complemento directo de “te daré”: en vez de
“esto” (= “todos los reinosy su gloria”’), puso “todo este poder y la gloria de ellos”,
acentuando que lo que estaba en juego era la cuestion de “el poder y la gloria”.
También lo que se encuentra en el vers. 7 de Lc parece redaccion lucana en torno al
nucleo tradicional “si me adoras” (el “postrandote” de Mt 4, 9, por su parte, también
tiene aire de afiadido redaccional). El problema més serio de esta parte |o constituye
el plus que se encuentra en Lc 4, 6b. Es dificil pensar que, dada su fuerte carga
mitol6gica, pueda ser un afadido de RLc; parece, entonces, que debe reconocérselo
como perteneciente a Q. En cuanto a lo correspondiente a vers. 10 de Mt, se debe
reconocer que la expresion “retirate, Satanas” es un afiadido de RMt, pues es idénti-
caalade Mt 16, 23, tomada de Mc 8, 33.

4. LASBIENAVENTURANZAS
Lc6, 20-22// Mt 5, 3-12

Sinopticidad. Tanto Mt como Lc sitlan este texto de manera similar: en
ambos viene después de la mencién de una muchedumbre que seguia a Jesus (Mt
4, 24-25; Lc 6, 17-19); y en ambos corresponde al inicio de un discurso bastante
extenso (Mt 5-7; Lc 6, 20-49) y que termina con la misma doble pardbola (Mt 7,
24-27; Lc 6, 47-49). Pero mientras que Lc lo sitla en una llanura a la que baja
JesUs desde una montafia donde habia instituido a los Doce (Lc 6, 12-19), Mt lo
sitlla en la montaia (fijarse en el articulo definido), a la cual JeslUs sube para
pronunciar su discurso (Mt 5, 1-2).

En ambos evangelios el texto consta de unas bienaventuranzas breves (ocho en
Mty tresen Lc) y de unalargay expresamente cristologica (Mt 5, 11-12; Lc¢ 6, 22-
23), siendo visible que las mayores diferencias entre Mt y Lc se dan en las breves.

Texto de las bienaventuranzas breves

A.  Comencemos sefialando las diferencias méas significativas entre los textos de
Mty delLc.
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1)
2)

3)

4)

1)

2)

Solo en Lc (6, 24-26) hay unos “ayes’ simétricos a las bienaventuranzas, inclu-
yendo uno que corresponde a la bienaventuranza prolijay cristol dgica.

En cuanto al nimero de bienaventuranzas breves, en Mt tenemos ocho y en
Lc tres.

En cuanto a contenido, las tres lucanas se encuentran también en Mt, pero con
algunas diferencias: a) en cuanto a orden, la 22y la 32 bienaventuranzas lucanas
aparecen en Mt como 42y 22 respectivamente; b) en cuanto a la terminologia, la
3 Jucana (que corresponde a la 22 mateana) habla de “llanto” y de “risa’, mien-
tras que en el texto mateano tenemos “afliccion” y “consuelo”, y, por otra parte,
en la 12 peticién, mientras Lc trae “Reino de Dios’, Mt trae “Reino de los
cielos’; ¢) por ultimo hay que sefialar que tanto Mt como Lc tienen algunas
expresiones propias: Mt, en su primera peticion, afiade “de espiritu” a “pobres”,
y en su cuarta, a “hambrientos’ le afade “y sedientos de justicia’; Lc, por su
parte, en las bienaventuranzas 22y 32 afiade el adverbio “ahora”’ alos participios
que expresan las ideas de “tener hambre” y de “llorar”.

En cuanto ala indole global, Mt nos presenta un elenco de actitudes laudables,
por lo que la “bienaventuranza” prometida tiene el caracter de “recompensa’;
en cambio, Lc nos presenta un elenco de “situaciones deplorables’, por lo que
la “bienaventuranza’ toma el caracter de una “compensacion”.

Veamos ahora |os fundamentos de las opciones que se expresan en el texto que
hemos propuesto como de Q en las bienaventuranzas breves y no cristol égicas.

Es primitivo el “elenco de situaciones” que nos ofrece Lc, y no el de “actitudes’
gue encontramos en Mt. En efecto: a) es incomprensible que un texto originaria-
mente “espiritual” haya sido transformado en un texto “social”, mientras que el
proceso contrario es explicable, ya que resulta mas fécil comprender que Jeslis
haya proclamado “bienaventurados” a los virtuosos que a los socia mente depri-
midos; b) en el texto de Mt se perciben dos rasgos caracteristicos del RMt: por
una parte, la tendencia a “moralizar” 1o escatol 6gico-evangélico, como se puede
ver comparando Mt 5, 25-26 con Lc¢ 12, 58-59; Mt 18, 12-14 con Lc 15, 1-7; Mt
22, 1-14 con Lc14, 15-24; por otra, en el elenco de Mt aparece dos veces (en la
42y en |a 82 bienaventuranzas) el concepto de “justicia’, que es propio de Mt en
los Sinopticos. Si esto es asi, se deben considerar como RMt los afiadidos
modificativos “de espiritu” y “de justicia’, que afectan respectivamente a “los
pobres” y a “los hambrientos’, y todas las bienaventuranzas intrinsecamente
“actitudinales” (“mansos’, “misericordiosos’, “limpios de corazén”, “pacifica-
dores”, “perseguidos por tratar de ser justos’).

Es primitivo el estilo de 3?2 persona gque nos ofrece Mt, y no el de 22 que encon-
tramos en Lc . En efecto: a) Mt tiene las ocho primeras en 32 personay la novena
en 22 lo que muestra que él no quiso homogeneizar su texto desde este punto de
vista; en cambio, es mas verosimil que la 22 persona de Lc se deba a un afén por
homogeneizar el estilo del texto; b) el estilo normal de los macarismos es de 32
persona (41/44 en BH, 57/60 en la LXX; 27/30 en el NT); y, en todo caso, las
bienaventuranzas lucanas son anémalas, pues —contra la norma universal de los
macarismos de 22 persona— su indole de macarismo de 22 persona solo viene a
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3

4)

5)

6)

7)

percibirse a leer la apddosis, y no ya desde la protasis (cabe sefialar que las
traducciones soslayan esta anomalia, visible en el texto griego, afiadiendo un
“vosotros’ en la protasis: “bienaventurados vosotros los pobres’); c) el RLc es
aficionado al estilo directo y personal: hay por lo menos una media docena de
casos en que Lc trae la 22 persona contra la 32 de Mc y/o de Mt.

Es primitivo el orden “pobres, afligidos” de Mt, y no el de Lc: “pobres, ham-
brientos”. En efecto: a) En el texto de Mt se percibe mejor la dependencia del
logion de JesUs respecto de Is 61, 1-2 (texto clave para la autocomprension de
Jeslis). b) En Lc hay una vinculacién constante entre pobrezay falta de alimen-
to, por una parte, y por otra, entre riqueza y placeres de la mesa (cf., v.gr., Lc
12, 19; 16, 19-21).

Es primitiva la terminologia “ afliccion-consuelo” de Mt, y no la de “llorar-reir”
de Lc. En efecto: a) en los “ayes’ de Lc (6, 24-26) aparece la “afliccion” (ade-
mas del “llanto”) en el simétrico de la bienaventuranza de los que lloran, y €l
“consuelo” en el simétrico de la bienaventuranza de los pobres; b) €l uso de
“refr” (“yehow”, “hapax” del NT) como caracteristico de un estado de salvacién
no es conforme al uso biblico que siempre ledaala“risa’ (“yélwg”) un sentido
peyorativo (cf. Sant 4, 9: “hapax” del NT; y ver, v.gr., Prov 10, 23; Qoh 2, 2; 7,
3.6-7; 10, 19); en cambio, en el mundo helenistico el yéhwc es la sonrisafeliz de
dioses y héroes (jde los nakapeg!). c) El verbo “llorar” (“xiaiw”) es muy
lucano (Mt: 2; Mc: 3; Lc: 11), y hay por lo menos un caso en que Lc altera su
fuente paraintroducirlo (cf. QMt 11, 17, comparado con Lc 7, 32).

La “sed” parece haber sido introducida por el RMt como resultado de la
“espiritualizacion” de esta bienaventuranza. En efecto, cuando se trata de una
situacion de carencia “fisioldgica’, en el AT se suele hablar simplemente de
los “hambrientos”; cuando, en cambio, se trata de la salvacion otorgada por
Dios, ella aparece prometida a quienes tienen “hambre y sed” de ella (como en
Is49, 10y 65, 13).

Los “ahora” “vuv” de Lc 6, 25 son debidos al RLc. En efecto, el viv es muy
lucano (Mt: 4 veces; Mc: 3; Lc: 14; Hch: 25), y en nuestro texto aparece
vinculado con la visién lucana de la “vuelta escatolégica de la tortilla” (cf.,
v.gr., Lc 16, 19-25).

Los “ayes” de Lc (6, 24-26) son debidos a RLc. En efecto: a) no es raro que Lc
“desdoble” un texto mediante un procedimiento de “calco” (cf., v.gr., Lc 7, 21,
9, 31; Hch 15, 19-21.28-29); b) el primer “ay” tiene toda la pinta de un texto
“hechizo”, pues la amenaza (destinada a ser simétrica con “vuestro es el Reino
de Dios”) parece construida a partir de un elemento ofrecido por la 22 bienaven-
turanza (la idea de “consuelo” mapaxieoig), siendo de notar que este era el
Gnico “ay” que no se podia obtener por la simple “conversion” de la bienaventu-
ranza correspondiente; ¢) si Mt conocio estos “ayes’, no se explica por qué no
losincluyd: si no aqui, @ menos en su gran coleccion de “ayes’ del cap. 23.

Texto de la bienaventuranza prolija y escatoldgica

Este es, sin duda alguna, un afiadido de Q a una triada més primitiva, destinado

a darle a la trilogia original una aplicacién actualizadora. En efecto, aparecen en
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esta bienaventuranza los temas dominantes de la teologia de Q: Jestis como el Hijo
del hombre, y los discipulos como profetas perseguidos.

El trozo consta de tres partes: la descripcion de la persecucion de los cristia-
nos, la causa de esta persecucion y la recompensa celestial.

En el primer punto, se le debe atribuir a RLc el afiadido de toda la primera
circunstancia (0tav wonowouv...kat,) y a RMt, el cambio del ambiguo agopt-
Cewv por €l claro dtwkeuy, y el del oscuro y semitizante ek falmoLy...wg TovNPOV
por €l claro elmwouy... pevdduevor.

En el segundo punto, se le debe atribuir al RMt el cambio de “a causa del
Hijo del hombre” (que es raro en Lc) por el mas claro “a causa de mi”, que
tenemos en Mt.

En el tercer punto, Mt parece haber conservado el texto de Q (por ejemplo, €l
verbo oxiptdv solo se usa en Lc), con la excepcion del verbo més especifico
¢dlwEav que usa Mt, adiferencia del genérico émoitouv que se encuentraen Lc.

5. EL AMOR A LOS ENEMIGOS
Lc6, 27-36// Mt 5, 39-48 + 7, 12

Contexto. En Lc esta este trozo inmediatamente después de los “ayes” (6,
24-26), que son obra del RLc destinada a hacer contraste con las Bienaventuran-
zas de Q (Lc 6, 20-23). A pesar del “Pero yo os digo...” que lo introduce, no hay
ninguna vinculacion organica con lo que precede; en cambio, se relaciona mejor
con lo que sigue (“No juzguéis ...:" Lc 6, 37ss). En Mt tenemos este material,
fundamentalmente (e.d., todo, excepto Lc 6, 31), incluido como contenido de las
dos ultimas “antitesis” del cap. 5; y el RMt ha reordenado este material para
lograr dos antitesis (necesarias para llegar a siete): una sobre las represalias (Mt
5, 38-42), y otra, la final, sobre el amor a los enemigos. Para esto, tomé los
verss. que figuran en Lc 6, 29-30 y los puso en contraste con la ley del talion
(Mt 5, 38-42); y el resto (Lc 6, 27-28.32-36, con particularidades que luego
sefialaremos), 10 puso en contraste con “amaras a tu projimo y aborreceras a tu
enemigo” (Mt 5, 43-48). Por mucho que se reconozca lo bien logrado que resulté
el texto mateano, es imposible no reconocer que Lc reproduce mejor la estructu-
ra de Q; pero no significa esto que la fraseologia de Lc sea también necesaria-
mente mas fiel al texto de Q que la de Mt. Se impone analizar cada caso en
forma particular.

Texto. Verss. 27-28. Da la impresion de que Mt 5, 44 ha abreviado el texto,
pues a los cuatro imperativos que tenemos en los verss. 27-28 de Lc corresponden
los cuatro casos que figuran en los verss. 29-30 de Lc y que (incluso con un afadi-
do) Mt recoge en 5, 39b-42; y parece claro que Mt ha cambiado “calumniar” por
“perseguir”, al que Mt es tan aficionado sin que Lc lo rehdya (Mt: 6 veces, Mc: 0;
Lc: 3). En cuanto a mept (Lc) / vmep (Mt), solo cabe notar que mept es mas
abundante en Lc (45 veces) que en Mt (28 veces), mientras que vmép es poco usado
en ambos (5 y 8, respectivamente), de lo que parece desprenderse la mayor probabi-
lidad de que Q tuvieravmep.
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Verss. 29-30. En el “cuarteto” de Lc se percibe una estructura retérica que
aparece deformada en Mt; esa estructura consiste en presentar dos veces la siguiente
formula: “a que...” seguido de una orden en imperativo, y “del que...” seguido de
una prohibicion. Estructuras retéricas de este tipo son méas hebreas que griegas, y
esto juega a favor de la mayor originalidad de la estructura que ofrece Lc, como
también, en general, de su fraseologia. Sin embargo, en el asunto del manto y de la
tanica hay dos cosas que parecen mejor conservadas en Mt: la presencia de un
“pleito judicial” en torno a esto (cosa que esta atestiguada en los ambientes judios),
y €l orden “tlnica-manto” (contra el orden “manto-tinica’ de Lc); en este Ultimo
punto, si no se trata de un juicio, primero se le arrebata a uno el manto (exterior) y
después la tunica (interior); pero, en el plano judicial, el manto era inalienable (ver
Ex 22, 25-26). Lc, ademas, parece no haber percibido la importancia del bofeton en
la mejilla derecha, con el caracter despectivo que él tiene por ser propinado con el
dorso de la mano.

Vers. 31. Este versiculo es omitido aqui por Mt, pero es trasladado a 7, 12,
donde ocupa un lugar relevante como fin del “cuerpo” central de su Sermon de la
Montafia, mediante la mencién de “la Ley y los Profetas” con que también lo habia
comenzado (Mt 5, 17). Y parece que la redaccion de Mt, més enfética (ravtoa 6oa
gov BéANTe... oVTwg Kol Vueic) esta basada en el cardcter conclusivo (ovv) que
Mt le asigna.

Verss. 32-36. Ante todo hay que sefialar que el contenido de Mt 5, 45b aparece
muy simplificado en Lc 6, 35b, que Mt vincula directamente estos verss. a conteni-
do de Lc 6, 27-28, que el contenido de Lc 6, 34-35 no aparece en Mt, y que el
contenido de Lc 6, 35b (el caracter de “hijos de Dios” de los creyentes) aparece dos
veces en el texto mateano: una vez como fundamentacion del precepto (5, 45) y otra
como conclusion del conjunto (5, 48).

En los verss. 32-34, Lc nos deja frente a una “cadena” de tres “estrofas”
sinonimicas, fenébmeno que se repite a menudo en el Sermoén de la Montafia
mateano y que sin duda alguna pertenece a la transmision tradicional, pero que
aqui Mt ha reducido a una cadena de solo dos estrofas un tanto simplificadas;
pero, por otra parte, es claro que Lc introdujo el concepto genérico y no ofensi-
vo de “pecadores’ en vez de los “publicanos” y los “gentiles” que Mt no tuvo
empacho en conservar, y que, en vez del “saludo a los solos hermanos” de Mt,
usG una expresion mas genérica (“hacer el bien solo a quienes nos hacen el
bien”). Por dltimo, da la impresion que Lc redujo las preguntas diferentes que
tenemos en Mt (“paga’ y “fuera de lo comin”) a la Unica pregunta “ ¢qué gracia
tenéis...?"

En el vers. 35, el contenido de la primera parte falta en Mt, pero parece, con
sus tres miembros (amor, beneficencia, préstamo), que ella es la conclusion de Lc 6,
32-34, y en ella se puede ver que RLc tenia a la vista el concepto de “paga’. El
contenido de 35b sobre lafiliacion divina aparece en Mt como unafinalidady en Lc
COmMo una consecuencia, lo que parece més primitivo. En todo caso, la frase “hijos
del Altisimo” (Lc) es més primitiva que “vuestro Padre que esta en los cielos’,
tipica de la redaccion mateana. Pero por lo que toca a que deben imitar sus hijos a
Dios, laidea aparece en Lc expresada en términos muy abstractos, a los que se debe
preferir los muy concretos que tenemos en Mt, en los cuales, ademas, cabe sefialar la
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presencia de un procedimiento retérico muy hebraico: el quiasmo “malos/buenos” y
“justos/injustos”.

En el vers. 36 parece seguro que Lc quiso precisar el concepto demasiado
amplio de la “perfeccion de Dios”, retenido por Mt, recurriendo al de su “misericor-
dia’: y ello con un término griego que jamas se encuentra en la tradicién evangélica;
y es claro, ademas, que Mt afiadié a “vuestro Padre” el adjetivo “celestial”, como
también la clausula “por consiguiente vosotros”.

6. CON LA MISMA MEDIDA
Lc6,37-38// Mt 7, 1-2

Snopticidad. Entre el contenido de Lc 6, 27-36 y el de esta unidad de tradi-
cion, el RMt intercald, en su Sermén del Monte, todo el cap. 6 (si bien con material
también proveniente de Q). El material Q recogido en Lc 6, 37-42 consta de cuatro
dichos carentes de unidad de fondo: 6, 37-38; 6, 39; 6, 40; 6, 41-42. La primera
unidad de Lc fue conservada por el RMt (Mt 7, 1-2) segln el orden de Q, aunque
reteniendo solo la idea de “no juzgar”; y a omitir aqui la 22 y la 32 unidad de Q
(pasando su contenido a otros contextos), la pardbola de la pajay de lavigale quedo
como una ilustracion del “no juzgar”. De aqui viene la necesidad de abordar separa-
damente las cuatro unidades Q contenidas en Lc 6, 37-42.

Texto. Comencemos sefialando que tenemos aqui un “traslapo” parcial con Mc
4, 24b.

En este trozo la mano de RMt se percibe en cuatro puntos. @) el cambio de “y no”
en “parano”, ya que la“parataxis’ que tenemos en Lc¢ es mas semitica que la “sintaxis’
que ofrece el texto mateano; b) la omision de Lc 6, 37b-38a, ya que, en general, el RLc
tiende a abreviar el estilo acumulativo de los dichos de Jesls, por lo que es impensable
gue aqui haya recargado el texto escueto de Mt; c) el afiadido de la frase “con €l juicio
con que juzguéis seréis juzgados’, debido a propdsito de destacar la idea de “no juz-
gar”, y llevado a cabo “calcando” la frase de Q (también retenida en Mt) “con la medida
con que midiereis se os medird”; d) la fraseologia del principio de “la misma medida’,
homologada con lade Mc 4, 24b, pero sin incluir laideade la*yapa’.

La mano de RLc puede reconocerse en dos puntos. a) el afiadido de la frase “y
no condenéis y no seréis condenados’, que no hace mas que explicitar el sentido real
de “no juzgar / no ser juzgados’; en favor del caracter redaccional del “no conde-
nar” puede sefidlarse el carécter normalmente “ternario” de las exhortaciones de
JesUs (v.gr., Lc 11, 9-10; Mc 9, 43-49), b) el uso del compuesto avtipetpndnoeTol
en vez del simple uetpnOnoetol, que acentla la idea lucana de la “ compensacion”
(v.gr., Lc 6, 24-26; 16, 19-25); por lo demés el uso de avti para crear verbos
compuestos se encuentra 13 vecesen Lc y solo 2 en Mt.

La cldusula sobre la “medida buena, apretada, sacudida, rebosante” (Lc 6, 38),
ausente en Mt, es menester confesar que no calza bien con el principio de “la misma
medida’. Parece ser que esta fusion de dos dichos ya estaba en Q, como en el caso
de QLc 12, 25, con el criterio de encontrarse en ambos textos un mismo término (en
un caso “afan”, y en el otro, “medida’).
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7. CIEGO GUIA DE CIEGO
Lc 6, 39// Mt 15, 14

El RMt utilizé este dicho en el contexto de una polémica antifarisaica de JesUs,
introducida por €l en el trozo marcano sobre lo puro y lo impuro (Mt 15, 12-14) y en
la que este dicho aparece como principio que justifica la segunda frase puesta en
boca de Jeslis: “Dejadlos:; son ciegos que guian a otros ciegos’: frase sin duda
creada por el RMt a partir del dicho tomado de Q que aqui tenemos.

Pocas dudas pueden caber sobre la mejor conservacion del dicho en Lc: no hay
nada que se oponga a la pertenencia a Q de la introduccién “Y les dijo una parabo-
la”, y hay mucho a favor de la genuinidad de la doble interrogacién que tenemos en
su texto, ya que corresponde al estilo de Jesus (ver, v.gr., Mc 4, 30; QLc 13, 18: es
interesante ver el texto mateano correspondiente).

Hay un punto de poca importancia, pero dificil de zanjar: si el uso del verbo
compuesto (Lc) o el del verbo simple (Mt), para expresar la idea de “caer” en un
hoyo, es el que viene de Q. Debe tomarse en cuenta que en Mt 12, 11 // Lc 14, 5, en
un contexto diferente, Mt usa el verbo compuesto con el mismo complemento que
en nuestro texto (“en un hoyo”), mientras que Lc tiene el verbo simple con un
complemento distinto (“en un pozo”). Me parece, personalmente, méas verosimil que
Q trajera aqui el verbo simple, pues no se ve por qué Mt iba a corregir el uso del
verbo compuesto que en otro texto él iba a introducir o a mantener, siendo de notar
que en Lc el otro uso de este verbo compuesto esta en un trozo no perteneciente a Q
(Lc 10, 36).

8. EL LIMITE DEL DISCIPULO
Lc 6, 40 // Mt 10, 24-25

Comencemos sefidlando un “traslapo” parcial con Jn 13, 16 (retomado en Jn
15, 20).

El hecho mas notorio es que Mt y Jn comparten la relacion “esclavo-amo”, que
Lc omite, y que ambos le anaden a esta relacién una paralela: Mt, la relacién
“discipulo-maestro”, y Jn, la relacion “enviado-mitente”; Mt sitda la suya antes de
“esclavo-amo”, y Jn, la suya, después.

Por otra parte, el RMt sittia este dicho en su 2° gran discurso (el de la misién),
a proposito de las dificultades que deberan enfrentar los discipulos enviados por
JesUs, y que resultan légicas si al “duefio de casa” lo califican de Beelzebul. Jn, a su
vez, recurre al dicho a propésito de la accién “servil” realizada por el “ Sefior” Jesus.
Se ve, entonces, que tanto Mt como Jn han visto aludida en el dicho la relacion de
los fieles con Jesus: relacion “esclavo-amo” matizada con un afiadido més “acepta-
ble’: el delarelacién “discipulo-maestro” o el de larelacion “enviado-mitente”.

Asi las cosas, cabe suponer que hubo una forma de la tradicion que simplemen-
te cambi6 la relacion “esclavo-amo” en larelacion “discipulo-maestro”: forma de la
tradicion que seriala de Q conservada por Lc; pero laforma primaria de la tradicion
no desaparecio, como consta por el texto de Jn, y podria haber sido conocida por el
RMt todavia por via oral. El RMt la habria redactado calcandola sobre la que le
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ofrecia Q, pese a que el destino del “esclavo” no es llegar a ser “como su amo” de
una manera andloga a la que lleva al “discipulo” a ser “como su maestro”. Dentro de
esta hipdtesis, cabe todavia sefialar que la redacciéon de la segunda parte del dicho
parece secundaria en Mt, por ser mucho mas liquida que la de Lc para llegar al
“como su maestro”. El uso del wtdic como sustantivo-sujeto se encuentraen Mc 9, 49
y en Lc 16, 16. Por otra parte, el verbo kataptiCevv solo aparece aqui en Lc-Hch,
lo que también disuade de pensar que estamos ante una expresion debida al RLc.

9. LAMOTAY LA VIGA EN EL OJO
Lc6,41-42// Mt 7, 3-5

Y adijimos mas arriba que el RMt vio esta pequefia pardbola como unailustra-
cion del mal que hay en el “juzgar” (= condenar).

El grado de correspondencia verbal que ofrecen Mty Lc en este caso es altisi-
mo. Solo cabe sefialar lo siguiente:

La mano del RLc puede reconocerse en: a) el cambio de colocacién de dokov
en 6, 41b, con la consiguiente repeticion del articulo tvv: la construccion de Mt es
mas elegante pero menos liquida, por |o que resulta inimaginable ver al RMt intro-
duciendo este giro en vez del texto méas Ilano que aparece en Lc; b) el cambio de %
g £peic en el mas elegante mwg dvvartt Agyewv; ¢) el afadido del vocativo
adeige; d) el cambio del giro pintoresco, pero poco sintactico, kat 160U 1 dokog
en el més sofisticado avtog TN v...80k0v 0V PAETWY.

La mano del RMt, en cambio, solo es reconocible en dos casos. a) el uso de
ow 0pBaluw, ya que es en Mt donde més a menudo se encuentra esta forma; b) la
diferencia en el uso de ¢v T@ 0¢p0oiuw (cuando se trata de “estar”) y de ¢k tov
0¢pBaiuov (cuando se trata de “sacar”), mientras que en Lc aparece |as dos veces £v
T junto con el verbo “sacar”.

Me parece imposible determinar qué orden es mas original: si el deLc 6, 42b o
el de Mt 7, 5a (colocacién de tnv dokov a fin o al medio de lafrase).

10. EL ARBOL JUZGADO POR SU FRUTO
Lc6, 43-44 /I Mt 7, 16-18

Hay que comenzar sefialando el caracter obviamente redaccional de Mt 7, 15,
como también de Mt 7, 19-20; es asimismo altamente probable que lo sea su vers.
17 (que no tiene paralelo en Lc). En cuanto a orden de los verss. (Mt 7, 16
corresponde a Lc 6, 44, y, en cambio, Mt 7, 18 corresponde a Lc 6, 43), parece
claro que la colocacion de Mt 7, 16 se debe a la “personalizacion” del dicho sobre
los falsos profetas, buscada por el RMt en el vers. 16 (“los reconoceréis’, dicho de
ellos, en vez de “se conoce”, dicho de cualquier arbol, como aparece en Lc):
personalizacion hecha mas fécil gracias a verbo “conocer” que aparecia en el
vers. 44 de QLc, y que eraindispensable para vincular todo este dicho de Q con el
vers. 15 de Mt. Nos parece claro, por consiguiente, que el dicho de Q ha sido
mejor conservado en general por Lc, siendo particularmente claras las modifica-
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ciones introducidas por el RMt en su vers. 16 para hacerlo coherente con lo dicho
en el vers. 15.

Dentro de esta prioridad evidente del texto lucano respecto del mateano, cabe
sefialar algunos casos en que se pueden reconocer rasgos caracteristicos sea de la
redaccion mateana sea de la lucana. Como rasgos tipicos de RLc cabe sefidlar los
siguientes: a) el yap de los verss. 43y 44, al que es mucho mas aficionado Mt que
Lc; b) el xahov del vers. 43, a que también Mt es mucho més aficionado que Lc; c)
el maluv del vers. 43, muy raro en Lc y muy frecuente en Mt; d) la sustitucion, en el
vers. 44, de la forma interrogativa de Mt 7, 16, caracteristica de Jesls, por una
forma asertiva; €) la introduccion de un segundo verbo al final del vers. 44; f) el
cambio, en el vers. 44, de tpifoior (solo usado aqui en los Sindpticos) por fartog,
tomado por Lc de Mc en Lc 20, 37 y usado dos veces en Hch (7, 30.35).

Rasgos tipicos de RMt son los siguientes: a) el cambio de ¢otiv...torovv de
Lc 6, 43 en el méas “sintactico” dUvarat...woieiv de Mt 7, 18; b) el cambio del
singular kaprdg por el més correcto plural kapmovg que apunta més a las obras; c)
el cambio del adjetivo tdvoc por el pronombre ovtwy en Mt 7, 16 (= Lc 6, 44), ya
gue es Mt quien hace més uso de idtoc.

Parece imposible discernir entre variantes menores que se encuentran en cerca
de una media docena de casos. Hemos optado por tomar siempre el texto lucano.
Los casos son los siguientes: amo / £¢x; otadurag / oTOPUANY; OUKO-OTaGUAY] /
otaduiag-ovuka. ¢Y con qué se vincula la uva?, ¢con los espinos (Mt) o con la
zarza(Lc)? Y los higos, ¢con los espinos (Lc) o con los cardos (Mt)?

El trozo Lc 6, 43-44 tiene en Mt, no solo el paralelo ya mencionado de 7,
16.18, sino también el de 12, 33. El centro de interés de este otro texto mateano es la
necesidad de situar en la calidad del ser laraiz de la del actuar, pero con el corolario
de considerar la calidad del actuar como revelacion de la calidad del ser. Datoda la
impresion de que Mt 12, 33 se basa en una forma de comprender el logion de JesUs
distinta de la de Q (cuyo sentido parece bien conservado en Lc); y todo sugiere que
Mt 12, 33 nos conserva una formulacién o estructura mas antigua que la de Q, y
andloga, v.gr., alade Mt, 6, 24.

11. EL CORAZON, FUENTE DEL BIEN Y DEL MAL
Lc 6, 45// Mt 12, 34b-35

Contexto y orden. No hay duda de que el RMt tuvo razén al separar o que en
Lc aparece unido: Lc 6, 45 no debe entenderse en funcion del tema abordado en 6,
43-44; pero hay que reconocer que el contexto que el dicho tiene en Mt (a pesar del
yap que lo introduce) tampoco arroja mucha luz para su comprension.

El orden original de las dos partes del dicho parece conservado, a pesar de la
oscuridad de la relacion con o precedente, en Lc; y parece alterado por el RMt para
darle a 34b un sentido més concreto en funcion del contenido de Mt 12, 36a.

Texto. Parece claro que fue el RLc quien introdujo mayores cambios en el
texto de Q. Es claro que se le deben atribuir los siguientes elementos de su texto: a)
el afiadido de tnc kapdiag avtov; b) el cambio (dos veces) de ékfaiier por
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wpodepet; c) el cambio de los plurales indefinidos ayada y movnpa por los singu-
lares definidos to ayabov y to mwovnpov; d) la omision de dos nombres cuando
aparecen por segunda vez: dvOpwroc Y Onoovpdc; €) el afadido de atou des-
pués de To oToua.

A RMt, en cambio, solo se le puede atribuir un afiadido: el del articulo antes de
epLooevpoTog y de kapdlog.

12. DECIR “SENOR, SENOR”, Y NO HACER
Lc6,46// Mt 7,21

En ambos evangelistas este dicho se encuentra antes de la pardbola final
del Sermén (del monte en Mt, y de la llanura en Lc): en Lc, inmediatamente
antes; en Mt, separado por un logion (7, 22-23) que comparte con el nuestro el
rechazo a la mera invocacion de Jesis como “ Sefior, Sefior”. Pero parece obvio
que no hay entre el contenido del presente versiculo (ni de su afiadido en Mt)
ninguna relacioén organica con la mencionada parédbola, y que —por tanto— nues-
tro dicho constituye un logion auténomo que debe estudiarse solo por su conte-
nido propio.

No habria, al parecer, nada en el texto de Mt 7, 21 que obligara a atribuirselo
a Q, excepto el contraste entre Ilamar a Jesus “ Sefior, Sefior” y no “hacer” lo que
corresponde (con gran diferencia de vocabulario y de construccion). Pero esta la
ubicacion del dicho en ambos evangelios hacia el final del gran Discurso. Admiti-
do el hecho del uso por ambos evangelistas de un material proveniente de Q, es
muy fécil reconocer en el texto mateano algunos elementos caracteristicos del
RMt: ante todo, dos expresiones tipicas de su estilo: “entrar en el reino de los
cielos” y “la voluntad de mi Padre que esta en los cielos’; también debe tomarse
en cuenta la opcion estructural del RMt de concluir su gran discurso inicial en 3?2
persona tal como lo habia comenzado (Mt 5, 3-10), lo que explica los cambios de
persona que se constatan en Mt 7, 21 (comparado con Lc 6, 46), en Mt 7, 22
(comparado con Lc 13, 26-27), y en Mt 7, 24 (comparado con Lc 6, 47). Pero, por
otra parte, en Lc 6, 46 se encuentra el verbo kaAeiv en vez del Aéyeurv de Mt, lo
que sugiere la intervencion del RLc, ya que el primer verbo se encuentra 43 veces
en Lcy solo 26 veces en Mt.

13. CONSTRUIR SOBRE ROCA O SOBRE ARENA
LC 6, 47-49 /I MT 7, 24-27

Contexto. En ambos evangelios este trozo constituye el fin del “discurso
inaugural” de Jesus. El tiene como tema la necesidad de dar cumplimiento efectivo
a su ensefianza. Las dos diferencias mas perceptibles son: a) que el texto mateano
consta de dos partes opuestas y simétricas en su estructura, mientras que el texto
lucano ofrece también dos partes opuestas pero no simétricas; y b) que en Lc se
mantiene el uso de la 22 persona (ver vers. 47), mientras que en Mt solo aparece la
32 persona.
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Texto. En términos generales se puede tener como seguro que la estructura
paralela de Mt es la original, pues el RLc no es aficionado a esas estructuras estric-
tamente paralelas frecuentes en la retorica hebrea.

La mano del RMt puede reconocerse en Mt 7, 24 en: a) el afiadido de ovv, y el
uso del pronombre indefinido + indicativo en vez del participio con articulo (esto se
da dos veces en esta misma frase); b) el afiadido del demostrativo tovtoug, para
aplicar especificamente al Sermon de la Montafia el dicho que se va a citar; c) el uso
del verbo ouolwOnoeTan, por el recurso, agui y en vers.26, a la forma verbal (8
veces en Mt contra solo 3 en Lc), y también al futuro, que destaca el carécter
escatol6gico del suceso; d) el cambio de avOpwmog por dvrp, pues si el origina
fuera este Ultimo, Lc (que lo usa 27 veces contra 8 de Mt) lo habria conservado; e)
el afadido del adjetivo ¢povinog, que explicita verbalmente lo que la pardbola
expresa con una accion; f) la explicitacion de que se trata de “su casa” (articulo y
posesivo), innecesaria. En Mt 7, 26 la redaccion mateana puede reconocerse en el
afiadido del adjetivo uwpay, contrapuesto al ¢ppoviuw del vers. 24.

La mano del RLc puede reconocerse en Lc 6, 47 en el afiadido 0 ¢pEouevog
TPOg ue Koy, que desequilibrala simetria de las dos partes de la pardbola. En Lc 6, 48
es atribuible al RLc €l afiadido de todo o que esta entre olkiov y £ TNV mETPOAV,
por no corresponder a lo que se hacia en Palesting, y también la mencion de “la
crecida del rio”, que tampoco corresponde a la situacion de Palestina. En Lc 6, 49 son
atribuibles al RLc: @) la introduccion del aoristo en los verbos “oir” y “hacer”; b) el
cambio de éxi Tv dupov en emt TV YV xmpic Oeuehiov que no corresponde ala
situacion de Palesting; ¢) lareduccion del proceso descrito en Mt 7, 27, desde “cay6 la
lluvid® hasta “batieron contra aquella casa’ a simple “sobre la que se desbordo el
rio”: a RLc no le gustan las repeticiones propias de las “series de estrofas’ tan
frecuentes en boca de JesUs; d) el afadido del adverbio eV0Vc y el uso del verbo
compuesto en vez del simple éxecev; €) el cambio de v por éyéveto (mejorando el
egtilo) y de wrwoig por priyuc, para adecuarse al uso de mpoogpmyev en la frase
anterior (en un papiro se usa esta palabra para referirse a la ruptura de un dique del
Nilo); f) el uso aqui de “la casa aquella’ que habia omitido en la clausula precedente.

14. DESPLAZAMIENTO A CAFARNAUM
Lc7,1//Mt7, 28a

En ambos evangelios esta frase se encuentra inmediatamente después del “Dis-
curso inaugural”. Es facil observar que no hay ninguna correspondencia verbal entre
el texto de uno y otro, pese a su semejanza de contenido y de relacion con el gran
“Discurso”. Tampoco hay correspondencia o semejanza entre lo que cada uno pone
a continuacion de esta frase, como es fécil comprobarlo.

Parece seguro que la fraseologia del texto mateano es debida al RMt. En efec-
to, este recurrié a una formulacion inspirada en Dt 32, 45 (y ver 31, 24) que va a
repetir con pequefias variaciones al final también de los otros cuatro grandes discur-
sos de su evangelio (Mt 11, 1; 13, 53; 19, 1; 26, 1): procedimiento obviamente
ordenado a atribuirle a JesUs la autoria de cinco discursos, correspondientes a los
cinco libros del Pentateuco mosaico.
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No hay ningun indicio que permita atribuir algunos elementos de Lc 7,1a al
RLc o negérselos a Q.

15. EL SIERVO DEL CENTURION
Lc7,6b-9// Mt 8, 8-10

Es notorio que el texto de Lc anterior a 7, 6b es muy diferente del que se
encuentra en Mt 8, 5-7, como también, que lo es Lc 7, 10 de Mt 8, 13. Apenas hay
coincidencia en “entrar a Cafarnaim”, “centurién” y “rogar” (mopokadeiv). La
diferencia mayor es que en Lc el centurion no va personal mente donde Jesds (como
en Mt), sino que le envia unos emisarios. En cambio, la fraseologia de Mt 8, 8-10
coincide en gran medida con lade Lc 7, 6b-9.

La explicacion de este estado de las cosas sugiere que Q solo contenia las palabras
del centurion y la respuesta de JesUs, quedando la descripcion del hecho confiada a la
tradicion oral. El texto de Q, entonces, solo puede buscarse en Mt 8, 8-10y Lc 7, 6b-9.
Es més probable, ami juicio, que el relato de Lc esté mas cercade lo ocurrido.

Lamano del RLc, en 6b, se percibe en el cambio de é¢pn por Aéywv avTa y en
el afiadido de un oxvAlov (tomado de Mc 5, 35// Lc 8, 49) y deyap. En el vers. 7
es claro que el comienzo depende de la version lucana de o sucedido, y parece claro
que RLc sustituye el futuro pasivo por el mas organico imperativo pasivo ta.0Mtw.
En el vers. 8 el RLc parece haber afiadido el participio taccouevog para hacer mas
explicita la expresién muy gréfica conservada en Mt. En el vers. 9 también parecen
deberse a su mano el cambio del vago toic axoiovBovoly en el més determinado
—pero algo exagerado— 1@ dkohovBoUvVIL AUTW GxAw Yy —con mas seguridad— la
omisién del aunv.

La mano del RMt, en el vers. 8 de su texto, puede reconocerse en el afiadido de
uovov (el que es bastante mas frecuente en Mt que en los otros sinépticos: Mt, 7
veces; Mc, 2; Lc, 1). En €l vers. 10, la redaccion (con el wap ovdevi,) parece
deberse al RMt, pues es claro que obedece al deseo de “personalizar” un poco el
aserto de JesUs como aparece en Lc. Es ligeramente més probable, a mi juicio, que
lafrase “no soy digno...” haya sido alterada, en cuanto a su orden, por €l RLc: en la
primera mitad, debido a la introduccién del yap, y en la segunda (colocacion del
uov), afin de tener una sintaxis menos sofisticada.

16. LA PREGUNTA DEL BAUTISTA
Lc7,18-23// Mt 11, 2-6

Contexto. Después de haber recurrido a Q para obtener, con la curacién del
siervo del centurién, el segundo de |la serie de milagros antepuestos a “Discurso de
mision” (Mt 10), el RMt vuelve a aquella fuente siguiendo su orden desde Mt 11, 2
a 11, 19 (// Lc 7, 18-35): conjunto que tiene como tema a Juan Bautista. Este
conjunto incluye tres unidades: Lc 7, 18-23.24-28.31-35. Como se ve, de Lc 7, 29-
30 no se puede determinar si figuraba en Q y fue omitido por el RMt, o si fue
afnadido por el Ric.
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Texto. Como en la unidad anterior, 1o narrativo aparece con muchas variacio-
nes en ambos textos, teniendo en comin solo el “envio”, por parte de “Juan” y a
través de “discipulos suyos”, de un recado a Jesus. La diferencia mayor en |o narra-
tivo esta en los verss. 20-21 de Lc 7, cuyo contenido todo el mundo se lo atribuye al
RLc. El texto de Q, pues, solo puede ser buscado, dentro de Lc, en la Gltimalinea de
7,19y en los verss. 22-23. Pero en este nlcleo la concordancia textual es casi total:
solo encontramos en Mt 11, 3 £tepov en vez de dAlov, y en el vers. 4, la mencion
expresa de Jesls, €l uso de akovete-fAémete en vez de £dste-nKovoate, Y tres
omisiones de ka., por parte de Lc.

En el primer caso, sin duda Q traia €tepog, pero el RLc, a pesar de lo mucho
que usa étepog (Mt, 9; Mc, 1; Lc, 33), prefirié poner aAlog pues comprendid que
no era bueno permitir que pudiera entenderse que habia para el Bautista una alterna-
tiva precisa (“el otro”, entre dos) y que era mejor dejar en claro que se trataba de
una opcién “abierta’ (“otro”, entre muchos). En la “Koiné” la diferencia entre
£1epog Y aAhlog se habia atenuado, y el mismo RLc incurre alguna vez en el uso
incorrecto de £tepog (Lc 8, 6-8), asi es que el sentido de £tepog en QMt no incluia
necesariamente la idea de una alternativa precisa. En cuanto ala mencion expresa de
“JesUls”, parece deberse a RMt. Y en cuanto a la tercera diferencia, referente al uso
de los tiempos verbales, parece claro que los aoristos lucanos dependen de lo dicho
en Lc 7, 21, y son por tanto RLc; por la misma razon se debe considerar debida al
RLc la prioridad dada a “ver”; también se debe reconocer que, si los verbos de Q
estaban en presente, el verbo usado en Q tenia que ser fAémely, ya que €l presente
indicativo de 0pdv no se usa jaméas ni en Mc ni en Q. Finalmente, por lo que toca a
las omisiones del xat en Lc, es también bastante claro que se deben a redactor
lucano, quien no advirtié la estructura literaria del trozo, compuesto por tres parejas
unidas entre si por €l xat laUltima de las cuales tenia que comenzar por otro kad.

17. GRANDEZA Y LUGAR DEL BAUTISTA
Lc7,24-28// Mt 11, 2-6

De nuevo el enlace narrativo esta redactado de manera diferente en cada uno
de los dos textos. No obstante, ambos subrayan la relacién entre esta pericopay la
precedente, como también recurren a un genitivo absoluto. La fraseologia de Lc
parece mas “redaccional” que la de Mt.

La mano del RLc se echa de ver sobre todo en el vers. 25, donde es claro que
él afiadié twatiolg y transformo ot ta poAoka GopoUvVIES EN OL £V LUATLOWW
£vOOEW Kal TpuPrj Vmwapyovreg, como también oikolg Twv Paciiéwv en faot-
hetorg. En el vers. 28, el RLc suprime, como més arriba, €l aunv; también parece
gue se debe a él la redaccion de la primera parte del vers. 28, porque el giro ovk
gynyepTal £v... de Mt es muy semitico, y porque la construccién de Lc soslaya el
fuerte contraste uelCov-utkpotepog que ofrece Mt y que le da su fuerza al dicho.

La mano del RMt puede reconocerse en la introduccion del nombre “Jesis” en
el vers. 7,y en ladel apelativo “el Bautista” en el vers. 11. Y de todos modos a él se
le debe la habitual sustitucion, en el mismo vers., de “Reino de Dios” por “Reino de
los cielos”.
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18. UNA GENERACION DE NINOS TAIMADOS
Lc7,31-35// Mt 11, 15-19

Yadijimos mas arriba (N° 16) que no se puede llegar a ninguna certeza acerca
de si fue el RMt el que omitio de Q los versiculos que aparecen en Lc 7, 29-39, o si,
por el contrario, fue el RLc quien los introdujo en latrama de Q.

La introducciéon de Jesls al dicho mismo parece mejor conservada, con su
estructura de doble pregunta, en Lc: Mt la omite aqui como en otros casos; en
cambio, la fraseologia parece mejor conservada en Mt: el RLc quiso evitar el paso
del singular “esta generacion” al plural “nifios”, por lo que cambi6 “esta genera-
cion” por “los hombres de esta generacion”, con los plurales correspondientes en los
verss. 31y 32a; también hay que suponer gque la segunda pregunta en Q decia kol
Tivi éotry Suova. También pertenece al RLc el afiadido de ovv.

En la pardbola mismay su aplicacién se percibe la mano del RLc en muchos
casos. En el vers. 32: a) la introduccion del giro manieristico de poner el articulo
antes del adjetivo que afecta a un sustantivo indefinido; b) el cambio del plural
definido (“en las plazas”) por un singular indefinido (“en una plaza’); ¢) una cons-
truccion mas “sintactica’ de toda la primera parte del vers., que disimula un poco el
uso del plural en construcciones verbales cuyo sujeto es un plural neutro; d) el
cambio del étepoig (“los otros’) por el reciproco arAnhoig; €) el cambio de £ko-
Yaobe por el muy lucano ¢éxhavoete. En el vers. 33 (y también en el 34), el
cambio del aoristo ABev por el perfecto ¢éAAvBev que es méas correcto. En el vers
34, se ha cambiado €l orden de los términos tehovwv y ¢pihog, para tener un mejor
orden para los complementos de ¢pihoc.

En cambio, la mano del RMt solo se puede descubrir con seguridad en la
simplificacion del oscuro final que tenemos en Lc, por el cambio de tékvov en
gpywv y laeliminacion de ndvtov.

19. EXIGENCIAS DEL SEGUIMIENTO DE JESUS
Lc9, 57-60// Mt 8, 19-20

Contexto. En Lc, entre 7, 35y 9, 57, se sitlan un par de trozos propios de Lc
(7, 36-50; 8, 1-3) y algun material entresacado de Mc (8, 4 - 9, 50). Entre el ultimo
trozo de origen marcano y el que ahora estamos abordando se sitla el trozo propio
sobre las aldeas samaritanas (9, 51-56), y vienen después, hasta 18, 14, unidades no
marcanas, a veces de Q y aveces propias de Lc.

El RMt sitlia esta unidad como una de las dos que versan sobre la “vocacion” y
que él intercald entre los diez milagros que llenan los capp. 8, 2 - 10, 34, para
distribuirlos en tres grupos (uno de cuatro, y dos de tres). Una tercera unidad sobre
la“vocacion” (el episodio de Levi) es situada por el RMt en 9, 9-17.

Texto. Hay dos diferencias considerables entre Mt y Lc: la mas visible es que
en Lc hay tres episodios, y en Mt, solo dos; |a otra es que en Mt el didogo no lo
inicia nunca Jesus, mientras que en el segundo episodio de Lc es Jesls quien lo
inicia. Las “reglas del juego” nos obligan a no tomar en cuenta a Lc 9, 61-62,
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aungue no hay razones decisivas para sostener que no figuraba en Q, si bien cabe
sefialar que el tercer episodio no aflade nada sustancialmente diferente a segundo.
¢Setratara de otratradicion (L) del 2° dicho?

Como en otros casos, el marco narrativo (e.d., el comienzo de Lc 9, 57 y de Mt
8, 19) parece dejado a la libre redaccion de cada cual: solo los dichos tienen fijeza,
sin que importe mucho quiénes, donde o cuando interpelaron a Jesus. En el primer
episodio, la mano del RLc solo se nota en el cambio del presente Aeyev por el
aoristo eimev; en cambio, la del RMt se reconoce en el vocativo didd.okoie. En el
segundo episodio parece que es el RMt quien le sigue atribuyendo la iniciativa a
alguien que no es JesUs; en efecto, resulta extrafio que se pongan las palabras de Q
en labios de “otro de los discipulos de JesUs”: palabras en las que el mpwtov no
tiene una funcion clara; y resulta extrano también que el verbo clave (akohov0eiv)
aparezca solo al fin. Parece, pues, que Q presentaba dos casos. el de uno que se
ofrecey el de otro que es llamado, para poner de relieve en ambos el radicalismo del
seguimiento de Jesls. Pensamos, pues, que la fraseologia de Lc corresponde a la de
Q. Pero la mano del RLc se deja ver en dos puntos: en la sustitucion de la “para-
taxis” ameAOeiv kol Baypon en la“sintaxis’ (woi) ameABovTL...0apar (cambiando
de paso la colocacién de mpwtov), y en al afiadido de toda la clausula final (ov 8¢
ameAbwv...).

20. SIEGA GRANDE, OBREROS POCOS
Lc 10, 2// Mt 9, 37-38

En ambos evangelios este dicho esta vinculado con las instrucciones dadas por
JesUs a sus discipulos al enviarlos como “emisarios” suyos. Pero en Lc forma parte
de las mismas instrucciones, mientras que en Mt esta separado por 10, 1-5 y por
algunas instrucciones que no aparecen en Lc. Lo més probable es que Lc 10, 2-12
constituyera una sola unidad en Q, y que su separacion sea debida al Rmt.

La Unica diferencia entre |os dos textos esta en el orden de los términos pyartog y
gkPakm, y no parece ni posible ni importante dirimir cudl hayasido el orden de Q.

21. CONSIGNAS PARA LA MISION
Lc 10, 3-12// Mt 10, 7-16

Orden. Lo més notorio es que el comienzo de Lc (vers. 3) aparece al final de
Mt (vers. 16), donde introduce la seccion de las instrucciones misionales, destinada
a subrayar sus dificultades (Mt 10, 17-31); y también, que el mensae sobre la
cercania del Reino aparece al comienzo y con mucha riqueza en Mt (verss. 7-8) y
solo hacia el final y con poco relieve en Lc (vers. 9; aunque ver el vers. 11b). El
texto de Lc tiene un orden bastante claro: después del envio propiamente dicho
(vers. 3), se describe el equipamiento (vers. 4), y luego se aborda primero el tema de
la llegada a una casa con el don de la paz (verss. 5-7) y después el de la llegada a
una ciudad con el anuncio del Reino de Dios (verss.8-12) con su doble eventualidad
de acogida (verss. 8-9) o de rechazo (verss. 10-12). En cambio, el texto de Mt (que
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ya ha situado el envio en los verss. 5-6) nos ofrece el contenido de la comision
como mensgje y actuacion (verss.7-8), el equipamiento (verss. 9-10), las normas
para actuar en caso de acogida (verss 11-13a) y de rechazo (verss. 13b-15), sin
separar “casa’ de “ciudad”. El grado mayor de concordancia en cuanto a fraseologia
y ubicacion setiene en Mt 10, 15// Lc 10, 12.

Texto. Creo que el RLc abrevio drasticamente lo del equipamiento: todo o del
dinero 1o redujo a “no llevar bolsa” (cabe sefialar a respecto dos hechos muy
significativos: el sustantivo Ballavtiov es exclusivamente lucano, y el verbo
Baotalewv lo es predominantemente), y 1o del vestido, a no llevar ni “aforjas’ ni
“sandalias’, dejando de lado las “dos tinicas” y el “baston”; pero juntando el “cami-
no” (para el que se necesita alforja) y el “saludar” (que corresponde a la llegada a
una casa), cred el “no saludar a nadie en el camino”.

Creo que el RMt desarroll6 considerablemente el contenido que tenemos en Lc
10, 9, invirtiendo el orden de la “curacion de los enfermos” y de la “cercania del
Reino”, enriqueciendo el “decidles” (convertido en “al ir, proclamad diciendo”) y
anadiendo otras acciones milagrosas a la “curacion de los enfermos”; este vers. 8 de
Mt esta ordenado a destacar que los discipulos son enviados a hacer lo mismo que
habia hecho ya JesUs.: “evangelizar el Reino de Dios’.

Y creo, enseguida, que el RLc ordend lo que tenemos en Mt 10, 11-14, elimi-
nando el asunto del buscar en la ciudad o aldea a alguien digno para alojar en su
casa y como actuar en ella (Mt 10, 11b-13), y distinguiendo dos situaciones: la
llegada a una casa (Lc 10, 5-7), donde incluye laidea de la “paz”, y —basandose en
la idea del “sustento”— la de comer y beber como “jornal del que es digno el
obrero”: distincion cuya artificialidad resulta bastante clara.

Creo, finalmente, que resulta imposible reconstruir con serias probabilidades la
fraseologia concreta de Q en lo que toca a los verss. 11-14 de Mt y sus paralelos en
Lc 10, 5-8.10-11. Solo cabe sefialar que en Q ciertamente se usaron las siguientes
expresiones: “cualquiera’, “ciudad”, “casa’, “entrar/salir”, “acoger” y no hacerlo,
“vuestra paz”, “digno es el obrero de su (sustento)”, y “el polvo de los pies’.

En el versiculo mas semejante se nota la mano del RMt en el cambio de
“aquel dia’ por “el dia del juicio” (expresion que en los evangelios solo aparece
en Mt) para evitar la repeticiéon de ¢xetvn; y la mano del RLc, en la omision del
aunv y en el cambio de “tierra de Sodomay Gomorra’ (que nunca mas aparece ni
en Mt ni en Lc) por “Sodoma” (que es la Unica forma usada, fuera de aqui, no solo
por Lc sino también por Mt, lo que hace inverosimil que el RMt la haya introduci-
do aqui).

22. AYESCONTRA LASCIUDADES DE GALILEA
Lc 10, 13-15// Mt 11, 21-23

En Lc viene esta unidad inmediatamente después de |la pericopa precedente. En
Mt el dicho estd unido, mediante un versiculo redaccional (“entonces comenzé...”),
a la pericopa sobre el rechazo generalizado que encontraron Juan Bautistay el Hijo
del hombre (Mt 11, 16-19).
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Las diferencias entre Mt y Lc son apenas cinco: 1. La mano del RMt se recono-
ceen el Aéyw vuiv, debido al contexto que se le ha dado al dicho, y en el cambio de
“el juicio” por su formula “diade juicio”. 2. Los otros tres casos son imposibles de
dirimir. El caso més dificil es el que toca al uso del aoristo medio (Mt) o pasivo (Lc)
en la primera mitad del primer versiculo; en efecto, el uso del aoristo pasivo de
yivoual es mas frecuente en Mt que en Lc; por consiguiente, no resulta explicable
que el RMt haya recurrido al aoristo medio; pero, por otra parte, no resulta explica-
ble tampoco que el RLc haya dejado de lado el uso mas correcto de la voz media
para introducir un giro tardio y reprochado por los puristas. La presencia (Lc) o
ausencia (Mt) del participio ka8vjuevor puede explicarse igualmente como un afia-
dido de RMt o como una omision del RLc; y de la presencia (Lc) o ausencia (Mt)
del articulo antes de ¢.8ov puede decirse lo mismo.

23. ACOGER A JESUSEN SUSDISCIPULOSY EN JESUS AL PADRE
Lc 10, 16 // Mt 10, 40

En Lc aparece este dicho inmediatamente después de la unidad recién vista. En
Mt, en cambio, se encuentraincorporado en el “Discurso de mision”.

Parece claro que la estructura de dos disticos paralelos y con una antitesis, que
tenemos en Lc, tiene todos |os visos de ser la original de Q, del cual se nos ofrece
una version simplificada en Mt. Y se debe atribuir al RMt el cambio del verbo
axovewy por d¢yeobar, debido a su insercion en el “Discurso de mision”, donde
este Ultimo verbo tiene una gran importancia (ver Mt 10, 14 y 41). Es, en cambio,
obradel RLc el uso del genitivo para el complemento del verbo akoveuv.

24. JESUS, HIJO DEL PADRE
Lc 10, 21-22 // Mt 11, 25-27

En Lc antes de este dicho se sitla la pericopa sobre el regreso de los 70 (72).
En Mt se encuentra inmediatamente después de las imprecaciones contra las ciuda-
des que no acogieron a Jesus.

Como de costumbre, la introduccion a dicho es en ambos evangelios de evi-
dente carédcter redaccional: caracter particularmente visible en Lc (jgozo y Espiritu
Santo!). En el texto mismo hay tres diferencias de muy diversa importancia.

Es la primera, €l uso del verbo simple éxkpuyac (Mt) y del compuesto dme-
xpvyag (Lc); agui no parece dudoso que estemos ante la mano del RLc, dado que,
por una parte, el RLc usa en general mas verbos compuestos con a0, y que, por
otra, en Mt se encuentra mas a menudo aroxpumtw que en Lc: indicio claro de que
Q no traia el compuesto, anckpuvypac y que el RLc lo introdujo para acentuar €l
contraste con ok aAOTTELY.

La segunda diferencia esta en la primera parte del ultimo versiculo, donde Mt
usa el verbo compuesto émyLvookery con acusativos como complementos directos
(tov viov, tov matépa) y Lc usa el verbo simple yuvookery con interrogaciones
indirectas como complementos directos (dos veces la formula tic ¢otiv 0...). En
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general se piensa que Q tenia el verbo simple (como Lc) y los complementos direc-
tos con acusativo (como Mt). En favor de lo primero se puede sefialar la mayor
abundancia de verbos compuestos en Lc (y especialmente con &xt,: 45 vecesen Lcy
25 en Mt), por lo que resulta inexplicable que el RLc hubiera suprimido el £xi, Si
estaba en Q. En favor de lo segundo esta la presencia de otros casos en que el RLc
introduce la construccién con oraciones subordinadas en vez de usar un complemen-
to directo (comparar, por gjemplo, Lc 22, 60 con Mc 14, 71).

Latercera diferencia esta al comienzo de la segunda parte del mismo versiculo,
donde (fuera del acusativo versus la interrogacion indirecta) Mt tiene la construc-
cién ovd¢ ...tig y Lc comienza por kat, y donde, ademds, Mt repite el verbo
“conocer” mientras Lc lo omite. Parece bastante claro que el texto de Lc obedece a
la voluntad del RLc de mejorar el estilo pesado que encontramos en Mt.

25. DICHOSOS LOS QUE VEN LO QUE PROFETASY REYES QUISIERON VER
Lc 10, 23-24 // Mt 13, 16-17

Contexto. En Lc se encuentra este trozo como continuacion de Lc 10, 21-22,
pero gracias a una introduccion obviamente redaccional (23a). Esto nos hace pensar
gue en Q los dos dichos se encontraban contiguos, pero que el RLc busco relacionar-
los como partes de un mismo momento de la ensefianza de Jesis. EIl RMt situo el
dicho en el capitulo de las parébolas (Mt 13), y més concretamente, como parte de la
teoria que les da a las parabolas el caracter de ocultadoras para la muchedumbre, pero
hechas claras para los discipul os por una explicacién del mismo Jests (Mt 13, 10-17).

Texto. En primer lugar parece evidente que el primer versiculo incluia “los
oidos que oyen” en paralelismo con “los ojos que ven”, como lo exige el vers.
siguiente. Pero parece igualmente evidente que el RMt, debido al contexto en que
situd el dicho, alter6 el texto, vinculando directamente |a “bienaventuranza” con los
ojos y oidos de los discipulos, sin mencionar que la bienaventuranza les viene a los
0jos y oidos por lo que ven u oyen, y no porgue ven u oyen, como —de nuevo— viene
exigido por la segunda parte del dicho mediante su “en efecto” (yap). En cuanto a
segundo versiculo, parece claro que el RMt cambid paoiieic por dikowor; por 1o
que toca al verbo usado en esta misma frase, parece claro que el eémiBuuciv de Mt
debe preferirse al 0¢herv de Lc, ya que aquel es usado solo una vez més en Mt (y
cuatro en Lc), mientras que 0¢Aerv es mucho méas usado tanto por Mt (42 veces)
como por Lc (28 veces).

26. LA ORACION ENSENADA POR JESUS
Lc 11, 2-4// Mt 6, 9-13

Contexto. EI RLc interpone, entre el anterior texto de Q y el presente, el
episodio sobre el amor al préjimo (Lc 10, 25-37) y la escena de JesUs en casa de
Martay Maria (11, 38-41), y le antepone una pequefia introduccion redaccional (11,
1-2a); ademas, le dio ala oracion ensefiada por Jesus el caracter de primera parte de
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un conjunto sobre la oracion (que se extiende hasta 11, 13). EIl RMt, en cambio,
como es hien sabido, le da lugar a la “oraciéon del Sefior” en su Sermon de la
Montafia: concretamente, dentro de una unidad referente a como se deben realizar
las “buenas obras” no prescritas por laLey (lalimosna: 6, 2-4; la oracion: 6, 5-15; el
ayuno: 6, 16-18); salta a la vista que la Oracion del Sefior (5, 9-13) es introducida
como un “cuerpo ajeno” dentro de 6, 5-15.

Texto. Lo més claro y seguro es que los elementos que se encuentran solo en Mt
son afiadidos redaccionales: €l “nuestro que estas en los cielos” acusa, por una parte, una
voluntad de darle uso comunitario a la plegaria (con cierto olvido del “Abb&” usado por
Jestis y conservado en Mc 14, 36; Rom 8, 15; Gal 4, 6), y, por otra parte, el énfasisen la
celestialidad de Dios, tipica del RMt; la peticion “Hagase tu voluntad...” no es méas que
una expresion en otro lenguaje de la peticion “Venga tu reinado”. Y el “Libranos del
mal” (o “del Maligno”) es la expresién en términos positivos y mas claros de la peticion
precedente, expresada en forma negativay de mas dificil comprensién.

Todo el mundo esta de acuerdo en reconocer la mano del RLc en tres casos de
las diferencias entre los dos evangelistas: @) el cambio de d0¢ onuepov por didov TO
kaf nuepav, destinado a subrayar que se trata de continuar Dios haciendo algo que
habitualmente hace, y no de “comenzar hoy” algo que hasta ahora no ha hecho; b) el
cambio de Ta odsiAruarto por Tag auaptiag, destinado a aclarar €l sentido real de
un hebraismo (que, sin embargo, se mantiene en la segunda parte de la peticion a
conservar el término “deudor”); c) el cambio del dificil aoristo a¢nkauev por el més
normal presente aglouev.

Hay un caso en que es un poco menos seguro que se trate de una modificacion
introducida por el RLc: el uso en Lc de kol yap avtol, en vez del oc kal nueic de
Mt, ya que la construccién con kot yap es mucho mas frecuente en Lc (8 veces)
gue en Mt (2 veces), y esta opcion lucana hacia necesario el cambio de nueic en
avTot. Hay, finalmente, un caso en que seriaimposible llegar a una certeza, pero en
el cual tiene que jugar la plena fidelidad que ha mostrado el RMt en todo lo demas
para optar por su texto toic opeirAétarc quwv dejando de lado el texto de Lc mavti
OPELAOVTL NULV.

27. LA PETICION DE LOS HIJOS CIERTAMENTE ACOGIDA POR EL PADRE
Lc11,9-13// Mt 7, 7-11

Contexto. Ya dijimos que en Lc, dentro de la seccién sobre la oracion (11, 1-
13), y entre la Oracion del Sefior y este trozo, se encuentra la parabola del Amigo
importuno, no incluida en Mt. En Mt, ademas, el paralelo de Lc 11, 9-13 forma parte
del Sermon de la Montafia, pero sin ninguna relacién con el Padrenuestro.

Texto. Verss. 9-10. Estos verss. son absolutamente idénticos a Mt 7, 7-8, solo
con las palabras introductorias kay® vutv Aéyw ausentes en Mt, y que parecen
obviamente debidas al RLc.

Verss. 11-12. Estos verss. aparecen con muchas diferencias en Mty en Lc en
lo referente a las cosas que un hijo puede pedirle a su padre (y, consecuentemente,
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en las que un padre no puede darle a su hijo): Mt habla de pan / piedra, y de pez /
culebra; en cambio, Lc habla de pez / culebra, y de huevo / escorpion A mi juicio, o
mas probable es que en Q hubiera habido una serie de tres elementos: (pan, pez y
huevos, en correspondencia con “pedir, buscar y golpear” de los verss. 9-10), y que
tanto RLc como RMt hayan eliminado uno: RLc el primero, y RMt el dltimo. En
efecto, pan, pescado y huevos constituian la comida habitual de la gente pobre en
Galilea, y no se explica el cambio de pan-piedra por huevos-escorpion (cambio que
también afectaria a su diferente ubicacion respecto de pez-culebra).

Por lo que toca a la fraseologia del vers. cuyo contenido se encuentra tanto en
Mt como en Lc, parece claro ante todo que el RLc corrigi6 el anacoluto que tenemos
en Mt 7, 9 (doble interrogativo: tig y ur, eliminado por laintroduccién del ki, en
vez del segundo interrogativo); también al RLc se le debe la construccion que
elimina el uso de una oracién de relativo (tiva €€ Yuwv TOV TATEPO OLTNOEL O
VLOg AVTOU..., en Vez de tig totv €€ VUV AvOpwTog, OV OUTNOEL O VIOS Q-
T0V...), con el resultado negativo de que no aparece nunca un nominativo correspon-
diente al sujeto del muy importante verbo “dar”; en cambio, la construccién de Lc,
aunque pesada y poco fluida, deja en su debido relieve a protagonista de la situa-
cion parabdlica, como un “sujeto” cuya accion se va a destacar. Parece que Mt
conserva también el orden v xat... aitioet, (Y N0 1 Kol althoet ...), Y Eémdwoet
aVT®) (Y NO ot EmMOWOEL).

Vers. 13. En este versiculo final (13 de Lc, y 11 de Mt) es clara la mano del
RLc en el cambio de dvtec por vrapEovrec (Mt solo usa el part. pl. neutro de este
verbo, con el sentido de “posesiones’: y ello solo 3 veces; en cambio en Lc se usa
15 veces), y en el cambio de ayaba por mvevuo ayiov. La mano del RMt se
reconoce, por su parte, en el afladido de vugv a matrp, y en el cambio de o €&
ovpavou por su habitual o v Toig ovpavoic.

28. ¢(QUIEN ESTA DETRAS DE LOS EXORCISMOS DE JESUS?
Lc 11, 14-20 // Mt 12, 22-28

Sinopticidad. Estamos, con la controversia sobre Beel Zebul, ante un caso
claro de traslapo Mc-Q. En efecto, por una parte, el contenido de Lc 11, 14-22
(perteneciente al gran conjunto de material no marcano de Lc) se encuentra también
en Mc 3, 22-30, y por otra, se encuentra dos veces en Mt: una vez en el mismo
contexto marcano (Mt 12, 22-32) y otra vez en contexto no marcano (Mt 9, 32-34),
siendo de notar que es mucho mas semejante al contenido de Lc el texto de Mt
situado en el contexto no marcano.

El texto. En el marco narrativo (Lc 11, 14 // Mt 12, 31-32 // Mt 9, 32), parece
claro que el RMt en 12, 22, para evitar la identidad con 9, 32, introdujo la ceguera
de este endemoniado; parece claro también que la atribuciéon de la mudez, no al
demonio, sino a hombre mudo endemoniado, corresponde a una correccion del
RMt. Pero la construccion £yéveto 8¢ + aoristo indicativo asindético corresponde al
estilo lucano; el RLc también cambia el pintoresco ékfaiiecOdar (que ha sido
conservado en Mt 12, 33) por el més “correcto” £Echfelv.
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En la acusacion contra JesUs (Lc 11, 15-16 // Mt 12, 24 // Mc 3, 22), cabe notar
ante todo que en Mc hay una doble acusacion (tener a Beel Zebul, y echar los demo-
nios con ayuda del principe de los demonios), mientras que en Lc y en Mt solo se le
imputa echar |os demonios con ayuda de Beel Zebul, el principe de los demonios, pero
afadiendo Lc la peticidn de una sefial del cielo (situadaen Mc 12, 38); parece bastante
evidente que el traslado de la peticién de una sefial celestial se debe a RMt, que quiso
ponerla mas cerca del dicho de Jeslis en que se queja de quienes le piden sefiales (Mt
12, 38-39, comparado con Lc 11, 16 y 11, 29). En la acusacion referente a Beel Zebul,
el RM preciso la identificacion de los tuveg €€ avtwv poniendo ol dpapioaiol y
afiadiendo el axovoavtec en razén de haber puesto en el vers. 23 una frase que
expresara la admiracion por el exorcismo; y en virtud del caracter polémico resultante
recurrio a la redaccion exclusiva “éste no ... mas que...”, conservando en todo |o
demas la fraseologia de Q, bien conservada en Lc 11, 15. Por lo que toca a la peticion
de una sefial en el cielo, tenemos también un traslapo Mc-Q: Mc 8, 11 // Mt 16, 1; el
RMt, pues, nos presenta un duplicado del dicho, pero —con mucha perspicacia— elimi-
nd en 12, 38 la mencion de la sefial “desde el cielo”, ya que Mt 12, 39 // Lc 11, 29
habla solo de “sefial”, sin mencién de su celestialidad; no hay, entonces, razones para
dudar de que Lc 11, 16 conserva bien el texto de Q.

En larespuesta de Jests (Lc 11, 17-20 // Mt 12, 25-28 // Mc 3, 23-26) se notaen €l
vers. 17 lamano del RLc en varios casos: @) en la introduccion de atog 8¢ eldwg. ..
para evitar la incorreccion de eldmg dt... sin antecedente expreso; b) en el cambio de
Ko gautig por £¢ eavutrv (L presenta solo 6 casos de kata + gen, y 103 de &t con
acus.); c) en €l uso del compuesto dvauepilery (el RLc es muy aficionado a uso de
verbos compuestos); d) en la eliminacion del paralelismo en la 22 parte del dicho. Y la
mano del RMt (en su vers. 25) se puede reconocer: a) en el cambio de davonuoro
(que es un “hapax” del NT) por evOuunoeic (ausente de Lc, y presente 2 veces en Mt
—de las 4 del NT—, siendo de notar que el verbo evOuugicBal se usa solo en Mt, y 2
veces); b) en laintroduccion de méiic M parainsinuar €l valor “social” (y no arquitect6-
nico) de “casa’; ¢) en el cambio de otkog por oikia (huellade Mc); d) en el cambio de
warteL por ov otadnoetal (también huella de Mc en la forma negativay en el uso del
verbo totaual). En €l vers. 18 lamano del RLc se reconoce: a) en el cambio de ki €t)
en el més elegante 1 8¢ kai; b) en el uso del ext + acus. y del compuesto dvauepilet;
c) en el afiadido explicativo de la Ultima parte del vers. Y la mano del RMt (en su vers.
26) se reconoce: @) en el afadido de tov cotavayv exkfailet, tomado de Mc 3, 23; b)
en el afadido del ovv, debido a haber hecho de &é¢ eavtov Euepiodn la apodosis de la
condicional, gracias a afadido de tov cotavdav expaiier. En €l vers. 19, la mano del
RLc se notaen el cambio de ko et en et 8¢. Y en el vers. 28 de Mt se reconoce la mano
del RMt en el cambio de ev daxtVAw por &v mvéuare (resulta impensable que, si Q
tenia¢v mvevuor, Le lo hubiera cambiado), y en el afiadido de ey .

29. EL FUERTEY EL MASFUERTE
Lc11, 21-22 /I Mt 12, 29

Aqui es claro que el RMt tomd6 como base el texto de Mc, sin que haya ningun
caso de concordancia Mt-Lc a margen de Mc. De modo que Lc parece basarse en el
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texto de Q, sin que nos sea posible asegurar que Lc reproduce siempre exactamente
el texto de su fuente. Se puede dar por seguro que KaOmWITALOUEVOS, TAVOTALOY Y
ememolBeL estaban en Q, pues son tres “hapax” del NT, y que vrapEovta es RLc,
pues es un término muy lucano; pero hay, por otra parte, otros tres términos que son
casi exclusivos de Lc.

30. NOESTAR CON JESUS
Lc 11, 23// Mt 13, 20

Este es el Unico caso en que los textos de Mt y de Lc son absolutamente
idénticos, y en que, por lo mismo, no cabe duda ninguna sobre el texto de Q.

31. LA VENGANZA DEL DEMONIO DESALOJADO
Lc 11, 24-26 // Mt 12, 43-45

Contexto. En Lc esta inmediatamente después de la unidad precedente, con la
gue se vincula por el tema del “espiritu malo” (= “Beel Zebul” = “Satands” = “un
demonio”) y por el contraste entre el “espiritu malo” y el “Espiritu de Dios” del
trozo precedente. En Mt se encuentra separado de esa unidad textual por los verss.
31-42 (temas de la blasfemia contra el Espiritu Santo, del arbol bueno y el malo, y
de la peticion de un signo y del espiritu de Jonas), sin que sea facil percibir la razon
de tal ubicacion.

Texto. Pocas veces se tiene tan alto grado de identidad de vocabulario y
fraseologia. Lo mas seguro es que la Ultima frase del texto mateano es debida al
RMt, y que el cambio de ¢miotpedery por vwootpeperv es debido al RLc (este
verbo no se encuentra jamas en Mt, y 21 veces en Lc). Al RLc parece deberse la
omision de oyolalovta (que es un “hapax” en los sindpticos) y del superfluo
ued covtov; a él también, la transformacion del kol ovy evplokel ev Kol un
gvplokov, haciendo de esta clausula la prétasis de tote Aéyel. Parece que tam-
bién el orden de la Ultima linea en Lc 11, 24 se debe al RLc, pues no cabe
imaginarse al RMt introduciendo un hipérbaton como el que tenemos en su texto.
De igual modo parece deberse al RLc la colocacion de émta al fin de la frase,
pues corresponde a un giro lucano.

32. EL SIGNO DE JONAS
Lc 11, 29-32 // Mt 12, 39-42

Contexto. En Lc, entre la unidad precedente (11, 24-26) y esta, se sitla la
“anécdota’ sobre la mayor bienaventuranza de los creyentes que la de la madre de
Jesus (11, 27-28), que no tiene paralelo en Mt. Mt, por su parte, la pone inmediata-
mente antes de esa misma unidad, y la introduce con el vers. 38, inspirado en QLc
11, 16, pero que es entero del RMt, con alguna huella de Mc 8, 11 (mencién de los
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fariseos), percibiéndose el uso de Q solo en la cercania contextual con el orden de
Lcy en el hecho del “duplicado” (cf. Mt 16, 1). Es plausible que el orden cronol 6gi-
co de Lc lo haya cambiado el RMt para dar mayor topicidad a dicho sobre el signo
de Jonés. Pero el orden de Mt explicaria mejor el hecho de la yuxtaposicion de los
dos temas: el del signo de Jonas y el de los que vinieron de lejos (Jonéas - Reina),
comparados con el que es més que Jonas y que la Reina del Sur (ver la omision de
Lc 11, 30 por Mt). ElI cambio del RLc se explicaria por el afan de clausurarlo todo
con la penitenciay de darle al dicho sobre Jonas cierto aire sapiencial (ver Lc 7, 35).
Parece dificil Ilegar a una certeza en este punto.

El texto. La introduccion directa de las palabras de Jesus (Lc 11, 29ay Mt 12,
39a) es obviamente redaccional en ambos evangelios.

La afirmacion bésica de Jeslis (Lc 11, 29b // Mt, 39b) nos ofrece otro
traslapo Q-Mc (cf. Mc 8, 12, con paralelo en Mt 16, 2-4). La diferencia mayor
entre Mc y Q esta en que segun Mc JesUs se niega a dar cualquier “sefial” a “esta
generacién”, mientras que en Q JesUs afirma que solo se le dara “el signo de
Jonéas”. Comparando los textos de Mt y de Lc, o més seguro es que kol pouyc.-
Aic es un afiadido de RMt (esta presente en Mt 12y 16, y faltaen Mcy en Lc), y
lo mismo cabe decir sobre el compuesto ¢mlntetv (presente las dos veces en
Mt, y ausente en Mc y en Lc). También es un obvio afiadido del RMt toU
Tpodrtov después de’ Tovd.

En la explicacion del signo de Jonés (Lc 11, 30 // Mt 12, 41-42) lo Unico
comun a ambos textos se encuentra en los elementos basicos de |la comparacion:
wg yap; lovdg, ovtwe £otal (kai) 0 viog Tov avBpwmov. Y pocas dudas
pueden caber acerca del caracter redaccional del texto mateano; en cambio, en el
texto lucano, fuera de unos pocos elementos facilmente detectables como redac-
cionales (por ejemplo, el ¢yéveto en vez de un v que pudo darle pie al RMt
para una construccion locativa; como también el kat enfético antes de “el Hijo
del hombre”), no hay manera de reconocer otros cambios eventuales hechos al
texto de Q.

En cambio, en el texto sobre la Reina del Sur y los hombres ninivitas (Lc 11,
31-32 // Mt 12, 41-42) la fraseologia es casi enteramente idéntica en ambos evan-
gelios, con la sola excepcion de un pequefio cambio consistente en hablar Mt de
“los hombres de esta generacion”, en vez de “esta generacion” (como dice Lc), y
en decir —por consiguiente— que Dios “los condenard@’, en vez de “la condenard’;
hay plena unanimidad en reconocer aqui la mano del RMt; pero, si el lenguaje es
practicamente idéntico, el orden es diferente: en Mt aparecen primero “los hom-
bres de Ninive’ y después “la Reina del Sur”, y en Lc es al revés. La decision
sobre el orden original no es fécil: por una parte, el orden mateano es més fluido
en su relacion con el vers. anterior, y eso podria hacer pensar que el RMt quiso
mejorar el orden del original; pero, por otra parte, el orden lucano se atiene a la
cronologia (Salomén anterior a Jonas), y permite no solo atenerse al orden histoéri-
co, sino sobre todo terminar con la conversién debida a la predicacién de Jonés: y
esto podria hacer pensar que el RLc pudo alterar el orden de Q conservado en Mt.
La segunda hipodtesis me parece mas probable.
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33. LA LAMPARA, PARA ALUMBRAR
Lc11,33// Mt 5,15

Sinopticidad. De nuevo tenemos aqui un traslapo de Mc con Q, que ha genera-
do esta vez un duplicado en Lc. En efecto, este dicho se encuentra en Mc 4, 21, y
siguiendo el orden de Mc se encuentra en Lc 8, 16. Mt lo omite a usar a Mc: de
hacerlo hubiera tenido que ponerlo inmediatamente después de Mt 13, 23; pero lo
sitia al comienzo de su Sermén de la Montafia (Mt 5, 15) con una fraseologia
obviamente méas cercanaaladeLc 11, 33 que alade Mc.

Texto. Es visible que el RLc homogeneiz6 la redaccién del comienzo del dicho
en sus dos textos, dandole el caracter de una oracién participial ovdeig Avyvov
ayag, siendo de notar que la voz activa de dstevy es propiade Lc-Hch en el NT. Y
es también visible que el RLc afiadié en ambos casos, para terminar, una clausula
final (iva) précticamente idéntica (solo que aparece to ¢wg en €l cap. 8, y To
¢eyyoc (s.v.l.) en el cap. 11). Parece claro, por consiguiente, que la construccién
paratéctica (encender, poner y alumbrar) que tenemos en Mt reproduce mejor el
texto de Q. La Unica pregunta es si Q tenia el plural indeterminado (“encienden” y
“ponen”) que encontramos en Mt, o el pronombre negativo singular (“nadie que
enciende ... pone..."”) que tenemos en Lc. El plural indeterminado lo tenemos una
vezen Q (Lc 6,44 // Mt 7, 16) y cinco veces en Lc (6, 38; 12, 20.48; 16, 9; 23, 31)
y es un arcaismo conocido, |o que muestra que el RLc podia no tener dificultad para
acoger esta construccion. Por otra parte el “nadie” en una funcién como la que
tenemos aqui solo se encuentra en Lc cuando lo toma de Mc (Lc 5, 36.37.39; 18,
29). El tratamiento de Mc 2, 21 que hace el RLc en 5, 36, tan semejante a que
tendriamos si Q tuviera ovdeic kaiel Moyvov Kol TiOnowv avto ..., meinclina a
pensar que esta era la forma existente en Q. Por lo que toca a la frase final del texto
mateano, no hay nada que se oponga a su presencia en Q: el hecho de que el RLc
haya afadido las dos veces una clausula més al texto que ofrecia Mc, lleva a pensar
gue su otra fuente tenia una conclusion, pero que no le resulté comprensible (el
texto como aparece en Mt supone una “casa” de un solo espacio, Unica forma de que
la lampara pueda alumbrar a todos los que estan en ella), y le asigno otra formula-
cion a hecho de encender unalamparay de ponerla sobre un candelero.

34. 0JO SANO Y 0OJO ENFERMO
Lc 11, 34-35// Mt 6, 22-23

Contexto. En Lc, esta unidad esta puesta inmediatamente después de la unidad
precedente, con la que aparece vinculada a través del término Avyvog. Mt, por su
parte, la sitla dentro del tema de las riquezas (Mt 6, 19-34 // Lc 12, 22-34), mas
concretamente a subrayar que entre las riquezas celestiales y las terrenas hay que
elegir, sin que haya posibilidad de abrazar ambas a la vez; situado inmediatamente
antes del dicho sobre los dos sefiores (Mt 6, 24), el dicho parece en Mt tener
presente una enfermedad precisa de los ojos: el estrabismo, que lleva a mirar simul-
téneamente dos objetos.
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Texto. La construccion otav... émav ¢, es propia del RLc, sin que jamés se
encuentre en el NT, fuerade aqui y de Lc 11, 21-22. (No es imposible que Q tuviera
otav... émav 8¢ y que el RMt haya homogeneizado el texto poniendo £awv... éav 8¢
dada su aficion por ¢av: aparece en Mt el doble de veces que en Lc; pero parece
mas probable que Q tuviera la construccion retenida por Mt). También es debido al
RLc el uso del verbo okometv, que le da ala conclusion final del dicho un carécter
directamente exhortativo. Asimismo parecen deberse al RLc: a) el afiadido del cov
alafraseinicial, quitandole el caracter de “principio general”; b) el afadido del kot
enfético antes del 0Aov T0 ocwua y antes de la repeticion de esta misma frase sin
olov; c) el cambio de colocacién del subjuntivo v); d) el cambio del futuro €éoton
por €l presente éotiv y Su omision la 22 vez, en la apddosis de la condicional; d) la
omisién de 0 0¢pBaiudc cov en la segunda condicional. Parece bastante seguro que
es creacion del RLc todo el vers. 36.

35. PRIMEROS“AYES’ CONTRA ESCRIBASY FARISEOS
Lc 11, 39b-44 /] Mt 23, 23-27 + 6-7

Sinopticidad. Tenemos de nuevo aqui un caso de traslapo parcial de Q y de
Mc. En efecto, Mc tiene en 12, 37b-40 una puesta en guardia contra los escribas, y
en Lc, que se atiene alli a orden marcano, encontramos un texto obviamente funda-
do en el marcano, con las habitual es pequefias modificaciones (Lc 20, 45-47). En Mt
23, 1-36, también atenido alli a orden marcano, encontramos en cambio un largo
texto en que se funde ese material marcano con material no marcano; ahora bien,
gran parte de ese material no marcano tiene paralelos evidentes con el contenido de
Lc 11, 39b-52. Fuera de otras diferencias entre Mt 23, 1-36 y Lc 11, 39b-52, esta el
que Mt tiene su contenido dirigido indistintamente contra los “escribas y fariseos”’,
mientras que Lc distingue dos secciones; una contra los fariseos (11, 39b-44) y otra
contra los escribas (11, 46b-52). Otra cosa que debe destacarse es que, con excep-
cion de los verss. 4 'y 13 (que tienen paralelo en Lc 11, 46 y 52, respectivamente),
toda la primera parte del discurso mateano (hasta el vers. 22) solo incluye material
marcano, y material no marcano sin paralelo en Lc 11. En cambio, todos los dichos
de JesUs que tenemos en Lc 11, 39b-52 se encuentran en Mt 23. Sefialemos, final-
mente, que la division en dos partes que presenta la version lucana se le debe al
RLc, como se echa de ver por el caracter obviamente redaccional de Lc 11, 37-39ay
45-463, lo que no quita que el orden de los dichos en Lc 11, 39-42 conserve el orden
que presentaba Q.

Parece evidente que el texto de Q (= Lc 12, 39b-52) era ya un texto heterogé-
neo, cuyo nicleo era una coleccién de “ayes’” (Lc 12, 39b-44.46-48.52), que habia
ya recibido un afiadido (Lc 12, 49-51), y a la que el RLc parece haber afadido el
vers. 45.

Texto. Parece evidente que Lc, 11, 39b (// Mt 23, 25) en su fraseologia inicial
(incluyendo el 6tu) es obra del RLc (debido a su relacion con 38-39a), y que Mt
conserva la de Q, con la excepcion del afiadido vmokputal;, por consiguiente, la
ubicacion original del verbo es también la de Mt; parece asimismo seguro que el
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mivaE de Lc corresponde a una correccion del RLc, ya que el uso de mapoyic, con
el sentido de “platillo” (y no de “entremés’) que tiene en Mt, era reprobado por los
buenos escritores. La Ultima parte del vers. 39 de Lc parece también mejor conser-
vada en Mt en cuanto al sujeto del verbo yeuw (los vasos y los platillos, y no los
fariseos), y asimismo la omision del #& corresponde al afan de enmendar una cons-
truccion incorrecta de Q, conservada por Mt; finalmente, la akpaotia de Mt debe
preferirse ala movnptlo de Lc, ya que se trata de una palabra rara (solo aqui en los
evangelios, y una vez mas en todo el NT), mientras que la palabra usada por Lc es
algo mas frecuente (usada incluso por Mc y Hch), y —por lo demés- tiene, en su uso
griego, unarelacién muy cercana con el TotnpLov.

En cuanto a Lc 11, 40-41 (// Mt 23, 26), la correspondencia verbal se reduce a
un minimo. Lo mas seguro es que el vocativo agpoveg es RLc (en los evangelios,
solo en Lc); en cambio, el vocativo de Mt en singular (tvdAg) incluye un término
frecuente en Q. El resto del vers. es oscuro, pero su forma interrogativa arguye en
favor de su originalidad, y el contenido de sus expresiones 1o ¢Ew0ev y 1O écwOev
se reconoce en el to ¢éxktoc y €l 10 £vrog de Mt 23, 26a. En cuanto al vers. 41, solo
tiene en comin con Mt la idea de un resultado de “pureza’ mediante el adjetivo
neutro kaOapov usado en contextos muy diversos; parece claro, entonces, que re-
sulta imposible llegar con alguna verosimilitud a texto de Q que pudo estar detras
delc1l, 41y de Mt 23, 26.

En cambio, en Lc 11, 42 // Mt 23, 23 estamos ante un grado de corresponden-
cia verbal que nos garantiza el uso de una fuente comin por ambos evangelios. Con
suficiente seguridad podemos reconocer a Q en la primera mitad del versiculo como
aparece en Mt, con la excepcién del afiadido cierto, por parte del RMt, de vmokpt-
Tal y de laidentificacion que en él encontramos de las dos Ultimas plantas sobre las
cuales se paga €l diezmo: para Mt son el dvnmBov y el kduwvov, y para Lc, el
ayovov y mdv hayxavov. Dado que no estaban sujetos a diezmo ni la menta ni la
ruda, ni menos “cualquier clase de hierbas’, el texto de Lc tiene a su favor su
coherencia con la praxis judia al reprocharles a los fariseos un rigor que los llevaba
a pagar ostensiblemente diezmos sobre especies no sujetas a diezmo; en cambio, €l
texto de Mt le afiade a la menta (exenta de diezmo) el hinojo y el comino, que si
estaban sujetos al diezmo. Es posible que el RMt haya mezclado con Q alguna
tradicion propia en que se les echaba en cara a los fariseos una excesiva preocupa-
cioén por exigencias minimas pero reales (el diezmo sobre el hinojo y el comino). La
segunda mitad del versiculo aparece en Mt recargada a comienzo por la clausula to.
Bapvtepa ToU vouov, que parece deberse a la misma tradicion que les echaba en
cara a los fariseos su preocupacion por las cosas mas leves de la ley. Donde parece
clarala mano del RLc es en el cambio de to £Aeog Kal TNV mLOTLY, qUE CON TNV
kptovv forman una triada muy judia, por Tnv ayasnv Tov OBcoU. Hay que sefialar
la diferencia entre los verbos usados por Mt (a¢révar, dos veces) y por Lc (rap-
epyeobal y mapeivor); es mas probable que aqui el RMt haya homogeneizado los
verbos recurriendo a su preferido aguévar (47 veces en Mt contra 31 en Lc).

En Lc 11, 43 (/I Mt 23, 6) parece claro: a) que el comienzo tiene que haber
sido oVt Vuly, ypouuateic Kal paproator; b) que el RLc tomo de Mc 12, 38 la
Tpwtokabedplav; c) que en Q el verbo estaba en 22 persona plural introducida por
ot; y d) que en Q el verbo debe haber sido ¢uAeiv, cambiado en ayamdv por €l
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RLc, quien tiene una marcada preferencia por este verbo (13 veces, contra solo 2
usos de ¢puietv). El final del vers. en Mt parece deberse al RMt, pues rabbi no figura
nuncaen Q.

En Lc 11, 44 (/I Mt 23, 27), lo mismo que en Lc 11, 40-41 (// Mt 23, 26),
prevalecen las diferencias sobre las semejanzas, y no parece que ambos textos de-
pendan de una fuente comun. Pero aqui hay mayor verosimilitud en reconocer a Q
en Lc, posiblemente con algunas modificaciones redaccional es menores.

36. MAS*AYES’ CONTRA ESCRIBASY FARISEOS
Lc 11, 46-48 // Mt 23, 4.29-32

Contexto. Lo necesario ha quedado ya dicho en el N° precedente

Texto. 46. Q debe haber comenzado con el consabido oval Vutv, ypounateig
Kol gapLoaiot, seguido por el oL con verbos en 22 pers. pl., estructura que el RMt
no pudo reproducir aqui, dado el contexto en que situd el dicho. El vouikot de Lc
es ciertamente redaccional, el RLc |o usa a menudo (6 veces, contra 1 de Mt), en vez
de ypaunarteis, pues sugiere mejor que este el papel efectivo de los “escribas’, que
erael de expertosen laLey (y no el de “escribientes”).

La primera parte del dicho como aparece en Mt 23, 4ab (con su estructura
paralela) parece més original que la ofrecida por Lc 11, 46: el RLc no es aficionado
al paralelismo de laretérica semiticay suele simplificarlo; pero parece seguro que la
introduccion de Bapéo (con el indispensable xat) es debida al RMt, pues es un
término que —dentro del material sindptico— solo aparece (y 2 veces) en Mt. El
problema mas dificil es el planteado por el verbo atribuible a Q, pues en Mt encon-
tramos el verbo deougvery, usado una sola vez tanto en Mt (aqui) como en Lc (8,
29, que es “hapax” lucano, afiadido a la frase de Mc), y en Lc encontramos el verbo
doptilerv, usado también una sola vez tanto en Lc (aqui) como en Mt (11, 28: texto
sin paralelo). Creo més probable que sea Lc el que conserva el texto de Q, y que €l
RMt haya querido evitar la construccion goptilerv ... poptia (que tenemos en Lc),
gue es semejante a motiLewy motnprov de Mc 9, 41, no reproducido ni por Mt ni
por Lc. En la 22 parte del dicho (Lc 11, 46de // Mt 23, 4cd) parece claro que vt Tav
daxTVAwv es una formulacién enfética debida al RMt; por otra parte, parece tam-
bién claro que el RMt quiso evitar la repeticion de ta ¢optia y recurrié al pronom-
bre avta. De nuevo, el problema mayor es el del verbo usado en Q: en Mt tenemos
kwvrjoon (infinitivo debido al uso mateano de 8élovouv); y en Lc, mpooypavery;
agui es mas dificil que el RLc haya recurrido a un verbo que es un “hapax” del NT,
por lo que se lo suele considerar como el usado por Q; en cuanto al uso de B¢ieuv,
parece deberse al RMt, pues se trata de un verbo muy mateano (42 veces en Mt,
frentealos28 delLcy alos 24 de Mc).

47-48. Por lo que tocaa Lc 11, 47a (// Mt 23, 29a), ya dijimos que el texto de
Q debe ser el que nos ofrece Mt, sin el afiadido del vmokpital (debido al RMt). En
cuanto alLc 11, 47b (// Mt 23, 29bc), da la impresion de que el RMt desdobl6 en dos
esticos paralelos la frase original de Q conservada en Lc; en efecto, si bien koouetv
se usa casi tanto en Mt como en Lc (3 y 2 veces, respectivamente), dikaior €S
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bastante mas lucano (17 veces en Lc, frente a 11 en Mt), y tagog, que aparece 6
veces en Mt, no es nunca usado por Lc. Lo que con seguridad es del RMt es Mt 23,
30, y también todo lo que en los verss. 31-32 constituye un recargo ideoldgico de
los hechos desnudos que encontramos en Lc¢ 12, 47-48. Donde si debe reconocerse
la prioridad del texto mateano es en Lc 11, 47a// Mt 23, 31b, Si, en efecto, el verbo
original en Q hubiese sido amoktelvery (como en Lc), el RMt no lo habria cambia-
do por dpovevery, ya que, si bien dmoktelverv es tan comidn en Mt como en Lc,
povevery (que aparece 5 veces en Mt) en Lc solo se encuentra en una cita del AT
(Ex 20, 13, citada en Lc 18, 20).

37. LA SABIDURIA Y SUSINVITADOS
Lc 11, 49-51 // Mt 23, 34-36

Contexto. En Lc esta unidad esta inmediatamente después de la que acabamos
de analizar. Mt, en cambio, introduce un vers. (23, 33) que contindia la linea de la
“conclusion en imperativo” que el RMt le habia puesto a la misma unidad, dandole
un alcance cristolégico. Debido alo cual, el RMt pone en boca del mismo JesUs, y
dirigido a sus oyentes, lo que Q pone en labios de la sabiduria de Dios hablando en
pasado y en tercera persona.

Texto. En el vers. 49 (// Mt 23, 34) se contienen el anuncio del envio de
“emisarios’ y el de la suerte que tendran. En cuanto a primer anuncio, con seguri-
dad Q tenia el futuro (como en Lc), y no el presente (como en Mt), ya que €l
presente es exigido por la atribucion a Jests del anuncio; por la misma razon es
secundario el pog vudc de Mateo y debe retenerse como de Q el avtoig de Lc. Es
dudoso quiénes eran en Q los enviados distintos de los profetas; 10 que parece
seguro es que el copovc de Mt es una huella del caracter “sapiencial” del dicho en
Q, con lo que el problema se reduce a la eleccion entre ypoauuoteig (de Mt) y
amootolovg (de Lc); en general se piensa que Lc conserva el término de Q, aroo-
Tolovg, en el sentido no técnico de “mensgjeros’ (al que el RMt solo recurre una
vez: Mt 10, 2); esto se confirma viendo el texto de QLc 13, 34 // Mt 23, 37:
“profetas y enviados (amootohovs)”; en cambio, el RMt conoce la existencia de
ypouuotels cristianos (7, 29; 13, 52). Por lo que toca a la suerte de los enviados, es
obvio que Q la expresaba con verbos en 32 persona, como en Lc, y no en 22 persona
como en Mt. Es muy dificil pensar que Q pudiere usar el verbo “crucificar”, dado
gue era un procedimiento de gjecucion tipicamente romano; por otra parte, |os “azo-
téis en las sinagogas” (de Mt) parecen un detalle que refleja lo que fue la suerte en
las sinagogas de los judios convertidos a cristianismo. (cf. 2 Cor 11, 24); en cuanto
al “de ciudad en ciudad”, parece también redaccién mateana, pues solo en un texto
propio de Mt se encuentra una idea parecida (Mt 10, 23). Parece, pues, que Lc ha
conservado fielmente el texto de Q.

En los verss. 50-51 (// Mt 23, 35-36) se expresa, mediante una construccion
fina (Lc con iva, Mt con el mas mateano 6mwc), €l resultado del rechazo que
sufriran los enviados de la Sabiduria de Dios, que es asumir la responsabilidad de
toda la sangre derramada en |a historia biblica. En ambos evangelios encontramos
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primero un planteamiento detallado y luego una confirmacion breve. La diferencia
mayor consiste en que Mt habla de que esa sangre “llegara’ a esta generacion, y
Lc, de que esa sangre le “sera cobrada” a esta generacion; parece que el verbo que
emplea Lc calza mejor con “la sangre derramada”, como se echa de ver por su uso
en Gn 9, 5y 42, 22, con un sentido que no vuelve a aparecer en |os otros textos
del Nuevo Testamento que expresan la idea; por otra parte, el uso de nkewv en Mt
23, 36 lleva a un cambio en el enfoque de la cosa: asi es que optamos por recono-
cer en esto el tenor de Q. Otra diferencia esta en que Lc habla de “la sangre de
todos los profetas’; y Mt, de “toda la sangre justa (e.d., inocentemente derrama-
da)”; de nuevo preferimos el texto lucano, pues ofrece una dificultad que aparece
obviada en Mt: las personas que se nombran (Abel y Zacarias) no son profetas.
Una tercera diferencia estéd en que Mt habla de “sangre derramada sobre la tierra”,
y Lc, de “sangre derramada desde |a fundacion del mundo”; de nuevo el texto de
Mt parece una correccion del texto pleonastico y mal construido que ofrece Lc
(tres complementos con amo, seguidos). En cambio, parece deberse al RLc la
omision del (erréneo) afiadido “hijo de Baraquias” para caracterizar a Zacarias. El
asesinato de Zacarias se expresa en Lc mediante el uso poco comun del verbo
amolhlvuot, mientras que Mt recurre al verbo més normal ¢ovevery, lo que nos
Ileva a preferir como texto de Q el que nos ofrece Lc. De todo lo anterior se
desprende la fidelidad de Lc a Q en el versiculo 51: incluso el uso de vai Aéyw
vutv, claramente atestiguado en Lc 7, 26// Mt 11, 9; en Mt el aunv Aéyw vutv,
se encuentra unas 50 veces, contra 6 de Lc.

38. ULTIMO“AY” CONTRA ESCRIBASY FARISEOS
Lc11,52// Mt 23,13

Contexto. Como es visible, el tltimo “Ay” de los seis de Lc es el primero de
los siete de Mt; dos “Ayes’ en Mt no tienen correspondencia en Lc: el referente ala
busgueda de prosélitos (Mt 23, 15) y el de los guias ciegos que pervierten laley en
su casuistica (Mt 23, 16-22); pero en Lc aparece como un “Ay” el de los que
imponen cargas que no ayudan ellos allevar (Lc 11, 26; Mt 23, 4).

Texto. Q debe de haber comenzado con el concebido ovai Vuiv, paproaio
Kol ypouuotelg, seguido por e Oti. A pesar de la semejanza del vocabulario
(“llave” | “echar llave’, “no entrar”/"no dejar de entrar”), el sentido concreto es
bastante diverso en Mt y en Lc: en Mt se les atribuye a los fariseos y escribas el
cerrar con llave la puerta del Reino de los cielos delante de los hombres, 1o que
manifiestamente alude a la oposicion desplegada por ellos contra Jesls y su invita-
cion a entrar en el Reino; lo verosimil es que el RMt haya querido darle un alcance
concreto y presente a un dicho que tenia como ndcleo un concepto algo impreciso y
abstracto (“la llave del conocimiento”) y cuya accion es situada en el pasado (los
tres verbos en aoristo). Estamos afirmando, pues, que el texto de Lc reproduce en lo
sustantivo el de Q; pero en cuanto a vocabulario, parece que el uso de kwAvev s
del RLc, pues es un verbo muy lucano (de los 23 usos en todo el N.T., 12 son de Lc-
Hch, frente a una sola vez en Mt, tomada de Mc).
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39. LA LUZ SE IMPONDRA
Lc 12, 2-7 // Mt 10, 26-31

Sinopticidad. Entre Mc 2, 22 (// Mt 9, 19) y 2, 23 (// Mt 12, 1) inserta el RMt
tres relatos de milagros (Mt 9, 18-34) y, después del “sumario” de 9, 35 (cf. 4, 23),
prolongado en un cuadro situacional (9, 36-10, 5a), nos presenta el segundo de sus
grandes discursos: el Discurso de misién (10, 5b-42); y luego, todavia méas material
no marcano (11, 1-30); esta opcion del RMt lo llev6 a omitir en su lugar el texto de
Mc 6, 6-13 (// Lc 9, 1-6), insertando algo de ese material marcano en su Discurso de
mision. En el centro de este discurso (entre los vers.19 y 33), el RMt utiliza todo €l
material Q que se encuentraen Lc 12, 2-12 (excepto el vers. 10 utilizado en Mt 12,
32). Lo curioso es que el material de Lc 12, 11-12 se encuentra en el discurso
mateano antes que el material de Lc 12, 2-9. Es bastante claro que los verss.11-12
de Lc 12 le servian al RMt para insertar este material en su Discurso, ya que
acababa de mencionar los peligros que encontrarian los discipulos en las sinagogas
y las cortes (Mt 10, 17-18).

El RLc, por su parte, después de una conclusién narrativa relacionada con los
“Ayes’ (11, 53-54), le cred a este material Q una breve situacién narrativa (12, 1a) y
comienza la exhortacion de Jesus con un dicho sobre la levadura de |os fariseos (12,
1b: traslapo con Mc 8, 15); el resto (lo usado en Mt 10) es unainvitacion a no temer.

Texto. En Lc 12, 2 (// Mt 10, 26) estamos de nuevo ante un traslapo de Q con
Mc, y en su seccion marcana Lc reproduce también el texto de Lc 8, 17 (uno de los
pocos duplicados lucanos). Es muy claro que Mt 10, 26b (un ovv ¢opnonTe ov-
Tovc) es una transicion creada por el RMt como conclusion de Mt 10, 24-25, e
inspirada en el vers. 5 del texto lucano (retomado en Mt 10, 28), y esto obligaba a
usar el yap para el gran enunciado que encontramos casi idéntico en Lc 12, 2y en
Mt 10, 26b. Las Unicas diferencias en este dicho son la colocacién de ¢éotiv (des-
pués del participio en Lc y antes de él en Mt) y el uso del verbo compuesto en Lcy
del simple en Mt. La Gltima diferencia se debe atribuir al RLc, mas aficionado a los
verbos compuestos, sobre todo con ovv (23 casos en Lc —sin contar Hch— contra
solo 4 en Mt); pero no me parece posible definir cua orden corresponde al original:
si el que sitta el ¢otiv antes del participio (Mt) o después de él (Lc). Pero es visible
que a dicho el RLc le da un alcance amenazante, como se echa de ver por la
relacion que establece entre lo “velado” y “escondido” con la “hipocresia” de los
fariseos (mencionada en el vers.1l); en cambio, en el contexto mateano el dicho
constituye un estimulo escatol 6gico para los evangelizadores.

En Lc 12, 3 (// Mt 10, 27) parece seguro que la forma original de Q es la que
encontramos en Lc (excepto la clausula ¢v totg Tauetorg, que rompe el paralelis-
mo), y que el RMt adapt6 el dicho para integrarlo en su discurso de mision como
una exhortacién a los discipulos a proclamar 1o que han aprendido en la intimidad
de Jesus. En efecto, es bastante oscuro el sentido —sin aire de amenaza— que tiene en
Lc, a menos que aparezca dirigido a los adversarios de Jesus (lo que podria calzar
con el vers. 4, pero de ningin modo con el vers. 1, donde la 22 persona plural esta
referida a los discipulos); 1o que parece seguro es que la vinculacion de este dicho
con el precedente a través de la expresion conjuntiva dve v es debida a RLc, pues
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se trata de una formula que en el N.T. solo se encuentra en Lc-Hch y en 2 Tes. Es
posible que se trate de un dicho autonomo afiadido —ya en Q— a anterior por la
analogia que hay entre el contraste “oscuridad/luz” y el “velar/revelar”.

En Lc 12, 4-5 (// Mt 10, 28), pienso que la frase inicial del vers. 4 de Lc —al
menos la clausula toic ¢pihoic wov— se debe al RLc, por su afan de subrayar el paso
de la amenaza al aliento en el discurso; por lo demas, €l término ¢pihoc es muy
lucano (15 veces en Lc y 3 en Hch, dentro de un total de 29 veces en todo el N.T.);
es claro, por otra parte, que el RMt o habria omitido en caso de encontrarse en Q,
por las exigencias de su propio contexto. Es posible que Q solo pusiera Aéyw d¢
vuiv. En lafrase principal del dicho parece que el RLc cambi6 el presente del verbo
doPEouar (que supone la existencia del temor en los destinatarios) por el aoristo
(“no vayais a asustaros’), y la forma tardia amoktévvm por la més correcta
amoktelvw. En cambio, el RMt parece haber querido precisar, con la contraposi-
cion “matar el cuerpo” y “matar el ama’, la formulacion que encontramos en Lc,
segln la cual los que matan el cuerpo, “después de esto no pueden hacer nada mas”.
Esto implica considerar como mas original la conclusién del dicho que se encuentra
en Lc 12, 4-5, y no lade Mt 10, 28b. La respuesta enfatica con que termina el vers.
5delLclesirvié a RMt paraintroducir esta unidad de Q en su Discurso de misién.

EnLc 12, 6-7 (// Mt 10, 29-31) la comparacion con los gorriones se presen-
ta con claras diferencias entre ambos textos, sobre todo en cuanto a las cifras de
su nimero y de su precio y en cuanto alarelaciéon de Dios con ellos. Referente a
lo primero, parece claro que el texto de Lc (cinco por dos) dificilmente puede
ser concebido como el fruto de una correccién del texto como aparece en Mt
(dos por uno), mientras que este puede serlo de una voluntad de simplificacion;
por otra parte, el nimero de “cinco” gorriones no es arbitrario, pues los judios
no compraban objetos pequefios por “docenas” o por “medias docenas’, como
nosotros, sino por “manos” (e.d. de a cinco unidades), y sabemos que a fines del
siglo 111 el precio maximo de “dos manos” (una decena) de gorriones era de siete
aooapua; la modificacion introducida por el RMt alcanzé también al nimero
(plural) del verbo que figura en Lc, el que en buen griego debe ir en singular
(como esta en Mt) si su sujeto es un neutro en plural. En cuanto a la segunda
diferencia, también la forma lucana (no olvido por Dios de un pajarillo) resulta
dificilmente explicable como fruto de una modificacion del texto como lo tene-
mos en Mt (“no caer a tierra sin intervencion de Dios’), mientras que resulta
explicable el texto mateano como eliminacién de un antropomorfismo excesivo;
en cualquier caso, es del RMt el cambio de “Dios” por “vuestro Padre”; lo que
parece deberse al RLc es el uso del verbo compuesto con £mt para expresar la
idea de “olvido” como también los de la expresion évwmiov Tov 0govU (usada 22
veces en Lc, y jamas en Mc o Mt), y de la preposicién avev (jaméas usada ni en
Mc ni en Q); es probable que Q tuviera éunpoofev ToU Beov en vez de évo-
oV tov Beov de Lc (comparar Mt 10, 33 con L 12, 9). En la comparacion con
los cabellos de la cabeza, las diferencias entre Mt y Lc son minimas: el uso de
d¢ en Mt y de alha en Lc, la colocaciéon de vuwv a comienzo (Mt) o después
de tn¢ kepaing (Lc), y el uso del perfecto pasivo con (Mt) o sin (Lc) recurso al
participio acompafiado de eioiv; en |os tres casos se puede reconocer un mejora-
miento estilistico por parte del RMt; o mismo cabe decir de las diferencias en la



EN BUSCA DE Q 637

conclusion final, donde en Mt encontramos un ovv y un Vueic que faltan en Lc.
Por consiguiente, nos parece que el entero vers. 7 de Lc reproduce mas fielmente
el texto de Q que Mt 10, 30-31.

40. CONFESAR O NEGAR A JESUS
Lc 12, 8-9// Mt 10, 32-33

Lo més probable es que el Agym 8¢ Vuiv estuvieraen Q y que el RMt lo haya
omitido para mantener la secuencia redaccional —sefialada con la introduccion del
ovv— de su Discurso de mision. La segunda parte del logion mismo se encuentra
también en Mc 8, 38 (pero con laidea de “avergonzarse” en vez de “negar”), lugar en
el que Lc lo reproduce con la omisién de la clausula “en esta generacion addltera y
perversa’ (Lc 9, 26). Lafdormulaintroductoria de la primera parte del logion comienza
en Lc con méic 0¢ av mas subjuntivo, formulacion que solo aqui se encuentra, y se
debe suponer que es la original; en Mt se encuentra la formula, también pleonéstica,
ndg 6otig més indicativo, que se encuentra un par de veces més en Mt (7, 24 y 19,
29). Se puede dar por evidente que en Q €l sujeto de la confesion celestial erael “Hijo
del hombre” y no “yo”, y que esa confesion tendria lugar “delante de los éngeles de
Dios” y no “delante de mi Padre que esta en los cielos’.

Por 1o que toca a la segunda parte del logion, parece claro que el RLc se paso a
la construccion participial (a la que es tan aficionado), y —por la férmula mateana
ootig 8 av més indicativo— se puede inferir que Q comenzaba con o¢ 8 av méas
subjuntivo. En esta segunda parte del logion el RLc cambia, segin su tendencia,
fumpooBev por évomiov, y usa el verbo compuesto, para la negacién celestial, en
vez del simple. Es verosimil que el RLc haya cambiado “el Hijo del hombre lo
negard’ por la forma pasiva indeterminada “sera negado”: en “pasivo teolégico” en
referenciaa “el Hijo del hombre”, algo dificil de concebir en Q.

41. LA PALABRA IMPERDONABLE CONTRA EL ESPIRITU SANTO
Lc12,10// Mt 12, 32

Sinopticidad. Ya dijimos que este logion de Q, que en Lc aparece en conti-
nuidad entre 12, 2-9y 12, 11-12, fue situado por el RMt en el contexto en que €l
mismo logion es presentado por Mc: es decir, en Mt 12, 32 (// Mc 3, 29), dentro
del contexto de la controversia acerca de Beelzebul; pero es claro que Mt 12, 32
toma de Q la contraposicion entre “la palabra contra el Hijo del hombre”, perdona-
ble, y la “blasfemia contra el Espiritu Santo”, imperdonable (en Mc la contraposi-
cion de la “blasfemia contra el Espiritu Santo” la constituian “cualesquiera peca-
dos o blasfemias cometidos por los hijos de los hombres’: vers. 28). Parece
evidente que este logion debio existir en forma independiente, y que su colocacion
por Q dentro del contexto que tiene (basada, sin duda alguna, en la mencién de “el
Hijo del hombre”, nombrado en el logion precedente) no fue la mas acertada,
porque se acababa de insistir sobre la necesidad de “confesar a Jesus”, con conse-
cuencias escatol bgicas.
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Texto. El comienzo de la primera parte del dicho de Lc (rdic 0¢ més indicativo),
gue se diferencia del de Mt (0¢ €¢av més subjuntivo), tiene alguna mayor probabilidad
de corresponder al original de Q, por cuanto difiere de las construcciones que se
encuentran en los verss. 8-9 y 12 (é&v mas subjuntivo). También parece del RMt el
cambio de sic méas acusativo (presente asimismo en Mc) por kata. mas genitivo.

En la segunda parte del dicho es claramente del RLc el paso a la construccion
participial, que traia consigo la omision del avto después del ovk apednoetor. Lo
verosimil es que el texto de Q haya sido aqui o¢ & £pet eig. Es méas probable que €l
original tuviera la construccién no muy correctato ayiov vetua, corregida por el
RMt en to mvevuo to ayov. En cuanto al final del dicho en Mt (“ni en este siglo
ni en el venidero”), es muy dificil que hubiera sido omitido, de estar en Q, por €l
RMt, pues es en Lc¢ donde encontramos el uso de “este siglo”, contrapuesto al “siglo
por venir” (Lc 16, 8; 18, 30; 20, 34.35); pero se debe reconocer, por otra parte, que
en Mt jamas vuelve a aparecer esa construccion. Creo que, sumando y restando, es
mas probable la no presencia de esta clausula en Q.

42. EL ESPIRITU AYUDARA A LOS DISCIPULOS PERSEGUIDOS
Lc 12, 11-12 // Mt 10, 19-20

Snopticidad. En Mt, como ya lo dijimos, este logion final del conjunto de Q
Lc 12, 2-12, fue el elegido para insertar este material Q en el Discurso de mision,
donde encontraba un contexto adecuado en Mt 10, 16-18. En cuanto a su ubicacion
en Q, este logion, que debid existir como auténomo, fue situado donde esta, por la
mencion del Espiritu Santo en el dicho precedente, tal como este fue situado donde
esta por la mencion del Hijo del hombre en el dicho precedente (procedimiento de
“las palabras-gancho”, atestiguado en Mc 9, 38-50). El mismo dicho, se encuentra
también en Mc 13, 11, lugar en que Lc sitla, dentro del orden marcano al que ahi se
atiene, un dicho semejante, aunque con una terminologia muy diferente, que no
incluye la mencion del Espiritu Santo (Lc 21, 14-15), contexto en el cual Mt omite
este tema.

Texto. Parece bastante claro que la redaccion breve de Mt es debida al RMt, en
cuyo texto ya habian aparecido las ideas de “entrega’ y de “las sinagogas” (Mt 10,
17), por lo que, a hablar de “entregar” simplemente, estaba expresando en forma
suficiente lo que en Q aparecia (como slopépeLy £mL TGS CLVAyWYAc); por lo
demés, el verbo mapadidovar se encuentra en Mc 13, 11. En cuanto a la clausula
Kol TOC apyac Kou Tag eEovotag, es comprensible que —de estar en Q— el RMt la
omitiera, ya que en 10, 18 habia hablado de ¢éni Mysuovac kot faciieic (prove-
niente de Mc 13, 9); pero la combinacién ap&n - ¢éEovoia solo se encuentra, en los
evangelios, en Lc 20, 20, donde es manifiestamente redaccional. Es claro que el
verbo haAirvjonte proviene en Mt de Mc; y es igualmente claro que el verbo amo-
hoynoecbe es debido al RLc (es el mismo que introdujo en Lc 21, 14). Se despren-
de, entonces, que el texto de Q debia decir moc M Tl elmnTe, como se confirma
viendo el vers. 12. También es obvio que toda la Ultima parte del vers. 19 y todo el
vers. 20 de Mt estan inspirados en Mc 13, 11 y son, por tanto, aqui, del RMt. Por
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consiguiente se impone pensar que el vers. 12 de Lc proviene de Q, aunque resulte
imposible decir que no contiene variaciones provenientes del RLc, sin que se pueda
sefialar alguna palabra o construccion caracteristica del RLc: 8¢t es bastante méas
usado en Lc que en Mt, pero ello no constituye un argumento decisivo; to dyLov
smvev o, podria ser la“ palabra gancho” que vincula este logion con el precedente.

43. EL ESPIRITU AYUDARA A LOS DISCIPULOS PERSEGUIDOS
Lc 12, 22-34// Mt 6, 19-33

Sinopticidad. Es patente que —con la excepcion de Lc 12, 32— todo el material
gue tenemos en este conjunto lucano se halla situado por Mt dentro del Sermoén de la
Montafia, y mas concretamente en Mt 6, 19-33, pero con dos particularidades: a) lo
que en Lc esta al final (después del omitido vers. 32) en Mt se encuentra al comien-
zo (Mt 6, 19-21 y Lc 12, 33-34); y b) entre Mt 6, 21 y 6, 25-33, Mt introduce dos
dichos que tienen paralelo en otros lugares de Lc: Mt 6, 22-23, en Lc 11, 34-36, y
Mt 6, 24, en Lc 16, 13. No cabe ninguna duda de que la actual situacion en Mt del
dicho sobre el tesoro celestial (Lc 12, 33-34//Mt 6, 19-21) se debe al RMt, quien lo
puso en su actual lugar para crear una transicion fluida con la unidad precedente en
su Sermoén de la Montafia, que tenia que ver con el contraste entre la recompensa
humanay ladivina (Mt 6, 1-18).

Texto. Lc 12, 22-23 (// Mt 6, 25). Es dificil imaginar la supresion por el RLc de
los dos vuwv, si se hubieran encontrado en Q; su presencia en Mt es, pues, una
mejora redaccional. En cuanto al v ti minte, resulta incomprensible su omision por
el RLc, ya que la idea reaparece en Lc 12, 29: en cambio, resulta por lo mismo
comprensible que el RMt |a haya afiadido desde el comienzo; por lo demas, en las
Bienaventuranzas, el RMt afiadié la “sed” al “hambre” de Q, lo que hace mas
plausible el afiadido aqui del “beber”. Por tanto, parece bastante claro que W Tt
sinte es un afadido del RMt. Donde si cabe una certeza es en el cambio por el RLc
de la formulacion como pregunta retérica del fin del vers., en una formulacion
asertiva.

Lc 12, 24 (//Mt 6, 26). No puede caber duda de que la comparacion es original -
mente con “los cuervos’ (como en Lc), y que el RMt la generalizé con “las aves del
cielo”, basandose en lo que se dice al final de Lc 12, 24. En cuanto al verbo, Lc
tiene aqui (igual que en el vers. 27), katavoroate, verbo muy poco usado en el
NT, pero predominantemente en Lc-Hch (8 de las 14 veces), lo que hace pensar que
el RLc recurrié a él para homogeneizar la dualidad que ofrece Mt: eupiéypate y
katauadete (este Ultimo, “hapax” del N.T.). Latercera linea del texto se presenta
muy diferente en Lc (otg ovk £otiv Toueiov ovde dmobrkn) y en Mt (ovde
ouvvayovowv el amodnkag); a respecto cabe decir que la construccion de eivou
con dativo para indicar posesion se encuentra solo en Lc-Hceh (Lc 2, 7; Hch10, 6;
21, 23) y que tauegtov solo en este caso tiene en el N.T. el sentido clésico de
“despensa’, y que la l6gica del discurso parece pedir todavia una accion para asegu-
rar el alimento; por estas razones me inclino a reconocer como mas cercana a Q la
forma mateana, reconociendo que cuvayewv es un verbo de uso mayormente matea-
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no (24 de las 35 veces que aparece en |os sindpticos), pero también usado por Q (Lc
11, 23// Mt 12, 30; Mt 3, 12// Lc 3, 17.25, s.v.l.) En la cuarta linea es seguro que Lc
reproduce el texto de Q, y que el RMt cambié 0 0goc por 6 maTnp VUV O
ovpaviog, y tuvo que usar el neutro avta por haber cambiado kOpakeg por weTet-
va. En la dltima linea, en cambio, es Mt, con su pregunta retérica, quien conserva
mejor el original; pero, naturalmente, habiendo introducido ta metewvo desde el
comienzo, aqui pudo simplemente sustituirlo por autwy.

Lc 12, 25 (// Mt 6, 27). Los textos de Mt y de Lc son idénticos, excepto en la
diversa colocacién de la clausula émi tqv Mhkiav ovtov antes (Lc) o después
(Mt) del verbo mpoofeival, y en la presencia de €va después de mvixov en Mt.
Parece seguro que el £€va es un afadido enfético del RMt, y este afiadido llevo a
cambiar el orden de la frase para que el énfasis no recayera sobre tpoobeivar
wxov, sino sobre mmyov €va. Es evidente que este dicho existié independiente-
mente del contexto en que o insertd Q, el cual 1o hizo por la presencia en él del
verbo uepiuvav, presente en toda esta unidad.

Lc 12, 26-27 (/I Mt 6, 28). Parece evidente que Lc¢ 12, 26 obedece a un afan del
RLc por darle una funcionalidad dentro del conjunto al dicho precedente: a tal afan
se deben, en primer lugar, toda la primera parte del versiculo, y también el cambio
de ¢vdvuatog por Tov Aowrav, y también la omision del kai y el desplazamiento
del Tt al comienzo de la apddosis. Parece, pues, que en la primera linea de Mt 6, 28
se puede reconocer €l texto de Q. Sobre los verbos katauabete/katavonoare, ya
dijimos lo que correspondia. Da la impresion de que tou aypou es un afiadido del
RMt, simétrico con el Tov ovpavou de su vers. 26. Por lo demés, el RLc enmendd
el poco correcto plural de los verbos cuyo sujeto es el neutro plural Ta kpiva, y los
puso en el singular que corresponde.

Lc 12, 27b-28 (//Mt 6, 29-30). La construccion asindética de Lc12, 27b, parece
maés primitiva que la con o0tu de Mt. En el dicho mismo, la concordancia verbal es
casi total. Excepto el final, donde se le debe otorgar prioridad a la pregunta retérica
de Mt, las variaciones parecen debidas al RMt: hacer de “el campo” un genitivo
dependiente de Tov yoptov (y no un complemento de lugar) esta en linea con “las
aves del cielo” y “los lirios del campo”; la colocacién del adverbio onuepov, antes
del participio, aunque rompe €l contraste directo onuepov Kol avprov, €s mas
normal de suyo y acentla mejor el paralelismo antitético onjuepov dvta - avpLov
Bailouevov; finalmente, la sustitucién del verbo tardio y poco ortodoxo dudteZou
por el més refinado audLévvuouy.

Lc 12, 29 (/I Mt 6, 31). En Mt y Lc, estos versiculos se diferencian sobre
todo por el verbo determinante: en Lc, tTntetv y en Mt, uepiuvav. Mediante el
verbo lucano, se sefiala la vinculacion del vers. con lo que sigue, y mediante el
mateano, con lo que precede. La presencia en ambos de la pregunta sobre qué
comer y qué beber, muestra que el papel originario de este vers. lo vinculaba con
lo anterior, a manera de conclusion; por consiguiente, se puede afirmar que es en
Mt donde se puede reconocer el texto de Q. Eso si, cabe pensar que 1 Tt mept-
Baroduedo sea un afadido del RMt, andlogo al de v ti minte del vers. 25. En
cuanto al misterioso kal un uetewpiLecOe con que concluye el versiculo lucano
(el verbo es un “hépax legdbmenon” del Nuevo Testamento), nadie piensa que
tenga base alguna en Q.
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Lc 12, 30-31 (// Mt 6, 32-33). En €l vers. 30 de Lc es f&cil detectar un afiadido
del RLc (tov koouov), y dos del RMt (0 oVpavog, Yy amavinyv); parece seguro
que el d¢ de la segunda parte del vers. lucano, quiso evitar el doble yap que
tenemos en Mt, y que no percibio el caracter de fundamento que esta clausula tenia
respecto del versiculo 31 de Mt (= Q). En cuanto a orden de la fraseologia, nos
atendremos al que encontramos en Lc en la primera parte y en Mt en la segunda.

Lc 12, 32. Aunque no se encuentre en Mt, pensamos que con seguridad este logion
se encontraba en este lugar en Q. Hemos visto que Q juntaba textos sueltos utilizando el
procedimiento de las “palabras-gancho”, y este dicho incluia dos términos presentes en
el precedente: 0 wotnp Vuwv y Bacihelo. Por otra parte, es conocida la resistencia del
RMt respecto de la presentacion de “la Gracia” que no incluye explicitamente la res-
puesta libre del hombre (ver especialmente lo que ha hecho el RMt con la parabola de
losinvitados al banquete: Mt 22, 1-14 comparado con Lc 14, 16-24).

Lc 12, 33-34 (// Mt 6, 19-21). El RLc, aquien los paralelismos y simetrias de la
retérica hebrea |le parecian pleonasticos, propone en la primera parte del dicho (Lc 12,
33") una interpretacion del “tesoro celestia” que lo considera como €l fruto de las
limosnas (ver Lc 16, 9; y Mc 10, 21 y paralelos; yaen el Antiguo Testamento, Tob 4,
8-10); por lo demas, el vocabulario empleado es muy lucano: mwAeiv (9 veces en Lc-
Hch, sobre 22 del N.T.), Ta UrapEovra (9 veces en Lc-Hch, sobre 15 del N.T.),
g¢hemuoovvr (10 veces en Lc-Hch, sobre 13 del N.T.), Baliavtia (solo 4 veces en
el N.T., tnicamente en Lc), kaiarovobar (1 vez en Lcy 3 veces en Hb, sobre 4 del
N.T.). Nos parece fuera de toda duda que en Mt tenemos con gran fidelidad el texto de
Q. En cuanto a udltimo vers., el RLc “homogeneiza’ el nimero de las formas verbales
y pone vuwv en vez del singular cou que conserva Mt: procediendo andlogo al que lo
Ilevé a poner en 22 persona todas | as bienaventuranzas.

44. PREPARADOS PARA LA HORA IMPREDECIBLE
Lc 12, 39-46 // Mt 24, 43-51

Sinopticidad. Entre la unidad anterior de Q (Lc 12, 22b-34) y la presente se
encuentra en Lc una unidad (Lc 12, 35-38) que tiene alguna semejanza con Mt 25,
1-13, por cuanto en ambas se trata de una hora nocturna que exige lamparas encen-
didas y una espera sin dormirse; pero los persongjes, la accion y el vocabulario no
tienen nada en comdn (el Unico término comdn es ypnyopeiv). Esto no quita la
posibilidad que Lc 12, 35-38 venga de Q: su omision por Mt podria deberse a tener
él una tradicion semejante pero mas rica. Mt, por su parte, incluye este material Q
en el quinto de sus Discursos, el escatoldgico, a continuacion del material tomado
fundamentalmente de Mc (Mt 24, 1-42), y antes de las tres grandes parébolas esca-
toldgicas del capitulo 25 (1-13, 14-30, 31-46) de tradicion M.

Texto. Lc 12, 39-40 (// Mt 24, 43-44). Lo més probable es que Q no tuviera
ningun demostrativo inicial, y que RMt y RLc hayan afiadido (y con la misma
conjuncién 8¢) el demostrativo que les era méas habitual: Mt, ¢keivo (54 veces,
contra 33 de Lc), y Lc, tovto (230 veces en Lc contra 147 en Mt). En cuanto a
pvhakn/wpa, cabe notar que la Unica otra vez que en Mt aparece este término con
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el valor “temporal nocturno” (Mt 14, 25) estéd tomado de Mc 6, 48, por |o que puede
pensarse que aqui pasa lo mismo respecto de Q. En Lc, el término, con el mismo
sentido, acababa de aparecer en la unidad precedente (Lc 12, 38), y es posible que €l
RLc haya querido variar y no repetir pviaxn (término que pudo ser en Q la “pala-
bra-gancho” para poner seguidos ambos dichos). La tercera linea del versiculo 39
aparece en Mt sobrecargada por dos aoristos con d&v unidos por xali, construccion
poco feliz que puede deberse al afan de vincular este dicho con el que lo precede en
Mt (24, 42), de modo que se puede ver en Lc el texto de Q; pero esta linea tiene
todavia dos diferencias entre Mt y Lc: elaoec dorikev Yy olkia/oikoc: el primer
€aso es muy Ccurioso, porque eawm es un verbo raro y lucano (solo 11 veces en el
N.T., de las cuales 9 en Lc-Hch) que aparece aqui en Mt (y solo aqui), mientras que
Aadinui, que aparece aqui en Lc, se usa bastante mas en Mt (47 veces) que en Lc-
Hch (34 veces en total: 31 en Lc y 3 en Hch); sumando y restando, parece mas
dificil que el RMt haya cambiado ¢d.w por aginui: por consiguiente, retenemos
glaoev como texto de Q. En cuanto a oikio / oikoc, Mt es el que menos usa otk og
(incluso, menos que Mc), de modo que parece que él cambid el oikoc, conservado
por Lc, en oikio. En el vers. 40, el RMt parece haber afiadido el dva tovto y haber
introducido el giro més castizo ) ov dokeite wpq en vez del mas rudimentario 7
Wpa oV SoKEelTE.

Lc 12, 41: Este vers. no aparece en Mt, y muchos han pensado que no viene de
Q, sino del RLc; pero esta solucion no parece convincente. En efecto, los afiadidos
se hacen para aclarar las cosas, mientras que aqui el vers. 41 vuelve més oscuro el
texto, pues no es claro en la pregunta de Pedro a qué se refiere con “esta parédbola’,
que pudiera afectar solo alos discipulosy no “atodos’; y es mas dificil todavia ver
el vers. 42 como una respuesta a esa pregunta. Parece |0 méas verosimil que el RMt
haya optado por prescindir de un texto que le resultaba incomprensible y que, por
otra parte, dejaba de Pedro una imagen mas bien negativa.

Lc 12, 42-43 (// Mt 24, 45-46). Admitir que Lc 12, 41 estaba en Q, implica
admitir que el kol gimev 6 KVpLog también lo estaba (0, al menos, una férmula
semejante). En el resto del texto se puede reconocer la mano del RLc en los térmi-
nos otkovouog, Bepareio Y oLtouETpLov, que solo aparecen en Lc en los evange-
lios, y en el giro algo rebuscado para afiadir ppovinog o amiotog dovAog: repetir
el articulo, en vez de poner el xai. En cambio, la mano del RMt se percibe en la
colocacioén del adverbio oVvtwg antes del participio.

Lc 12, 44-46 (// Mt 24, 47-51). En Lc 12, 44 el RLc cambid aunyv por aAin0ug
(en Lc solo aparece 6 veces €l aurv, contra 31 en Mt y 13 en Mc), y en 12, 45
afiadi6 el épyeobou, innecesario pero evocativo para los lectores cristianos. En RMt
24, 49 encontramos la expresion cvvdovhovg avtou, que solo se usa en Mt, para
simplificar la expresion mas compleja conservada por Lc: Tovg maidog Kal tog
rowdlokag; pero lamano del RLc se reconoce en la considerable mejora introduci-
da en la deficiente sintaxis de Mt que coordina —jcon &¢!— los verbos “comer y
beber” con apZetar y no con tumrewy; el RLc ha creado una frase poco elegante,
pero corrige este defecto recién nombrado e incluye un buen uso del enclitico te
(que reemplaza el 8¢ de Mt) y la fraseologia “comer, beber y emborracharse” en vez
de “comer y beber con los borrachos” (cabe sefialar que el verbo uebvokecOar solo
se usa aqui en los evangelios).
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En Lc 12, 46, la unica diferencia con el texto de Mt es que este habla de los
vmokprtal y Lc de los dmotol; sin duda se debe reconocer en vmoxputal la mano
del RMt, pues se trata de una palabra muy usada en Mt (13 veces, contral de Mcy
3 de Lc); en cambio, los dmuotol se contraponen con mucha pertinencia a la prime-
ra cualidad del siervo prudente: la “fidelidad”; era ante todo un motog dovAoc.
Con toda evidencia, la Ultima frase de Mt 24, 51 es un clisé redaccional de Mt (cf. 8,
12; 13, 42.50; 25, 30).

45, JESUSFRENTE A SU DESTINO
Lc 12, 49-50

Snopticidad. Estamos de nuevo, en Lc 12, 49-53, ante dos dichos independien-
tes (Lc 12, 49-50, y 51-53), vinculados entre si —sin duda ya desde Q- por la
formula MA0ov Poieiv émt v ynv, de los cuales el RMt omitié del todo el
primero y situd el segundo en su Discurso de misién, a continuacion del dicho que
contrapone el destino de los que lo confiesan y de los que |o niegan (Mt 10, 32-33) y
antes de las condiciones para ser su discipulo, con la exigencia de preferir a Jesls
antes que a los propios parientes.

Texto. Da la impresion que Lc ha conservado bien este dicho con sus dos
partes simétricas, cada una con una afirmacion de un “destino” de JesUs y una
expresion exclamativa de su actitud personal al respecto. Sobre el “bautismo” aludi-
do por Jesus, Mc 10, 38 ha conservado una tradicion independiente, omitida alli
tanto por Mt como por Lc.

46. JESUS, FACTOR DE DIVISION
Lc 12, 51-53 // Mt 10, 34-36

Texto. Lo mas seguro es que el contenido del vers. 51 de Lc se encuentra en Mt
vaciado en una estructura redaccional idéntica a la de Mt 5, 17: “No penséis que he
venidoa...; nohevenidoa..., sinoa...”, creada por el RMt para dar mayor realce
a dichos de JesUs sobre su destino paraddjico, como los que tenemos en Mc 2, 17 (y
paralelos) y Mc 10, 45 (// Mt 20, 28): y ver también Mt 11, 18-19 (// Lc 7, 33-34).

No hay duda que Lc 12, 51 es una expresion de la misma indole, que destaca el
caracter conflictivo del destino de JesUs, y parece que la fraseologia interrogativa
del texto lucano se puede considerar como original; solo que el RLc, para no repetir
aqui la frase AABov Padeiv ém v yHv, introdujo el verbo mapayivouat, a que
recurre tan a menudo (de los 36 usos del N.T., 28 se encuentran en Lc-Hch; y dentro
de los sindpticos, 8 veces en Lc, contra 3 de Mty 1 de Mc), y en vez de Baiierv, €l
verbo dovvat, que pedia complemento local sin idea de movimiento (v T vy, en
vez de ¢mL Trv y1v). Lo traido por JesUs, en lugar de la “paz”, es descrito por Lc
como drapepronog (hdpax legomenon del N.T.) y por Mt como uayoipa; siendo
mas verosimil el cambio de una palabra rara por una corriente, cabe pensar que Q
traia el sustantivo que tenemos en Lc. La descripcion de la accion “divisoria’ de
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JesUs con recurso a Miq 7, 6, es muy diferente en Mt 10, 35-36 y en Lc 12, 52-53;
cabe pensar que el RMt procedi6 a simplificar radicalmente el texto de Q, ateniéndose
mas de cerca de la fraseologia del profeta, pues es inimaginable que el RLc se hubiera
entregado a describir una situacion familiar con tanto detalle. EI RMt habriaintroduci-
do, en vez del verbo Svouepilouar (que calzaba con diauepronog), un verbo raro
(duyalerv: hdpax del N.T.), y —dentro del vocabulario de Miqueas— habria cambiado
viog por dvBpwmog, resumiéndolo en la frase redaccional del vers. 36. En la cita de
Miqueas, el amo tou vuv de Lc 12, 52 es claramente debido al RLc.

47. INCAPACIDAD DE DISCERNIR EL PROPIO TIEMPO
Lc 12, 54-57 // Mt 16, 2-3

Parece claro que estamos ante una misma tradicion, que pondera en dos pasos
la capacidad de prever el clima futuro por la correcta interpretacion de ciertos
fendmenos meteorolégicos y que concluye con el reproche de no tener la misma
capacidad de interpretar la historia. Pero es igualmente claro que las corresponden-
cias verbales entre los dos evangelios se limitan a to tpocwTov ToUv ovpavou Y al
uso del término xowpog (uno en singular, y el otro en plural). Parece, entonces, que
esa tradicion no les llegd a Mt y a Lc por el mismo vehiculo. El caso es muy
semejante a de la pardbola del grano de mostaza en Mc 4, 30-32y en Lc 13, 18-19.
Lo mas probable es que este dicho o hayan tomado Lc de Q (por su ubicacion entre
dos unidades de material Q) y Mt de su(s) fuente(s) propia(s). Naturalmente, es
posible que el RLc lo haya modificado es alguna medida, sin que podamos precisar
dénde ni como. Solo puede uno sospechar que, en vez de dokiualerv (jamas usado
por Mt, y 3 veces por Lc), €l texto de Q haya traido (dva) kptvery, que podria haber
sido la“palabra-gancho” que ligaba este dicho al siguiente.

48. MANANA PUEDE SER DEMASIADO TARDE
Lc 12, 58-59 // Mt 5, 25-26

Sinopticidad. En Lc llama la atencién la aparicién de este dicho en segunda
persona singular, después de la constante secuencia de dichos de Q en segunda
persona plural. En Mt, este dicho esta situado dentro del Sermén de la Montafia,
donde recibe la funcion de reforzar la exigencia de reconciliacion (Mt 5, 21-22), ya
ilustrada con un dicho perteneciente al material propio de Mt (5, 23-24).

Texto. En Lc 12, 58 (// Mt 5, 25) se debe ciertamente a RLc la conjuncion
ya.p, con lo que establece unarelacion (bastante oscura, por lo demés) con la unidad
precedente, y al RMt el hecho de comenzar el dicho por la exhortacion a “abuenar-
se” cuanto antes con el adversario, dada la funcién que a esto le asigna en su
contexto. Parece més original el orden de Lc, donde se describe primero la situa-
cién; pero en cuanto a la terminologia, sin duda es més original el £wg dmov de Mt
que el wc de Lc (el uso del g como conjuncion temporal es caracteristico de Lc-
Hch, y también de Jn). Parece, asimismo, que el RLc explicitd mas la situacion con
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el cambio de €l por vmdyeic y con el afadido de én’ dpEovta. En cuanto a la
terminologia de la exhortacién, parece més probable que Mt retenga la de Q, pues
incluye un término (el verbo evvoeiv) que nunca més aparece en el N.T., mientras
gue en Lc encontramos dos términos précticamente propios de Lc-Hch: ¢épyaotia (5
veces en Lc-Hch, sobre 6 usos en el N.T.) y arallaocoewy (2 veces en Lc-Hch,
sobre 3 veces en todo el N.T.). En la fraseologia de la parte final del vers. 58, debe
atribuirse al RLc el cambio del subjuntivo al indicativo futuro en las dos Ultimas
acciones, |0 que constituye la introduccion de un matiz literario bastante sofisticado;
tal cambio estilistico no podia Ilevarse a cabo sin repetir el verbo inicial (pero en
otro modo) o sin introducir uno nuevo; asi puede atribuirse al RLc el uso del verbo
kataovpery, hapax del N.T., pero cuya forma simple (ovUpewv) es usada dos veces
en Hch. Lo que parece un afadido mateano es la repeticion de 6 avtidikog a esta
altura del texto. En cuanto al uso de mpdaktwp (que solo aqui se usaen el N.T.), es
mas probable que el RMt haya cambiado esta palabra bastante técnica por la mas
corriente Umepntne. Sin duda alguna, el RLc ha cambiado la voz pasiva que tene-
mos en Mt, recurriendo a una voz activa que homogeniza el estilo. También es claro
que el RLc cambi6 el latinismo kodpavtnyv (también usado en la literatura rabinica)
gue hay en Mt por el nombre griego hetov. Puede atribuirse al RMt el afiadido de
av a gmg (se encuentra en Mt tres veces mas que en Lc), y al RLc el afiadido del
kot enfético (que Mt usa con frecuencia, sin que se vea por qué lo habria omitido
aqui). En cuanto a la colocacion del verbo amodw (que Mt pone al comienzo, y Lc
al final), es imposible decidir la originalidad de uno u otro. Optamos, casi adivinan-
do, por el orden de Mt.

49. EL GRANO DE MOSTAZA Y LA LEVADURA
Lc 13, 18-21// Mt 13, 31-32

Sinopticidad. En Lc, entre el precedente material —presente también en Mt—y
este, se encuentran tres unidades de material propio: sobre la necesidad para todos
de conversion (Lc 13, 1-5), la pardbola de la higuera estéril (6-9), y la curacion de
una mujer encorvada (10-17). En Mt esta pardbola se encuentra en su tercer gran
Discurso: el de las Pardbolas (13, 1-52), correspondiente a Mc 4, 1-34, texto marca-
no que incluia también esta parabola del grano de mostaza (Mc 4, 30-32). Estamos,
por tanto, frente a otro caso de traslapo Mc-Q: caso en el que es dable ver cémo Mt
combina Mc y Q para redactar su propio texto; el fenébmeno maés significativo es
que, mientras que en Mc estamos ante un “cuadro figurativo” (con verbos en presen-
te) y en Lc ante un “relato significativo” (verbos en aoristo), en Mt nos encontramos
con una “hibridacion” de los géneros: comienza como “relato” y pronto se convierte
en “cuadro”.

Texto. La unica diferencia del texto mateano respecto del de Lc que no
resulta explicable por el uso de Mc, es lo referente al lugar donde se pone la
semilla: en Mc, tenemos “(sembro) ¢xi tvjc ynic”; en Mt, en cambio, “(sembro)
£V TA) aypw avTov”; en Lc, “(echd) eic knmov eavtov”. Es probable que Q
haya usado aypoc, y que el RLc haya pensado que el lugar apropiado para
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sembrar un grano de mostaza no era el “campo”, sino un “huerto”, y que lo haya
definido mediante el pronombre reflejo (¢zvtov), como es mas correcto y mas
frecuente en Lc.

50. ENCONTRAR LA PUERTA ESTRECHA
Lc13,24// Mt 7,13-14

Sinopticidad. En Lc esta unidad esta separada de la anterior por un “suma-
rio” evidentemente redaccional (Lc 13, 22); y el vers. 23 es también manifiesta-
mente redaccional, y corresponde a la costumbre del RLc de crear situaciones
que convierten un “dicho” tradicional en una “anécdota’. En Mt el texto se
encuentra situado en el Sermon de la Montafia, como la primera de las cuatro
unidades que constituyen su conclusién: las dos puertas (7, 13-14), los dos tipos
de profetas (7, 15-20), las dos layas de discipulos (7, 21-23), y los dos construc-
tores (7, 24-27).

Texto. En cuanto a dicho mismo, parece claro que el RMt lo alter6 considera-
blemente al cambiar la 6Vpa (puerta de casa) por muAn (puerta de ciudad), para
vincularla con la 6vpa del texto siguiente, donde ya la “angostura’ no desempefia
ningun papel (de lo que se trata es de que la “puerta’ esté abierta o cerrada). Por |o
mismo, el RLc redujo considerablemente el contenido de la parabola. Pensamos, por
consiguiente, que es en Mt donde se encuentra mejor el texto de Q; pero creemos
que el RMt a la idea de las dos puertas le afadio el tema cléasico de “los dos
caminos’, y de ella tenemos dos indicios muy claros: todos los participios, formas
verbales y pronombres estéan en singular y solo de las “puertas’ se puede hablar de
“entrar através de ella’. Cabe sefialar que la “estrechez” de la puerta no tiene tanto
que ver con la capacidad de “pasar” por ellacomo con ladificultad de “encontrarla”,
es decir, de reconocerla entre las estructuras del muro de la ciudad. En otras pala-
bras, el RMt para darle lugar a la idea de “los dos caminos’ (gjena a nucleo de la
pardbola) cambid BV pa por TOA.

51. CUANDO LA PUERTA SE CIERRA
Lc 13, 25-27 // Mt 25, 10-12; 7, 22-23

Estos versiculos de Lc tienen cierta unidad, pero claramente suponen un
comienzo que permite comprender quién es ese “duefio de casa’ (con articulo
definido) que en un momento dado va a “despertarse”. Ya dijimos que el RLc traté
—sin gran éxito— de dibujar una situacién forzando la parabola de la puerta estre-
cha. Es posible que todo este conjunto se encontrara ya en Q, y en el contexto
conservado por Lc; pero las briznas de |la fraseologia de los versiculos 25-27 que
encontramos, por una parte en Mt 25, 10-12 y por otra en Mt 7, 22-23, no me
parecen exigir que el RMt hubiera debido tener a la vista, para redactarlos, los
trozos de Q que podrian estar detras de Lc 13, 25-27. O sea, estamos ante un
fendmeno andlogo al que encontramos a proposito de Lcl2, 54-57: tradiciones
semejantes transmitidas en “vehiculos” diferentes.
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52. SUSTITUCION DE LOS HIJOS DEL REINO
Lc 13, 28-29// Mt 8, 11-12

Sinopticidad. La situacién cambia por completo cuando llegamos a Lc 13, 28-
30, donde la semejanza de vocabulario y de fraseologia salta a la vista, a pesar del
orden diferente con que se ha estructurado el conjunto, al que el RMt le asigné
como contexto la curacion del criado del centurién (Mt 8, 5-10), con el que lo unié
mediante la frase Aéyw 8¢ vutv 0tL moAhot. El orden de Lc calza con el tono y el
contexto de Lc 13, 25-27, y el orden de Mt calza con el contexto en que aparece
situado. Pero es esencial observar que en Lc pueden distinguirse los versiculos 28 y
29 como dos unidades autonomas (unidas por la “palabra-gancho” Reino de Dios),
teniendo el vers. 28 el caracter de una prediccion amenazante en segunda persona
plural (0tav 0¢nobe...), y el vers. 29, el de una promesa bastante general. De esto
se desprende que la estructura mateana es secundaria, ya que no es imaginable
“desarmar” la imbricacion organica que ella ofrece. Pero es probable que sean debi-
dos a RLc el afladido xau wavrag tovg wpodntog (dificilmente omisible por el
RMt) y el cambio del hebraismo “los hijos del Reino” por “vosotros’; y es posible
que en vez de la construccion participial (muy lucana) haya habido en Q un infiniti-
VO pasivo (¢kPAnOnval). En cuanto ala cita de Ps 106 (107), 3, parece mas proba-
ble que se haya querido completar los puntos cardinales, y no que se haya querido
omitir el nortey el sur.

53. ULTIMOSPRIMEROSY PRIMEROS ULTIMOS
Lc 13, 30 // Mt 20, 16

Este dicho ha sido conservado tanto por Q como por Mc, y es asi como |o
encontramos una vez en el contexto marcano (Mc 10, 31; Mt 19, 30), y otra vez
en un contexto diverso, como conclusion de la pardbola de los operarios de la
vifia (Mt 20, 16). En este segundo uso se reconoce en la fraseologia mateana la
que encontramos en Lc: es decir, el orden “ultimos/primeros-primeros/ultimos”,
a diferencia de Mc (y Mt 19), donde aparece el orden inverso. Es visible que
el RMt, manteniendo el orden que presenta Lc, simplifica la redaccion pesada
gque tenemos en Lc, la que, por tanto, debe ser considerada primaria y mas
cercanaa Q.

54. APOSTROFE A JERUSALEN
Lc 13, 34-35// Mt 23, 37-39

Sinopticidad. Entre la precedente unidad atribuible a Q y la presente, Lc sitta
una tercera mencion del viagje a Jerusalén (cf. 9, 51 y 13, 22) con ocasion de las
intenciones de Herodes (13, 31-33), siendo “Jerusalén” la dltima palabra de una
unidad y la primera de la que ahora encontramos. Mt, en cambio, le da una mejor
ubicacion: desde luego, en la unidad misma, y ademas, como conclusion del Discur-
so contralos escribas y fariseos (Mt 23, 1-36).
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Texto. Las diferencias son pocas, y en general de poca importancia.

En Lc 13, 34 (// Mt 23, 37) encontramos cinco diferencias: a) en Mt tenemos €l
infinitivo aoristo segundo (clésico) del verbo ¢émwouvayewy, y en Lc, el aoristo
sigmatico (tardio) del mismo verbo; como el texto mateano mejora la calidad del
texto, consideramos como primario el texto lucano; b) en Mt se repite este verbo
cuando se menciona lagalling, y en Lc¢ queda técito; aqui la mejoraes de Lc, pues el
texto resulta més liviano e igualmente claro; por tanto consideramos como primario
el texto mateano; c) en Mt el plural neutro Ta vooota, y en Lc el singular femenino
1 voootla; dado que v vooota es la forma predominante en la LXX (y en textos
tan conocidos como Dt 32, 11), se puede presumir que el RLc recurrié a ella para
evitar la forma muy rara que presenta Mt, y en la que se debe reconocer el texto de
Q; d) en Mt tenemos el pronombre simple avtric, y en Lc, el reflgjo cavtnc, que
corresponde a una frecuente correccion llevada a cabo por el RLc; €) en Mt el
pronombre posesivo estd después del sustantivo, y en Lc, antes; también aqui se
reconoce la mano mas elegante del RLc.

En Lc 13, 35 (// Mt 23, 38-39) hay de nuevo cinco diferencias: a) la presencia
(en Mt) o ausencia (en Lc) del predicativo; es impensable la omision de este predi-
cativo por el RLc si él se hubiera encontrado en Q, por consiguiente hay que recono-
cer que el RMt lo afiadi6 para hacer més explicita laidea del “abandono” en que les
quedaria su casa a los oyentes; b) la conjuncién que relaciona la segunda parte de la
frase con la primera, es en Lc lavaga 8¢, y la mas precisayap en Mt; parece que la
mayor precision es debida al RMt; c) en Mt el pronombre personal ue esta antes del
verbo, y en Lc después; parece que el orden lucano corresponde a deseo de evitar el
un ue gue tenemos en Mt; d) en Mt aparece un dr dpTL que no tiene corresponden-
cia en Lc; es claro que se trata de un mayor énfasis que quiso darle a la frase el
RMt; €) en Mt tenemos £¢wc av eilmmte, Y en Lc €éwc nEel Ote elmnte;, como la
construccion lucana es pesada y poco correcta, parece claro que la fraseologia ma-
teana es debida a RMt.

55. INVERSION DE ROLES
Lc 14,11/ Mt 23, 12

Sinopticidad. Este dicho se encuentra dos veces en Lc: aqui y en Lc 18, 14, con
una sola diferencia, y es que en el segundo miembro del dicho se comienza una vez
con kot y laotracon o 6¢: o méas probable es que este duplicado lucano no se deba
a una duplicidad de fuentes, sino a una repeticion doctrinal de este dicho como
colofén de la parabola del fariseo y del publicano.

Texto. Es evidente que en Mt este dicho esta tomado de Q, pues la correspon-
dencia de vocabulario y fraseologia es casi total. La Unica diferencia es que en Mt
tenemos la construccion de ootig con futuro indicativo, y en Lc la construccién
participial; como la construccion participial es muy caracteristica de Lc, pensamos
que Mt nos conserva el texto de Q.
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56. EL GRAN BANQUETE Y LOSINVITADOS DISPLICENTES
Lc 14, 16-21// Mt 22, 7-10

Sinopticidad. Es demasiado claro que en el fondo se trata en ambos evangelios
de una solay misma pardbola, que en Lc aparece situada en el curso de un banquete
como reaccion de Jesus ante la frase de uno de los comensales acerca de la dicha de
participar en el banquete del Reino de Dios (Lc 14, 1-15), y que en Mt figura a
continuacion de la pardbola marcana de los vifiadores homicidas (Mt 21, 33-46 //
Mc 12, 1-22 // Lc 20, 9-19).

Texto. Tan clara como el hecho de estar ante la misma pardbola, es la gran
diversidad que se constata al comparar ambos textos. a) En Lc el protagonista es un
hombre que da una gran cena y que dispone de un servidor; en Mt es un rey que
celebra el banquete de bodas de su hijo y que dispone de numerosos siervos. b) En
Lc hay un solo envio del siervo antes de la cena, y dos envios del siervo después de
la negativa de los invitados: uno dentro de la ciudad y otro fuera de ella; en Mt hay
dos envios de siervos antes de la cenay un solo envio después de la negativa de los
invitados. c) En Mt se habla de vejaciones y homicidios por parte de algunos invita-
dos contra los siervos del rey, de todo lo cual no hay vestigio alguno en Lc.

No menos claro que la unidad de fondo y la diversidad de los relatos, es el hecho
de una muy considerable correspondencia en el vocabulario empleado, 1o que parece
suponer el uso de una misma fuente escrita: Q, pero reconociendo que ambos introduje-
ron algunos cambios considerables por razones teoldgicas. El cambio més considerable
del RLc fue el de poner dos envios araiz del rechazo de los invitados. uno dentro de la
ciudad y otro alos caminosy cercados, con lo que en la parébolalos “invitados origina-
les” eran los hombres més religiosos del judaismo, siendo su lugar ocupado, primero por
los “publicanos y pecadores’ y luego por los gentiles. Y el cambio més considerable del
RMt fue el de poner como protagonista no a “un hombre” sino a un “rey” (jpero ver la
extrafia construccién: “un hombre rey”!), o que le permitié meter en la parabola el
envio de gjércitos para destruir la ciudad de los invitados homicidas, alusién evidente
—ex post facto— alaruinade Jerusalén. Y parece bastante claro que el RMt tom6 algunos
rasgos de la parabola de los vifiadores homicidas: el envio sucesivo (e infructuoso) de
diversos “siervos’, y las vejaciones que les fueron infligidas por los destinatarios. No se
puede negar que la parabola como aparece en Mt adolece de varias incoherencias (sin
contar el afiadido de Mt 22, 11-14) de los cuales no es la menor €l que €l rey, después de
saber que los invitados “no querian venir”, les envia emisarios para decirles que “todo
estaba preparado” y que “vinieran a la boda’. Por todo esto nos parece que se puede
reconocer a Q en Lc 14, 16-21" (sin perjuicio de posibles cambios menores, indetecta-
bles para nosotros); a partir de Lc¢ 14, 22b hay que reconocer que el RLc “desdobl¢é” €l
envio de sus siervos a buscar reemplazantes de los invitados originales, y —por lo
mismo— ha debido modificar la fraseologia de su fuente. Conjeturalmente, podria pen-
sarse en la siguiente fraseologia como lade Q:

5 ~ ’ ) ~ 3 ’ k) 5 kA ” ol k)
eLmev Tw d0VAW aVTOU" Ol KeEKANUEVOL OUK Noav aflot: €EeABe ovv elg
Tag SLeEddoug TV 08wV, Kal 000V AV EVPNTE KAAECOV ELS TO delmvoV,
Tva veulo01 pov o otkog.
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57. CUANDO LA SAL SE REVIENE
Lc 14, 34-35// Mt 5, 13

Sinopticidad. En Mt se encuentra este dicho en la introduccion del Sermoén de
la Montafia, inmediatamente después de las Bienaventuranzas, para expresar (junto
con la imagen de la luz) la responsabilidad de ser discipulos de JesUs; en Lc se lo
encuentra después de una nueva formulacion de las condiciones para ser discipulo
de JesUs (Lc 14, 33), usada como conclusion de las pardbolas del constructor sin
capital suficiente y del rey sin gjército suficiente (Lc 14, 28-32). Una versién mas
breve de este dicho se encuentra en Mc 9, 50", entre dos dichos que tiene en comdn
laraiz correspondiente a“sal” (Mc 9, 50 y 51b), al final de una coleccion de dichos
unidos mediante el procedimiento de las “palabras-gancho”. Tanto Mt como Lc, que
estaban alli siguiendo a Mc, omiten en ese contexto tal dicho.

Texto. Es claro que se debe al RMt el comienzo de vueig £é0te TO GAOg TN
yng parainsertar el dicho en su gran Discurso. Esto lo lleva a dejar de lado kaiov
TO GAlag, presente tanto en Mc como en Q. Dado que el RLc no mezcla el material
no marcano con el marcano, y que Mc 9, 50 trae también el verbo aptvely, parece
seguro que fue el RMt quien cambi6 este verbo por aAiZerv usado en Mc 9, 49 (el
RMt suele combinar Q con Mc). Parece claro también que al RMt se le debe la
simplificacion de oUte eic y1jv olte elc Komplov €n eic ovdév; pero parece que el
RLc cambio6 toyvet T por evOnTov £oTLy, ya que evOntoc no es usado en el N.T.
mas que por Lc-Hch. En cambio, la linea final de Lc, con su construccion asindéti-
ca, con el uso impersonal de la tercera persona plural, y con su brevedad, parece
mas primitiva que la de Mt, més sofisticada en su sintaxis.

58. LA OVEJAY LA DRACMA PERDIDAS
Lc 15, 4-9// Mt 18, 12-14

Sinopticidad. En Mt la primera de estas parabolas esta situada en el Discurso
comunitario, y aparece como una expresion de la preocupacioén que debe darse en la
comunidad por “los pequefios” (Mt 18, 11 y 14b, que constituyen una “inclusion”).
En Lc, ellaeslaprimerade las tres “pardbolas de la misericordia’, con las que Jesus
responde a la acusacion de “acoger a los pecadores” y de “comer con ellos” (Lc 15,
1-3). Estas tres pardbolas tienen en comun la alegria festiva de quienes han encon-
trado algo suyo que estaba perdido. Pero aungue es clara la relacién de fondo que
existe entre las tres, es mas claro todavia el paralelismo literario que existe entre las
dos primeras de Lc, que constituyen un caso de “pardbolas gemelas’, como las del
tesoro y la perla (Mt 13, 44-45) y las del grano de mostazay de la levadura (Mt 13,
31-33// Lc 13, 18-21). Dada la poca propension del RLc a las estructuras retéricas
basadas en el paralelismo, resulta impensable que é hubiera creado una segunda
pardbola a imagen y semejanza de la primera; a esto se afade el hecho de que el
RMt desplazé manifiestamente el centro de interés de la pardbola de la oveja perdi-
da, situdndola en la actitud comunitaria y no en la de Dios, de acuerdo con su
tendencia a no enfatizar la “gratuidad” de la accion salvifica de Dios (pensar en la



EN BUSCA DE Q 651

transformacion de las bienaventuranzas, en la omision de Lc 12, 32, o en el afiadido
de Mt 22, 11-14).

La admision de la pertenenciaa Q de Lc 15, 8-9 proporciona un criterio impor-
tante para la reconstruccion del texto de Lc 15, 4-6, tanto 0 més que la comparacion
con Mt 18, 12-14. No hemos mencionado Lc 15, 7 y 10, porque pensamos que son
obradel RLc, ya que lo propio de las pardbolas es dejar que los auditores saquen su
significado “real” por si mismos.

Texto. La forma interrogativa de ambas pardbolas en Lc tiene a su favor un rasgo
muy caracteristico del “estilo” de Jesls, que invita alos oyentes a pensar persona mente.
Otra cosa que parece segura en Lc 15, 4 es que €l verbo original fue ktaAeimery (como
en Lc), y no adréval (como en Mt), ya que adrévar es mucho més usado en Mt que en
Lc; igualmente seguro es que Q haya usado £pnuog, ya que opog no figura en el
vocabulario de Q, y si €pnuog; también parece segura la prioridad del Tnteiv de Mt, ya
gue se lo encuentra en la pardbola paralela de Lc 15, 8; y sin duda alguna e RMt
simplifico considerablemente lo que hace el agente de la accion dramética a encontrar
su oveja perdida, sin que resulte posible opinar con seguridad que el texto de Lc repro-
dujo sin cambio alguno el texto de Q; pero en todo caso, las dos Ultimas lineas de Lc 15,
6 constituyen un importante elemento simétrico con la parébola simétrica (15, 9).

Somos conscientes de que el texto que proponemos no goza de idéntico valor
en todas sus partes.

59. DOSAMOSENTRE QUIENES ELEGIR: DIOSY MAMON
Lc16,13// Mt 6, 24

Sinopticidad. En Lc este dicho aparece situado en el conjunto méas heterogé-
neo, donde fuera de dos paradbolas (16, 1-12 y 16, 19-31) y de un milagro (17, 11-
19), se encuentran dichos inconexos (16, 13.14-15-16-17.18; 17, 1-2.3-4.5-6. 7-10).
En Mt, en cambio, aparece en el Sermon de la Montafia, dentro de un contexto
inmediato que le da gran relieve (Mt 6, 19-34).

Texto. ldéntico en ambos, con la sola excepcion de la palabra oikétng, que
aparece en Lc como aclaratorio Util, pero no indispensable, por lo que reconocemos
el texto de Q en Mt.

60. EL REINO DE DIOS EXPUESTO A LA VIOLENCIA
Lc 16, 16// Mt 11, 12-13

Sinopticidad. Para Lc, ver 1o dicho en el N° 59. Mt situd este dicho en el
contexto del testimonio de Jesus sobre el Bautista (Mt 11, 7-19), que fundamental-
mente viene de QLc 7, 24-28.

Texto. Es visible, en cuanto al orden, que en Lc lo referente a “hasta Juan”
aparece al comienzo del dicho, mientras que en Mt aparece al final del mismo; en
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cambio, en Mt se comienza por lo referente a “después de Juan”, mientras que en
Lc se termina con ello. Parece evidente que el orden natural es el que ofrece Lc; y
el texto del comienzo original parece también mejor conservado en Lc, ya que es
obvio el afadido mateano de la idea de “profetizar”, lo que trajo consigo poner
antes a los profetas que ala Ley y afiadirle “todos” a los profetas. Entre ¢wc (Mt)
y uexpt (Lc) se debe preferir el ueypr de Lc, que solo aparece aqui en su evange-
lio y que ha sido cambiado por el muy mateano £wc (48 usos, entre 24 de Lcy 15
de Mc). En cuanto al inicio de la segunda parte del dicho, es evidente que la
redaccion larga de Mt se debe al hecho de comenzar el logion con esta idea, la que
gueda suficientemente expresada con el axo tote de Lc. Es obvio que el RMt
cambidé tou BeoU por Twv ovpavwv, y que el RLc cambid el dificil fraletou,
como predicado de “el Reino de Dios’, por el muy lucano svayyehiletol (25
veces en Lc-Hch, contra 1 en Mt: en la cita de Is 61, 1), pero lo mantuvo en la
oracion destinada a expresar “qué se debe hacer” con ese Reino de Dios. En Lc,
todo resulta muy claro: contra ese Reino de Dios que se evangeliza, mdc eig
avtnv Braletol. Pero en Mt, a continuacion del dificil ) Baoiheta... Braletar,
se encuentra la oracién no menos enigmética kai fraotol aprafovowy avTny,
gue debe considerarse como primitiva.

61. VIGENCIA ETERNA DE LA LEY
Lc16,17// Mt 5, 18

Snopticidad. Para Lc, ver lo dicho en N° 59. Mt situd este dicho en el Sermon
de la Montafia como afirmacion bésica de su exposicion sobre el papel de la Ley
para los discipulos de Jests (Mt 5, 17-48). En Mc 13, 31 se encuentra un dicho
bastante semejante a este, solo que en él la eterna validez se predica de las palabras
de JesUs, y no de la Ley: indicio claro de la mayor antigiiedad de la tradicién de Q
comparada con la de Mc, cuyo texto en el lugar citado es reproducido con gran
exactitud tanto por Mt (26, 37) como por Lc (21, 33).

Texto. Es importante comenzar sefialando una anomalia visible en el texto de
Mt: la duplicacion de la clausula éwg av: una vez al comienzo con mopeABy O
ovpavog Kot 1 y1N, y otra a fina con mavta yevntor. Al respecto cabe sefialar
dos cosas: a) que las afirmaciones proféticas de Jeslis con la clausula éwc dv, la
traen invariablemente después del ov uv) (Mc 9, 1; 14, 25; Mt 5, 26; 10, 23; Jn 13,
38); y b) que el mdvta yevitor se encontraba en Mc 13, 30b donde uéEpig ol
mavto yévntol es apodosis de oV ur mapéAbn 1 yevea avtrn. Conociendo la
tendencia del RMt a combinar Mc con Q, es posible que haya querido darle a la
cldusula marcana péypic o0 mavta yévntau (convertida por é en su formulacion
habitual ¢wg dv...: cf Mt 24, 34) la idea de que no quedara nada de la Ley sin
cumplirse, lo que lo llevo a construir laidea de la eternidad de la Ley con laférmula
oV ur| mopéAOn, y por consiguiente a construir con la férmula £¢wc &v también la
primera parte del dicho tomado de Q. Pensamos, por consiguiente, que la forma del
dicho en Q eslatenemos en Lc (forma atestiguada en dichos de Mc: 2, 9 y paralelos
y 10, 25y paralelos); pero parece obvio que Q repetia el verbo mapeAbeiv, y que el
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RLc lo cambi6 la segunda vez por mecetv; y es también mas probable que el RLc
haya suprimido twta €v, y no que el RMt lo haya afiadido.

62. PROSCRIPCION DEL DIVORCIO
Lc 16, 18// Mt 5, 32

Sinopticidad. Sobre Lc, ver lo dicho en N° 59. En Mt el dicho se encuentra dos
veces. en 19, 9 en contexto paralelo con Mc 10, 11-12, y en el Sermén de la
Montafia a continuacion del tema del adulterio (5, 27-30) e introducido mediante la
repetida contraposicion “Fue dicho (...), pero yo os digo” (5, 21.27.33.38.43). Es
obvio que el duplicado se explica por el uso de dos fuentes que incluian el dicho:
Mcy Q, esta Ultima usada por Lc 16, 18. Y es bien sabido que el RMt introdujo las
dos veces su famosa “clausula exceptiva’ que exceptlia de la norma la situacion de
nopveto. Las mayores diferencias entre las dos formas del dicho son que Mc la
comienza con la construccion oc¢ dv dmolior), y QLc con la construccion partici-
pial 0 aroMiwv, y que Mc usa poryatal y QLC, pouvyevet.

Texto. Asi como en 19, 9 el RMt cambi6 la segunda parte del dicho (Mc 10, 12), e
inspirdndose en Lc 16, 18, lo hizo con una construccion participia (0 dmohehvpevny
yaunoog), asi en 5, 32, fuera de cambiar sin precedentes el sentido de la primera parte
del dicho, introduce en la segunda parte modificaciones que vienen de Mc: e oc £av
con subjuntivo (en vez del participio) y el uso de pouvydtar. Por consiguiente, todo
indica que Lc 16, 18 conserva fielmente el texto de Q conocido por el RMt.

63. jAY DE QUIEN ESCANDALIZA!
Lc17,1// Mt 18,7

Snopticidad. Sobre Lc, ver N° 59. En Mt el dicho se encuentra en el Discurso
comunitario, integrando una unidad mayor sobre el escandalo, tomada de Mc 9, 42-
48 (Mt 18, 6-9). Lo que en Mt no puede de ninguna manera explicarse a partir de
Mc y que coincide con Lc 17, es lo que en Mt se encuentra a final y que en Lc se
encuentra al comienzo. Pero hay algunos indicios de que Mt 18, 6 supone el conoci-
miento de lo que estaen Lc 17, 2.

Texto. La mayor diferencia entre los dos textos esta en que la venida del
escandalo es en uno una necesidad (Mt), y en el otro, “inevitable” (Lc). Ambas
expresiones (avaykn y avévdektov) se encuentran solo aqui en ambos evangelios.
Pero, sin duda alguna, la lectio difficilior es la mateana, y por tanto debe reconocer-
se en lalucana la preocupacion por “mejorar” el sentido. Pero en cambio, se percibe
en Mt una voluntad de mayor claridad en los afadidos t@ avOpwnaw y To okavda-
hov. Dado que el wAvv es més usado por Lc que por Mt (15 veces contra 5); su
presencia en el texto mateano resulta inexplicable como una correccién por parte del
RMt de un texto que no laincluyera; el RLc pudo pensar que la frase resultaba mas
fluida con el “més liviano” 8¢. En cuanto alaférmulainicial de Mt 18, 7 (oval t@
KOow...), parece ser una construccioén generalizadora del RMt.
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64. DESTINO DE QUIEN ESCANDALIZA A UN PEQUENO
Lc17,2// Mt 18, 6

Los indicios de un conocimiento, por parte del RMt, de lo que tenemos en Lc
17, 2 (y, por tanto, de su pertenencia a Q) son los dos siguientes: el uso del demos-
trativo tovTwv para determinar atwv wkpwv, Y €l uso de la conjuncién tvo. en vez
de £1). No es mucho, pero basta para considerar probable la pertenenciade Lc 17, 2
a Q, aunque resulte imposible precisar su tenor exacto en cuanto diferente del de Mc
9, 42-43, con el que tiene en cualquier caso gran nivel de correspondencia verbal
(00T, wept TOV TPAENAOV, whog Balaooa).

65. PERDONAR SIN LIMITES
Lc 17, 3-4// Mt 18, 15.21-22

Sinopticidad. Sobre Lc, ver N° 59. En Mt esta inserto este dicho en el Discurso
comunitario, pero no como una unidad, sino en dos unidades separadas: |0 corres-
pondiente aLc 17, 3 figura como comienzo de una unidad que abarca tres versicul os
(Mt 18, 15-17) y que se encuentra precedida por la parébola de la oveja perdida, y
seguida por el dicho sobre el alcance celestial de lo “desatado” por los discipulos en
latierra (18, 18); y lo correspondiente a Lc 17, 4 figura como parte de una anécdota
en que Pedro pregunta'y Jesus responde (18, 21-22).

Texto. Lc 17, 3 (//Mt 18, 15). Se debe reconocer que el centro de interés del
dicho en los dos evangelios es diferente, como se confirma por la forma en que
cada uno lo prolonga: Lc con su versiculo 4, y Mt con sus versiculos 16-17, y
como la correspondencia verbal entre Lc 17, 3y Mt 18, 15 es bastante limitada, no
hay razones suficientes para afirmar que lo que ellos nos ofrecen provenga de una
misma fuente: solo nos constaria que habria tradiciones en las comunidades sobre
qué hacer cuando un hermano peca contra otro.

Lc 17, 4 (//IMt 18, 21-22). De nuevo estamos ante dos enfoques de fondo
diferentes y con semejanzas de terminologia significativas pero limitadas. Por consi-
guiente no tiene suficiente base afirmar que los textos de Mt y de Lc tienen detrés
una misma fuente utilizada por ambos. De nuevo estariamos en presencia de varia-
ciones en la tradicién de los dichos de Jesus cristalizados en fuentes diversas antes
de su uso por nuestros evangelistas.

66. LA FUERZA DE LA FE
Lc17,6// Mt 17, 20b

Sinopticidad. Sobre Lc, ver N° 59. En Mt el dicho aparece situado como con-
clusion del relato sobre la curacion del nifio epiléptico que les habia resultado
imposible a los discipulos (Mt 17, 14-20"): relato tomado de Mc 9, 14-29, pero que
en Mc terminaba de otra manera. Pero Mt tiene ademas otro dicho semejante en 21,
20, en contexto paralelo aMc 11, 20-25 (ver sobre todo verss. 22-23).
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Texto. Tomando en cuenta que el RMt suele combinar elementos de Mcy de Q
en su redaccion, la comparacion de los dos textos mateanos con Lc 17, 6 nos
permite reconocer con bastante seguridad al menos una parte importante de un texto
de Q. Lo maés seguro es que el dicho consistia fundamentalmente en una condicional
en que se decia que una fe tan pequefia como un grano de mostaza bastaba para
decirle a una morera que se echara al mar para que se cumpliera. La condicion
parece no haber sido la “eventua” (¢av con subjuntivo), sino la “irreal” (gt con
imperfecto en la prétasis e imperfecto con dv en la apddosis), corregida por el RMt
en 17, 20 y en 21, 21. Que Q haya tenido cvkauvoc (hapax del N.T.), se puede
presumir con mucha seguridad, pues, de tener 6pog, nadie lo habria cambiado; como
Opog estaba en el texto de Mc, Mt lo sigui6 en ambos textos. Si Q tenia cukaurvog,
la terminologia de Lc, con los verbos “botanicos’ ékpilovobal y ¢putevecOal
resulta coherente, y es l6gico que el RMt la cambiara por la mas neutra uetdafo
gvBev exetl, sin repetir la idea del “mar” presente en 21, 21 con la fraseologia
marcana. La frase final del dicho parece mejor conservada en Lc, pues la de Mt hace
alusion al contexto narrativo en que estainserto el dicho.

67. LA MANIFESTACION DEL DiA DEL HIJO DEL HOMBRE
Lc 17, 22-24 /] Mt 24, 26-28

Sinopticidad. En Lc esta unidad, caracterizada por el tema del “Dia del Hijo
del hombre”, esta situada dentro de un conjunto algo mayor de clara indole escato-
l6gica (Lc 17, 20-37, que, junto con las parébolas del juez inicuo (18, 1-8) y del
fariseo y el publicano (18, 9-14), preceden el “reencuentro” de Lc con Mc en
contenido y orden (Lc 18, 15). En Mt, este material (con algunas omisiones) se
encuentra inserto en el Discurso marcano que se suele [lamar “ Apocalipsis sindpti-
co” (Mc 13 // Mt 24). Pero cabe sefialar dos fenémenos: a) en Mt jamas aparece la
expresion “Dia (s) del Hijo del hombre”, y b) la primera parte del material presen-
te en Lc (23-24) se encuentra en Mt (26-28) afiadida a la accion marcana que
alerta contra los falsos profetas o Mesias (Mc 13, 21-23 // Mt 24, 23-25), y la
segunda parte de Lc (26-30) aparece en Mt (37-39) después de haber agotado el
material marcano.

Texto. Lc 17, 22. Aungue este versiculo no tiene paralelo en Mt, lo considera-
mos perteneciente a Q, pues, por una parte, esta vinculado organicamente con Lc 17,
23ss., y, por otra parte, es muy explicable que, dada su dificultad u oscuridad, el
RMt lo haya omitido.

Lc 17, 23-24 (//IMt 24, 26-27). El comienzo de esta unidad (Lc 17, 23 // Mt 24,
26) constituye un caso de traslapo con Mc 13, 21, donde, mientras que Lc lo omite,
Mt lo reproduce con bastante fidelidad (Mt 24, 23), creando un verdadero duplicado
con su vers. 26. En cuanto a la fraseologia, sin duda alguna el RMt cambio el
comienzo de su vers. 26 para darle el carécter de conclusion de lo precedente;
igualmente seguro es que, a final del mismo vers., el RMt usd ur moegunte por
influjo de Mc 13, 21. En cuanto a centro del vers. que estamos analizando, parece
que la redaccion que ofrece Lc (y que coincide con la de Mc 13, 21), méas breve y
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con un orden menos “l6gico”, es méas primitiva que la presentada por Mt, méas
elaborada 'y mejor ordenada; ademas, si las precisiones topogréficas de Mt se hubie-
ran encontrado en Q, es muy dificil concebir que el RLc las hubiera omitido para
incurrir en una mera repeticion de lo que habia dicho en 17, 21. Por lo que tocaalLc
17, 24 (/] Mt 24, 27), parece probable que la redaccion complicada y poco clara de
Lc haya sido radicalmente simplificada (aunque con discutible exactitud meteorol 6-
gica) por el RMt a quien también se le debe la introduccion de la “Parusia’ del hijo
del hombre, y la omision de su “Dia’.

68. COMPARACION CON LOSDIAS DE NOE
Lc 17, 26-30 // Mt 24, 37-39

En Lc esta unidad consta de dos estrofas (en torno a Noé y a Lot, respectiva-
mente), y en Mt figura solo la primera. Parece claro que no fue el RLc quien
afadi6 la segunda, sino el RMt quien la omitio: en efecto, el RLc tiende mas bien
aevitar tal rasgo de la retérica hebrea aficionada al paralelismo; ademas, la repeti-
cién en Mt 24, 39b de lo ya dicho en 24, 37b, y en 24, 27b, sugiere que algo ha
sido omitido. En cuanto a la fraseologia, parece seguro que es primario el kot
kafBuwc delc, y no el womep yap de Mt (debido alafuncién que se le atribuye en
Su nuevo contexto, y que reproduce la formulaciéon de Mt 24, 27). Es mas impor-
tante optar entre ait Muepar de Mt y ¢v taic nuépaig de Lc, donde en Mt
tenemos una lectio difficilior preferible a texto més claro de Lc. También la
segunda parte del vers. 37 de Mt parece conservar mejor el texto de base, con la
excepcion de 1 mapovoia: Q ha de haber tenido 1 Muepa, que el RLc transformé
de acuerdo con las modificaciones que habia introducido en la primera parte del
vers. Las aclaraciones del dificil texto de Q, que el RLc introdujo modificandolo,
el RMt las coloco en la primera parte de su versiculo 38, evidentemente redaccio-
nal. Por lo que toca al versiculo 27 de Lc, es obvio su carécter primario (jel RLc
no habria cambiado la construccién con participio de Mt 38b!), como también es
obvio el caracter redaccional de la clausula ovx éyvaoov géwc de Mt 39a; en
cambio, el pev de Mt 39" parece preferible al anwieoev de Lc 27b (verbo muy
lucano). En cuanto a mravtag (Lc) o arnavrag (Mt), debe preferirse el texto luca-
no, ya que amog s muy usado en Lc, y el RLc no lo habria cambiado de encon-
trarlo en Q.

[68. RECOMENDACIONES PARA LA HORA ULTIMA
Lc 17, 31-32

Este texto tiene una semejanza muy notable con Mc 13, 15-16 (reproducido
con gran fidelidad por Mt 24, 17-18). Lo curioso que Lc, que en 21, 21a correspon-
de a contenido de Mc 13, 14b, difiere considerablemente de Mc 13, 15-16 en sus
versiculos 31-32. No hay ningun indicio de que el texto mateano haya conocido (o
usado) un texto semejante a de Lc 17, 31-32; por tanto, nada induce a pensar que
detrésde Lc 17, 31-32 (y de Lc 21, 21b) esté presente la fuente Q.]
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69. PERDERY ENCONTRAR LA VIDA
Lc17,33// Mt 10, 39

Snopticidad. En Lc se encuentra este dicho después de otro (31-32) que cons-
tituye un caso de traslapo de L con Mc (13, 15), seguido este, por Mt 24, 17 con
bastante fidelidad, sin que haya en el texto mateano nada que exija por parte del
RMt un contacto con Lc 17, 31-32 (el 0 ¢v tw aypw se explica como correccién de
un texto incorrecto); pero esa fidelidad no excluye algunas diferencias en Lc. En Mt
se encuentra situado este texto en el Discurso misionero, en el contexto del “costo”
de seguir a JesUs (Mt 10, 34-39). Pero se trata de un dicho que tanto en Mt como en
L c aparece dos veces en cada uno: una vez en contexto y paralelismo marcano (Mc
8,35// Mt 16, 25 // Lc 9, 24), y otra vez en los lugares recién descritos. El dicho
aparece también en Jn 12, 25.

Pertenencia a Q. A laverdad, no hay ningan indicio de que Lc 17, 33 y Mt 10,
39 provengan de una misma fuente, pues en lo mas sustantivo ambos difieren de Mc
de manera diversa: en vez de “querer salvar su ama’ y del “salvarla’ marcanos, Mt
nos presenta “encontrar su ama’, y Lc “buscar poseer su aima’ y “vivificarla’. Por
lo deméas, Mt nos presenta una construccién participial (0 evpwv) que es de suyo
lucana (el RLc no la habria cambiado si la hubiera encontrado, y el RMt no |la habria
introducido si no la hubiera encontrado). Pensemos, pues, que estamos ante un
traslapo M y L, y que el RMt le afiadi6 a su fuente M un rasgo tomado de Mc: el
gveKev £uov; parece, entonces, que las formas més antiguas de nuestro dicho las
tendriamosenM y en L.

70. UNO Si, OTRO NO
Lc 17, 34-35 // Mt 24, 40-41

Snopticidad. En Lc se encuentra este diptico casi a final del conjunto escato-
l6gico lucano (Lc 17, 20-37). En Mt, al final de su capitulo “apocaliptico”, inmedia-
tamente antes de las tres grandes pardbolas escatol6gicas (Mt 25, 1-13;14-30, y 31-
46). Es bien sabido que las ediciones criticas no consideran primitivo el vers. 36 de
Lc (idéntico a Mt 24, 40).

Texto. Parece claro que en Lc viene de Q el Aé¢ywm vuiv inicial (con el que
sefiala el comienzo de una nueva unidad) y que el RMt lo ha cambiado por el Tote
con que vincula este dicho con lo precedente. En cuanto a la primera mitad del
primer cuadro, parece claro que es el RMt quien cambi6 la situacion (que podria
parecer escabrosa) presentada en el texto lucano e inimaginable el proceso contrario;
en cambio, en la segunda mitad del mismo cuadro parece evidente que fue el RLc
quien introdujo el futuro (en vez del presente que tiene Mt) y quien cambi6 el €ic...
Kal €l en O elc... Kai O ¢tepoc. En el segundo cuadro es claro en Lc el carécter
redaccional tanto en la repeticion de £écovtor en la primera mitad como de los
cambios de la segunda (futuro en vez de presente, y 1 uéa... 1 8¢ €tépa). Lo que es
algo més dudoso es qué se debe preferir: el ¢v Ty wiiw de Mt, o el et To avTo de
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Lc; en efecto si bien ¢ T0 avto es frecuente en los cuatro primeros capitulos de
Hch, no se ve por qué el RLc hubiera dejado de lado ¢év Tt@ poiw (término no
clasico, pero usado ampliamente por los autores helenisticos y por la LXX); por otra
parte, ¢mL To avTo es usado solo aqui en Lc, y resulta més verosimil que el RMt
hubiera buscado una expresion mas concreta. Pero no es posible llegar a una certeza.

71. EL CADAVER CONGREGA A LASAGUILAS
Lc 17,37 /1 Mt 24, 28

Es evidente el caréacter redaccional del segundo “relato” con que el RLc (como
tan a menudo) convierte un dicho aislado en una “anécdota’. Este dicho es el Ultimo
de la seccion escatoldgica de Lc; en Mt, en cambio, es situado tdpicamente en
funcién del cémo y del donde de la Parusia (Mt 24, 23-28).

En cuanto a la construccién, es claramente primitiva la epigramética de Lc (sin
gav 1); pero en Lc son seguramente redaccionales el kol y el uso del verbo com-
puesto; es asimismo probable que se deba a RLc el cambio de mtwuo por €l
término mas digno cwua: también en el relato de la sepultacion de Jesls, donde Mc
(15, 45) usantwua, Lc recurre acoua (Lc 23, 52-53).

[72. DE LA PARABOLA DEL DINERO CONFIADO A VARIOS SIERVOS
Lc 19, 12-25// Mt 25, 14-28

Snopticidad. Esta parédbola, en Lc, junto con la pericopa de Zaqueo que le
precede (Lc 19, 1-11), constituye una pequefia insercion de material no marcano
dentro del gran conjunto en que corre paralelo con Mc (Lc 18, 15-21, 33), con las
normales omisiones y una pequefia adicion (Lc 19, 39-44). En Mt, en cambio, es la
segunda de tres parabolas escatologicas que el RMt le afiadié a su version, en el
capitulo 24, del “Apocalipsis sinoptico” (Mt 25, 1-46).

Pertenencia a Q. Es demasiado evidente que se trata de la misma parabola: un
hombre que al partir de viaje les confia a varios siervos cierta cantidad de dinero, y
que al regreso felicitay premia a los que han entregado su dinero con ganancias y
reprende y castiga al que se limit6 a cuidar ese dinero sin hacerlo rendir. Pero las
diferencias entre ambos son enormes: en Mt se trata de un hombre cualquiera, y en
Lc de un “noble’; en Mt, el hombre parte de vigje sin mayores especificaciones,
mientras que en Lc parte en busca de obtener la realeza, con oposicion de sus
conciudadanos; en Mt figuran solo tres siervos, mientras que en Lc, se mencionan
diez (aunque a fin solo actdan tres); en Mt se habla de “talentos’, y en Lc de
“minas’ (una“mina’ eraun 1/60 de un talento); en Mt se |le da a cada siervo —segun
su capacidad— una diferente cantidad de “talentos” (uno, tres, cinco), mientras que
en Lc, cada uno recibe la misma cantidad (una “mina’); en Mt, los dos primeros
siervos duplican su capital, mientras que en Lc el primero multiplica por diez su
capital y el segundo solo por cinco; en Mt la parabola termina con la atribucion al
siervo que mas gano, del dinero confiado al que menos gand, mientras que en Lc
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termina con la gjecucion de los que se opusieron a que “el rico” fuera nombrado
Rey. A estas diferencias “reales’ se aflade una gran diversidad en el vocabulario
ocupado: la “densidad” de vocabulario comun se hace un poco mayor en lafelicita-
cion del propietario al primer siervo (Lc 19, 17 y Mt 25, 21) y sobre todo en el
didlogo con el tercer siervo (Lc 19, 20-25 y Mt 25, 24-28).

Es facil establecer la estructura primitiva de la parabola (un propietario cual-
quiera, tres siervos, misma cantidad de dinero a los tres —una “mina’—, uno obtiene
una buena ganancia mientras que los otros se limitan a devolver, sin ganancias ni
intereses, el dinero confiado a su iniciativa, reprensién alos carentes de iniciativa 'y
premio al que fue capaz de arriesgar). Pero las modificaciones que aparecen en
nuestros evangelios, ¢son obra de sus redactores sobre la misma fuente (Q), o esta-
mos ante un traslapo de M y de L? No es verosimil que ambos hayan usado a Q y
ademas, cada uno, una fuente propia (traslapo Q-M-L); asi es que no parece haber
término medio entre Q y un traslapo M-L. Me parece menos inverosimil que se trate
de variaciones en la transmision oral de la pardbola, y no que llegara cristalizada en
formas diferentes a ambos evangelistas. En otras palabras, no creemos que estamos
aqui ante un texto proveniente de Q.]

73. RETRIBUCION PARADOJICA
Lc 19, 26/ Mt 25, 29

Aqui estamos ante una correspondencia casi total entre Mt y Lc. Las Unicas
diferencias son: el afiadido del yop en Mt (ciertamente debido al RMt), y luego del
adjetivo mavti (en Lc antes de ta@ £yovti, Y en Mt, después). Parece que el orden
mateano se debe a laintroduccion del yop.

74. PROMESA DE JESUS A LOS SUYOS
Lc 22, 28-30// Mt 19, 28

Snopticidad. En Mt el dicho es introducido en el contexto marcano de la
pregunta de Pedro por la recompensa que tendrian él y sus compafieros que lo
habian dejado todo para seguir a Jesus (Mc 10, 28-30 // Mt 19, 27). En Lc, en
cambio, figura en el pequefio “Sermén de la Ultima Cena’ (Lc 22, 24-30), de caréc-
ter obviamente redaccional en cuanto unidad estructurada.

Pertenencia a Q. Estamos evidentemente dentro de un “nuacleo duro” de Q,
gue contenia una promesa de JesUs a sus discipulos fieles: la de “juzgar a las doce
tribus de Israel, sentados sobre tronos’. Parece obvio que la calificacion de los
destinatarios de la promesa como ot akohovBrcavteg pou es debida al RMt para
asegurar la funcion del dicho en el contexto marcano que escogi6 (cf. Mc 10, 28),
y se debe reconocer que el texto lucano de los verss. 28-29 y |la primera linea del
vers. 30 se vinculan organicamente con la formulacion de la promesa final, y
podria haber figurado en Q y haber sido omitida por el RMt; pero es solo una
posibilidad verosimil.
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Texto. Es importante que el RMt no haya cambiado ¢v ©7] moAlyyeveoiq
(término que solo aqui aparece en los evangelios); y hay que reconocer que fue el
RLc quien hizo el cambio, y que al hacerlo pudo omitir la clausula 0tav kabion o
VLOC TOoU avlpwmov £mL Opovou d0ENC avtou, que era indispensable solo si se
hablaba de la mahiyyeveoia. La admisiéon de la mencionada clausula (0tav ka0i-
on ...) como perteneciente a Q incluye la presencia del kot Vugic. También pensa-
mos que en Q estaba ¢mi dwdeka Bpovoug, y que fue su omision por el RLc la que
determind el violento hipérbaton.

EL TEXTODE Q

1. EL MENSAJE DEL BAUTISTA
Lc3,7-9// Mt 3, 7-10

7 yevvnuoto EXLOVOYV,
Tig VmeEdeLEev VULV GUYETY ATO TS ueAAOVONG OPYTG;
8  mowqoote oV Kapmov AELOV THS uetavoiog
Kol ur 80EnTe AéyeLy £V EouToic
TOTEPOL EXOUEV TOV 'ARpaaiut.
Ay yap vuilv Ot
dvartal 0 0e0¢ £k TV MOV TOVTOV
EYETPOL TEKVOL TO) ' APpaci.
9 Mo yap N a&ivn mpoc TV pLlav Tav dEVIpwv KeiTo:
TGV OV dEVIPOV W] TOLOTY KOPTOV KOAOV
EKKOTTETOL KO €1 TUP PAAAETOL.

2.  EL BAUTISMO ANUNCIADO POR JUAN
Lc 3, 16b-17// Mt 3, 11b-12

16 &y uev vudc fantilo v VAT

0 88 £PYOUEVOS LOYUPOTEPOS WOV EOTLYV,

0¥ oVK elul tkavog

TO VIodNuaTH fAoTACOL

AUTOS VUAC PATTLOEL £V TVEVUOLTL QY LK) KOL TTUPL.
17 o0 1O wTvoV &V TV XELPL AVTOU

Kol StokafopLel TNV dAova aTov

KOl OUVAEEL TOV GLTOV £LC TNV ATOONKNV,

TO 88 AYVPOV KATAKOVOEL TUPL ACPECT.

3. LASTENTACIONES DE JESUS
Lc4, 2-12// Mt 4, 2-12

2 Koi oUK Epayev oVdEV £V TATC MUEPOLS EKELVALS
KOl VOTEPOV ETELVOACEV.
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3 elmev 8t avTg O dudforoc.
gl VIOC €l TOU 0200, eime T AlBw ToVTw tva yévnTal dproc.
4 kol axekplOn mpog oavTov o 'Incovg
YEYpPaTTOL OVK E7T APTW UWOVW CTroeTaL O dvOpmITog.
9  1oTe mapahoupavel avTov 0 dafohog eig ' Iepovcainu
Kol £0TNOEV aVTOV £l TO TTEPVYLOV TOU LEPOT
Kol AEyeL avTa):
gl VLOC €1 TOU Be0U, PAhe OEOVTOV KATW'
10 yéypamron yap Ot
TOUC AYYEAOLS AVTOU EVTEAELTOL TEPL GOV
11 kot em EeLpayv apovoiy Ot,
UNTOTE TPOOKOYPN S TPOS ABOV TOV TOda Cov.
12 £¢m avTw O 'Inocovc
ELPNTAL’ OVK EKTELPAOELS KVPLOV TOV BEdV Cov.
5  maiv maporaupavel o0Tov 6 Staforog el dpov VYNAOV Alay
Kol SELKVUOLY aUTe) TAoOC TAC fACLAELAC TOU KOTUOU
Kol v d0Eav avTov.
6 Kol elmev avTd O didPolog:
T TO GOL TAVTO dWow,
OTL £uol mapadedotor Kal ¢ eav Oelw dLdmul avta,
7 £V IPOOKLVIIOMG UOL.
8  toTe AMéyeL aVTw O 'Inoovc
YEY pOUTTOL”
KUPLov TOV B0V GOV TPOOKUVIOELS KOl AUTH MOV AOTPEVTELS.
13 tote
apinowv avTov o draforocg.

4. LASBIENAVENTURANZAS
Lc 6, 20-23// Mt 5, 3.12

20  UOKAPLOL Ol FTTWYOL,
OTL AVTOV £0TLV 1 PacLAelo TOU Be0U.

21 pokapiol ol TeEvhoUvTEG,
O0TL AVTOL TO.POKANO COVTOL.
UOKAPLOL Ol TTELVDVTEG,
OTL a0 TolL XOopPTO.CHNCOVTAL.

22 uwokapLol £0TE
OTaV APOPLOMOLY VUGS KOl OVELSLOWOLY
Kol £€KBAAOOLY TO OVOUO. VUBY M TOVNPOV
£veKa ToU VIoU ToU AvOpwITou”

23 yalpete Kol ayoAhaofe
O0TL 0 WOBOC VUBV TOAVG £V TOLS OVPOVOILG
OVTME YO.P ETOLOVY TOLG TPOPNTALS TOLG TPO VUWDV.
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27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

EL AMOR A LOS ENEMIGOS
Lc6, 27-36// Mt 5, 39-48 + 7, 12

gyw 88 Aéym Luv:

Ay oITdTe TOUG £X0POVE VUMDV,

KOA®C TOLELTE TOLS UWLOOVOLY VUAC,

£VAOYELTE TOVC KATOPMUEVOUS VUGG,
TPOoEVYECHE VIEP TOV EXNPEALOVIWV VUGG,

T TUATOVTL O¢ £ml TNV deELav oLoy OV GOV,
OTPEYPOOV VT KOl TNV GAANY.

Kol amo 00U 0EA0VTOC 0oL KPLOTVaL KL TOV (LTHVO GOV GUPELY,
KOl TO LUATLOV U KoAVoNC.

T olTOUVTL 0t 80¢,

Kol amd 00U Tov BEhovta davicaobol

w1 ATooTPAPI]S.

Kol Kabwg BEAeTe Tvo ToLwoLY VUiV ol avpwrot,
0VTMC KL VUELS TOLELTE QLVTOLC.

KO €L QY OITOTE TOUS Ay ATOVTAS VA,

Tivo uLoBov Exete;

OUYL KOl Ol TEADVOL TO OUTO TOLOVOLV:

Kol €av aomaonobde Tovg adeApovg VU@V uovov,
Tivo woBov Exete;

oUYL KOl oL €BVIKOL TO A TO TOLOUoLY;

Kal gav dovionte mop’ dv EAmilete Aapeiv,

Tivo uLoBov Exete;

oUYL Kal Ol GUAPTWAOL TOTS AUAPTWAOLS daviZovoLy Lvo
amoha oLy Ta oo

TANVY ayardTe TOU £XHpOVS VUOV,

Kol domaleoe

Kol doviCeoBe undev eAmilovrec:

Kol €0t 0 wobog VUWV ToAVG,

Kol £0e00g VIOL VYPLOTOV,

OTL TOV NALOV aUTOU QVOTEAAEL ETTL TOVNPOVC Kl Ay afovg
Kol BPEyeEL EmL SLKALOVE KAl AdlKovg.

£oe00e 0V Vueic TEAELOL

Kabmg 0 TaTnp VU®V TEAELOS EOTLY.

CON LA MISMA MEDIDA
Lc6, 37-38// Mt 7, 1-2

KOl U1 KPLVETE, KAl oV un KpLonte:

AmOAVETE, KOl AmoAlvOnobe:

didote, Kol doOnoeTaL VUiv:

UETPOV KOAOV TEMLECUEVOV CECTUAEVOUEVOV VITEPEKLVVVOUEVOV
dWOOVOLY €15 TOV KOATOV Vumv:

o YOp UETPW UETPETTE UETPN O OETAL VULV,
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7.

41

42

10.

43

44

CIEGO GUIA DE CIEGO
Lc 6, 39// Mt 15, 14

unTL SVvator TVPAOC TUGAOV OONYETV;
oVl aupoTEPOL £lg POBLVOV TEGOUVTOL;

EL LIMITE DEL DISCIPULO
Lc 6, 40 // Mt 10, 24-25

oVK 0TIV uabnTng VmEp TOV SL8doKaAOV:
KOTNPTLOUEVOS 8¢ mdic E0Tal WS O SLdACKAAOC AVTOU.

LA MOTAY LA VIGA EN EL OJO
Lc6,41-42// Mt 7, 3-5

Tl 8¢ PAETELS TO KAPHOS TO £V TA) OPOBaAU® TOU AdeApoU cov,
™V 8¢ £V 1K) LOL® 0PBaAUD SOKOV OV KOTAVOELC;

M TG £PETS T AdeAPW cou”

APeg EKPAI® TO KAPPOS TO £V TW OPBaAU® cov,

Kol 180U 1 80KOC £V T® OPpOalud cov;

VIOKPLTA, EKPOAE TPWTOV £K TOU 0PHOAUOT 0ou TNV dOKOV,
Kol ToTe StaPAépeLc

TO KOAPPOg

TO &V Te) 0PBalu ToU AdeAPoU 0oV EKBAAETV.

EL ARBOL JUZGADO POR SU FRUTO
Lc6,43-44// Mt 7, 16-18

oVvk £0TLY 88vOpov Ayabov

TOLOVV KAPTOV GOTPOV,

0Vd¢ dEVOPOV COTPOV

TOLOUVY KOPTOV KAAOV.

oVTWE AV dEVOPOV Ay aBOV
KapmoOV KaAOV TOLEL,

T0 8¢ campov dEVIpov

KOPTOV TOVNPOV TOLETV.

AV dEVOpPOV

A0 TOU 18L0V KOPTOU Y LVOOKETAL"
UNTL CUAAEYOVOLY GO AKOVODV CTAPUAOS
N Amo TPLfOAwV oVKa,;
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11.

12.

13.

47

48

49

EL CORAZON, FUENTE DEL BIEN Y DEL MAL
Lc 6, 45// Mt 12, 34b-35

0 ayafoc AvOpmmoc

€K ToU ayofoU Onoavpov ekPairel ayadd,
Kol O Tovnpog dvOpwmog

€K ToU movnpov Becavpov ekPBarhel Tovnpo

£K YOP TEPLOOEVUATOS KopdLog AAAET TO OTWUOL.

DECIR “SENOR, SENOR”, Y NO HACER
Lc6, 46 // Mt 7, 21

TL AEYETE HOL” KUPLE, KUPLE,
Kol 0V TOLETTE O A&y,

CONSTRUIR SOBRE ROCA O SOBRE ARENA
Lc 6, 47-49 / Mt 7, 24-27

TS 0 AKOVMV UOU TOVC AOYOUC
Kol TOLmV aTovE,

VodelEw VULV TLVL £E0TLY OpoLoC”
ouoLog €0tV avlpwmw,

00TIS HKOdOUETEY OlLK IOV

ETTL TNV TETPOLV*

Kol Kateépn M fpoxn

Ko NAB0V oL ToTOUoL

KOl ETVEVOOV OL AVEUOL

KOl TPOCETECOV T OLKLQ EKELVY),
Kol ovK Emeocev:

TeBepueAwTO YO ETL TETPAV.

Kol T6g 0 AKOVWV Wov ToUg AOYOoUg
KoL (W) TOL®V oV TOVC

duotdc £oTLv avlpwmTw,

00TIS YKOSOUNOEY OLKLOY

£ TNV QAUUOV"

Kal Kateéfn M fpoxn

Kol AoV ol moTauol

KOl ETVEVOOV Ol AVEUOL

KOl TPOCEROOV T OLKLQ EKELVT),
Kol £mecey,

Kol MV 1 TTHoLS aOTHS uey di.
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14. DESPLAZAMIENTO A CAFARNAUM
Lc7,1//Mt7, 28a

£7TELOT) ETANPOOEV TAVTO TO PUOTE GVTOU
£LC TOC AKOOC TOU MO0,
gtoniBev eigc Kadapvaouvu.

15. EL SIERVO DEL CENTURION
Lc7,6b-9// Mt 8, 8-10

6 0 EKaTOVTOPYOS EPN°
KUpLE,
OVUK £LUL LKOVOG LVOL LoV VIO TNV OTEY MY eLGEAOC,
7 AAha elmE AOY® Kol LaBMTo O Tolg wov.
8 kol yap tym AvOpwmdg elpt Vo EEovoiay,
Kol AEy® TOUT®® TOPeVONTL, KOL TOPEVETOL,
Kol MW" £pEoV, KOl EPYETOL,
Kol T@ d0UA®) Uov* TOLNOOV TOUTO, KOl TOLEL.
9  axovoag 8t 0 'Incovcg e0avnacey
KO €LTTEV TOTS AKOAOVOOTOLY
AEYO VUTV"
oVt £V TG ' Toponh TooavTny oty EVPOV.

16. LA PREGUNTA DEL BAUTISTA
Lc7,18-23// Mt 11, 7-11

19 o ’'lwavv
ne
18 méuypog dia TV uodNTOV o TOU
19  cimev aOTw-
OV €L 0 EPYOUEVOG 1] ETEPOV TPOOSOKWUEV,
22 xal dmokpLheLg eleV aUTOLG
ropevbEvTeg dmayyelhate ' Toavvy A akoveTe Kol PAEmeTe:
TUPAOL AVOPAETOVOLY KOl X WAOL TEPLTATOVOLY,
hewpol KaBapllovTal Kol Kmpol aKovouoLy,
KO VEKPOL EYELPOVTOL KOl TTWYOL EVayyEALLovVTaL:
23 Kol WoKapLog £0TLY Og Eav ur okovdahoj €v Euot.

17. GRANDEZA Y LUGAR DEL BAUTISTA
Lc7,24-28// Mt 11, 7-11

24 tovTmV 88 TOPEVOVTWY
NpEato Aéyery Toic Oxholg mept ' lmdvvou:
T EyNAOate eig TV Epnuov LOElv;
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25

26

27

28

18.

31

32

33

34

35

19.

57

58

KAAOUOV VIO AVEUOU CAAEVOUEVOV;

alha Tl EENAOaTE LOELY;

AVOPOTOV £V LOAOKOTS YUPLECUEVOV;

180U ol Ta nahaK o pOPOUVTES

£V TOTC OLKOLS TOV PaCLAé WV ELGLV.

AMAa Tl EENAOaTE LOELY;

TPOPNTNV;

Vol AEYw VULV, KoL TEPLOTOTEPOV TPOPT TOV.
0UTAOC EOTLY TEPL OV Y EY POTTOL®

180U Ar0O0TEAA® TOV AyyEAOV WOV PO TPOTWITOV GOV,
0G KOTOLOKEVA.OEL TNV 080V 00U EUmPooEv oo,
AEY® VUTV*

OVK EYYYEPTOL £V YEVVNTOLS YUVOLK BV

uetlov ' Iodvvou:

0 8¢ uLKpPOTEPOS £V T1j Paciiela ToU B0y
ueltfmv aVToU £0TLY.

UNA GENERACION DE NINOS TAIMADOS
Lc7,31-35// Mt 11, 16-19

TLVL 88 OUOLWO® TNV YEVEAY TAVTNV

N TivL E0TLY ool

OuoLO £E0TLY TOLOLOLS KAOMUEVOLS £V TALS AYOPALS
A TPOCPMVOUVTA TOLC ETEPOLS

AEyovouLv:

NUAOCOUEY VULV KOl OUK 0pyNoacbs,
g0pnvnoouey Kol ovK £KOPaobe.

NABev yap ' lwdvvng

uNTE £00LWV UNTE TLVOV,

KoL AEYOVOLY: SOLUOVLOV EXEL.

NABev O viog TOT AvOpdToU

£00lwv Kol TV,

Kol AEyovov: 180U AvOpmTog dayog Kol olvoroTng
TEAWVOV PLAOS KOl CLUOPTOADYV.

Kol £3LKaLodn 1) cohlo Ao TAVTWV THV TEKVOV OVTYG.

EXIGENCIAS DEL SEGUIMIENTO DE JESUS
Lc9, 57-60// 8, 19-22

KO LTéV TLg TPOC oV TOV:

AKOAOVONOm oL OTOV EQV GITEPYN.

Kol Aéyel avtw 0 'Incovc:

ol GAMTEKEC POAEOVC EYOVOLY

KOl TO TETELVA, TOU OV PAVOU KOATAOKNVWOELS,
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59

60

20.

21

10

11

12

0 8¢ VIOC TOU AVOpPWTOV OVK £EEL TOU TNV KEGAAV KALVY).
glmev 8t mPOC ETepov:

axoAovOeL pot.

0 8¢ elmev:

KUPLE, EXLTPEYOV HOL

TPWTOV ATEADETY KOl Odpot TOV TATEPA LoV,

glmev 08 VTG

Adec TOVS VEKPOVS BAPaLL TOUE EQUTDV VEKPOVC.

SIEGA GRANDE, OBREROS POCOS
Lc10,2// Mt 9, 37-38

O Uev BepPLONOC TOAVGS, oL 8¢ EpydTal OALyoL:
denbnrTe oVV TOU KUPLOL TOU BepLonov
OmWe EKPAAY EPYATAC EL TOV BEPLOUOV OV TOU.

CONSIGNAS PARA LA MISION
Lc 10, 3-12// Mt 10, 7-16

Vrayete 100U ATOCTEAMA® VUGS OC APVA &V HECH AVKMV.
un Ktonode xpuoov unde xarAkov

£lC TOC COVag VUmV

un TEPAV £LC 080V

unde dvo yrtwvag unde vrodnnuorto unde papdov:

el v & v moAv eLOEAONTE,

¢Eetao0te Tig £V aVTH AYLOC EOTLV

KAKEL ueivate Eog Av ExEAONTE.

ELOEPYOUEVOL OE ELC TNV OLKLOWV AOTACAoBE ATV
Kol gav éKkel 1) vIOC elpRvNe,

ETOVOITONOETAL £3T ALOTOV 1] ELPNVT VUMDV,

€L 88 w1 ye £¢' VUGS AVOKAUpEL.

£V auTij 08 T1] OLKLGQ E0OLETE KOl TLVETE TO. TTOP' QVTWV
AELog yop O EPYATNG TOU nohou adTou.

aobevouvrag BepameveTe

Kol AEyeTE

NyyLKev 1 Baoctheio ToU Be0U.

el Nv 8 av oA eloéAONTE Kol urn déxwvror VUdc,
£Eepyouevol EEm g TOAEWS EKELVNG

EKTLVOLOTE TOV KOVIOPTOV

TOV TOdHV VUDV.

AEYO VUTV"

avektdtepov EoTon Y1j Zoddumv Kol Fondppwv v T) NMUEPQ EKeLv
N T1j TOAEL EKELVY).
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22.

13

14

15

23.

24.

21

22

25.

23

AYES CONTRA LAS CIUDADES DE GALILEA
Lc 10, 13-15// Mt 11, 21-23

ovai oot, Xopallv, ovatl oot, Bnboorda

oTL &l £v TUpw Kol Zudwve £yevnOnoav ol duvauetg
al YEVOUEVOL £V VULV,

TAAOL AV EV COKK® KOL OTOd6) UETAVONOOLY.

ANV

TUpw Kol ZLdDVL AVEKTOTEPOV ECTOL EV T KPLOEL
N vuiv.

Kol oV, Kapapvaoiu, un eng ovpavout vpmbnon;
£wc a.dov Katapnon.

ACOGER A JESUSEN SUSDISCIPULOSY EN JESUS AL PADRE
Lc 10, 16 // Mt 10, 40

0 AKOVMV VUGS EUE AKOVEL
Kol O afet@v vudg tue abetel
0 8¢ gute abeTwv

ABeTEL TOV ATOOTELAAVTA UE.

JESUS, HIJO DEL PADRE
Lc 10, 21-22 // Mt 11, 25-27

0 ' Incovc eimev:

gEoporoyovnal oo, TATEP, KUPLE TOU OVPAVOU KOl TNG VTG,
OTL EKPUYPOE TOVTO GO COPWY KOL CUVETHV
Kol amekoAupac adTo VNITLoLg:

val O ToTnp.

OTL OVTWE EVSOKLO. £YEVETO EUTPOCHEY CO.
TAVTO HoL ToPed0HN VIO TOU TOTPOS UOV,
KOl OVELS YLVWOOKEL TOV VLOV

€L UM O TOTNP,

0VdE TOV TATEPOL TLS Y LVOOKEL

€L UM O VLOg

Kol ¢ £0v BovAnTal O Vidg Aok el pat.

DICHOSOS LOS QUE VEN LO QUE PROFETASY REYES QUISIERON VER
Lc 10, 23-24 // Mt 13, 16-17

uakapLot ot 0dpHauol
ol BAEmOVTEC O PAETETE
Kol To AT

TO AKOVOVTIA O OKOVETE"
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24

26.

27.

10

11

12

13

28.

14

AEY® yOP VUV OTL

ToAAOL TPOPT|TaL KOl Baoiielg emedvunoay
19elv & PAémete KOl OUK eLdAY,

Kol dkoUoot & GKOVETE KOl OVUK MKOVOAV.

LA ORACION ENSENADA POR JESUS
Lc 11, 2-4// Mt 6, 9-13

oTav TpooevyNode AEyete:

TaTep,

ayLacOnTm T dvoua cou:

gAOETW M Baothelo covr

TOV APTOV NUDV TOV ETLOVCLOV

d0¢ MUV onuepov:

Kol Gdec NUIV TO OPEA|UOTO. UGV,

WG KOL NUELS APNKOUEY TOUG OPELAETALS UV
KOL U1 ELOEVEYKNS NUGS ELC TELPATUOV.

LA PETICION DE LOS HIJOS CIERTAMENTE ACOGIDA POR EL PADRE
Lc 11, 9-13// Mt 12, 22-30

altelte Ko SodnoeTal vuly,

TnBeite Kol evpMOETE,

KPOVETE KAL AVOLYOETAL VULV

A YAP O ALTOV AouPaveL

Kol 0 INTav eVPLoKEL

KOl T® KPOVOVTL GVOLY Y|OETCL.

N Tig £E VUV AvBpwmog,

OV OlTNOEL O VLOC AVTOU APTOV,

un Abov emdwoer avTw;

N Kol LxBuv alTrosL.

un 0oLy EmdoeL aVTW;

N Kol OOV altioel,

U1 OKOPTLOV EMLOWOEL OVTH;

gl oUV Vugic movnpol dvteg

oldate douoto Ayada dLdovaL TOTC TEKVIOLS VU@V,
TOOW UAAAOV O TaTNP O €€ OVPOVOU
dwoeL ayaba Toig TEKVIOLS A TOU;

¢QUIEN ESTA DETRAS DE LOS EXORCISMOS DE JESUS?
Lc 11, 14-20 // Mt 12, 22-28

Kol NV EKLAAA®Y S0LUOVLOV Kal oTO NV KOV
Kol £EeAOOVTOC TOU daLpoviov
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15

16

17

18

19

20

29.

21

22

30.

3L

24

25

EAAANOEV O KWPOC

Kol £é0auacay ol dxlot.

TLVEC 8¢ €E VTV ELTTOV"

¢v BeeAlefoVA T@) APEOVTL TV dotuovimy
gxPairer Ta daLuovio:

£TEpOL 08 TELPALOVTES

onuetov ¢€ oVPavou ECNTOLVV TOP’ AVTOU.

eldmc d¢ TO dravorjuota aVTOV glmtev oTOTC!
tdoo Paoctheio Kab eavTrg ueptobeloa EpnuovTol
Kol TOC 0LKOog KaB' E0vToU uepLodelc mimtet.

KOl €L O OOTAVOG

£’ EqVTOV Eueplodn,

g oTadnoeTal 1) facitiela adToU;

Kol €l eyw &v BeeAlefoUA ekParim T Sdatuovia,
oL VoL VUV £V TLvL EKPAAAoVOLY;

dLa ToUTO A TOL KPLTOL ECOVTOL VUMDV,

el 8¢ &V daxTUAW Be0U EKPAIA® T douovia,
apa £pBaoev £’ Vudc M Pactieio ToU O0U.

EL FUERTE Y EL MAS FUERTE
Lc 11, 21-22// Mt 12, 29

0TE 0 LOYVPOC PUAG.CTEL TNV AVANV AOTOU
£V ELPN VY EOTLY TO OKEVT QVTOU"

gav 8¢ LoyvpdTepog aToU EA0Y),

VIKNOEL QVTOV

KOl T0 OKVAO a0TOU SLOPTAOEL.

NO ESTAR CON JESUS
Lc11,23// Mt 12, 30

O UM OV UET EUOV KT EUOV EOTLY,
KOl O U1 OUVAywV UET EUOT OKOPTLLEL.

LA VENGANZA DEL DEMONIO DESALOJADO
Lc 11, 24-26 // Mt 12, 43-45

otav To akabaptov mvevua eEEAON Ao ToU avOpwmov,
dLEpyeTal 8L’ Avidpwv TOTwY TNTOUV AVATOVOLY

KoL OV EUPLOKEL.

TOTE AEYEL

glc TOV OLKOV Hov E¢moTpéypw 60ev EERADOV:

Kol EABOV eUploKeL OXOAALOVTO CECAPWUEVOV KL KEKOOUEVOV.
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26

32.

29

30

32

31

33.

34.

34

TOTE TOPEVETAL KOl Toporaufaver ued’ avtov
EMTOL ETEPCL TVEVUOLTC, TOVNPOTEPC, EQVTOU

KOl eL0gAOOVTO KATOLKEL EKEL.

KOl YLVETaL TA E07(0TO TOU GVOPWTOU EKELVOU
XELPOVO, THV TPWTOV.

EL SIGNO DE JONAS
Lc 11, 29-32 // Mt 12, 39-42

YEVEQ TOVNPO.

OMNuetov Tntet

Kol onuetov ov dobnoeTal aVTY £l un

0 onuetov Tov 'lwvd.

e yop N Twvdc

toig Nuvevitalg onuetov

oVTWE £0TAL O VIOC TOU AVOPOTOU

™ yeved TauT).

avdpec Nivevital dvaoTioovTal £V T1j KPLoEL
UETAL TNG YEVEAS TOVTNG

KOl KOTOKPLVoU oLV oIV,

OTL ueTavonoay eig To kpuyua ' lovd,

Kal 1800 mhelov 'Tovd mde.

Baocliooa voTov £yepbnoeTal £v T KPLOEL
UETA TNC YEVEAS TOVTNG

KOL KOTOy PLVEL VTV,

StL MOV £K THV TEPATOV THS Y1 S

AKoUoaL TNV COPLOV ZOAOUBVOC,

Ko 1800 TAETOV ZOAOU@VOS M.

LA LAMPARA, PARA ALUMBRAR
Lc 11, 33// Mt 5, 15

oVdeig Kalel Ayvov

Kol TLheoLy aVTOV VIO TOV UOdLov
QAN ETL TNV Auyviay,

Kol AOLWTEL TAOLY TOLS £V T OLKLQL.

0JO SANO Y OJO ENFERMO
Lc 11, 34-35// Mt 6, 22-23

0 Mvog ToU 0Wuatog £0TLY 0 0GBaAuoC:
gav 8¢ 1 0 0pBaAUOS cov amhovc,
OOV TO OBUA 6oV BWTELVOV E0TOL
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35

35.

39

40

41

42

43

44

36.

46

47

48

gav 88 0 dPBAAUSS GOV TOVNPOC 1),
OAOV TO OBUC GOV CKOTELVOV EGTOL.
el 0UV TO diC TO £V GOl 0KOTOC EOTOL,
TO 0KOTOC TOCOV;

PRIMEROS “AYES” CONTRA LOS ESCRIBASY FARISEOS
Lc 11, 39-44 /] Mt 23, 23-27 + 6-7

oVaL VULV, Y POUUOTELS KOl dapLoaiot,

O0TL KaBapilete TO EEwOeV TOU TOTNPLOV KOl THG TOPOPLdOG,
£0wBev 8¢ YEUOLOLY EE APTOY TS KOl GKPOOLOG.
daproaic TUPAE,

oV 0 moLoag TO EEwOeV

Kol 10 E0m0ev EmoLNoEY;

7?7

ovaL VULV, Y POUUCTELS KOL GOPLOATOL,

OTL amodekaTovTe TO NdOVOOKOV

KOl TNy VOV KO TTOV A OVOV,

Kol TopépyecOe TNV KPLOLY Kol TO EAEOC KAl TNV TLOTLV"
ToUTo Ot E8eL TOLOOL KAKEIVA U TAPETVOL.

oval VULV, Y POUUCTELS KOL GOPLOATOL,

OTL PLAELTE TNV TPWTOKOOESPLOV EV TOLC CUVOY WY AL
KOl TOUS QLOTOOUOVE £V TALS Oy OPATC.

oval VULV, Y POUUCTELS KOl pOopLOaTOL,

OTL £0TE WS TA PVNuelo Ta AdNAaL,

KO OLTLVES TEPLTATOUVTES EMAVW OVK OLdOLOLY.

MAS“AYES’ CONTRA ESCRIBAS Y FARISEOS
Lc 11, 46-48 // Mt 23, 29-32

oVaL VULV, Y POUUOTELS KOl GOPLOGLOL,

OTL poptilete poptia dvofaoTakTa

Kol EMLTUOETE ETL TOUE MUOVS THV AVOPOTWV,
Kol a0TolL TM SOKTUA® VUKV

0V TPOOYAVETE TOTS OPTLOLS.

oval VULV, Y POUUOTELS KOL GOPLOATOL,

OTL OLKOSOUETTE TA, UVNUETOL TOV TPOYN TV,
oL 8¢ TATEPES VUDV EGOVEVOAY AVTOVS

APOL UAPTUPES £O0TE

Kol OUVEVSOKEITE TOLC EPYOLS TAV TOTEPWY VDV,
OTL a0 TOL UEV £ddvevcav o TovE,

vueig 8¢ olkodoueite.
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37.

49

50

51

38.

39.

LA SABIDURIA Y SUSENVIADOS
Lc 11, 49-51// Mt 23, 34-36

810 ToUTO 1 codio TOU Be0U elmev:

ATOOTEA®W ELC AVTOVGS TPOY1] T

Kol 00dpove Kol ATooTOAOVC,

Kol £€ aVTOV AToKTEVOUOLY Kol dtwEovatLy,
Tva EkENTMO1 1O alua TAVIWV TEV TPOPNTHY
TO EKKEYVUEVOV AITO KOTABOAT S KOTUOU

ATO TN G YEVEAS TAVTNG'

amo otuatog “APeh

£0g olluaTog Zoyopiov viov Bapa&iov

TOU ATOAOUEVOU UETOED TOU BUCLAOTNPLOV KOl TOU OLKOU.
vou Ay Vuiv:

EKINTNONOETOL ATO THS YEVEDS TAVTNG.

ULTIMO “AY” CONTRA ESCRIBASY FARISEOS
Lc11,52// Mt 23,13

oval VULV, Y POUUCTELS KOL GOPLOATOL,

OTL Npote TNV KAELSa THS Y VOO EDC

avTolL oUK elonAbate

KOl TOUG ELOEPYOUEVOUS OVK APLETE ELOENDETV.

LA LUZ SE IMPONDRA
Lc 12, 2-7 // Mt 10, 26-31

O0VSEV EOTLY KEKAAMVUUEVOV O OVK ATOKOoAVPOToETAL
Kol Kpumtov 0 ovK yvoonoetodl.

000 £V T1] OKOTLQ elTOTE

£V TQ POTL aKkovodroeTal,

Kol O el TO oVg EAaljoeTe

KnpuyOnoeton £l TOV douaTmy.

AEym 8g Vuiv:

urn doPelode ATO TOV ATOKTEVVOVIMV TO CHUOL

KOl UETA TAUTO U] EXOVTOV TEPLOCOTEPOV TL TOLT OOL.
VmodelEm 8¢ VuLv Tiva dofnonTe:

doPMONTE TOV UETA TO ATOKTEIVAL SUVAUEVOV
gUPaLELY €LC TNV YEEVVOV.

val AEym VULY, ToUTOoV pofNOnTE.

oVl TEVTE OTPOLHLO ATOAOTVTOL VO ACTAPLOV;

Ko 8V £E aTaV 0UK £0TLY AeAnouévoy Eumpoodev ToU 080U,

AAAO KO 0L TPLYES TNG KEGOATS VUBY TAOOL MPLOunvToL.
urn popelobe: TOAMWY OTPOLOLOV SLapepeTe.
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40.

41.

42.

11

12

43.

22

23

24

25

26

CONFESAR O NEGAR A JESUS
Lc 12, 8-9// Mt 10, 32-33

AEyo Ot Vuiv,

nTAg O¢ v OoAoY oY £V Euol EuTpocbey TV AvOphTwY,
KOl 0 V1OS TOU avOpmITou OUOAOYY|OEL EV OVTW
fumpoofev TV ayyEAwy ToU Beov-

0¢ &' dv dpvionrai ue Eunpoodev TV avOpwTmY,
APVNOETAL AVTOV O VLOG TOU avOpwiTov

gunpoobev TV ayyEéAmwv Tov Be0U.

LA PALABRA IMPERDONABLE CONTRA EL ESPIRITU SANTO
Lc12,10// Mt 12, 32

Kol Tdg O¢ EPEL AOYOV €L TOV VLOV TOU AvOpwmov,
adpednoeTOoL OVTA.

Oc¢ &' Epel £lC TO AYLOV TVEU UL,

oVK apednoeTol aVTA.

EL ESPIRITU AYUDARA A LOS DISCIPULOS PERSEGUIDOS
Lc 12, 11-12 // Mt 10, 19-20

OTow 88 ELOPEPMOLY VUAC ETL TAS CUVOY WY AC,

W UEPLUVIONTE TS M Tt ElanTe:

TO yap aylov wvevuo dtda el Vudg £v aUT T WP
a 8el eLmely.

CONFIANZA EN LA PROVIDENCIA DEL PADRE
Lc 12, 22-34 // Mt 6, 19-33

L TOUTO AEym Vv

un pepLpvate T Yoy T oaynte,
unde T couoTt TL EVOVLoNobe:

oUYL M YUy 1 TAELOV E0TLY TNE TPOPY|C
KOl TO 0oua ToU £voUuuaTtog;
euPAEYPOTE TOVS KOPAKOC

OTL OV omelpovoLy ovde BepilovoLy
0VdE CUVAYOVOLY ELC AmodNKag,

Kol 0 0e0¢ TPEPEL o TOVC

0V VUElS WAANOV SLOPEPETE AVTWV;
Tig 8¢ £E VUV uePLUVOV

dvvatal gL TNV NALKLAY o0ToU TPooheival Ty uv;
KOl TePL EVOUUATOC TL UEPLUVATE;
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27  xorouadnte Ta KPLVo THg aVEAVOUTLY®
0V KOmLWoLY oVdE viBovoLy:
AEym 88 Vulv,
oVdE 20)\.(})!.1,0)\/ Y naon ™ 60%7] aUTOU TEPLERAAETO WG EV £E OVTWV:
28 &l 8t TOV XOp‘EOV £V Aypw oNuepov dvra
Kol avpLov eig KALBavov Balidouevov 6 Be0g ovTog AupLétet,
oV TOAAD udk)»ov vudc, (’))\.w(’)motot'
29 ) ovv uapmvnonrs AEYOVTES" TL POy MUEV; 1 TL TLOUEV;
30 tovta yap TAVIO TOL sevn gminrovouy:
oldev yap O matnp Vudv Ot xpNZete TOVTWY.
31  Tnreite 8¢ v Paciielav aVTOU,
Kol ToUTo TPOoTENoETOL VUTV.
32 un ¢ofou, TO WKPOV TOLUVLOV,
OTL EVOOKNOEV O TOTNP VUDGY doUVaL VUV TNV POCLAELQY.
33 ur Onoavpilete VULV ONCEVPOVS ETL THS VNS
Omov oN¢ Kol Bpiotg ddpavilet
Kol 0mov KAETTAL SLopyoooVOoLY Kol KAETTOUGLY:
Onoavpilete dg Vulv
Onoavpovg v ovpava,
Omov oUTe OMN¢ 0UTE PPWOL Apavilel
Kol Omov KAETTAL 0V §LoplocovoLy 0VdE KAETTOVOLY:
34  Omov yap 0TV O BNocovpdc Gov,
gKel 0Tal Kal 1) Kapdia cov.

44. PREPARADOS PARA LA HORA IMPREDECIBLE
Lc 12, 39-46 // Mt 24, 43-51

39 ywu’)m{sts ot

OTL €1 nést 0 0LK0dEOTOTNC TTOLQL (])Ukoucn O KAETTNC EPYETOL

oVK Vv ELa.OEV 6Lopvxenvm TOV OLKOV QUTOU.
40 kol Vpeig yiveoBe EToluol,

6TL 1) P oV dokeiTe O VIO TOU AvOpwTOoU EpyeTal.
41  elmev 8¢ O [MéTpoc

K'Opts np()g ﬁudg NV TaPaBOAV TOUTNY AEYELS

1 Kol npog Jtowrocg,
42 Kol elmey O Kvptog

Tig Apa £0TLV O MLOTOC SOUAOS KOl pPOVLUOG,

OV KOTOOTNOEL O KUPLOS ETTL TN S OLKELOS OITOU

TOU d0UVaL aDTOLS TNV TPOPNV EV KALPW;
43  uokaplog 0 SoUAOS EKETVOC,

OV EABOV O KUPLOg aTOU EVPYCEL TOLOVVTO. OVTWC.
44 Gumv Aéyw vuiv Ot

£TL TAOLY TOLS VITAPYOVOLY VTOU KOTATTYOEL AVTOV.
45 Eav 8t Eutm O doUAog EKelvog £V T1 Kopdig aVTou

X POVLEEL UOL O KVPLOG,
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46

45,

49

50

46.

51

52

53

47.

54

55

56

57

Kol APENTOL TURTELY TOVC TOidog Kol Tag mondiokac,
£0001 08 KAl VY UETA TOV ueBLOVTOV,

NEeL 0 KVPLOC TOU SOVAOL EKELVOU

£V NUEPQ N 0V TPOGIOKG KOl £V MPQ 1) OV YLVOOKEL
Kol SLyoTounoel oVToOV

KOl TO UWEPOS VTOU UETO TV ATLOTOV O OEL.

JESUS FRENTE A SU DESTINO
Lc 12, 49-50 (no presente en Mt)

70p NABOV Padelv EmL TNV Y1V,

Kol Tt 0€hw el 10N avneon

Bamtiouo 8¢ Exw PamTiodval,

KOl TG OVVEYOUAL £Emg OTOVL TEAECOT].

JESUS, FACTOR DE DISOCIACION
Lc 12, 51-53// Mt 10, 34-36

dokeite OTL

eLpNVNV NABOV BOrely ETL THY YV,

oUYL, AEY®D VULV,

AAAG SLOUEPLOUOV.

£00VTaL YOp £V EVL OLK® SLOUEPLOUEVOL,

TPELG £l dVOLY Kol dVO ML TPLOLY:

Srapeprodnoovron

TOTNP ETL VLW KL VLOG ETL TOTPL,

unTmp £xL TV Buyotépa Kol Buyatnp XL TNV UNTEPQL,
TevhePQ ETL TNV VOUPNV a0 TS Kol vOudT €L TNV mevOepav.

INCAPACIDAD DE DISCERNIR EL PROPIO TIEMPO
Lc 12, 54-57 // Mt 16, 2-3

gheyev Ot Toig oxAoLg:

OTav 1dnte TV vEPEANY avatéAhovoay £ml Suouwy,

gV0Emg AEyeTE OTL OUPPOC EPYETOL,

Kol yivetal ovtog:

Kot OTov vOTOV TVEoVTaL,

Aéyete OTL KO OWV EOTAL,

KO yLVETOL.

VIOKPLTAL, TO TPWCOTOV THS YHS KOl TOU 0V pavoy otdate SokLualely,
TOV KOLPOV OE TOUTOV TS 0VK oldate dokLudlerv;

TiL 8¢ KOl AP’ EQUTOV OV KPLVETE TO SLKALOV;
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48.

58

59

49.

18

19

20
21

50.

51.

25

MANANA PUEDE SER DEMASIADO TARDE
Lc12,58-59// Mt 5, 25-26

Ewg OTOL £l HeTA TOU AVTLdLKOV GOV
£V T1] 00

£VUVON oW OVTW,

UNTOTE OE TOPAOW TW KPLTY

KOl O KPLTNG TG TPAKTOPL

Kol el puhaknv BAnOMon.

AEyw ooL,

oV un £EENONC £KeTOEY,

£0G ATOdWE TOV EOYOTOV KOOPAVINV.

EL GRANO DE MOSTAZA'Y LA LEVADURA
Lc 13, 18-21// Mt 13, 31-33

TLVL opola £0TLy 1 Baciielo ToU BeoU

KOl TLVL OUOLOOM GOTNV;

OUOLO. £E0TLY KOKK() OLVATENG,

oV Aafav AvBpmmoc EBalev el TOV Ay POV
Kol nUENoev

KoL EYEVETO LS OEVOPOV,

KOl TG TETELVAL TOU OV POVOU
KOTEOKNVWOEV £V TOLC KAASOLS aVTOU.
TLVL OUOLWO® TNV BacLAeloy TOU 0£0U;
ouolo £EoTLY Lo,

NV Aafovoa yuv EVEKPUYPOEV ELS AAEVPOV CATO TPLOL
Emg oV £Cuundn Shov.

ENCONTRAR LA PUERTA ESTRECHA
Lc13,24/I Mt 7,13-14

eLoeABaTe dLa TG oTEVTS BUpOg

OTL TAaTeTa 1] BUPOL 1) ATAYOVO O ELG TNV ATOAELOV
Kol ToAAOL ELOLY Ol eloepyOuevoL dt’ adTic:

T oTévn M BVpa M dmayovoa el TNV Cwny,

KoL OALYOL ELOLY Ol EVPLOKOVTES VTNV,

CUANDO LA PUERTA SE CIERRA
Lc 13, 25-27 /I Mt 25, 10-12; 7, 22-23

OTav O 0LKOdEOTOTN G AoKAeLon TNV BVupav
ApEeobe kpoveLy TV BVpav Aéyovieg:
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26

27

52.

28

29

53.

54,

34

35

55.

KUpLE, AvoLEov Nuiv,

Ko ok pLBeic £pel VUiV oK oldo Vudic téfev £0TE.
T0TE ApEeohe AéyeLv:

gpayouev Eunpoodév cov

KOl ETLOUEV

Kol £V Talc mhotelong nuov didatac

Kal £pel Mymv VUiv oK oldo Vudc téfev E0Té:
AMOOTNTE AT EUOV EPYATOL OOLKLOG.

SUSTITUCION DE LOS HIJOS DEL REINO
Lc 13, 28-29 // Mt 8, 11-12

EKET £0TAL O KAOWWOUOGS KOl O BPUYUOS TWV 000VTWYV,
otav OYeole 'APpaau kol ' loaok kot ' Takmp

ev 1] pacthela ToU Beov,

ToVg 8t VIOVE Tri¢ factielog EKPANO VoL EEm.

Kol NEOVOLY A0 AVATOADY KAl duoudv

Kal avokAlOnoovral v T pactieiq ToU 0g0U.

ULTIMOS PRIMEROS, Y PRIMEROS ULTIMOS
Lc 13, 30// Mt 20, 16

ELOLY £E0Y(OTOL Ol ECOVIQL TPWTOL,
KOl ELOLV TPWTOL Ol ECOVTOL ETYATOL.

APOSTROFE A JERUSALEN
Lc 13, 34 -35 // Mt 23, 37-39

"Tepovoalnu ' lepovooinu, 1 GTOKTELVOUGO TOVS TPOPTTOS
Kol ABOBOAOVON TOVG ATETTAAUEVOUS TPOS OUTTV,
TOoAKLE NOEANCO OCLVAENL T TEKVO OOV

OV TPOTOV BPVLE EMOVVAYEL TG VOGOLO 00 THE VITO TAS
TTEPLY OG, ]

Kol ovk N0eAnoarte.

1800 dpteTan VUV O olkog VUGV,

AEY® & VULV OV U1 UE 1OETE EMC MYEL OTE ELANTE"
EVAOYNUEVOC O EPYOUEVOS EV OVOUATL KUPLOV.

INVERSION DE ROLES
Lc14,11// Mt 23,12

00TLC VYWD OEL EQVTOV TATELVWONOETAL
KOl OOTLSC TOTELVWOEL EQVTOV VYO CETOL.
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56.

16

17

18

19

20

21

23
24

57.

34

35

58.

EL GRAN BANQUETE Y LOSINVITADOS DISPLICENTES
Lc 14, 16-21// Mt 22, 2-10

AvOpwmOg TLg

EMOLEL OETTVOV UEY AL, KOl EKAAECEV TOANOVC

KOl mEoTeELAev TOV S0UAOV a0 TOU

] WPQ TOU deimvou

ELITELY TOLS KEKANUEVOLG®

£pyeoBe, OTL MOM £TOLUC EOTLV.

Kol NPEQVTO GO ULag TOVTES TOPOLTELOOOL

O TPHTOG elmeY OVTH

Ay POV NYOPaCa Kol Exm Avaykny ¢EeABelv Kot 18elv avTov:
EPOTH O, EXE UE TAPYTNUEVOV.

Kol ETEPOC ELTTEV

Cevym Bowv NYOPO.oO KOl TOPEVOUOL SOKLUO.OOL GUTO
EPOTH OF, EYE UE TOPNTNUEVOV.

Kol ETepOC eLmev:

yuvaiko Eynuo Kot dua Tovto ov dvvauol EAOTV.
Kol amfAfev 0 doUhog

KO aTyy eLAev T6) KUPL®) TAUTOL.

TOTE OPYLOOELS O OLKOSEOTOTNG

glmev T6) SoVAw aTOU"

ol KekAnuévol ovK foav dyLor’

£EeADe 0VV el TAC dLeEGdOUC TV OdGV,

Kol 000vg £0v VPN KOAECOV ELG TO dElmVoV

Tva yeutoBy pov o oikoc.

Ay yap vuiv Ot

0VJELS TV AVIPBV EKELVOV TV KEKANUEVOV
YEVOETAL OV TOU SELTVOU.

CUANDO LA SAL SE REVIENE
Lc 14, 34-35// Mt 5, 13

KaAOV TO ahag

gav 08 TO Alag uwpavon

£V TLVL apTtuBnosTol

oVTe £LC YNV OVTE £ic Komplowy LOEVEL ETL,
£Em ParhovoLy avTo.

LA OVEJA'Y LA DRACMA PERDIDAS
Lc 15,4-9// Mt 18, 12-14

Tig AVOPOTOG EXOV EKATOV TPOPOTAL,
gav Thavno] v €€ otV
0V KOTOAEUTEL TO EVEVIKOVTO EVVEQ £V T1] £PNUW
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59.

60.

61.

62.

Kol Topevbelg TNTEL TO TAAVOUEVOY;

KOl €0V YEVNTOL EVPELY QUTO,

EMLTLONOLY £l TOVC DUOVS A TOU X OLPWV,
Ko ¢ABMV €1C TOV OLKOV

OVYKOAEL TOUC PLAOVC KO TOUC YELTOVAS AEY WV UTOLS”

OLYYAPNTE UoL,

StL VPOV TO TPOPATEY HOV TO TAUVDUEVOV.
N Tig yuvT Exovoa déka dpakuag

€0V ATOAEOT) Ulowy

oVl amtel MUEVOV Kal 0opol TNV oLKLow
Kol Intel Emuehdc Eog ov evp;

Kol evpovoa

OVYKaAEl TOC PLAOC KOl yeLTOVaS AEyovoa
OLYYAPNTE UoL

6t evpov TV dpauny Nv drdieoa.

DOS AMOS ENTRE QUE ELEGIR: DIOSY MAMON
Lc16,13// Mt 6, 24

oVdeLg duvatal duot Kuplolg SovAeVELY:
N Y0P TO £Va WONOEL KOl TOV ETEPOV Gy AT OEL,
N £VOC GVTEEETOL KOL TOV ETEPOV KOATOPPOVI|OEL.
oV dVva.ofe Ber) dovAeVeLy Kal nauwvd.

EL REINO DE DIOS EXPUESTO A LA VIOLENCIA
Lc 16, 16// Mt 11, 12-13

0 VOUOg Kal ot Tpodntor ueyxpt ' Iooavvou:
AmO TOTE

1 Paoiieia ToU BeoU PLaleTon

Kol BLaoTtol opralovoLy oUTnV.

VIGENCIA ETERNA DE LA LEY
Lc16,17// Mt 5, 18

EVKOTOTEPOV EGTLY TOV OV PAVOV KO TNV Y1V TapeAOETY

N TOU VOUOU LOTA £V 1) WAV KEPALoY TOPeAOETV.

PROSCRIPCION DEL DIVORCIO
Lc16,18// Mt 5, 32

TAC O ATOAVWY TNV YUVATKO 0VTOU KOl YOLUDY ETEPOLY

UOLYEVEL

BELTRAN VILLEGAS
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63.

64.

65.

66.

67.

22

23

KOl O GITOAEAVUEVTV ATTO AVOPOC Y aU®Y
UOLYEVEL.

jAY DE QUIEN ESCANDALIZA!
Lc17,1// Mt 18,7

avaykm EAOETV Ta. oKavdala
ANV ovoL 8L’ 0V EpyETaL.

DESTINO DE QUIEN ESCANDALIZA A UN PEQUENO
Lc17,2// Mt 18, 6

0¢ AV OKOVOOALLEL EVOL THV ULKPDY TOVTMYV,

AuoLTEAET QT

Tvo WOAOGC OVIKOG KPEUaoBY] TTEPL TOV TPAYEAOV ADTOU
Kol pLed eig v Boraocoav:

PERDONAR SIN LIMITES
Lc 17, 3-4// Mt 18, 15.21-22

£QV ALUOPTY O AdEAPOS oL

£heyEov avTtov,

KOl €0V UETOVON O] AdEC AVTH

KOl GV ETTAKLS THS NMUEPOS ALUOPTN O ELC OF
KOl ETTAKLS EMLOTPEYT) TPOS OF AEY WV UETOVOD,
adnoeLg avToh

LA FUERZA DE LA FE
Lc17,6// Mt 17, 20

el ETE TLOTLY OC KOKKOV OLVATENC,
¢AéyeTe v T1f ovkaulve TovTy
eKPLZOWOMTL Kot puTevOnTL £V T Bahaocon:
Kol VIKovoeV Av VUiV,

LA MANIFESTACION DEL DIiA DEL HIJO DEL HOMBRE
Lc 17, 22-24 | Mt 24, 26-27

EAEVOOVTOL UEPOLL

Ote EmLBuUNoETE LOLTY Uiay TOV 1UEPWDV TOU VILOU TOU AVOPWTOU
Kol ovK O0yeobe.

Kol £€poUoLY VUiv: 100U EKET

M 180U e



682

BELTRAN VILLEGAS

24

68.

26

27

28
30
28
29

69.

70.

34

35

71.

un amxeAdnTe
unde dwEnte.

WOTEP YAP 1] AOTPOTN AOTPATTOVOA £K THS VITO TOV OVPAVOY

ELS TNV VT OVPAVOV AAUTEL,
oUtwg £0TaL O VLOS TOU AvOpdmov £v T NUEPQ AUTOU.

COMPARACION CON LOSDIASDE NOE Y DE LOT
Lc 17, 26-30 // Mt 24, 37-39

Kol Kabwg ol nueépol Tov Nwe

oVTWE E0TAL 1] NUEPO TOU VLOU TOU avOpwmov:

NobLov, Emvov, £youovy, £yaulfovo,

dypL Nc Nuépag elofiBev Nde eic TV KLPwTOV

Kol NABEY O KATOKALOUOS KOL NPEV TAVTOC.

Kol KoBwg ol Nuepot AnT,

oVTWE E0TaL 1) NUEPO TOU VLOU TOU avOpwmov:

Nobrov, Emvov, Nydpalov, Emolovy, EPUTEVOV, HKOIOUOLY,
dypt NS Nuépac eERAOEY AT Ao Zodduwv

Kol EppeEev mUp Ko Belov A’ 0V PovVoT KoL NPEV TAVTOC.

PERDER Y ENCONTRAR LA VIDA
Lc17,33// Mt 10, 39

0 VPV TNV YUYV AVTOU
AmOAECEL AVTNV,

Kol O ATOAECOC TNV YUYV AVTOU
gVPNOEL AVTNV.

UNO Si, OTRO NO
Lc 17, 34-35 // Mt 24, 40-41

AEY® VULV, TOVTY T VUKTL E0OVTaL V0 £l KALYNG UG
gl mapaloufdvetol Kal gig ddieTar:

dvo alnbovoal £l TW AVTE

uLo ToPOAUPBAVETOL KOL ULoL GPLETOLL.

EL CADAVER CONGREGA LAS AGUILAS
Lc 17, 37 // Mt 24, 28

Omov TO T, EKEL OVVAYOCOVTAL Ol GETOL.
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72. DE LA PARABOLA DEL DINERO CONFIADO A VARIOS SIERVOS
Lc 19, 12-24 /] Mt 25, 14-28

22 Aéyel avTQ-
Lo o
Tovnpe dOUAE, 1)0ELS OTL
Gspi?;m Omov oVK éonupa
23 kol dio Tl ovK sﬁa)\sg T0 (xpyvptov uov £7TL ‘cpans?;ow
KO skewv syoo SKouLoam]v AV TO £EUOV OVV TOK®.
24 dpoate oVV A aOTOU. .
Kol 00TE TO) EYOVTL TL...

73. RETRIBUCION PARADOJICA
Lc 19, 26 // Mt 25, 29

Ay DUy OTL
TOVTL TG EYOoVTL dobnoETaL,
ToU O un £xovrog Kol O £xeL ApONoETAL G’ I TOU

74. PROMESA DE JESUS A LOS SUYOS
Lc 22, 28-30// Mt 19, 28

28 Vueic 8t ol uetT Enov,

30 &v T WOAYYEVEDLY,
OTav KaBLom 0 VIOS TOU avBpwmov mt Bpovov Thg §0yxNg avTou
KaBnoegobe Kol Vuelg emt Bpovoug
Kplvovieg Tog dwdeka puhag Tou 'Topani.



