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Ignacio Chuecas
Profesor de la Facultad de Teologia
Pontificia Universidad Catdlica de Chile

Credibilidad y Sagrada Escritura

Segtin una perspectiva biblica, el tema puede ser abordado desde dos puntos de
vista diferentes: la dimensién de la credibilidad de Dios y su mensaje al interior de
las escrituras (1) y, por otra parte y mds bien desde el exterior de las escrituras, las
preguntas actuales relativas a la credibilidad de la tradicion biblica en general (II).

Por motivos de tiempo y espacio, me referiré en este articulo a la problematica,
sobre todo, desde el punto de vista de la investigacién actual en el campo del AT,
tratando, sin embargo, de considerar, en la medida de lo posible, el NT.

I. AL INTERIOR DE LA TRADICION BIBLICA

En general es posible partir de la base que toda la escritura estd orientada a
convencer al lector de la verdad del mensaje propuesto. Este articulo, por tanto, no
trata de analizar la veracidad del mensaje biblico en si mismo, sino mds bien de
investigar los medios utilizados para demostrar la verdad del mensaje.

1. La escritura y la negacion atea de Dios

En general, la escritura no se detiene a argumentar sobre la verdad de la
existencia de Dios (1). El ateismo moderno es ajeno a ella. Es impensable que
alguien niegue rotundamente la existencia del divino. En este sentido es necesario
admitir que nos encontramos en un mundo de por si, sensible a la realidad de lo
sobrenatural.

Sin embargo, es posible descubrir un germen de duda ateista en ciertas expre-
siones que el salmista atribuye al necio o impio: el necio dice “no hay Dios” (Sal-
mos 10, 14 y 53) (2). Nos encontramos ante un problema de tipo lingiiistico, la
expresion, Dﬂ'?& 'R ha de ser comprendida en el sentido de “no estd Dios” (3) y

(1)  Sobre este tema en general véase: McKENZIE (1989) 1287-1288.
(2)  Véase el comentario de Ravasi, al respecto: RAVASI (1985) Vol. 1, 225. 266-268.
(3)  Pues'Nes negacion del verbo 1.
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designa, por lo tanto, la negacion prdctica de la injerencia divina en las cosas de los
humanos (4). Al parecer este tipo de argumentacion es propia de la reflexion sapien-
cial de Israel. El necio cree “que Dios no lo ve”; el impio, aun llevando a la practica
obras de religién en su vida cotidiana, actiia como si “Dios no estuviese presente” o
se “tapase la cara para no saber”.

Existen, segin algunos comentadores, otras formas de ateismo prdctico con-
templadas por el autor biblico, las cuales consisten en negar alguna de las cualida-
des divinas. Negar o dudar que Dios sea “misericordioso”, “lento a la ira”, “bueno”,
“omnipotente”, etc. equivale a negar su propia existencia. Por otra parte, el desarro-
llo inorgdnico de los ritos y liturgias para aplacar o contentar a Dios equivale a
relegarlo a la categoria de idolo (5). En general todo lo que tienda a clasificar a
Dios dentro de la categoria de idolo es rechazado como una negacion de la verdade-
ra existencia de Dios.

2. “Todos tienen sus dioses”

Del punto anterior se desprende que no resulta pensable, en el marco del
mundo biblico, que alguien no tenga un dios (6). Todos tienen sus dioses: Israel
tiene su Dios y las naciones tienen sus dioses. El problema, desde la perspectiva del
autor biblico, es que los dioses de las naciones son falsos.

El AT es monoteista intolerante, una afirmacién masiva, que por desgracia no
podemos analizar en profundidad en el marco de este articulo. De hecho conocemos
muy poco, o casi nada, del pantedn cananeo y de sus costumbres rituales a partir de
los textos biblicos (7). Por otra parte, escasamente encontraremos en toda la escritu-
ra alguna valoracién positiva de elementos relacionados con cultos foraneos. Todo
lo que huela, no solo a idolatria, sino que a “ajeno a la religion de Israel” es
sospechoso y como tal rechazado (8).

El AT no se interesa en lo mas minimo por los dioses, y niega rotundamente su
capacidad de accionar. Es caracteristica su relegacion a la categoria de “imagen”
('79@), “{dolo” (28Y), “artefacto”, “obras de manos humanas” (AR 7" ﬂf&];{@),
todos apelativos que acenttan la inanimacion y que los contraponen al Dios verda-
dero. Este momento es importante porque, al parecer, veracidad de Dios implica
fundamentalmente la capacidad de obrar (“es verdadero si funciona”) (9). En la

(4)  “E una formulazione di ateismo pratico (il teorico, come si & detto, & impossibile per 1’orientale
antico)” RAVASI (1985) Vol. 1, 225.

(5)  Véase el famoso texto de Jeremias y su critica a la confianza en el Templo (Jr 7, 1-15) o los
Salmos que suplantan los “sacrificios rituales” por la ofrenda del propio corazén (Sal 39, 7-9; 49,
7-8; 50, 18-19; 140, 2).

(6)  “In the ancient Near East the existence of divine beings was universally accepted without
question”, MKENZIE (1989) 1287.

(7)  Incluso el texto del libro de Oseas, que es de aquellos que mds se detienen en esta polémica, es
oscuro y plantea mds interrogantes que respuestas al respecto.

(8)  Un ejemplo es la prohibicién estricta de fabricar cualquier tipo de imdgenes de Dios.

(9)  Ejemplos de esta vision hay muchos, uno cldsico es la disputa de Elias en el Carmelo con los
profetas de Baal (1 Re 18, 20-40). La intencién de este texto es dejar en evidencia la imposibili-
dad de los idolos de ser causa de cualquier tipo de accién. Nétense las palabras provocadoras
puestas en boca de Elias y, por otra parte, la respuesta subita y eficaz por parte de YHWH. La
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capacidad de actuar, de intervenir en el mundo de forma eficaz, se manifiesta la
veracidad de Dios.

Por el contrario, en el NT sorprende la falta de polémica en contra de los dioses
paganos. La poblacién siro-helénica en Palestina era muy influyente en el tiempo de
Jesus. Me parece que este fendmeno es un fruto importante de las politicas empleadas
en el AT, el idolo ha sido olvidado, declarado inocuo. Solo en Pablo volvemos a
encontrar una cierta polémica contra los idolos y quizas en el Apocalipsis.

3. ;Como es Dios?

Por lo tanto, podemos concluir que la tradicién biblica (tanto el AT como el
NT), de hecho, no se pregunta si existe Dios, sino mds bien el “cémo es Dios”. Esta
es la gran motivacién que anima la literatura biblica, describir y hacer creible al
lector-auditor su vision de cémo es Dios, como actia, como se ha manifestado, cudl
es el plan de Dios.

A mi juicio esta motivacién parece tener su origen o, por lo menos, estar
tefiida de fuertes tintes sapienciales (es decir, la pregunta sobre el conocimiento de
Dios). Este elemento me parece de mucha importancia: la reflexiéon sobre Dios, su
veracidad, sobre como el hombre tiene acceso a su verdad, es, con mucha probabili-
dad, la inquietud mayor del sapiente. Toda la escritura, tanto el AT como el NT,
estd empapada de esta reflexion y de las categorias propias de esta escuela (en el NT
pensemos en el empleo de pardbolas, como un medio didactico-sapiencial, para
describir cémo es Dios).

Resumiendo drédsticamente la respuesta a la pregunta sobre la propuesta del
Dios biblico, diria que es:

El Dios tnico

El Dios creador

El Dios salvador

El Dios de Israel

El Dios de Jests

El Dios de la Comunidad

No me he de detener en explicar cada caracteristica divina, sino mas bien en
describir los medios utilizados para convencer al lector-auditor de la verdad de esta
vision de Dios.

En todo caso me parece importante precisar, que de la unicidad de Dios (Dios
es lnico) se desprende fundamentalmente de su fidelidad: Dios es fiel (MPY) (10)

misma nocién aparece en el Salmo 95,5: “pues nada son todos los dioses de las naciones, en
cambio YHWH hizo los cielos”.

(10) Con seguridad, la traduccién mds acertada del término NN en relacion a Dios, no es verdad, sino
mds bien fidelidad, véase el acabado estudio de: WILDBERGER (1971) 207. En hebreo moderno el
término ha pasado a significar verdad.
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porque permanece (JR), porque es el Dios vivo (B0 D’HBN) (11); el ser humano,
por el contrario, es efimero (12).

4 Creer: “adquirir firmeza en relacién a”

El verbo creer en hebreo es la forma Hif’il de la raiz JX, la cual designa
aquello que permanece, que es estable, solido (13). Creer en alguien o en algo
implica reconocer su solidez, su estabilidad. En esta linea, lo inestable, fluctuante,
cambiante, dificilmente puede ser creible.

El verbo 2R Hif’il aparece 51 veces en la BH (14), catorce de las cuales
acompafiado de la preposicion '7 (15), en este caso, tiene el significado de “creer”,
“confiar”, “dar credibilidad” en relacién con alguien o algo (16). La expresién de
incredulidad RA N aparece 25 veces en la BH (17). Este verbo sirve, la mayoria
de las veces, para designar el fendmeno de la confianza en un sentido religioso.

Investigando las citas que emplean la formulacién 5 1281 en forma imperso-
nal (18), se descubre que son cinco citas: en dos de ellas la frase aparece con la
negacién. La primera es del libro del Exodo, donde la frase negativa expresa la falta
de fe en el pueblo (19) y la segunda es del Salmo 106, inspirado en la temdtica del
Deuteronomio; esta es la tnica cita que trae la expresién “creer en las palabras”
(20). Las otras tres citas presentan la formulacién positiva de la frase: en el Exodo,
se trata de la segunda parte del verso sobre la fe del pueblo (21); en una profecia del
Deuteroisaias, donde el profeta se pregunta si alguno ha “creido en su anuncio”

(11) Jr 10,10: “YHWH es el Dios verdadero (NiaR D"s‘l'?N i1): €l es el Dios vivo (@0 n*n":gg‘mn)
y el Rey eterno (B91y ‘:|i?(;1)”.

(12) Pensamiento tipico de la teologia sapiencial, pero no solo.

(13) Laraiz aparece unas 137 veces en todo el AT.

(14) Sumario en: WILDBERGER (1967) 375.

(15) Personal: Gn 45,26; Ex 4,1.8; Dt 9,23; 2 Cro 32,15; Is 43,10; Jr 40,15. Impersonal: Ex 4,8.9; 1 R
10,7 = 2 Cro 9,6; Is 53,1; Sal 106,24; Pr 14,15. Acompaiiado con la preposicién 2 aparece 24
veces: Personal: Gn 15,6; Ex 14,31; 19,9; Nm 14,11; 20,12; Dt 1,32; 1 S 27,12; 2 R 17,14; 2 Cro
20, 20 (2x); Jr 12,6; Jon 3,5; Mi 7,5; Sal 78,22; Pr 26,25; Jb 4,18; 25,15. Impersonal: Dt 28,66;
Sal 78,32; 106,12; 119,66; Jb 15,31; 24,22; 39,12.Véase: WILDBERGER (1967) 375 n.5.

(16) Wildberger en su estudio sobre el verbo X Hif’il acota: “man hat also auch bei der Konstruktion
mit ? von der intransitiven Bedeutung auszugehen: Festigkeit, Vertrauen gewinnen im Blick auf
eine Person oder eine Sache*”, WILDBERGER (1967) 381; MULDER (1998) 517.

(17)  Es decir, mds de la mitad del total de apariciones de 2R Hifil. Fuera de las citas investigadas a
continuacion existen dos con objeto directo: una cita del libro de las Lamentaciones, que expresa
la incredulidad de toda la tierra ante la destruccién de Jerusalén (?j?f"‘;'??_: ARG 85 Lm
4,12); en el libro de Jc cuando Jefté recuerda que Sijon, el rey de Jesbon, no se fia de Israel que
desea atravesar su territorio (ﬁﬂ"@ ]”DNH‘N%'I Jc 11,20a). Dos veces se encuentra una expresion
similar en el Sal 78 (JaR1 N3 Nif*al).

(18) Es decir, el objeto del verbo es una cosa.

(19) 79p5 prnwd 851 AbND ninng oS o3 Rt XSTON Ex 4.9. Bl “signo” (NRY) es el
medio para reforzar la confianza, pero no el objeto de la fe, WILDBERGER (1967) 382. Creer estd
asociado a la expresién DPP vy,

(20) 1275 RRTND TIR0 YIR3 I08M Sal 106,24. El objeto 127 parece aludir al conjunto de
las promesas de Dios y, quizés, a los signos del Exodo. La expresién 17277 IWPBRITND hace
referencia a la incredulidad de los padres que “despreciaron (ONM) la tierra deleitosa”.

(D) PmNg nRo 5[9'? AN Ex 4,8b. Esta vez la férmula esta aplicada a la voz del signo (MRi1 '7[75)
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(22); por dltimo, en un proverbio relativo a las palabras: “el simple cree toda pala-
bra” (Pr 14,15).

En segundo lugar, examinando las citas que emplean la formulacién 5 1INRA
en forma personal (23), se descubre que se trata de siete citas: la historia de José,
cuando los hijos de Jacob refieren a su padre que José esta vivo en Egipto, el
corazén de Jacob permanece imperturbable “pues no les creia” (24); en boca de
Moisés para expresar la incredulidad del pueblo cuando les cuente que YHWH lo ha
enviado (25); en la cita siguiente encontramos, una vez mas, la alusién a la fe del
pueblo, en unién a la expresion algo peculiar de “escuchar la voz del signo” (26); en
el libro del Deuteronomio para describir la incredulidad del pueblo cuando YHWH
ordena la toma de posesién de la tierra (27); en la version del discurso del Rab
Shaqgé de 2 Crénicas, este invita al pueblo a no creer en Ezequias (2 Cro 32,15); en
el Deuteroisaias, YHWH escoge a su siervo “para que me conozcdis, me credis y
entenddis que yo soy ese” (Is 43,10); una tultima cita procede de la narracién del
asesinato de Godolias en Mispa, cuando este no da crédito a los avisos para preve-
nirlo de la muerte (Jr 40,14).

En el AT es también habitual el empleo del verbo 1RT con 2 personal:
algunas citas se encuentran en la narrativa (28); siendo bastante frecuente en el libro
de Job (29); cuatro veces en el Salmo 78, un texto que hace continuas referencias al
Deuteronomio (30); y, por dltimo, tres citas en la literatura profética (31).

(22) anppyS PRNg » s 53,1

(23) Es decir el objeto del verbo es una persona.

(24) BO% THRTNS *D Gn 45,26b.

25 5 1N NS 1M1 Ex 4,1. La expresion es acompafiada de una segunda frase "‘7[7: wny N‘71
con el mismo significado. En esta cita, ademads, se aprecia la importancia del tema ver unido al
tema creer: YT T'OR MINTITRD 1IN 3 Ex 4,1b.

(26) TN NRD DPS awngt KDY 75 arnN NDTON M Ex 4.8a.

(27 15P3 opuny 851 15 opRn 851Dt 9,23b. Una vez mis la expresion es paralela a '7.3: bijal7

(28) En una frase en boca de YHWH (RINR{ '7:»:! "2 wr;gs*_'x'B MINTTYY Nm 14,11b); en la frase
empleada por YHWH para justificar el castigo de Moisés y Aarén que no entrardn a la tierra
prometida debido a su incredulidad (°2 nmr_:xrrx% 192 Nm 20,12a); en el Deuteronomio, con
el sentido de “no tener seguridad de vida” o2 PRRD N51 Dt 28,66); en el discurso que
explica la deportacién de Israel, producto de la incredulidad del pueblo
(M2 R8T NS WN [ ] WY N‘N 2 R 17,14). Una vez mas el no creer es paralelo al no
escuchar. '

(29) Segin el discurso de Elifaz, YHWH no se fia de sus siervos (RN N5 1"I2Y2 37 Jb 4,18);
incredulidad de Job ("‘?ﬁP PINYTD ]’D_NIS_N'? 107 "DRAPTOR Job 9,16); por segunda vez en
boca de Elifaz, YHWH no confia en sus santos (]R8 ) TYIR2 17 Jb 15,15); en el mismo
discurso de Elifaz, hablando sobre la suerte del malvado, quien no cree que pueda retornar de las
tinieblas (YA~ 230 rms*_‘x’% Job 15,22); Job utiliza una expresién similar a Dt 28,66: “no
tener seguridad de vida” ("2 ]"?;_?g’_'&‘?'! Job 24,22); Job en su apologia emplea una frase un
tanto dificil de interpretar: “si les sonreia, no lo crefan” (18 N5 D;‘l5§< P['IWN Job 29,24); en
el primer discurso de YHWH, refiriéndose al caballo de guerra que “no da crédito al sonido de la
trompeta” (BRI 51[3",3 ]‘?;Q’_'R"T! Job 39,24), es decir, no se atemoriza.

(30) La primera cita en Nifal “no confi6 su espiritu en Dios” (i1 ‘7_&,&'11;& HQDNJ'N51 Sal 78,8),
refiriéndose a la generacién del Exodo: en Hifil “pues no creyeron en Dios y no confiaron en su
salvacion” (INpwra nwv3a R'?'l oribxa WRRD X5 *2 Sal 78,22); en Hifil “no creyeron en
sus milagros” (1’n1&‘?=53,:3 1:‘?2&.‘['&51 Sal 78,32); en Nifal “no confiaron en su alianza”
(irra232 g N7 Sal 78,37).

(31) Se encuentra la famosa frase retérica del primer Isafas durante la guerra siro-efraimita: “si no
cre€is, no tendréis estabilidad” (1NN ) "D APRRD ) OR Is 7,9). En Jeremias, en un texto
poético un tanto oscuro: el profeta se lamenta de que Dios es para €l “como aguas mentirosas, que
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Segin Wildberger, en este tipo de frases el sujeto no busca referirse en primer
lugar a aquello que se tiene delante, haciendo el diagndstico de que lo observado sea
“digno de ser creido”, sino que, en primer lugar, se trata de hacer una constatacion
sobre el sujeto mismo del verbo, que se afirma en la confianza, a través de la
apreciacion de aquello que se observa (32). La férmula es empleada, frecuentemen-
te, para referirse a la confianza que el sujeto experimenta al confrontarse ante una
situacién particular (33).

Es comitin encontrar en el AT expresiones que aseguran que Dios es verdadero,
sobre todo porque es fiel a si mismo (34). Al parecer una gran preocupacién del
hombre biblico es la posibilidad de que Dios pueda cambiar: cambiar de parecer, de
forma de actuar, cambiar su benevolencia para con el hombre o la creacién (35). Y,
sobre todo, preocupacion de que esto pueda suceder de forma arbitraria, sin expli-
cacion 16gica ni aviso precedente.

Esta dltima constatacion nos lleva a plantearnos la pregunta, del porqué de esta
duda sobre la estabilidad divina. Me parece que la respuesta ha de ser buscada al
interior de un fendmeno importante dentro de la experiencia del hombre biblico: la
realidad de la precariedad de la existencia. La expresion maxima de la precariedad
de la existencia es la muerte, y la forma en que se expresa es el miedo. En el marco
de la experiencia del hombre biblico, Dios es el tGnico que puede asegurar la vida
del hombre frente a la precariedad de la existencia.

Cabe sefialar que junto al empleo del verbo 11N para designar el fenémeno que
nos interesa el AT y el NT suelen emplear un segundo verbo. Para hablar de la fe en
Dios se emplea con mucha frecuencia el verbo “conocer” YT - ;vddokerv. La
verdad de Dios implica al conocimiento de Dios. Por lo tanto es preciso aclarar que
por lo general la respuesta humana frente a la verdad de Dios no es tanto el creer en
el sentido de una fe abstracta, sino que la visién es fuertemente desde el dngulo del
conocimiento, de la comprension, del ser introducido en sus caminos, en la logica
divina, en la manera como él piensa. Por este motivo es comtn asociar la capacidad
de encontrar a Dios con el 6rgano del corazon, el cual, como es bien sabido, no
representa, en primer lugar, la sede del sentimiento y de los afectos, sino mas bien
del intelecto y la voluntad.

no son de creer” (1N x> o =) f=h )] 5 N Jr 15,18). Quizds se refiere a un
espejismo o a aguas en las cuales no se puede hacer fondo, “no son firmes”; en Habacuc para
profetizar la destruccién por parte de los babilonios, “una obra en vuestros dias, que no la creerias
si se contara” (ABLY "2 WRNRD N5 Ha 1,5).

(32) Ver: WILDBERGER (1967) 381; WILDBERGER (1971) 180.

(33) “Es scheint iibrigens, dal man es dort verwendet, wo es sich um die frage handelt, ob man in
einer bestimmten Situation Vertrauen schenken darf”, WILDBERGER (1967) 381.

(34) Es posible encontrar una larga lista de citas donde el Salmista apela a la verdad (;]02R) de Dios
como garantia de salvacién, garantia de que Dios siendo fiel a si mismo salva al orante: Sal
19,10; 25,5.10; 26,3; 30,10; 31,6; 40,11.

(35) Un elemento importante del relato de la creacién del mundo (Gn 1), de los Salmos y del pensa-
miento sapiencial.
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—  El corazon como drgano de la fe

El sustantivo “corazén” :'?/:;'?, comun a las lenguas semitas, aparece un total
de 853 veces en el AT (36), encontrandose en textos de diferentes épocas y estilos,
no halldndose una diferencia sustancial en el uso de ambos lexemas (37). El vocablo
sirve para designar, en un sentido anatomico-fisiolégico, el “corazén” (38) y, por

EEINT3

asociacidn, también la zona adyacente: “pecho”, “térax”, en especial el “interior” de
la persona en oposicién al “exterior” (39). A partir de este significado originario,
puede asumir diversas connotaciones; es relevante que a este drgano sean asignadas
diferentes funciones en el campo psicoldgico y espiritual del ser humano.

Dentro del campo psicolégico-mental :i?/:;i?, puede representar la sede de
diversas emociones y sentimientos, muchas veces contrastantes (40): dolor, alegria,
miedo, angustia, valor, entre otras. En este mismo ambito, representa el 6rgano de la
dimensién volitiva (41). El corazén, es también, el centro de la actividad intelec-
tual-mental como 6rgano de la percepcidn, conocimiento, del recuerdo; en general,
le son atribuidas diversas funciones que, en una perspectiva moderna, suelen ser
localizadas en la mente (42). En €l tienen lugar el entendimiento, la capacidad de
juzgar criticamente un hecho, el pensamiento juridico (43). De tal manera que, al
parecer, el uso del vocablo en esta categoria parece ser con mucha distancia el mas
usual (44). En este campo :i?/:l;‘.? representa un término cercano a 117 (45).

Angel Gil Mondrego en su tesis doctoral, analiza ampliamente el uso de 2‘?/
3;'7 en el AT, dando especial importancia al ambito del pensamiento y de la comu-
nicacién; al respecto observa: “tanto peh como léb funcionan como adjetivos e

(36) En realidad son 861 citas, 853 en el texto hebreo y ocho en el arameo. Lauha expone en su
estudio al respecto que el sustantivo 27 se encuentra en el AT 602 veces y 222 259 veces,
LAUHA (1983) 46. Se concentra especialmente en: Dt, Jr, Ez, Sal, Pr, Qo y Cro, STOLZ (1971) 861.
En adelante muchos ejemplos estan tomados del articulo de Stolz.

(37) LAUHA (1983) 46.

(38) LAUHA (1983) 47.

(39) Generalmente, para denominar el exterior se usan “érganos visibles” como el ojo, el oido, la
mano, los labios, LAUHA (1983) 48.

(40) Smith remarca el empleo de “corazén” como sede de las emociones, especialmente por parecer el
lugar donde estas se localizan fisicamente: “It is evident from both the Psalm and other biblical
books that the heart is the locus of many emotional states. The heart is the organ expressing
strong emotions of joy (Pss 4:8; 13:6; 16:9; cf. 9:2) and grief (13:3)”, sMITH (1998) 432.Ver
también: STOLZ (1971) 862.

(41) 2S73;1R8,17;1Is 10,7; Jr 22,17; Sal 20,5; 21,3.

(42) No conociendo el hebreo una palabra para caracterizar el “cerebro”, en este sentido, a menudo, es
empleado el corazén: el pensamiento autoconsciente es expresado como “decir en el corazén”
(Sal 10,6; 11,13; 14,1; 15,2); al mismo tiempo, el corazén puede ser la sede de la maldad (Sal
5,10), SMITH (1998) 432; “denotes all that was in her mind, the heart (leb) being the seat of the
intelligence”, GRAY (1970) 260. Segin Lauha: “833 Fille sind immer auf irgendeine Weise mit
emotionalen, intelektuellen oder religios-ethischen Téatigkeiten oder Eigenschaften des Menschen
(807mal) oder Jahwes (26mal) verbunden”, LAUHA (1983) 49.

(43) El coraz6n es importante dentro del lenguaje judicial. Véase: BOVATI (1997) 125.224-
225.259.323.

(44) Asi concluye Lauha: “Aufgrund des oben Gesagten kann davon ausgegangen werden, dafl das
Lexem 27 ganz iiberwiegend (in iiber 95 % der Fille) mit der Schilderung des emotionalen,
intellektuellen und religios-ethischen Lebens des Manschens verbunden ist”, LAUHA (1983) 50.

(45) “Parallelbegriffe”, sToLZ (1971) 864.
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indican, de forma respectiva, la sede u dérgano interno con el que pensamos y el
organo de la manifestacion externa” (46). Por este dltimo motivo, es posible desig-
nar a :'?/2;'? como organo de la sabiduria (47), representando un elemento impor-
tante dentro de la tradicidn sapiencial y encontrandose, muchas veces, dentro de la
literatura de este género (48). El corazdn es el érgano de la retdrica del sabio (49) a
través del cual se conoce el sentido de las cosas (50).

Me parece que desde esta perspectiva ha de ser entendido el fendmeno de la fe
en el AT: percibir con el organo sapiente (el corazon) cual es el verdadero sentido
de las cosas.

5. Dios se revela a si mismo

Hemos visto que creer significa ganar firmeza, seguridad en relacion a una
persona o a algo. Quizds por este motivo se puede comprender el hecho de que el
tnico camino que conoce la escritura para conocer a Dios, es el de la autorrevela-
cion. Si Dios no se deja encontrar es inutil que el hombre lo busque. El tinico que
puede enseflar la verdad de cémo es Dios, es El mismo. Este es el contenido basico
de los relatos de los patriarcas, del Exodo, de los libros proféticos, sapienciales
(Job), y del NT, con el evangelio de Juan como texto cldsico (“solo el Hijo puede
conocer quien es Dios y darlo a conocer”).

Por otra parte, no se puede afirmar que el Dios biblico sea uno que se oculte
del ser humano. Muy por el contrario, toda la tradicién biblica se esfuerza por
mostrar y demostrar cémo Dios viene al encuentro del hombre (51). En este contex-
to es caracteristico el vocabulario teolégico: “visitar”, “acordarse de”, “aparecer”,
“dirigir la palabra”, etc. En el fondo toda la escritura no busca otra cosa, que dar
testimonio y describir como sucede este encuentro entre Dios y el hombre.

Es por este motivo que, en realidad, toda la escritura sea de caracter epifdnico.
Esta intencion revelatoria de la escritura se hace especialmente evidente en los
escritos apocalipticos, donde precisamente la intencion del autor es que el lector vea
y comprenda la verdad sobre Dios y su obra en la historia. EI género apocaliptico es
una forma de interpretacion de los sucesos presentes a la luz de la verdad de Dios,

(46) GIL MONDREGO (s.d.) 144. Gil Mondrego observa como en 1 R 10,2 (2 Cro 9,1) y en Jc 16,17: “la
manifestacion de la mente (= leb) es a través de la actividad del hablar (en vez de sus érganos)”.

(47) Asi, por ejemplo: “der leb ist organ der hokma”, STOLZ (1971) 863; “Der sitz der Weisheit ist das
Herz”, MULLER (1977) 929; Malfroy lo incluye entre los términos sapienciales del libro del
Deuteronomio, MALFROY (1965) 53. Adviértanse dos ejemplos del ciclo saloménico: “concede a
tu siervo un corazén que escucha para juzgar a tu pueblo para discernir entre el bien y el mal” 1 R
3,9; “toda la tierra buscaba el rostro de Salomén para escuchar su sabidurfa, aquella que Dios
puso en su corazén” 1 R 10,24.

(48) Pr2,10; 14,33; 16,23; Qo 1,16; también en 1 R 10,24. Lauha presenta al respecto una interesante
tabla de apariciones del vocablo, de la cual resulta que 32, en los libros de los Salmos, Prover-
bios, Lamentaciones y Eclesiastés, aparece por sobre el nivel de expectativa. Por el contrario, en
la prosa, Reyes, por ejemplo, 3 se encuentra bajo el nivel de expectativa, LAUHA (1983) 67.

(49) Pr 16,23;23,15-16.

(50) Qo 1,16; Sal 90,12.

(51) El tema de Dios que visita al hombre se encuentra presente en cada libro del AT al NT, comen-
zando por el relato del Adan en el Jardin y concluyendo con el Apocalipsis de Juan.
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sirviéndose para alcanzar este objetivo de una serie de herramientas propias del
género y conocidas por el auditorio.

6. Dios revela su verdadero rostro a un mediador

La verdad de Dios en la escritura es siempre una verdad mediada, una revela-
cion mediada.

En la escritura la gran mediacion de hecho se da por medio de la palabra.
Queda claro en la teologia de los libros proféticos, que no es otra cosa que un
desarrollo de la teologia del Sinai (52): aquello que hace presente a Dios es la
palabra.

En segundo lugar, el primer mediador de la palabra no es Moisés, o el profeta,
sino que es el autor biblico. El autor explica al lector-auditor quién es Dios. La
pretension del autor biblico es inaudita: a través de €1, Dios se explica a si mismo. A
partir de este fendmeno se percibe la gran autoridad del Autor-Relator: tiene la
pretension de hablar in persona dei (53). Por este motivo algunos autores opinan
que de hecho la Biblia es un gran mondlogo, un dnico gran punto de vista que
domina la escena (54).

Este es quizds el punto mds dificil y polémico, en cuanto a la credibilidad de
las escrituras: el tener que aceptar la mediacion de un ser humano (la teologia
tradicional dice “inspirado”) con toda la limitacion propia de lo humano (incluso
con la posibilidad que humanamente hablando se hubiese equivocado en algo).

En este proceso es central el recurso a la figura de un mediador personal: en el
AT el mediador por excelencia es Moisés, en el NT es Cristo, el logos, y mas tarde
los apdstoles (55).

La figura del mediador personal implica, por una parte, que no toda persona es
apta para el encuentro con Dios. El tema de la aptitud es ampliamente desarrollado
en la escritura. En el AT este tema conlleva una nocién aparentemente superficial
(56), sin embargo cuando se desarrolla en el campo de los grandes mediadores
(Abraham, Moisés, los Profetas) la aptitud aparece en primer lugar como una carac-
teristica interior: obediencia, humildad, celo por las cosas de Dios, misericordia. No
resulta extrafio que la fe sea asociada ya en el AT al tema de la obediencia.

En el NT el dnico apto para conocer y revelar al Padre es el Hijo, y aquellos
que El desea destinar para esta tarea. En general los evangelistas desarrollan amplia-
mente esta visién del Mesfas como mediador, una visién que en los textos del AT y
en la tradicién no eran tan evidentes. Una nueva perspectiva de mediacion de la
verdad se ofrece a los apdstoles con la promesa del Espiritu de Dios “os conviene
que yo me vaya; porque si no me voy, no vendrd a vosotros el Pardclito... Cuando
venga é€l, el Espiritu de verdad, os guiard hasta la verdad completa” (Jn 16, 7.13).

(52) Dios se manifiesta en su palabra y Moisés presenta esta palabra al pueblo.

(53) “the reported word of God is found within the reporting word of the narrator”, POLZIN (1980) 21.

(54) “that is, its ideological evaluation is carried out from a single dominating point of view which
subordinates all others in the work”, POLZIN (1980) 21.

(55) El enviado o mensajero, ya en el AT se caracteriza por ser una figura de mediacion.

(56) Se trata de toda la nocidn de la pureza cultual como premisa del encuentro con Dios.
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El mediador no se hace cargo unilateralmente de la veracidad del mensaje,
existe una especie de union hipostdtica entre el mensaje (la palabra) y la vida misma
del mediador, su vida se vuelve mensaje. En el caso de la mediacidén profética es
clarisimo que existe una intencién premeditada de mostrar cémo la propia existencia
del profeta es expresion del mensaje (la vida matrimonial de Oseas, o la vida tragica
de Jeremias). En el caso de Cristo es mas claro aun: el evangelio, que originalmente
era doctrina, anuncio, palabra, se vuelve vida: Jesis es el Evangelio, la buena
nueva es Cristo mismo.

El mediador es asociado a Dios. Es caracteristico en los apelativos atribuidos
al mediador encontrar relaciones de pertenencia: mi siervo, mi amigo, mi mensajero,
mi hijo. Me parece que desde aqui podemos comprender toda la temdtica de lo santo
en la escritura, pues la mediacién implica una suerte de identificacion con el Santo.
En el AT encontramos esta visiéon en Mois€s que irradia la luz de Dios cuando
desciende del Monte, o en el siervo sufriente del Deuteroisaias que da testimonio de
Dios ante las naciones. En general el rol mediador es vocacion iiltima de Israel (57).

7. Diversos medios empleados para de-mostrar el mensaje
a) La apelacioén a los sentidos
- La vision: “hay que ver para creer”

A menudo la escritura parece insinuar que “hay que ver para creer”. La conjun-
cion de los verbos “creer” (JAR) y “ver” (7IN7) se encuentra 5 veces en la BH (58).
La visién y la fe son temas importantes en el ciclo del Exodo, como lo evidencia la

siguiente cita, donde la visién es premisa del temor de YHWH y este desemboca en la
fe en Dios y en Moisés:

DY AV PP WM A9TN ToTnR DROET R Ex 1431
Y vio Israel la mano grande, que hizo YHWH a Egipto
H72Y PRI YD OPRNT TITTRR OpO WML
Y temi6 el pueblo a YHWH y crey6 en YHWH y en Mois€s su siervo

En especial, en la narrativa profética del libro de Reyes, es frecuente encontrar
narraciones que consideran que hay que “ver para creer”. La visién como premisa de
la confianza en alguien se expresa, por ejemplo, en el tema de los actos de poder
como motivadores de la fe (59). En estas narraciones siempre se encuentra alguien
que es testigo del acto y responde a €l (60) y que reconoce, a través de un discurso,

(57) Es ciertamente una de las intenciones de los “canticos del siervo”: Israel sufriente es testigo de
YHWH entre los pueblos.

(58) Ex4,1.5.31; Sal 27,13; Ha 1,5.

(59) Comunes en los ciclos de Elias y Eliseo, OVERHOLT (1982) 6-11.

(60) “We notice, then, the tendency to connect responses to accounts of prophetic acts of power”,
OVERHOLT (1982) 7. Se trata de: la viuda de Sarepta frente a Elias, después de la resurreccion de
su hijo (I R 17,24); el pueblo israelita en el Carmelo (1 R 18,39); el capitdn de cincuenta (2 R
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el poder y la superioridad del profeta (61). Este personaje es una invitacién al
lector-auditor a identificarse con €l y aceptar creyentemente la propuesta del autor.

La vision es también lo que posibilita el comprender del corazon (62). En el
Deuteroisaias se asegura que los idolos paganos no razonan; pues, para conocer
algo, es necesario ver con los ojos (Is 44,18). La frase “tienen ojos y no ven” en el
Salterio es aplicada a los idolos (63), en cambio en Jeremias y Ezequiel sirve para
caracterizar al pueblo incrédulo (64).

La unién del sustantivo 1’2 “0jo” con la raiz MR “ver” es extremadamente
corriente en el AT (65). Es comun la expresion “ver con los (propios) ojos”, de esta
forma, la vision recibe intensidad con la mencién del érgano visual. Vetter interpreta
este tipo de formulacién en el sentido de ver lo evidente (66), de tal manera que la
expresion “ver con los ojos” expresa la capacidad de juzgar de forma segura e impar-
cial (67). Por otra parte, el empleo de N7 dentro del dmbito judicial estd bien atesti-
guado (68), especialmente junto a otros verbos de vision en el lenguaje juridico (69).

A partir de todas estas citas seria importante investigar, mas a fondo, al inte-
rior de la literatura veterotestamentaria, el tema de la fe y la visidn: especialmente
en el dmbito del libro del Deuteronomio, donde reviste especial importancia la
nocion de aquello que el pueblo ha visto al salir de Egipto, y que debe servir de
prueba fehaciente del poder y de la existencia de Dios; asi como en el libro de Job,
donde la visién parece ser premisa del conocimiento. En ambos casos, seria impor-
tante determinar la dimensién sapiencial de esta nocién biblica. Por otra parte, en el
marco de este estudio, solo es posible hacer algunas consideraciones bdasicas.

Una conclusién importante es el hecho que, en la practica, el lector-auditor no
ve nada. Solo lee o escucha lo que Dios hizo hace mucho tiempo. Pero este estd
llamado a identificarse con los que si vieron o dudaron, estd llamado a confrontarse
con la experiencia de otros “que si vieron”.

1,13-14); los “hijos de los profetas”, cuando Eliseo separa las aguas del Jorddn (2 R 2,15); la
mujer sunamita (2 R 4,37); Naamdn, después de su curacién (2 R 5,15-19).

(61) “and such responses are always of essentially the same nature: they acknowledge the prophet’s
power and authority”, OVERHOLT (1982) 21.

(62) Dt 29.,3;1Is 6,10.

(63) N N51 D‘I'J DY Sal 115,5; 135,16.

(64) WY N5 oS oy Jr521; 0 x5 niNTS DY WK Ez 12,2,

(65) El sustantivo ]"SJ aparece 866 veces en todo el AT, encontrandose con bastante frecuencia relacio-
nado a expresiones que indican visién, especialmente con el verbo f1N7; Jenni trae una lista larga
de referencias: Gn 45,12; Lv 13,12; (Nm 11,6); Dt 3,21; 4,3.9; 7,19; 10,21; 11,7; 21,7,
28,32.34.67; 29,2; Jos 24,7, 2 S 24,3; 1 R 1,48; 10,7; 2 R 22,20; Is 6,5.10; 11,3; 30,20; 33,17.20;
64,3; Jr 5,21; 20,4; 42,2; Ez 12,2.12; 23,26; 40,4; 44,5; Ml 1,5; Sal 17,2; 35,21; 50,21; 91,8; 94,9;
115,5; 135,16; 139,16; Jb 7,7.8a; 10,18; 13,1; 19,27; 20,9; 21,20; 24,15; 28,7.10; 29,11; Pr
20,8.12; 22,12; 23,33; 25,7; Qo 5,10; 6,9; 11,7.9; Especialmente “ver con los propios 0jos”: Dt
3,27,29,3;34,4; 1 S 24,11; 2 R 7,2.19; Za 9,8; Jb 42,5; Esd 3,12; 2 Cro 9,6; 29,8; 34,28. JENNI —
VETTER (1976) 262.

(66) “das augenfillige Sehen”, VETTER (1976) 693.

(67) Como por ejemplo: limpieza de ojos como premisa del juicio (Y7 NN DY 7 Ha 1,13).

(68) BOVATI (1997) 58-59.69-70.222-226.240-241.

(69) BOVATI (1997) 240-241, especialmente n.11.
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- Los signos

El tema de los signos (NX) como motivadores de la fe encuentra amplio empleo,
sobre todo, en la literatura deuteronomista. En el marco de los relatos del Exodo el
deuteronomista emplea el vocablo para referirse a los milagros y portentos (es usual el
binomio NI — NIR) que hizo YHWH al sacar a Israel de Egipto. EI sustantivo “signo”
(NIR) aparece para designar las acciones desplegadas por Dios en Egipto (70).

Un elenco de citas puede servir para hacernos una idea del empleo de este
elemento y su funcién como motivador de la fe: “multiplicaré en la tierra de Egipto
mis seflales y mis maravillas” (*n:am‘nm "th'mﬁ) Ex 7, 3; “Entra a la presencia
del faraén, porque yo he endurecido su corazén y el corazén de sus siervos, para
mostrar entre ellos estas mis sefiales” (13722 MPR "DNR "W ]S_J?_J‘?) Ex 10,1;
“para que cuentes a tus hijos y a tus nietos las cosas que yo hice en Egipto
y las sefiales que hice entre ellos (@3 °RRE™IYN DNRTNRY, y asi sepdis que
yo soy YHWH (M °IN™2 DRYT)” Ex 10,2; “;Hasta cuidndo no me creerdn
(@=! ’IJ‘DQSZ'R% 1INTTIYT), con todas las sefiales que he hecho en medio de ellos
(279p2 0wy WK NINRY 55;)?” Nm 14,11; “que ninguno de los que vieron mi
gloria (*7227NR D*XA7) y las sefiales que he hecho en Egipto y en el desierto
(7277127 22BN DPYTIWN NNRTNNT, los que me han tentado ya diez veces y
no han ofdo mi voz, ("?‘IP:;I wny N'?'I DD Y 11 DR I8, verd la
tierra...” Nm 14,22-23; ;O ha intentado Dios venir a tomar para si una nacién de en
medio de otra nacién, con pruebas (N®M3), con sefiales (NNR32), con milagros
(D‘D:E)‘I?J;-'l) y con guerra (ﬂpij'?{b;ﬂ), y mano poderosa y brazo extendido
(M1 P AR 7137, y hechos aterradores (27273 B'8727), como todo lo
que hizo con vosotros YHWH, vuestro Dios, en Egipto ante tus ojos?
Dt 4,34; “YHWH hizo delante de nuestros ojos (’IJ’;_’;;'?) sefiales y milagros grandes
(D"'?"l;'g D'NBMY NNIN) y terribles (2°¥71) en Egipto, contra el faraén y contra toda
su casa”, Dt 6,22; “de las grandes pruebas (2730 NBRT) que vieron tus ojos
('Y INDTIWN), de las sefiales y milagros (3'NBRTT NNRTY), de la mano podero-
sa y el brazo extendido (MIT YAIM IO 72707 con que YHWH, tu Dios, te
sacd. Asi hard YHWH, tu Dios, con todos los pueblos en cuya presencia ti temes” Dt
7,19; “las sefiales y las obras (PRRNNNT 1"NARTARY) que hizo en medio de Egipto
contra el faradn, rey de Egipto, y toda su tierra” Dt 11,3; “YHWH nos sac6 de Egipto
con mano fuerte, con brazo extendido (ML) P AR T2), con grande
espanto ('7'[1 NP2, con sefiales y milagros (:8'N2R31  NINR3A) Dt 26,8; “las
grandes pruebas (n"?'ﬂﬂ:tl niend) que vieron tus ojos ('IY W] W), las sediales
y las grandes maravillas (@717 n*’?'-rag DNBRRI NDORD)” Dt 29,3; “nadie como €l
por todas las sefiales y prodigios (2'NBIMM n‘tn&g-'v;'?) que YHWH le envié a
hacer en tierra de Egipto, contra el faraén y todos sus siervos, y contra toda su
tierra” Dt 34,11; “porque YHWH, nuestro Dios, es el que nos sacd a nosotros y a
nuestros padres de la tierra de Egipto, de la casa de servidumbre; el que ha hecho

(70)  Del contexto es posible deducir que se refiere a las plagas, pero no solo, también el paso del Mar
Rojo, la columna de fuego, el mand y todo aquello que acompaina el Exodo son “signos”.



222 IGNACIO CHUECAS

delante de nuestros ojos (HJ‘;,‘;]'? ﬂgﬂj wgu) estas grandes sefales (n‘ln'x;r'ng_;
;‘I'?Nnj n‘b"ra;r), y nos ha guardado durante todo el camino por donde hemos anda-
do, y en todos los pueblos por los cuales pasamos” Jos 24,17; “Hiciste sefiales y
maravillas (D’n'@b’l nnR 1R contra el faradn, contra todos sus siervos, y contra
todo el pueblo de su tierra, porque sabias que habian procedido con soberbia contra
ellos; y te hiciste nombre grande como hasta este dia” Ne 9,10; “cuando
manifesté en Egipto sus sefiales y sus maravillas (1"RB1MI 1’D‘IHR) en el campo de
Zodn” Sal 78,43; “Puso en ellos las palabras de sus seflales, y sus prodigios
(@'N2MT 1PRINR °727 D27IMY) en la tierra de Cam™ Sal 105,27; “Envié sefiales y
prodigios (2°NB2R1 NINR n':)g?) en medio de ti, Egipto, contra el faraén y contra todos
sus siervos” Sal 135,9; “Td hiciste sefiales y portentos (2'N2I1 NINR  DRY™IYN) en la
tierra de Egipto hasta este dia, en Israel y entre los seres humanos; asi te has hecho
renombre, como se ve en este dia” Jr 32,20; “Sacaste a tu pueblo Israel de la tierra
de Egipto con sefiales y portentos (2'N2IM21 NINR2), con mano fuerte y brazo
extendido (MBI DIMRI 7RI T2, y con gran terror ('?ﬁg N22)” Jr 32,21.

De las primeras citas se desprende que YHWH desea a toda costa mostrar sus
signos en Egipto, esta es, por ejemplo, la funcién del motivo del endurecimiento del
corazon del faraén (Ex 10,1), es un medio por el cual Dios puede mostrar su poder.
La finalidad de los signos de Egipto es convencer al pueblo que YHWH es Dios, una
verdad que ha de ser trasmitida a la generacién siguiente (Ex 10,2). Incluso los
signos son prueba de la incredulidad del pueblo: a pesar de todos ellos, Israel no se
convence (Nm 14,11.22). Los signos son prueba de la eleccién de Israel por parte de
Dios (Dt 4,34). Los signos fueron hechos a la vista de todos (Dt 4,34; 6,22; 7,19;
29,3; Jos 24,17). Son signo de la salvacién de YHWH delante de todos los pueblos
(Dt 7,19). Repetidas veces aparece en este contexto el empleo de la formula “con
mano poderosa y brazo extendido” (M73t] S_J‘I'l[;l’l mRIn 7231 Dt 4,34; 6,22; 7,19;
26,8; Jr 32,21). Este antropomorfismo tiene como funcién destacar los signos des-
plegados por YHWH como una accion personal de Dios: es con su propia mano, con
el poder de su brazo que Dios salva. Al mismo tiempo evoca imagenes como la del
pastor que guia a su pueblo con su mano como a un rebafio (Sal 94,7).

- “Dichosos los que sin ver han creido” (Jn 20,29) o la negacion de la vision

El evangelio de Juan da mucha importancia al tema de la visién y la fe. Todo el
evangelio parece estar estructurado en torno a los signos (onuetov) realizados por Cristo
y que son prueba de su verdadera identidad. A través de este esquema teoldgico Juan
reelabora la teologia de los milagros presente en los sindpticos. En la tradicion sindptica
los milagros son prueba del poder de Jests (“una doctrina nueva expuesta con autoridad”
Mc 1,27), una constatacién de que el tiempo mesidnico ha llegado y las profecias de Isafas
sobre el siervo se cumplen (Mt 8,17; Lc 4,18-19). En las cartas jodnicas se retoma todo el
tema de dar testimonio de lo que se ha visto y contemplado (1 Jn 1,1).

El tema de los milagros-signos en el evangelio de Juan es todavia bastante
debatido, no solo en cuanto al nimero (probablemente siete), sino que sobre todo en
cuanto a la naturaleza de los signos. Me gustaria, en el marco de este articulo hacer
una observacion al respecto: es el hecho que los signos de Juan se diferencian notable-
mente de los milagros de los sindpticos, sobre todo en el campo del tratamiento
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simbdlico. Es el caso evidente del primer signo (las bodas de Cand) o del cuarto signo
(la multiplicacién de los panes con Jesis que camina sobre las aguas). Al evangelista
no solo le interesa que se vea el signo, sino que se trata de una escena cargada de
reminiscencias y alusiones a la tradicion del AT. Son signos en su cardcter paraboli-
co, simbolico. El comprender esa trama significa ver verdaderamente el signo.

Al final de su evangelio Juan propone una ultima escena, la cual representa una
especie de superacion de la vision: el encuentro del Resucitado con Tomas y el
mensaje dirigido a las nuevas generaciones cristianas: “Dichosos los que sin ver han
creido” (Jn 20,29). Ahora, el lector se encuentra frente algo que parece nuevo, y que
no lo es tanto. La escritura siempre ha sido critica frente a la visién como fuente del
conocimiento. “La fe es garantia de lo que se espera, la prueba de las realidades que
no se ven”, dice el autor de la carta a los hebreos (Hb 11,1). Resulta curioso que con
esta postrera negacion de la vision, el evangelista retorna, de hecho, a la temdtica
del prologo del evangelio: “en el inicio existia el logos” (Jn 1,1). Nos encontramos
frente al retorno de la escucha de la palabra.

- La escucha

El verbo Y% “escuchar” se caracteriza por ser un verbo de percepcién sensorial,
verbum sentiendi, cuyo significado basico aparece unido a la capacidad fisica de percep-
cion acustica (71). Es una raiz extremadamente frecuente, con unas 1.159 citas en el
texto hebreo del AT, encontrandose en todos sus libros, asi como también en la literatura
extrabiblica (72). Como demuestra Arambarri la distribucion de las citas es muy variada,
un porcentaje alto se encuentra en Jeremias (184 veces) y en Isaias (106 veces) (73),
también aparece con abundancia en el Deuteronomio (74). Por otra parte, Arambarri
subraya la ausencia de la raiz D% Qal en diversos complejos proféticos (75), asi como
la diferencia existente entre Esdras (con tres citas) y Nehemias (con 29), o 1 Crénicas
(con 14) y 2 Crénicas (con 48) (76). A partir de estas estadisticas, Schult determina que
el verbo se encuentra especialmente presente en la narrativa y en la literatura sapiencial
(77), pero que, sin duda, sobre el nivel medio en Deuteronomio-Jeremias (78). La
conclusién de Arambarri, al respecto, es la probabilidad de que las citas sean obra de un
mismo autor, perteneciente a la escuela deuteronomista (79).

(71)  SCHULT (1976) 976; ARAMBARRI (1990) 180.

(72) SCHULT (1976) 975; ARAMBARRI (1990) 11.

(73) De las cuales 46 en los capitulos del Deuteroisaias, 14 de ellas en Hifil.

(74) 90 veces, tratindose de un libro significativamente mds breve que Isafas.

(75) Is 2-5; 8-15; 25-27; Ez 26-32; Za 9-14. Lo cual resulta curioso, sobre todo teniendo en cuenta
que VMY Qal representa con distancia la forma méds comiin con que aparece el verbo (diez veces
mads que el resto de las conjugaciones), ARAMBARRI (1990) 12.

(76) Para mas detalles, ver ARAMBARRI (1990) 13.

(77) Joby Proverbios.

(78) SCHULT (1976) 975.

(79) “Die allgemein anerkannte Verwandtschaft vieler Belege in diesen Biichern kann aber auch
bedeuten, da} ihre grole Zahl auf einen einzigen Stil, Redaktor oder Zeit hinweist”, ARAMBARRI
(1990) 12. A partir del contexto, parece obvio que Arambarri se refiere a la llamada escuela
deuteronomistica. Schult, por su parte: “scheint ein Schliisselwort der dtn.-dtr. Schule und ihrer
Erben zu sein”, SCHULT (1976) 975.
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Es preponderante el empleo del verbo “escuchar” Y1 en el dmbito sapiencial,
es decir, en relacidn con la temdtica de sabiduria (80). Segin Schult el vocablo y el
tema del “escuchar” ocupan un lugar central dentro del ambito de la sabiduria,
pues, seglin observa, es la escucha la principal premisa para que una ensefianza sea
fructifera bajo la forma de adquisicion de sabiduria (81). Malfroy presenta el verbo
YWY dentro de los términos sapienciales del libro del Deuteronomio (82). La raiz
YWY es empleada, a menudo, con relacién a la sabiduria, especialmente en la obra
deuteronomista (83), en el libro de Job (84) y en el Qohélet (85). Pero por encima de
todo, es evidente el uso especifico de YWY en las exhortaciones del libro de los
Proverbios (86). El tema de la escucha de la sabiduria se encuentra, especialmente,
desarrollado dentro del ciclo saloménico (87). La peticién saloménica de un “cora-
z6n que escucha” apunta especialmente en un sentido sapiencial (88).

Esta preponderancia de la escucha desde una perspectiva sapiencial es muy im-
portante para la captacion de la verdad del mensaje. De hecho es el iinico camino que
de verdad estd abierto para el lector-auditor, a diferencia del camino de la vision o de
los signos. Es escuchando que el receptor se puede abrir un dmbito de fe. Una escucha
que implica, segin la tradicién biblica algo mds que una simple accién acustica:
escucha es un abrirse a la palabra y un someterse en la obediencia. Esta dimension de
la escucha ha de ser calificada de sapiencial: solo el sabio es capaz de llegar a la

(80) “doch zeigen die o.g. Sentenzen und Mahnungsspriiche, welche konstitutive Bedeutung der
Begriff des Horens auch fiir die israelitische Weisheitsideal hatte”, MULLER (1977) 932.

(81) “Horen ist nicht folgenlose Kenntnisnahme, sondern hat Weise-Sein zum Ziel”, SCHULT (1976)
978.

(82) MALFROY (1965) 53. 58.

(83) Fuera del ciclo saloménico: los pueblos escuchan las leyes de Israel y reconocen su sabiduria
(]131;! Q207RY P2 N HBND D’I?DD"D; nx ]'IWMZ)" Dt 4,6); el pueblo escucha a Josué
por su sabiduria (Dt 34,9); la mujer sabia de Abel Bet-Maakd pide ser escuchada
(QURY WRY TYITIR NRI0 NYR RIPM2 S 20,16).

(84) Sabidurfa y escucha del secreto de Dios (FT27 q*%x YN ppen tl'l'?R 71020 Ib 15,8);
escuchar para aprender sabiduria (217 ﬂDBSN_ wana ’,5'!7?_3[2? TR 1°R70OR Jb 33,33); Elihd
invoca la escucha de los sabios ("'??_3 [=palely) sz? Jb 34,2); por segunda vez ("5 jofatis} oon 23N
Jb 34,34).

(85) Es bueno escuchar la represion del sabio (2271 NI¥3 I_JDW‘? 23 Qo 7,5); la sabiduria del pobre
no es escuchada (YY1 OIX 12T N2 J20RT NRDM Qo 9,16); palabras del sabio
escuchadas con tranquilidad (D"S_)f;[ﬂ':_ nmaa o2 2237 Qo 9,17).

(86) La primera cita, de la introduccién al libro, trata sobre la escucha como premisa de la sabiduria:
“Escucha el sabio y crece en doctrina”(f‘il?‘g ’]91’1 oo SJ?_J@?", Pr 1,5); “Escuchad la instruccién y
creceréis en sabidurfa” (W21 70 WRY Pr 8,33); un macarisma en boca de la Sefiora Sabiduria:
“Bienaventurado el hombre que me escucha” ("? jfalii} oon ‘j@r_( Pr 8,34); “El sabio escucha los
consejos” (B2 |'I§SJ‘7 i Pr 12,15); “El hijo sabio (atiende) el consejo paterno y el soberbio no
escucha la doctrina” (F3 SJ?;@?‘N5 ?'?1 2R M Q20 J2 Pr 13,1); “el oido que escucha la
reprension de vida, en medio de los sabios se establecerd” (]’5!3 oM 27P3 &Y nOow npnd IR
Pr 15,31); “escucha el consejo, acoge la instruccion para que crezcas en sabiduria en tus postrimerfas”
(Gnimisi = =kluig] ]S_J?_:‘? 91 5:1|?'| 73y v Pr 19,20); “allega el oido y escucha las palabras de los
sabios” (221 ‘j;}’[ ey AuN of Pr 22,17); “escucha, hijo mio, y crecerds en sabiduria”
(B2 "1 IRRTYRY Pr 23,19); “anillo de oro y collar de oro fino es la reprensién del sabio en el oido
que escucha” (NERY ]TR"?I_J oom MM Pr25,12).

(87) 1R 3,9.28;5,14; 10,6.8.10.24.

(88) SCHAFER-LICHTENBERGER (1995) 274. El motivo del “corazén que escucha” como propio de la
literatura sapiencial egipcia, especialmente en las “Enseflanzas de Ptahhotep”, en: BRUNNER
(1954) 697-700. Un estudio mas desarrollado en: GORG (1975) 82-88.



CREDIBILIDAD Y SAGRADA ESCRITURA 225

verdad de las cosas, la credibilidad depende proporcionalmente de la capacidad de
descubrir verdades, segun el testimonio biblico esta capacidad de descubrir verdades
es propia del hombre sapiente y no de todos los hombres en general (89).

La rafz D% juega, también, un papel en el lenguaje juridico (90), apareciendo,
por ejemplo, diversas veces relacionada al término “juzgar” 8B¥ (91). También en
este contexto, el vocablo 727 comparece con el significado de “materia del pleito”
(92), asi lo demuestra Bovati en su estudio sobre el lenguaje judiciario (93). En esta
linea se ha de retener que la escucha no implica una especie de sometimiento a-
critico, sino que implica fundamentalmente la capacidad de juzgar, de ponderar lo
escuchado, para asumirlo o descartarlo.

Algunas veces encontramos ambos verbos de percepcion en relacion: el escu-
char (VM%) y el ver (MR7) (94), lo cual es indicio de su gran importancia como
premisa de la fe en el AT (95). Como por ejemplo en Ex 3,7-8 donde, basdndose en
los verbos FR7 - UMY - YI°, YHWH percibe toda la situacién de los trabajos forzados
de Israel, una percepcion que lo motiva a intervenir. En Dt 26,7, describiendo la
misma situacion, la vision de YHWH es producto de su escucha precedente. Un tercer
ejemplo, con Dios como sujeto, es Dn 9,18. El mismo esquema con el ser humano
como sujeto se encuentra a menudo en AT (96). Como conclusién, dictamina Aram-
barri: “es posible constatar: el idioma hebreo expresa a través del ver + escuchar la
total comprobacién de una verdad” (97).

(89) Del mismo modo, en el Antiguo Oriente era comun atribuir al rey esta capacidad, y no al comin
de los mortales. El rey era el tnico sabio, quien conocia la verdad de las cosas. Vestigios de esta
creencia se encuentran en 2 S 14,17.

(90) En este sentido interpreta Schult las apariciones en Dt 1,16, Jc 11,10, 2 S 15,3, 1 R 3,11, Jb 31,35
(inseguro en 2 S 14,17), SCHULT (1976) 977; BOVATI (1997) 58-59.166-168.298-301; Asi lo
observa Arambarri: “Man braucht Klugheit oder Einsicht, um in schweren Fragen das Recht fiir
alle sprechen zu konnen. ‘Horen’ ist somit: richtig horen + richtig erkennen + richtig
entscheiden”, ARAMBARRI (1990) 212.

(91) Dt 1,16-17; 5,1; 7,11; 2 S 15,3; 1 R 3,11. Ver: ARAMBARRI (1990) 210; “I verbi sm¢ e dbr (Pi)
possono, in certi contesti, apparire come sinonimi di $pt, in quanto rappresentano 1’attivita del
giudice secondo due dimensioni fondamentali, quella della “udienza” (fase dibattimentale) e
quella della emissione della “sentenza” (fase conclusiva del processo)”, BOVATI (1997) 192, véase
también: 168.188-190.

(92) BOVATI (1997) 192-193.336-337.

(93) “di particolare interesse anche perché non sempre oggetto di attenzione, ¢ il sostantivo dabar
nell’ambito della terminologia forense”, BOVATI (1997) 192.

(94) “Beachtung verdient hier die Privalenz des Horens vor dem Sehen im AT”, SCHULT (1976) 978.
Con respecto a 1 R 10,1-13 observa Arambirri: “Hier handelt sich um sukzessive Handlungen:
Durch das Sehen wird das Gehorte bestitigt. Die Handlungen sind in diesem Fall ergidnzend;
beide Handlungen schlieBen den Kreis; es folgt die Gewilheit”, ARAMBARRI (1990) 273.

(95) “A look into any Biblical concordance will show that in the Bible seeing and hearing are two
complementary components of a pair”, RADDAY (1974) 60; “Das gemeinsame Vorkommen von
DAY + 1INT ist im Alten Testament bemerkenswert”, ARAMBARRI (1990) 272. Cita como distribu-
cion de los textos mds significativos: Is (10x), Dt (6x), Jb (4x), Ez (3x), Sal (3x), Nm (2x), Jr
(2x), Ex (1), 1 R (1), Pr (1), Qo (1) y Dn (1). Schult hace la misma afirmacién, citando algunos de
los textos que Arambarri mds tarde estudiard, SCHULT (1976) 978; Vetter ve en estas apariciones
el sentido de “gewahr werden”, VETTER (1976) 693.

(96) Por ejemplo en Nm 24,16 (con 1111 en lugar de R7); Dt 29,1.3; Jb 13,1-2; Is 6,8-10; 18,3; 21,3-
4; 29,18; 30,21; 42,18; 66,19; Jr 4,19.21; 5,20-21; Ez 12,2; 40,4-5. Para mds detalles ver la
presentacién hecha por Arambarri de cada texto, ARAMBARRI (1990) 272-278.

(97) “Man kann feststellen: die hebrdische Sprache duBert durch Sehen + Horen die volle Bestitigung
einer Wahrheit”, ARAMBARRI (1990) 278.
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b) Lapalabra

En el AT el inicio de la vida esta representado por la palabra creadora de Dios,
es ella la que hace la historia. Por este motivo surge la pregunta en torno a la primacia
de la escucha en relacion con la vision. Los textos del AT representan, en efecto, una
tradicion basada en la palabra, el anuncio juega un papel importante: solo en la
escucha, aquello que se ha visto, comienza a ser comprendido. En la misma direccion
indica la tradicién de dichos sapienciales, un género que existia primero bajo la forma
de ensefianza oral: escucha-conocimiento-conservacion interior (98).

—  El valor de la palabra

No resulta extrafio encontrar el sustantivo “ palabra” 927 como objeto acusati-
vo del verbo “escuchar” PP¥; mds de 90 veces se encuentra esta unién en el AT
(99). Por lo general, la expresién 7237 PMY sirve para describir la percepcién
sensorial directa (100) cuando se trata de algo que es contado, escuchado o recono-
cido (101). Segin Arambarri, el significado de esta expresién seria “eine Rede
horen, Worte horen oder einfach horen”, en este sentido 727 “ist ein ‘Fiirwort” fiir
Wort, Spruch, Rede” (102).

En este caso, el vocablo 7277; encierra la intencidn de resumir la “totalidad
de lo escuchado”; por este motivo, Arambarri aconseja traducir el término en un
sentido general, como “Sache, Angelegenheit” (103). Al mismo tiempo observa la
peculiaridad de que, algunas veces, en lugar del plural (277270 NN V1Y) aparece
el singular (7270 YIY); esta expresion convierte en unidad diversas palabras
emitidas durante un lapso que se prolonga en el tiempo (104). Aquello que es puesto
en primer plano, no es la percepcién sensorial directa, sino el hecho de que: pala-
bras, como conjunto, son escuchadas, asimiladas a lo largo del tiempo.

Las palabras, por ende, no encierran solamente un mensaje, sino que hechos.
Cada palabra es la descripcion-condensacion de un hecho. El valor reside en los
hechos narrados, que son objeto de la escucha.

En su estudio sobre la raiz YM¥, Arambarri propone el esquema: palabra +
escucha + reaccion, cuando se trata de una palabra que es escuchada directamente
(105). Especificamente, la expresién puede significar una noticia o situaciéon que se

(98) “Diese enge Verbindung zwischen Horen, Sehen, Erkennen und Verstehen wird sich bestitigen
als eine der Verwendungen von DY’ ARAMBARRI (1990) 22.

(99) El mayor nimero de citas en Jeremias (30x) y en Ezequiel (13x). Véase: ARAMBARRI (1990) 197.

(100) Gn 27,34; 1 S 11,6.

(101) 1S 17,11. ARAMBARRI (1990) 197.

(102) ARAMBARRI (1990) 198.

(103) “Der zusammenfassende Charakter von 927”, ARAMBARRI (1990) 199.

(104) “Durch diese Wendung werden die einzelnen Worter zu einer Gesamtheit zusammengefalit; es
kommt offenbar weniger auf den Vorgang des sukzessiven Horens der einzelnen Worter
nacheinander an als vielmehr darauf, daB hier viele Worter nacheinander an als Einheit angesehen
werden”, ARAMBARRI (1990) 199.

(105) Como ejemplo trae Gn 31,1; 39,19. Al mismo tiempo explica que el esquema puede prescindir del
término 727, ARAMBARRI (1990) 198.
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hace conocida a través del continuo relato; en esta linea, la formulacién 927 J3al]
puede significar “conocer a través del relato” (106). La reaccion es siempre el
resultado de la escucha, no se puede escuchar sin reaccion. Es la reaccion la que
comprueba o descarta la veracidad.

El valor de la palabra como trasmisora de la verdad de Dios radica en el hecho
que segun la tradicidn biblica, YHWH es un Dios que habla. Lo que nos remite a toda
la temdtica de su autorrevelacion. Se trata de autorrevelacion por la palabra. Es
curioso que en todos los textos teofdnicos donde se esperaria un “cara a cara” con
Dios de hecho esto no se da: por este motivo no tenemos descripciones de la apa-
riencia divina. Mois€s frente a la zarza ardiente, no ve a Dios, tampoco lo puede ver
en el Sinai, a pesar de formular expresamente este deseo (Ex 33, 18), Dios responde:
“mi rostro no puedes verlo, porque no puede verme el hombre y seguir vivo” (Ex
33,20). De la misma manera, la nube espesa sirve mds para ocultar a Dios que para
revelarlo (Ex 19,9). Caracteristico es el texto de Ex 24,10 cuando se relata la vision
de Moisés y los setenta ancianos: “vieron al Dios de Israel: debajo de sus pies habia
como un embaldosado de zafiro, semejante al cielo cuando estd sereno...”. Lo mis-
mo sucede con Isafas en su visién vocacional, cuando exclama: jAy de mi, estoy
perdido ... pues al rey YHWH han visto mis ojos! (Is 6,5) cuando en realidad lo dnico
que vio fue: “al Sefior sentado en un trono excelso y elevado, el borde de su manto
llenaba el Templo” (Is 6,1). Mds tarde lo tnico que percibe el profeta es la voz de
YHWH (Is 6,8).

—  El “creer” y la “palabra”

Es curioso que la expresion positiva 727 X “creer en la palabra”, “dar estabi-
lidad, credibilidad a la palabra” aparezca diez veces en la BH (107): en la historia de
José (108), en el Deuteronomio (109), en el ciclo saloménico, durante la oracion
consagratoria del Templo (110), otras dos veces en el libro de Crénicas (111) y en el
Salmo 106 (112). Una expresion parecida se encuentra en Jeremias, se trata de un
versiculo un tanto controvertido en cuanto a su ubicacién en el texto, el cual parece

(106) “Wenn ein Wort wahrgenommen wird, wird auch der Inhalt wahrgenommen, also wird es auch
verstanden. Eine Nachricht, ein Spruch wird weitererzahlt. So ist die Sache bekannt gemacht. Das
Bekanntwerden durch Weitergabe oder durch Erzihlen kann auch mit dem Ausdruck 027 Dy
gesagt werden. So hat die Wendung auch die Bedeutung ‘durch Erzidhlungen oder Berichten’
erfahren”, ARAMBARRI (1990) 202.

(107) Ya sea como un objeto directo o acompanado de las preposiciones '7 03.

(108) Cuando este exige de sus hermanos que vuelvan con Benjamin para creer en sus palabras
(02727 11BN Gn 42,20a). La raiz estd en Nifal.

(109) “Ni aun con esa palabra confiasteis en YHWH” (()1°2 DIRRD 02K 717 7927231 Dt 1,32).

(110) “Da cumplimiento a la palabra” (P27 WWN 027 N1 N2 1R 8,26 =2 Cro 6,17). La raiz en
Nifal.

(111) En boca de David, como respuesta a la profecfa dindstica de Natdn (R727 W8 1377 1Cro 17,23
nias WWN; ;‘lf&];gl DjSJ'ﬂ_J TN a2 5!_71: T207OD). La raiz aparece en Nifal. Y en la
oracién de Salomén durante la aparicién nocturna de YHWH al inicio de su reinado
(2R M7 Y 727 PR 2Cro 1,9a). También en Nifal.

(112) Fuera del ya citado v.24, se encuentra la formulacion positiva como referencia al cdntico del Mar
Rojo: “creyeron en sus palabras, cantaron sus alabanzas” (1!‘1'??[5 ﬂ"&]: 1"I2T3 BRI
106,12).
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referirse al profeta perseguido en su propio clan, por eso YHWH le recomienda “no
creas en ellos, aun si te dicen palabras buenas” (113). Por dltimo, una cita del libro de
Proverbios, que ha sido presentado como ejemplo de la férmula '7 TN con objeto
impersonal. Esta cita resulta notable al hacer la comparacién: “El simple cree toda
palabra (1;3'5;5 1R "NB), el astuto reflexiona su propio paso” Pr 14,15. Adviér-
tase la puesta en guardia, segtin las nociones de la tradicién sapiencial delante de la
credulidad frente a la palabra (114): no solo es cauta “en creer las palabras”, sino que
con una reaccion de movimiento comprueba aquello que ha escuchado. Porque la
palabra ha de ser siempre verificada con la propia experiencia.

(Por qué este hincapié tan grande en la nocién de la palabra? Porque en el
fondo la escritura no es otra cosa que teologia narrada. Teologia en forma de
narracion y/o poesia.

—  Lapalabra de los profetas

Un recurso de credibilidad importantisimo en el NT es la recurrencia al AT.
Una y otra vez y por diferentes caminos los autores hacen mencién, como prueba de
veracidad de lo que se afirma o relata, de algin tipo de referencia veterotestamentaria.

Podemos distinguir dos tipos de alusiones: las alusiones explicitas y alusiones
implicitas.

Las explicitas son citas textuales de algiin texto o pasaje del AT. Es comtn el
empleo de alguna férmula introductoria, como por ejemplo: “todo esto sucedid para que
se cumpliese el ordculo del Sefior por medio del profeta” (Mt 1,22); “conforme esta
escrito en Isafas el profeta” (Mc 1,2); “porque os digo que es necesario que se cumpla en
mi esto que estd escrito” (Lc 22,37); “esto sucedi6 para que se cumpliera la Escritura”
(Jn 19,36). El evangelista que muestra mayor interés por este recurso es Mateo.

Las alusiones implicitas son de diversos géneros. Algunas sin ser citas explici-
tas son alusiones bastante obvias: la comparacién de Jesus con Jonds, con Salomon,
con el siervo sufriente, con Moisés. Existen eso si alusiones implicitas mas sutiles,
de las cuales estd llena la literatura del NT: la vifia, la luz, la palabra, el rebaiio, el
signo, la incredulidad, la infidelidad, etc. una gran cantidad de motivos y temas que
tienen su origen en el AT. Este tipo de referencias implicitas son utilizadas de tal
manera que produzcan todo un mundo de significados y asociaciones, el evangelista
Juan es un maestro en esta técnica (véase por ejemplo el encuentro de Jesds con la
mujer samaritana).

Todo este bagaje ha de servir para conceder autoridad y credibilidad al anun-
cio de la Buena Nueva. La mdxima a seguir seria algo asi como: “si coincide con el
AT es verdadero”.

Para entender esta dindmica es importante comprender las técnicas de verifica-
cién utilizadas por la Iglesia primitiva, una clave pueden ser los discursos del libro de

(113) miaiy o8 1727772 B2 PREON Ir 12,6b. La raiz estd en Hifil.

(114) “Die profane Bedutung von ’mn hi. [¢ einer »Person oder Sache Glauben schenken«, die nach
Ausweis von Stellen wie Gn 45,26 (J) und 1 Ko6n 10,7 (vgl. auch Jer 40,15) schon friih iiblich war
und auch in der weisheitlichen Belehrung verwendet wurde (Spr 14,15; vgl. 26,25)”, WILDBERGER
(1971) 190.
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los Hechos de los Apdstoles. Un buen ejemplo es el discurso de Pedro el dia de
Pentecostés (Hc 2,14-36). En su discurso Pedro sigue tres lineas de argumentacion
cada una acompafiada de una cita del AT como prueba: el espiritu de Dios ha descen-
dido sobre los discipulos (cita JI 1-5); Jests ha resucitado del sepulcro (cita el Sal
16,8-11); Dios ha exaltado a su diestra a Jesus (cita el Sal 110). Como sintesis de lo
dicho concluye Pedro: “Sepa con certeza toda la casa de Israel que Dios ha constituido
Sefior y Cristo a este Jesus a quien vosotros habéis crucificado” (Hc 2,36).

Lo que resulta evidente es el hecho que para un auditorio empapado de las
escrituras, esta técnica funciona. Por otra parte no deja de ser sorprendente la gran
cantidad de citas empleadas en la literatura del NT y en las ocasiones mds diferen-
tes. Surge la impresion como si los primeros cristianos se hubiesen entretenido
buscando nuevas referencias a la persona de Cristo en el AT.

Esta técnica no deja, por otra parte, de levantar sospechas entre algunos auto-
res en relacion a la autenticidad de los hechos narrados: como si primero existiese la
cita y después el hecho de la vida de Cristo fuese inventado ad hoc. Por ejemplo, la
presuncion de que Jesds nunca estuvo en Egipto, pero como Oseas escribe “de
Egipto llamé a mi hijo” (Os 11,1), Mateo inventa una supuesta huida a ese pafs.
Evidentemente este es un problema complejo, pero en base a este ultimo ejemplo
(tomado totalmente al azar) me gustaria hacer un par de consideraciones:

—  Es un hecho que en los primeros receptores del Evangelio esta forma de verifi-
cacioén funciond.

—  Por otra parte resulta evidente que el autor del texto (en este caso Mateo)
conoce muy bien las escrituras, y el pasaje en cuestién es una cita de una frase
mds larga que comienza “Cuando Israel era nifio lo amé, de Egipto llamé a mi
hijo”. Es obvio que Mateo deja afuera la primera parte, es decir es obvio que él
sabe (y con él el auditorio) que la frase se refiere a la salida de Israel de
Egipto. Pero igualmente es apta a sus ojos para aplicarla a Jesus.

— Existen muchas frases similares en el AT: “lo sacaré de las naciones”, “salid
de Babilonia”, “traeré a mis hijos de lejos”, etc. La pregunta es por qué elegir
esta y no otra. Seguramente que la mencién del hijo representa un elemento
importante, pero ¢serd el tinico?

Como reflexion final: es sorprendente la forma en que las citas se adaptan al
misterio de Cristo. Sobre todo aquellas que son empleadas en el contexto de la
pasion y de la resurreccion. No en vano el profeta Isafas parece haber sido el
favorito de las primeras comunidades (toda la temética del siervo, pero no solo).

8. El elemento sorpresa
Porque es insolito es verdadero (115). Cuando se habla de patrones culturales

que condicionan la credibilidad es importante recordar la dimension irracional de la
fe. Es quizds esta dimensién la mds propia de un ser humano (y no de una médquina

(115) Algo asi como los criterios de desemejanza o disimilitud como los llama Kidsemann.
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que actia segun patrones preestablecidos). Es importante asumir, como teélogos, lo
irracional de lo humano (y no solo lo racional).

Un ejemplo: Cuando Mateo llega a la formulacidn-aceptacién de que Jesis de
Nazaret, es el Hijo de Dios, esto es un hecho de verdad insdlito. Porque es inaudito
para un judio que vive de su tradiciéon y que la conoce y la defiende (y a esta
categoria pertenece el evangelista) llegar a algo asi. En este sentido el escandalo de
los sacerdotes durante el juicio de Cristo estd en perfecta concordancia con la sensi-
bilidad judia tradicional (Mt 26,63-66). Hemos de recordar que el tema del Mesias
como “Hijo de Dios” no ha hecho nunca su aparicién en la doctrina judia (116).

Se trata de la superacion de las expectativas, del elemento del “exceso” (117).
Porque es excesivo es creible. Existe una tension entre lo que, razonablemente, cabe
esperar (lo tradicional) y lo inesperado y, por lo tanto, inexplicable (lo que se opone
abiertamente a lo tradicional-cultural).

II. DESDE EL EXTERIOR DE LA TRADICION BIBLICA

A continuacién me gustaria, breve y muy deficientemente, presentar algunos
puntos de conflicto que se presentan en la actualidad en el debate sobre la credibili-
dad de las escrituras (AT).

1. Historia (de la Salvacion) vs. Historiografia

Un punto de quiebre importante se produce debido a la supuesta oposicion
existente entre la verdad biblica y la historiografia biblica (118). La critica
suele coincidir en la intenciéon de los libros de presentar una verdad histérica
(119), pero por otra parte se le acusa de no ajustarse al concepto moderno de
historia (120). Nadie pone en duda el valor fundamental del concepto historico
para la nocién de Israel (121), pero si la fiabilidad de los datos presentados
como verdad histdrica.

Asimismo, encontramos el afan de la investigacion, bajo la divisa del llamado
método histérico critico de investigar y explorar los origenes de la fe en Israel, es

(116) En general, la nocién que YHWH pudiese “generar un hijo” resulta aberrante en el contexto de la
tradicion judaica. Como ejemplo véase el Salmo 2: ﬂ"nj'?': oPg "N AR "33 ”?kﬁ R MM
Sal 2,7. Donde como bien interpreta Ravasi: “Al centro dell’attenzione non ¢ la persona del re o
la sua “generazione” como persona, quanto piuttosto la sua dignita regale”, RAVASI (1985) Vol. 1,
105.

(117) Véase Kermode en su comentario a Mateo, KERMODE (1994) 388-392.

(118) Sobre el tema Biblia e historiografia, véase: HOWARD (1993) 29-44; BECKER (2000) 200-201.

(119) “Yet, the overall structure found in the historical books reveals their intent to be historical
narratives, that is, accounts of past events with the purpose of edification and instruction”,
HOWARD (1993) 25.

(120) “Though these are generally termed ‘historical books’ they have serious limitations as history”,
GRAY (1970) 36.

(121) “«Ecrire I’histoire» est un phénomene culturel permanent en Israél, une expression immanente de
sa constitution, de ses dispositions et de ses traditions spirituelles”, JAPHET (1996) 123.
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decir los estratos mds antiguos del texto y sus tradiciones. Muchas veces, bajo la
maxima: “si es antiguo es verdadero” (122).

La tension entre el hecho histérico y el relato biblico es tan fuerte que muchos
autores, en la actualidad, niegan el valor histérico de este (123). Asi por ejemplo,
Korner a partir del estudio de los motivos caracteristicos del cuento popular presen-
tes en el ciclo salomoénico se pregunta sobre el valor histérico del relato. Llega a la
conclusién que historia es importante en la medida en que tiene un significado para
el lector en el presente. Invita a olvidar nuestro concepto de historia: “Das Interesse
der Menschen, sich mit Geschichte zu beschiftigen liegt in der Gegenwart. Diese
soll durch die Geschichte gedeutet und legitimiert werden” (124).

2. Relato vs. Hecho histérico

Recientemente la nueva investigacion literaria ha traido cambios importantes
en el dmbito de la exégesis. Su postulado fundamental es la investigacién a partir
del texto “tal cual es”, aplicando los métodos y herramientas de trabajo desarrolla-
dos en los dltimos decenios en el campo de la investigacién de la literatura, princi-
palmente inglesa. Desde inicios de la década de los 70, es posible apreciar un nuevo
interés en materias narrativas (125), el cual se refleja en la aparicién de numerosas
obras en esta linea (126). David Jobling expresa: “Recently, many of us have deter-
mined to take as the object of our research “the text itself,” rather than some history
to which it might refer” (127). En esta afirmacién de Jobling se aprecia la oposicion
entre texto-relato e historia.

La nueva critica literaria acusa a la exégesis tradicional de “often lacking general
competence in literary matters, and approaching the text with inherited presuppositions
about its incoherent nature...” (128). Y también, de actuar a partir del prejuicio de que
el texto estd compuesto por una compilacién de fuentes y por lo tanto de no asumir el
libro tal cual se encuentra (129): “This is not surprising, given the widespread convic-
tion among scholars that the book is not in its fundamental nature a story in the conven-
tional sense, but a more or less incoherent combination of sources and redactional
layers” (130). El gran desafio es, precisamente, descubrir y desarrollar la coherencia del
texto: “we are still responsible for making sense of the present text by assuming that the
present text, in more cases than previously realized, does make sense” (131).

(122) “The project that has dominated the field is the historical reconstruction of the biblical text; ...
This project is marked by its quest of origins...”, SCHWARTZ (1992) 37.

(123) “The Old Testament is not a book of history in which - even in those books we call historical - an
authentic report is given of the course the history of the states of Israel and Judah has taken”,
MULDER (1989) 51.

(124) KORNER (1992) 29.

(125) HOUSE (1995) 54; PROVAN (1997) 35-36; JOBLING (1997) 490.

(126) SKA (1994) 139-170.

(127) JOBLING (1997) 488.

(128) PROVAN (1997) 35.

(129) “But the reading of the book as it stands as a complete story there has been, until recently,
scarcely any”, PROVAN (1997) 34.

(130) PROVAN (1997) 34.

(131) PoLzIN (1980) 17.
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El estudio literario ha centrado su atencién en diversos elementos (132): géne-
ro (genre), estructura (structure), trama (plot) que va mas alla de los simples suce-
sos, busca explicar las razones de estos; caracterizacion (characterization); punto de
vista (point of view). Algunos temas importantes son (133): “repeticién”, “variacién
en el estilo”, “inconsistencias”, estructuras quidsticas (134). Algunos temas nuevos
son: ironia, teologia compleja, ambivalencia (135). Precisamente, es en el campo de
la investigacién de las repeticiones (dubletten en el vocabulario tradicional de la
exégesis), variaciones e inconsistencias donde la nueva critica literaria socava el
taléon de Aquiles de los métodos tradicionales (136). Subrayando el cardcter unitario
y la intencion del redactor final de los textos (137).

Obviamente, una perspectiva literaria no implica necesariamente una autoria
singular: “It is possible to conceive of a text which is artistically and skillfully
constructed, yet the product nevertheless of a number of author/editors working over
an extended period of time” (138). De esta forma, parece bastante probable a mu-
chos autores que los textos, en una mayor dimensién a la presupuesta con anteriori-
dad, derivan de una mano unitaria: “In fact, the theory of a single author could just
as easily be advanced based on the evidence in the text” (139).

Como se ve, el aporte de esta nueva tendencia es positivo, pero con la dificul-
tad de que en la préctica elude la pregunta de la veracidad historica para concen-
trarse en materias de orden artistico-literario.

3. Se trata de ficcion literaria

Por el motivo anterior se deduce que facilmente el contenido del mensaje
biblico sea comprendido como ficcion literaria. Precisamente, un representante im-
portante de la nueva critica, Rober Alter, define la literatura biblica como “ficcién
literaria” (140). Literatura que fue creada con un alto sentido estético y cuya fun-
cién, a demds de la teoldgica entre otras, es entretener. Literatura implica siempre
un cierto grado de ficcion y la intencion de captar al lector por medio de técnicas y
modelos que acaparan su atencion.

(132) Un andlisis del texto de Reyes desde estas perspectivas en: HOUSE (1995) 54-68. Véase ademads las
introducciones al tema de la narrativa biblica: HOWARD (1993) 39-57. Sobre la pregunta relativa a lo
apropiado del metodo literario aplicado a la literatura hebrea antigua, POLZIN (1980) 16-18.

(133) PROVAN (1997) 35.

(134) RADDAY (1974) 66-67.

(135) Sobre la ambigiiedad en la narrativa sobre Salomén: “It is entirely possible, then, that the author
may want the reader to hold two contradictory views simultaneously in a state of tension”,
PARKER (1988) 20; WALSH (1995) 472-473.

(136) “Yet, even though the theory of multiple authorship is based upon textual repetitions,
contradictions and stylistic differences, it is not self-evident that these tensions automatically
imply different authors or traditions”, PARKER (1988) 20

(137) “It is corresponding easier to adopt the general hypothesis that, whether they used sources or not,
they have presented to us the material which they wished to present, ordered and crafted in the
way they wished to do it”, PROVAN (1997) 36.

(138) PROVAN (1997) 40-41.

(139) PARKER (1988) 20.

(140) A pesar de que, para Alter, esto no implica que no sea “histérica”, ALTER (1981) 23-24. Sobre el
trabajo de Alter y su recepcion a través de la critica, lo que representa las dos corrientes dominan-
tes en este plano, véanse los articulos de: WHYBRAY (1983) 75-86; JOBLING (1983) 87-99.
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Este diagndstico de Alter es acertado, pero no puede ser entendido de forma
absoluta. Como lo hace por ejemplo Jobling: “Neither he nor I read a text as “repre-
senting” historical data. What the text represents is the historical necessity of its
production (and, especially in the case of an ancient canonical text, its subsequent
reproduction)” (141).

4. Se trata de literatura ideologica

En la actualidad, en el campo del AT, el grupo mads radical en cuanto a la
negacion de la “historisidad” es la llamada escuela escandinava (Gosta Ahlstrom,
Niels Peter Lemche, Philip Davies, Thomas Thompson). Representan lo que Bult-
mann significé durante el siglo XX para los estudios del NT. Su postulado bdsico es
leer la Biblia como literatura artistica tardia y no basada en fuentes (142). Es impen-
sable plantearse, segln su propuesta, la pregunta sobre aquello “que verdaderamente
sucedi6” (143), la pregunta sobre los “factos histéricos” (144). Al ser clasificada
como literatura tardia y, por ende, fuera del radio histérico de los hechos que relata,
la escuela escandinava concluye que nos encontramos frente a un constructo ideolo-
gico que sirve solo para justificar la existencia de un determinado grupo, y de su
vision, dentro del Israel actual (aquel del tiempo de la redaccién).

En el sentido de la ideologizacién de la historia, segiin Knauf, los autores del
libro de Reyes ofrecen, no un relato historico, sino mds bien una filosofia de la
historia: “le(s) rédacteur(s) de 1-2 R, lesquels n’offrent pas une ceuvre historiogra-
phique, mais plut6t une philosophie de I’histoire: 1’histoire factuelle y est présuppo-
sée, non pas racontée” (145).

lain Provan, un notable especialista en libros histéricos, escribe un articulo
masivo contra la escuela escandinava. Llama la atencién sobre la disociacién entre
history y story (146). Se pregunta: ;Qué es historiografia? La historiografia es
siempre ideologia (147): “Historiograpy is story: it is narrative about the past. His-
toriography is also ideological literature: narrative about the past that involves,
among others things, the selection of material and its interpretation by authors who
are intent on persuading themselves or their readerships in some way” (148). El
autor biblico tiene la intenciéon de hablar del pasado (149), por lo tanto, aun si es
literatura tardia, no significa que no sea “histdrica” (150). Provan acusa a la escue-

(141) JOBLING (1997) 473.

(142) PROVAN (1995) 586; JAPHET (1996) 124; NA’AMAN (1999) 3-4.

(143) il est devenu impossible d’appeler “historiographie” un ceuvre qui n’a rien a voir avec 1’histoire
telle qu’elle s’est passée”, KNAUF (1996) 412.

(144) HOWARD (1993) 29-33.

(145) KNAUF (1996) 412-413.

(146) PROVAN (1995) 585.

(147) Sobre el tema “ideologia” véanse las consideraciones de ROSE (1996) 445-446. Sobre el tema de
la “objetividad versus subjetividad”, POLZIN (1980) 8.

(148) PROVAN (1995) 592.

(149) PROVAN (1995) 596-597.

(150) PROVAN (1995) 598; “However, we should note that historical distance between events and
writing does not, in and of itself, necessitate the conclusion that the writing will be less than
accurate”, HOWARD (1993) 33.
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la escandinava de ser tan ideolégicos como la Biblia (151): la define como positivis-
ta (152): “positivism is intellectually incoherent - incoherent, among other reasons,
because if its level of skepticism with regard to some favorite thing were applied
consistently to everything, there could be no knowledge of anything” (153). Lo
llama escepticismo selectivo (154). “I mean to suggest here that such arguments in
their behalf are often misused in support of the supposed greater objectivity of a
scholarly mode of interpretation based upon the natural sciences as models” (155).

Al mismo tiempo encontramos partidarios de una total disociacion de las cien-
cias biblicas de la 16gica de ciencias naturales, como por ejemplo Polzin un impor-
tante investigador hebreo: “any literary or historical criticism modeled after the
supposed objectivity of the natural sciences will be seen to operate according to
hermeneutic principles that are in conflict with the message and spirit of the biblical
text” (156).

III. CONCLUSION

El presente articulo ha visto la luz como contribucién al seminario interno de
la Facultad de Teologia de la Pontificia Universidad Catdlica de Santiago de Chile,
durante el afio 2003, cuyo tema versaba sobre la credibilidad como desafio a la
teologia actual. Debido a su cardcter introductorio en la temdtica, la ponencia origi-
nal tenia la intencién de motivar el intercambio entre los participantes en dicho
seminario, a esta razén se debe el hecho de su organizacién bajo la forma de un
conjunto de propuestas, muchas veces independientes unas de otras, sin pretender
hacer una sintesis que excederia con creces el marco de este articulo y las posibili-
dades del autor. Esta de mads decir que el tema de la credibilidad, si bien toca puntos
neurdlgicos de la teologia biblica, escasamente ha sido tratado como tal por los
biblistas, es mi esperanza que el presente trabajo pueda ser un aporte en este campo.
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RESUMEN

El articulo se plantea la pregunta sobre los presupuestos de la credibilidad desde la perspec-
tiva de la tradicion biblica. La tematica es encarada desde una perspectiva intra y extrabiblica. Es
decir, en primer lugar, las categorias que baraja la escritura como fundamentales en el ambito del
creer. Y por otra parte, las criticas y desafios que se plantean en la actualidad a la confiabilidad de
la tradicion biblica propiamente tal.
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ABSTRACT

The article discusses the question of the presuppositions of the credibility from the
perspective of the Biblical tradition. The issue is dealt with from an intra and extra biblical
approach. That is, in the first place, the categories the Scripture handles as fundamental in the
faith domain, and on the other hand, the modern criticisms and challenges to the reliability of
the Biblical tradition as such.



