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LA SOCIEDAD DEL RIESGO Y LA NECESIDAD MODERNA
DE SEGURIDAD

Antonio Martin Cabello
Jaime Hormigos Ruiz*

RESUMEN

Este articulo trata de mostrar el desarrollo de una sociedad del riesgo mundial. El
proceso de globalizacion lleva a una interconexioén mayor de los riesgos locales. En
consecuencia, un nuevo concepto de seguridad esta surgiendo fuertemente
relacionado con estos cambios. El articulo, finalmente, muestra las implicaciones
de la sociologia del riesgo en la construccion de la subjetividad humana.

PALABRAS CLAVE
Riesgo. Sociedad del Riesgo. Inseguridad. Vulnerabilidad. Post-modernidad.

ABSTRACT

This paper tries to show the development of a world risk-society. The globalisation
process leads to a higher interconnection of local risks. Consequently, a new security
concept is emerging strongly related with this changes. The paper, finally, shows
the implications of risk-society in the construction of human subjectivity.

KEY-WORDS
Risk. Risk-Society. Insecurity. Vulnerability. Post-modernity.

INTRODUCCION

La seguridad es un concepto de vital importancia dentro de las sociedades
contemporaneas. Todos los modelos de sociedad han desarrollado funciones de
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seguridad y control, pero éstas nunca alcanzaron las dimensiones que estan tomando
hoy en dia. El campo de accion de la seguridad se ha vuelto tan amplio que posee
una naturaleza pluridimensional, conectada con instituciones juridicas, politicas,
econdmicas, policiales o asistenciales; y conforma el orden que demanda un nuevo
tipo de sociedad donde el conflicto se presenta como algo natural dentro del proceso
de interaccion. Estamos enfrentados a continuas transformaciones en las cuales
se plantean formas de riesgo que se apartan de las existentes en épocas pasadas.
Actualmente, los riesgos que debemos asumir tienen un origen incierto y sus
consecuencias no pueden determinarse. Aparecen nuevas opciones y peligros para
la vida en sociedad que demandan una nueva estructura para gestionar el conflicto,
pues nos vemos obligados a responder constantemente a nuevas amenazas y a
una pérdida en el nivel de seguridad demandado por todos. Se impone un nuevo
modelo de seguridad capaz de enfrentar peligros no limitados ni espacial, ni temporal
o socialmente. Este modelo debe adaptarse a profundos cambios en la sociedad,
para asi poder ofrecer soluciones concretas a los problemas sociales actuales.

El intento de gestionar el riesgo es la consecuencia logica de la llamada
“sociedad del riesgo global”. La modernidad implica un ser humano cada vez mas
racional, que intenta controlar todas las facetas de su mundo vivencial. Las ideologias
del progreso o del bienestar colectivo son consecuencias logicas de este deseo.
Asi, no es extrafio que la falta de dominio, tanto de las acciones como de sus
consecuencias sean estas intencionales o no, genere ansiedad y frustracion social.
Los debates actuales en los que se contrapone libertad y seguridad descansan, en
buena medida, en este deseo de seguridad y en la frustracion por la falta de control
sobre un mundo social e individual cada vez mas imprevisible.

El articulo plantea una de las consecuencias mas importantes de la
globalizacion: el nacimiento de una sociedad del riesgo global. Describe esta aparicion
en cuatro partes. En primer lugar, el desarrollo de una sociedad global y de un
nuevo modo de conceptuar la seguridad. La creciente interconexion no so6lo
mundializa los flujos financieros, sino toda una serie de riesgos. Asi, en segundo
lugar, se plantea un nuevo medioambiente de inseguridad colectiva global y la
ineficacia de los mecanismos tradicionales de control del riesgo. El resultado de
esa nueva situacion mundial es apuntado en tercer lugar, describiendo la concepcion
del riesgo propia de las sociedades tradicionales, modernas y de las actuales
postmodernas. Por tiltimo, se hace hincapié en las consecuencias para la subjetividad
humana de este nuevo entorno de riesgos.

1. EL DESARROLLO DE LA SOCIEDAD GLOBAL 'Y DEL CONCEPTO
DE SEGURIDAD

Los acontecimientos desencadenados tras el 11 de septiembre de 2001 no
han hecho sino poner de manifiesto la existencia, en nuestras sociedades, de
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tensiones y conflictos que se desarrollan sobre una perspectiva global. En Nueva
York, Madrid, Londres, asi como en otros lugares del planeta, se ha podido constatar
situaciones que responden a la aparicion de conflictos, gestados de forma
subterranea durante las tltimas décadas con la misma rapidez con la que crecian
las desigualdades en el mundo. Ademas de poner de manifiesto la tension existente
entre las distintas formas de percibir el mundo, estos actos de terrorismo nos han
mostrado hasta que punto hemos desarrollado una verdadera interdependencia
global buscando la unidad del planeta, también en materia de seguridad.

Las sociedades desarrolladas creyeron que fortificando su territorio podrian
ser capaces de garantizar la seguridad. Apostaron por blindar todo lo que quedaba
dentro de sus fronteras y regular y controlar la entrada de todo aquello que pudiera
parecer extrafio. Pero, tal vez, los tlltimos acontecimientos hayan puesto en tela de
juicio esta idea demostrando que el lugar ya no protege. Las sociedades mas
desarrolladas del planeta ven ahora amenazada su seguridad incluso dentro de su
espacio. El concepto de seguridad se vuelve difuso, se convierte en un problema
extraterritorial. La actual inseguridad global se encuentra diluida en la confrontacion
entre el espacioy el tiempo. Debido a esto, no existen mecanismos institucionalizados
para enfrentar esta inseguridad. Cada acto de violencia conduce a una respuesta
distinta que a su vez genera otro conflicto. Ademas, como el equilibrio de poderes
y el espectro de oportunidades oscilan, las tensiones de vital importancia ayer,
pasan hoy a un segundo plano para acometer los nuevos frentes de batalla que van
surgiendo como consecuencia de la creciente inseguridad global.

Cada conflicto se platea en un espacio determinado y en un tiempo concreto,
pero su desarrollo tiene consecuencias para todo el planeta debido a la creciente
interconexion global. Intentar atajar estos conflictos aplicando medidas que intenten
hacer desaparecer la tension tinicamente en la zona en la que aparece, no hace sino
enmascarar el problema. Tratar de detener la inseguridad desde el interior de un
territorio, entendiéndola como algo local y utilizando tinicamente los medios disponibles
en este ambito, esta provocando lo que Zygmunt Bauman denomina una “sobrecarga
de seguridad” (2002: 115); que se traduce en una desviacion de los problemas y
preocupaciones derivados de la inseguridad hacia el terreno de la seguridad activa.
En la sociedad actual vemos crecer la vigilancia a través de controles policiales,
circuitos cerrados de camaras, dispositivos electronicos para evitar robos, etc. Estas
medidas activas de seguridad son las unicas con la posibilidad de ser vistas como
prueba de que se esta haciendo algo, porque no existe una politica en el orden mundial
con posibilidad de actuar mas alla del ambito de la seguridad activa.

2. LA INSEGURIDAD COLECTIVA Y EL CONTROL DEL RIESGO

El riesgo esta presente, en mayor o menor medida, en todos los ambitos de
la vida social. No debemos olvidar que todas las sociedades humanas,
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independientemente de su grado de desarrollo son conflictivas y polémicas. Siguiendo
a Karl Marx podemos decir que el conflicto es el motor del cambio social, se
encuentra situando en la propia estructura de la sociedad. Ralf Dahrendorf
consideraba que existian causas endogenas a la propia estructura del sistema que
explican el conflicto; y en las sociedades avanzadas esa razon es la desigual
distribucion de la autoridad. En todas las sociedades se dan una serie de situaciones
de oposicion o enfrentamiento en torno a unos intereses determinados. Los conflictos
generan tensiones que conducen a nuevos cambios sociales. La estructura de la
sociedad actual excluye la unanimidad y en este contexto es mas raro encontrar
consenso que situaciones conflictivas. Consenso y conflicto se alternan dando una
nueva dimension a los riesgos que debemos asumir en la vida social. Esta situacion
conflictiva se hace mas patente con el desarrollo de la sociedad global y la creciente
conexion entre sociedades. En este contexto, el conflicto y el riesgo asumen
dimensiones mucho mas complejas. Hemos aprendido a vivir con los conflictos,
hemos aprendido a gestionar las situaciones conflictivas que nos rodean, en nuestras
relaciones sociales, laborales, etc., pero hoy es necesario aprender a gestionar los
nuevos riesgos que aparecen como consecuencia de la dimension global. El riesgo
se ha convertido en algo natural de la sociedad humana, en parte del proceso de
interaccion social. El riesgo es hoy pluridimensional, no hay una tinica causa que
explica el riesgo. Tiene una perspectiva global, pero experimentamos sus
consecuencias individualmente, dependiendo de nuestras circunstancias sociales.

La mision de los modernos sistemas de seguridad consiste en detectar
dénde pueden surgir esos riesgos y ponerles remedio. El problema es que dentro
de las sociedades actuales el riesgo es imprevisible. Es el resultado de una serie de
factores interconectados, unos facilmente previsibles y otros imposibles de localizar;
ya que cambian al mismo ritmo que lo hace la sociedad. Para evitar riesgos y
responder rapidamente a lo imprevisible resulta necesaria una gran centralizacion
organizativa, que demanda una localizacion de las situaciones de riesgo que permita
poner remedio a casos concretos; pero, paraddjicamente, en el mundo de la
globalizacidn es imposible crear tal estructura porque el riesgo también es global.

Ante esta paradoja rapidamente surgen las pregunta: ;Coémo es posible
atajar los riesgos actuales si es imposible localizarlos? o ;qué mecanismos de
seguridad son necesarios aplicar en estas sociedad del riesgo global? La respuesta
es incierta, pues en la sociedad actual parece mas facil definir la inseguridad que la
seguridad. La inseguridad parece marcar nuestras vidas. El desarrollo social ha
ido creando estructuras donde los intereses individuales priman sobre el grupo,
donde el individuo deja de conocer su entorno mas cercano porque ha perdido la
capacidad de interactuar con €l. Vivimos en una ciudad, pero apenas conocemos a
nuestros vecinos, trabajamos fuera, pasamos mucho tiempo intentando desarrollar
unas relaciones laborales plenas y esto nos hace descuidar las relaciones con nuestro
entorno mas cercano, que desconocemos y que, en demasiadas ocasiones, se
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presenta ante nosotros como extrafio, desconocido. Echamos en falta la seguridad,
una cualidad crucial para una vida feliz, pero una cualidad que la sociedad que
habitamos es incapaz de ofrecer. De este modo, “nuestra inseguridad aumentan a
medida que seguimos adelante” (Bauman, 2003: 169).

En la era de la globalizacion, las fuentes de la inseguridad ya no son visibles,
no se pueden localizar con precision. Quedamos inmersos en un mundo impredecible
de desregularizacion, flexibilidad, competitividad e incertidumbre endémicas, pero
cada uno de nosotros sufre estos cambios por si mismo, como un problema privado.
Tendemos a buscar un remedio para el malestar de la inseguridad en el cuidado de la
seguridad, que tratamos de localizar en nuestro entorno mas cercano. Intentamos
sentirnos seguros en nuestro hogar, blindamos todo cuanto nos rodea con el objetivo
de crear un ambiente tranquilo, exento de peligros. Pero, entonces, escondidos en
nuestro bunker particular, se convierten en sospechosos todos aquellos que nos rodean,
que parecen distintos, extrafios y extranjeros, cuyo comportamiento nos resulta
imprevisible. “Los extrafios son la amenaza encarnada, por lo que personifican
vicariamente esa inseguridad que acosa nuestra vida: los temores difusos y dispersos,
dificiles de individualizar y denominar, tienen ahora un objetivo tangible en el que
centrarse; creemos conocer donde residen los peligros” (Bauman,2003:170).

Buscamos seguridad dentro de nuestro entorno mas cercano, que ha
cambiado y ahora se nos presenta cada vez mas hostil. Demandamos mayor
seguridad, pero somos incapaces de hacer frente a todas las dimensiones que el
concepto presenta en la actualidad, por lo cual tendemos a centrarnos en los
mecanismos de seguridad visible; que, en muchas ocasiones, cumplen su funcién a
costa de nuestra libertad. Entramos asi en un nuevo conflicto, debemos ser capaces
de elegir entre seguridad o libertad, dos dimensiones que resultan fundamentales
para la vida en las sociedades mas desarrolladas del planeta. Parece, pues, que no
podemos escapar al creciente conflicto entre seguridad y libertad. Unicamente se
nos presente la posibilidad de participar en él asumiendo riesgos, evaluando
individualmente las oportunidades y peligros que se nos presentan en el dia a dia.

3. LA SOCIEDAD DEL RIESGO GLOBAL

El ser humano siempre ha tratado de prever el futuro, es decir, de adelantar
los hechos futuros con el fin de eliminar o disminuir los riesgos y asegurarse el
éxito. Para ello, se ha recurrido a toda una serie de estrategias: hacer ofrendas a
los dioses, consultar adivinos y pitonisas y, mas recientemente, realizar precisos
calculos de probabilidades con ayuda de la ciencia para reducir las posibilidades de
error. El modo en que encaramos la incertidumbre y controlamos el riesgo ha ido
cambiando a lo largo de la historia. Podemos distinguir tres aproximaciones
fundamentales: en la sociedad tradicional, en lamoderna y, finalmente, en las actuales
sociedades postmodernas.

arataria 31



3.1. El riesgo en la sociedad tradicional

El ser humano en las sociedades tradicionales era ampliamente consciente
de los riesgos que suponia la existencia: posibilidad de muerte, enfermedad,
padecimientos, etc. Su capacidad de controlar el mundo, sin embargo, era bastante
limitada dado su escasa capacidad técnica (el subdesarrollo de la medicina, por
ejemplo, que no podia hacer frente a las crisis sanitarias ciclicas como las pestes;
o de la técnica agraria, que era incapaz de combatir las limitaciones del tiempo y de
la tierra, favoreciendo la aparicion de hambrunas periddicas). El ser humano, no
obstante, tenia la necesidad de intentar controlar la naturaleza y recurria sobre
todo a la magia y la religion para intentar predecir el futuro (adivinos, pitonisas,
etc.) e intentar cambiar su rumbo (mediante ofrendas, sacrificios, penitencias, etc.).
Este comportamiento y estas creencias producian una actitud ante la vida fatalista,
ya que el mal era inevitable si la divinidad no intervenia en el desarrollo de los
acontecimientos. El ser humano, sometido a limitaciones derivadas de su escaso
control técnico del mundo, luchaba contra las mismas pero no podia sino reconocer
su dependencia del destino.

3.2. El riesgo en la sociedad moderna

La sociedad moderna supone una ruptura con las nociones tradicionales
sobre el riesgo. Los nuevos descubrimientos cientificos, la técnica, la medicina, el
control de la produccion agraria e industrial, el caracter electivo de los gobiernos,
etc., impulsaron una nueva concepcion sobre el mundo. El riesgo pasé a ser
contemplado como algo que la ciencia podria controlar. El futuro de los seres
humanos ya no descansaba en causas debidas al azar o el destino, sino que se
encontraba en sus manos. El avance de la civilizacion, pues, iria eliminando el mal.
En este sentido, se creia que los males de este mundo irian desapareciendo con el
progreso continuo de la humanidad (Bury, 1971; Garcia Morente, 1980; Nisbet,
1980). La modernidad traeria la desaparicion de los riegos. El mundo dejaria de ser
un entorno hostil y se transformaria en un lugar donde el ser humano correria
menos riesgos. La gestion de los bienes, el control racional del mundo, haria que
los riesgos disminuyeran y que los bienes fueran, cada vez mas, patrimonio de toda
la humanidad.

Para Max Weber, las sociedades modernas se caracterizan por un continuo
proceso de racionalizacion. Todas las facetas de la vida social se iban haciendo
mas racionales, es decir, cuantificables, valorables (reducible a medida), previsibles
y controlables (Ritzer, 1999). Esto provocaba que dominios magicos dieran paso a
una vision racional de la vida. La salud y la enfermedad, la vida y la muerte no eran
ya fenomenos debidos a las malos o buenos halitos, ni al deseo de una voluble
divinidad. Por el contrario, el ser humano era capaz de hallar las causas que movian
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el mundo natural. Esto producia lo que Weber llamé el “desencantamiento” del
mundo. La realidad no se explicaba segtn criterios miticos o magicos, sino en
funcién de leyes abstractas descubiertas por la ciencia. La consecuencia ldgica
era que los seres humanos eran capaces de prever el devenir y, en cierta medida,
de controlarlo. El binomio ciencia y técnica permitia controlar la realidad mediante
el uso de la razon. Este proceso social resultd clave en la configuracion del universo
moderno, que tan familiar nos resulta. La empresa capitalista, el crecimiento de la
vida urbana, los dominios de la politica, la religion o el arte no se explican sin hacer
referencia a un nuevo modo de afrontar la realidad: el proceso de racionalizacion.

Los seres humanos se sintieron seguros de su control del mundo. La ciencia
y la técnica permitian asegurar la produccion de alimentos, vencer enfermedades
antafio mortiferas, viajar por todo el mundo en poco tiempo, etc. Tanto fue asi que
de modo generalizado se comenzo a creer que el mundo cambiaba necesariamente
a mejor, que progresaba ineludiblemente. Ademas, se empezaron a asegurar las
posibles eventualidades de la vida, convirtiéndose el azar en riesgo, en una
eventualidad calculada. Durante el siglo XIX y la primera mitad del siglo XX se
desarrollaron seguros privados y publicos que hacian del mundo un lugar mas
previsible. El mismo Estado de Bienestar no es sino la expresion maxima de este
espiritu de aseguramiento.

El hombre moderno, en consecuencia, era un hombre seguro de si mismo,
de su capacidad técnica para domeiiar el mundo gracias a la ciencia y al analisis
racional. Si algo fallaba no era sino por una carencia de la ciencia, atin no lo
suficientemente desarrollada para controlar ese fendmeno. El fatalismo previo dio
paso a un optimismo que consideraba que el mundo avanzaba inexorablemente y
que lo hacia a mejor. Y los grandes pensadores de este avanzar eran los médicos e
ingenieros, los “industriales” de Saint-Simon y Comte. Los cientificos y tecnologos
ocuparon el nicho que los sacerdotes dejaron en el pasado.

3.3. El riesgo en la sociedad postmoderna

La actual sociedad postmoderna seria una sociedad en la cual la concepcion
del riesgo ha variado mucho respecto a la de la sociedad tradicional y moderna.
Como afirma el socidlogo Richard Sennet: “A lo largo de la mayor parte de la
historia humana, la gente ha aceptado que la vida cambia de repente por culpa de
las guerras, las hambrunas y otras catastrofes, y también que, para sobrevivir, hay
que improvisar. (...) Lo que hoy tiene de particular la incertidumbre es que existe
sin laamenaza de un desastre historico; y en cambio, esta integrada en las practicas
cotidianas de un capitalismo vigoroso ” (2005: 30). Tras la Segunda Guerra Mundial
se produjeron toda una serie de cambios en la estructura de las sociedades capitalistas,
que modificaron en profundidad estructuras sociales basicas. No es este el momento
de discutir si dichos cambios supusieron una superacion de la modernidad o una post-
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modernidad (como han mantenido autores como Lyotard, Baudrillard, Derrida, Jameson,
etc.) o una acentuacion de la propia modernidad, una modernidad tardia (Giddens,
1993), sino simplemente de reflejar los cambios acaecidos en la esfera de la seguridad
y el riesgo.

Las causas de este cambio habria que situarlas sobre todo en la confluencia de
tres factores: (a) El proceso de individualizacion creciente de la sociedad, que
tiene como consecuencia la ampliacion del margen de libertad y el aumento de las
opciones vitales del individuo, a lo que habria que afiadir la erosion de estructuras
sociales como la familia (Lipovetsky, 2002 y 2003). (b) El debilitamiento de las
solidaridades colectivas como garantia frente a los riesgos que ahora presentan
consecuencias mas agudas. (c) La desmitificacion de la ciencia y la técnica como
ahuyentadoras de riesgos, ofreciendo ellas mismas otros nuevos, como por ejemplo
la amenaza ecoldgica. A todos estos factores habria que sumar el gran catalizador
de todos los riesgos en la sociedad postmoderna: la globalizacidn, proceso que
conecta y multiplica los posibles riesgos locales. El caso es que, como consecuencia
de estos hechos, en la esfera de la seguridad se produjeron modificaciones en el
paradigma vigente. Asi, se extinguio o amortiguo la creencia en el progreso (Campillo,
1985); y se produjo una crisis de legitimacion en las principales instituciones sociales,
entre ellas la ciencia. Las sociedades se hicieron mas flexibles, mas fluidas, estando
el papel de los individuos sujeto a un mayor nimero de modificaciones a lo largo de
la vida.

Podemos afirmar, como hemos visto en el primer y segundo epigrafe, que nos
encontramos en un periodo de transicion entre el modelo de seguridad total propio
de la modernidad y un modelo de seguridad parcial propio de la post-modernidad o
modernidad tardia. Es curioso sefialar que todo periodo de cambio genera ansiedad
social y respuestas potencialmente violentas. Todos estos factores hacen que nos
demos cuenta en la actualidad de que el control de los riesgos es siempre limitado.
El ser humano en estas sociedades vuelve a ser consciente de los limites del control
sobre la naturaleza y el propio ser humano.

Nos encontramos, por tanto, lejos de sociedad donde se conocia al vecino
y se sabia lo que era posible esperar. Vivimos en una sociedad donde priman los
intereses individuales sobre los grupales y eso nos desconcierta (cada uno esconde
sus cartas debido a la gran competitividad) y nos sentimos cada vez mas amenazados
por las personas que nos rodean (desconocidos). Echamos en falta la seguridad,
una cualidad crucial para la vida feliz del hombre moderno, pero una cualidad que
la sociedad en la que habitamos es incapaz de ofrecer.

A todo esto se suma el hecho de que las fuentes de inseguridad no son
visibles, no podemos localizarlas con precision. La inseguridad nos afecta a todos,
inmersos como estamos en un mundo fluido e impredecible de desregularizacion,
flexibilidad, competitividad e incertidumbre endémicas, pero cada uno de nosotros
sufre la ansiedad individualmente, como un problema privado. Ante este hecho
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tendemos a buscar un remedio para el malestar que la inseguridad nos provoca.
Esto se refleja en la mayor preocupacion por la seguridad de nuestro entorno: el
hogar, el vecindario o las propiedades. El otro comienza a ser sospechoso, portador
de lo imprevisto e imprevisible. Los extrafios son la amenaza encarnada. Amenaza,
por lo demas, invisible e ilocalizable.

El caracter incontrolable de los riesgos en la sociedad postmoderna ha
sido remarcado por los mas destacados socidlogos (Beck, 2002; Beck, Giddens y
Lash, 1997), que han acufiado el término “sociedad del riesgo” para describirlo. El
mismo entorno global en el que nos movemos no hace sino aumentar la
incertidumbre. Colectivos que antes tenian fuertes mecanismos sociales para
protegerse de los riesgos, se ven ahora incapaces de frenar los nuevos riesgos
(Kirby, 2002 y 2005). La incapacidad de los Estado para frenar los coletazos mas
dafiinos de la globalizacion para sus propias poblaciones (deslocalizaciones
productivas, riesgos medioambientales, etc.), el debilitamiento de los mecanismos
de aseguramiento colectivo propios de la sociedad civil (iglesias, familias y toda
una pléyade de organizaciones), aumentan la vulnerabilidad de colectivos que antes
no se sentian en situacion de riesgo. Amplias capas de la poblacion, las otrora
opulentas clases medias, sienten que su situacion es crecientemente mas vulnerable.
El riesgo se ha asentado entre nosotros y es parte consustancial de las sociedades
postmodernas.

4. EL INDIVIDUO EN LA SOCIEDAD INSEGURA

Algunos autores se han fijado especialmente en la ansiedad social que
produce este nuevo entorno (Hollway y Jefferson, 1997; Wilkinson, 2001). La
ansiedad social, como un estado agitacion, inquietud y angustia del animo, deriva
directamente de esta nueva situacion de vulnerabilidad percibida o real. En este
caso, resulta escasamente relevante la distincion entre vulnerabilidad real y
vulnerabilidad percibida, entre riesgos reales y riesgos percibidos. Aplicando el
conocido Teorema de Thomas, los riesgos percibidos, aun sin serlos realmente,
tienen consecuencias reales en el comportamiento de los individuos. Si los individuos
perciben, como asi parece, que este mundo es mas peligroso y entrafia nuevos y
crecientes riesgos se sentiran, sin duda, vulnerables. En todo caso, el individuo se
siente mas vulnerable debido a la multiplicacion de riesgos debidos a la globalizacion:
des-localizaciones productivas, pérdida de derechos laborales, nuevas redes
mafiosas internacionales, terrorismo transnacional, etc.

El sujeto es consciente, en mayor o menor grado, de los riesgos del mundo
global y de su incapacidad de afrontarlos como individuo. Se siente vulnerable y, en
buena logica, esta percepcion conduce a un continuo estado de ansiedad. Ademas,
como afirma Keneth Gergen, la conciencia postmoderna “se nos presenta como
una pizarra en blanco donde los sujetos pueden inscribir su identidad, borrarla y
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volver a escribirla, en la medida en que se lo permita o los inste a ello una red
incoherente de relaciones personales en permanente expansion y cambio” (1992:
287). Las seguridades ontolégicas de la modernidad quedan atras y el individuo
debe hacer y rehacer continuamente sus relaciones y su autoconciencia, lo que
contribuye continuamente a situarle en una cuerda floja existencial. La inseguridad,
en consecuencia, constituye un elemento vertebrador de la conciencia individual
postmoderna.

El estado de ansiedad social generado por esa nueva forma de conciencia
produce dos tipos de respuestas. En primer lugar, se habla de un retorno a las
comunidades primarias defensivas frente a la sociedad red surgida de la
globalizacion: “Como los nuevos procesos de dominacion a los que reacciona la
gente estan insertos en los flujos de informacion, la construccion de la familiay la
comunidad ha de basarse en la inversion de estos flujos. Dios, patria, familia y
comunidad proporcionan codigos eternos e indestructibles en torno a los cuales se
organizara una contraofensiva” (Castells, 1999, vol. 2: 89). Los individuos buscan
la seguridad perdida en instituciones primarias como la familia, la nacion o la religion.
Ladisolucion en estas “comunidades organicas” proporciona la individuo la seguridad
perdiday le permite superar el estado de ansiedad. Asimismo, el debilitamiento del
Estado como gran mecanismo protector, en su vertiente militar —orden internacional-
, economica y social —Estado de Bienestar- (Anderson, Brook y Cochrane,1995);
influye, sin duda, en un sentimiento de desamparo que conlleva la busqueda de
nuevas fuentes de seguridad.

En segundo, la desaparicion de un entorno estable sin duda genera
fenomenos de ansiedad, que pueden llevar a una frustracion que, ocasionalmente,
puede estallar en manifestaciones violentas. Aunque no existe una relacion directa
entre la frustracion y la violencia, como bien ha demostrado la psicologia social al
mantener que no existe equivalencia absoluta entre un contenido mental y una
conducta efectiva (Buceta, 1992: 102-109); en no pocas ocasiones, la frustracion
puede generar violencia contra la parte que no ha cumplido su papel dentro de las
expectativas sociales generadas. Es 16gico pensar que la comprension significativa
del mundo por parte de los actores tendra un correlato en su conducta. Si los
ciudadanos de los paises occidentales han sido socializados en la creencia de ser
ciudadanos iguales ante la ley —con derecho a un acceso igualitario a los bienes
materiales y simbdlicos de la sociedad-, protegidos por las instituciones en los
aspectos basicos de su existencia; obviamente, se sentiran defraudados y frustrados
ante el incumplimiento de sus expectativas basicas sobre el funcionamiento social.
Tanto los recientes disturbios en la periferia de las grandes ciudades francesas
como los anteriores en Los Angeles, pueden muy bien ser una muestra del
incumplimiento de estas expectativas basicas.

Ambas respuestas no son contradictorias, sino que mas bien se
retroalimentan. Una respuesta violenta producida por unas expectativas frustradas
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y una creciente sensacion de vulnerabilidad tiene una gran repercusion, amplificada
por los medios de comunicacidn de masas (Gil Calvo, 2004), que puede revertir en
un recogerse en el seno de comunidades primarias de los individuos que se sienten
amenazados por esta violencia. Y, por el contrario, los grupos defensivos pueden
actuar violentamente contra otros en defensa de sus micro-espacios de seguridad.
La ansiedad social genera un modelo convivencial basado en la percepcion de un
riesgo endémico, en el cual la Gnica respuesta es la de considerar al “otro” un
potencial enemigo —y viceversa-, y la busqueda de un orden hobbesiano. Podemos
citar, entre otras, como muestras de estas respuestas contradictorias: (a) La creacion
de un “negocio” en torno a la seguridad. Las compafiias dedicadas a la seguridad
privada, la video-vigilancia, el procesamiento de datos, etc., no hacen sino crecery
aumentar sus beneficios. (b) Se estan creando una serie de “entornos seguros”
donde se refugian las capas altas de la sociedad. Estos “guetos” se encuentran
vigilados por compaiiias privadas las 24 horas durante los 365 dias del afio. Se esta
produciendo una proliferacion del habitat suburbano, de la urbanizacion cerrada 'y
blindada. Y (c) la desaparicion de la calle, como territorio inseguro, frente al centro
comercial, vigilado continuamente y dotado de toda una serie de comodidades.

La seguridad es una de las prioridades de los ciudadanos en todos los
paises avanzados, que tiene como contrapartida la exigencia a las autoridades de
mayores medidas de seguridad (mayor control policial, asistencia, etc.). Cada vez
se tolera menos la imprevision, siendo las catastrofes naturales y los fenomenos
climatologicos responsabilidad de los politicos y de los gobiernos, que deben prever
y tratar de minimizar sus efectos. La necesidad de seguridad desborda incluso el
ambito estrictamente nacional y lleva a una demanda de una seguridad “colectiva
internacional”. Para ello se recurre a los ejércitos, considerando las grandes potencias
(tanto la Unién Europea como los Estados Unidos) que éstos son mas una fuerza
policial internacional que una fuerza de conquista al modo clasico.

Es curioso sefalar, en este orden de cosas, que los debates actuales en
torno a la seguridad recogen una vieja polémica. Cuando el primer ministro britanico
Tony Blair afirma que los ciudadanos deben elegir entre libertad y seguridad, no
esta sino recogiendo el pensamiento del sociélogo decimononico britanico Herbert
Spencer. Para Spencer, la libertad y la seguridad estan interconectadas: un mayor
grado de libertad implica uno menor de seguridad y, al contrario, un menor grado
de libertad conlleva un mayor grado de seguridad. La decision sobre el grado de
seguridad, por tanto, es enteramente politica. Habremos de decidir en qué tipo de
sociedad queremos vivir y qué limites fijamos. En este campo colisionan la
concepcion moderna de la seguridad, con la idea de progreso firmemente arraigada
en la poblacion, y la situacion postmoderna en la que la globalizacion implica el
anclaje de una incertidumbre endémica en el seno de nuestras sociedades. Por
ello, la gestion del riesgo se encuentra con la paradoja de individuos que reclaman
amplias cuotas de libertad y, al tiempo, minimos niveles de incertidumbre.
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CONCLUSIONES

El articulo ha tratado de presentar las principales dimensiones de uno de
los fendmenos mas relevantes del devenir social actual: la inseguridad colectiva.
La globalizacion ha modificado profundamente las convenciones sociales mas
arraigadas en torno a la seguridad. Los Estados-Nacion trataron de crear una red
que asegurara a sus ciudadanos de los principales riesgos presentes en sus vidas.
Sin embargo, la creciente interconexion mundial impide la aplicacion de estos
principios de aseguramiento. La inseguridad colectiva es ubicua y los mecanismos
tradicionales de control de riesgo fallan. Los individuos sufren estos cambios globales
y solamente pueden dar respuestas individuales que, obviamente, fallan, pues no
pueden proporcionar un escudo eficaz ante los nuevos riesgos mundializados.

La concepcion de la seguridad ha variado ampliamente en el transcurso de
la historia. Desde el fatalismo propio de las sociedades tradicionales, se ha llegado
a la confianza del mundo moderno que comienza a ser socavada en las sociedades
postmodernas. Fruto de este continuado cambio social, la colectividad social se ve
atrapada, sin desearlo, en una paradoja: se cree y se necesita un mundo donde
existan mecanismos que aseguren la existencia; y, sin embargo, el mundo globalizado
debilita la creencia en el progreso y en la ciencia como base del aseguramiento
colectivo, al tiempo que la interdependencia global auspicia nuevos riegos e
imposibilita un control de los riesgos. Aparecen nuevos colectivos vulnerables que
son incapaces de hacer frente a estos nuevos riesgos.

En definitiva, la inseguridad endémica parece uno de los aspectos mas
relevantes del nuevo orden social propiciado por la globalizacién econdmica, politica,
social y cultural. La cultura postmoderna incluye la inseguridad como una de sus
dimensiones basicas y, en consecuencia, los individuos estructuran su yo social en
respuesta a las demandas de un entorno percibido como crecientemente hostil. La
inseguridad subjetiva es parte ya de la conciencia colectiva postmoderna. La
seguridad es plenamente un elemento constitutivo del debate social y politico, al
estar enraizada en un nuevo tipo de conciencia individual propia de nuestro tiempo.
Como afirma Eduardo Sabrovksy: “La inseguridad es un estado peculiar de la
conciencia contemporanea, una inquietud difusa y persistente, un «malestar de la
culturay..., que no se puede explicar de modo meramente empirico” (1996: 55).
La inseguridad parece haberse asentado, pues, como una dimension ontologica de
nuestras sociedades, y no meramente como un fenomeno transitorio.
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