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Resumen

El disefio y formulacion de las politicas publicas destinadas al uso y/o promocién de lenguas
extranjeras o politicas lingiiisticas ptiblicas no contempla un ejercicio participativo de los
estamentos de la sociedad que se verian beneficiados o afectados por la implementacion de la
misma, ya que se ha dejado en manos de los expertos en el tema la responsabilidad de elaborar
ese tipo de politicas (como el Plan Nacional de Bilingiiismo). El papel de los ciudadanos como
participantes en la elaboracién y/o evaluacion de las politicas lingiiisticas piblicas para la
promoci6n y ensefianza de lenguas extranjeras es praicticamente inexistente y el Estado colombiano
no ha establecido unas estrategias de participacion sobre el tema de politicas lingiiisticas
relacionadas con las lenguas extranjeras; por ello, serfa interesante utilizar el Didlogo Democritico
como una herramienta participativa para el disefio de una politica aterrizada en el contexto,
involucrando a todos los actores que puedan beneficiarse o verse afectados por la implementacién
de una politica de este tipo.

Palabras clave: politicas publicas, politicas lingiiisticas, promocién, lenguas extranjeras,
participacion ciudadana, didlogo democritico.

Abstract

The design and writing of public policies aimed at the use and/or promotion of foreign languages
or public linguistic policies does not take into account a participatory effort from the different
groups of society that will by benefitted or affected by their implementation; on the contrary, the
responsibility of developing these policies (such as the Colombian National Bilinguism Plan) has
been left in the hands of experts in the topic. The role of citizens as participants in the development
and/or evaluation of public linguistic policies for the promotion and teaching of foreign languages
is practically inexistent and the Colombian State has not established participation strategies. This
paper proposes the use of democratic dialogue as a participatory tool for the design of more
contextualized policies, that involve all the agents benefitted or affected by their implementation.
The most appropriate way for the government and society to come together is through the exercise
of those essential rights that allow and guarantee optimum conditions for dialogue, debate, criticism,
dissent, and open discussion among parties.

Key words: public policies, linguistic policies, promotion, foreign languages, participatory
citizenship, democratic dialogue.
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Introduccion

El disefio de politicas puiblicas destinadas al uso y/o promocion de la lengua materna,
lenguas extranjeras o lenguas nativas en Colombia ha seguido diferentes caminos: con
respecto al uso de la lengua materna o las lenguas extranjeras, se recurre a los expertos
(Academia de la Lengua, Instituto Caro y Cuervo, universidades, entes extranjeros —British
Council, por ejemplo—) para el disefio de las mismas; caso contrario ocurre con las lenguas
amerindias y/o nativas de grupos étnicos (afrodescendientes, raizales, indigenas), donde si
se ha contado con unos mecanismos de consulta para la creacion e implementacién de
leyesy politicas (Ley de Lenguas Nativas) para su conservacion y revitalizacion, aunque cabe
resaltar que estas consultas o participacion de estos grupos han sido cerrados y destinados
s6lo a estos grupos, y no estdn abiertas a la poblacion general.

El caso particular al que me referiré es al de 1a creacion y disefio de politicas piblicas para
la promoci6n del inglés como lengua extranjera en nuestro pais, ya que como mencioné
anteriormente, es de exclusiva atencién de la comunidad experta que en este caso es el
British Council. Como afirma Fischer (2009), [...] “given the dominance of expertise in
the decision process [...] The institutions and practices of modern societies are anchored
to professional knowledge, leaving decision makers highly dependent on expert judgments”
(pp. 2-3). La difusion de estas politicas es posterior, cuando ha sido disefiada y aprobada
por el gobierno y el Ministerio de Educacion, y es simplemente informada a la ciudadania
en general, sin tenerla en cuenta, o a las multiples entidades que estarian interesadas y que
pudieran aportar al disefio de esta politica, lo que ha sido muy criticado por diferentes
estamentos como las universidades, al no ser llamadas a participar en este proceso, a pesar
de que son sus facultades de educacion o ciencias humanas quienes se encargan de formar
a los docentes en lenguas extranjeras, quienes juegan un papel fundamental en el
cumplimiento de las politicas establecidas.

El papel de los ciudadanos como participantes en la elaboracién y/o evaluacién de las
politicas lingiiisticas publicas para la promoci6n y ensefianza de lenguas extranjeras es
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pricticamente inexistente. Desafortunadamente, el Estado colombiano no ha establecido
unas estrategias de participacion sobre el tema de politicas lingiiisticas relacionadas con
las lenguas extranjeras; frente a esto y pese a entrar a competir en el mercado global y a las
exigencias del fenémeno de la globalizacién, ha mantenido una posicion pasiva y excluyente
al momento de plantear una politica bilingiie.

Frente a lo anterior vale 1a pena preguntarse ;nuestra vision de pais deberia incluir la meta
de ser bilingiie en inglés? A nivel general, se afirma que es necesario contar con una poblacién
altamente competente en inglés para afrontar los desafios de la globalizacién, pero la
pregunta jamds se ha formulado a la poblacion general: estudiantes, padres de familia,
empleados, empresas, etc. En Colombia, la opinién general estd de acuerdo con la promocion
del inglés, pero no hay una motivacion real, e incluso las politicas disefiadas (las cuales no
tienen en cuenta el contexto monolingie, ni las condiciones de escolarizacién) parecieran
que no han tenido un efecto significativo en la poblacion a la cual estd destinada (estudiantes
de todos los niveles educativos). De acuerdo con Sanchez Jabba (2012), el andlisis de las
pruebas Saber 11 de los afios 2007 al 2010, presentadas por estudiantes colombianos de
ultimo grado de educacién secundaria, mostrd que el 2% alcanzd el nivel B1 (intermedio)
y menos del 1% logré el nivel B2 (intermedio avanzado). Este es un indicador claro de que
la politica de bilingiiismo no estd dando los resultados esperados, teniendo en cuenta que
son los colegios privados bilingiies quienes obtienen los mejores puntajes en estas pruebas.

Ordofiez (2008) se pregunta cudl es el tipo de conocimiento que deberian poseer los
tomadores de decisiones cuando se disefian las propuestas enfocadas al desarrollo de
habilidades comunicativas en el contexto de la escuela y de la mayoria de la poblacion
colombiana para que en realidad se pueda lograr una proficiencia bilingiie. Concluye que
en el disefio de las politicas se deben tener en cuenta las variables del contexto para
producir una politica realista en nuestro contexto monolingiie. Para lograr esto, la
participacién ciudadana se vuelve una condicion sine qua non para que se elabore una
politica lingiiistica contextualizada en Colombia, su aporte se vuelve un pilar de la politica
a desarrollar, en tanto que ella serd quien refleje los resultados.

De manera similar, de Mejia, A. y Fonseca, L. (2006) reconocen que los actores que serfan
los directos beneficiarios de una politica de bilingiiismo son quienes deberian trabajar en
equipo para consolidar una politica de tipo inclusivo para desarrollar un sistema de educacion
bilingiie de excelencia en el pais que reconozca el multilingiiismo y el pluriculturalismo de
la nacion.
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1. Politica lingiiistica

Existen varias aproximaciones a la definicion de politica lingiiistica, Siguan (2001) expone
una definicién del término:

A este cardcter espontdneo de los comportamientos lingiiisticos individuales y
colectivos hay que afiadir la existencia de individuos o de instituciones ptiblicas
que en determinados momentos y por distintas razones adoptan decisiones que
pretenden influir sobre los comportamientos lingiiisticos individuales y colectivos.
Estas decisiones, los motivos que las mueven y los objetivos que persiguen
constituyen lo que conocemos como politica lingiiistica (p. 271).

Bergenholtz y Tarp (20052) definen la politica lingiistica como “la regulacién intencional
de las relaciones interlingiiisticas o intralingiifsticas, o sea, de las relaciones entre las
lenguas o dentro de una misma lengua |[...]”. Aclaran que la politica interlingiiistica es de
tipo prescriptivo porque es determinado por las autoridades publicas, y tienen como objetivo
el favorecimiento o la imposicién de una lengua —entre otros—. Shohamy (2009) citada
por Alonso Cifuentes et al (2012) afirma que “existen mecanismos de politica que crean
pricticas de lenguaje, al imponer y negociar creencias sobre este. Dichos mecanismos
incluyen reglas y regulaciones, exdmenes de lenguaje, el lenguaje en el espacio publico,
mitos, propaganda y, en particular, politicas lingiiisticas educativas” (p. 36).

Schmidt (2006) establece que las politicas lingiiisticas tienen que ver con el desarrollo de
politicas publicas, cuyo objetivo es utilizar la autoridad del Estado para afectar varios
aspectos del estatus y el uso de las lenguas por las personas bajo la jurisdiccion del Estado.

El punto comiin de estas definiciones es que la autoridad o el establishment es quien
define las politicas lingiiisticas a nivel de nacién o estado, para que sean denominadas e
identificadas como tal. Pero muchas veces, estas politicas perfectamente enunciadas y
emanadas de las autoridades, tienen solamente un cardcter discursivo, ya que no se llevan
a la prictica por falta de voluntad politica o por falta de una planificacion lingiiistica que
Tollefson (2008) define como los esfuerzos deliberados para afectar la estructura, la funcién,
y la adquisicién de las lenguas, funcién que usualmente cumple (o incumple) el Estado, y
la politica lingiistica simplemente se queda en el caricter discursivo, sin ninguna aplicacién
prictica. Ricento (2006) explica que ademds de las politicas lingiiisticas y las practicas, las
“ideologias sobre la lengua en general y sobre idiomas especificos en particular tienen
efectos reales sobre ellas” (p. 9). Aqui se refleja que a veces es mas importante el uso de la
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lengua y las creencias que se tienen sobre ellas que la misma politica implementada, lo que
podria explicar el porqué muchas veces estas politicas no tienen resultados en la prictica.
Aunque existe un obsticulo tedrico, ya que hay una desarticulacion entre las ciencias sociales
con las ciencias de las politicas lingiiisticas; varios autores, entre ellos Dua, 1996 y Schmidt,
2006 han empezado a establecer vinculos con las ciencias politicas definiendo los
componentes que se pueden volver un continuo desde la lingiiistica hasta la ciencia politica
y viceversa. Siempre la politica lingiiistica ha sido entendida como politica educativa que
decide una opci6n de escolarizacién en determinada lengua o lenguas, y no per se, donde
existen unas implicaciones mis profundas al hecho de que en una politica de estado como
el PNB se declare que el bilingiiismo es la meta principal para el 2019.

2. Plan Nacional de Bilingiiismo 2014-2019 y la participacion ciudadana

La base para la elaboraci6n de la politica del Plan Nacional de Bilingiiismo fue la contratacion
del British Council para la ejecuci6n de tres estudios diagnésticos, asi: el primero midid la
competencia comunicativa en inglés de 3.422 docentes de lengua extranjera; luego un
estudio sobre el conocimiento pedagdgico de ensefianza de lengua extranjera con 243
docentes usando el examen TKT'y el tercer diagndstico fue una alianza con el ICFES para la
aplicacion de una prueba a 2.467 estudiantes de colegios publicos y 1.293 de colegios
privados (sin incluir colegios bilingiies) (Usma, 2009). El Plan Nacional de Bilingiiismo
fue publicado en el boletin oficial del Ministerio de Educacion A/ tablero y posteriormente
a través del decreto 3870 de 2006 del Ministerio de Educacién Nacional, se adoptd el
Marco Comin Europeo de Referencia «como el sistema de referencia para los procesos de
aprendizaje, ensefianza y evaluacion adelantados en Colombia [en el drea de idiomas]».
Luego fue ratificado por el decreto 4904 de 2009, donde ademds se le otorga a los organismos
de cooperaci6n internacional la ventaja de no tener que acreditar sus programas de idiomas,
a diferencia de los institutos para el trabajo y el desarrollo humano domiciliados en
Colombia. ;Cudl es el propésito de adoptar a rajatabla un enfoque de idiomas producido
por el Consejo Europeo, donde se habla de plurilingliismo y multiculturalidad, que no
tiene nada que ver en el contexto colombiano? El discurso pasado de moda de que Colombia
es una nacion multilingiie y multicultural se queda en los resguardos indigenas, ya que
ellos son quienes hablan la lengua ancestral més el espafiol —porque necesitan el idioma
del mundo del “blanco”—, incluso a costa de su primera lengua, en peligro de extincion. El
contexto colombiano que es mayoritariamente monolingiie en espafiol exigiria un estudio
mds concienzudo de qué es lo que necesitamos para lograr esa politica de estado de
bilingiiismo, que ademds deja por fuera las otras lenguas extranjeras (francés, aleman,
mandarin, etc.), ya que el énfasis estd solamente en el inglés.
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No hubo ninglin esfuerzo por parte del Ministerio de Educacién en hacer un ejercicio
participativo real para establecer una politica consensuada sobre la promocion de una
lengua extranjera en el territorio nacional. De acuerdo con el estudio que realizaron Veldsquez
y Gonzélez (2003), en Colombia, a pesar de que existe mucha normatividad para que se dé
una participacion activa por parte de los ciudadanos, “esa riqueza [de normas] no parece
traducirse suficientemente en la movilizacién ciudadana en torno a lo publico, en la
democratizacion de la gestion y, sobre todo, en la incidencia de la ciudadania en la
formulacion de las politicas piblicas” (p. 26). El problema no es solamente de los
ciudadanos, sino también del aparato estatal que utiliza los mecanismos de participacion
ciudadana como dispositivos para justificar las politicas que ya han formulado. En el caso
del Ministerio de Educacion, la dnica participacién que tuvieron los actores fueron los
diagndsticos a los docentes y a estudiantes, pero nunca se consultd a las universidades, los
padres de familia, las empresas u otros estamentos de la sociedad para buscar una politica
mds inclusiva. La “democratizacion” se ve desde la perspectiva del acceso de un conocimiento
—tener acceso a una formacion en lenguas extranjeras que usualmente es de la élite—a la
poblacién menos favorecida.

Lo anterior, devela el desconocimiento y el yerro del Estado en su manera de plantear sus
politicas, como el de hacer su politica. En el hecho de que desconoce los procesos de
didlogo, la deliberaci6n y la negociacién como herramientas de participacion validas y
necesarias en una sociedad donde uno de los retos de la globalizacion es el de afianzar los
procesos democriticos. Por ello, seria interesante utilizar el Didlogo Democritico como
una herramienta participativa para el disefio de una politica aterrizada en el contexto,
involucrando a todos los actores que puedan beneficiarse o verse afectados por la
implementacion de una politica de este tipo. La manera idonea en que el gobierno y la
sociedad se compenetren es mediante el ejercicio de aquellos derechos que permiten y
garantizan las condiciones 6ptimas del didlogo, el debate, 1a critica, el disenso y 1a discusion
abierta entre estas dos entidades; es decir, el ejercicio del didlogo entre estos actores
permite conocer, diagnosticar la problemdtica presente y futura y plantear soluciones
concienzudas, tanto mediatas como a largo plazo acordes con la necesidad planteada,
como lo expresa Amartya Sen (2000).

Mediante el didlogo se abren canales con los cuales se construye confianza y
entendimiento, sorteando asi las diferencias y generando resultados eficaces y eficientes
a través de la conversacion o negociacion ya sea a nivel comunitario, social,
administrativo o estatal.
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3. Dialogo Democratico

El Didlogo Democritico es una expresion que se utiliza, sobre todo, en América Latina y el
Caribe para el reforzamiento de la gobernabilidad democritica (Pruitt y Thomas, 2008). Se
puede definir como “el proceso en el que las personas se retinen para construir confianza
y entendimiento muto mds alld de las diferencias y para generar resultados positivos a
través de la conversacion” (p. 9). Una ampliacién de esta definicién la proporciona IDEA
Internacional (1999, citado por Pruitt y Thomas, 2008), asi “el didlogo se diferencia del
debate en que el primero promueve la diversidad de pensamientos y opiniones, en lugar de
suprimirlos|...] En la prictica del didlogo, se acuerda que las ideas o creencias de una
persona no tienen prioridad sobre las de otras” (p. 21).

El didlogo democritico (caracterizacion que recibe el didlogo que pretende sortear problemas
de relevancia social y estatal dentro del marco internacional y que pretende reforzar la
gobernabilidad democritica), debe enfrentar los siguientes desafios, a saber:

3.1. Ocuparse de la complejidad de la problemdtica, ya sea por su caricter mutable que
aborde en todo su espectro y dmbito.

3.2. Coordinar el significado, lo cual implica al tiempo coordinar el entendimiento de las
diferentes posturas en relacion con el tema objeto de didlogo a fin de lograr un
criterio unificado.

3.3. Producir innovacin, es decir, que no se caiga en la vieja costumbre, sino al contrario, que
se le cuestione, se le desafie y se proyecten cambios substanciales en todos los niveles.

3.4. Posibilitar la deliberacion que ofrezca a su vez alternativas que permitan la toma de
decisiones que implican para uno u otro actor concesiones en relacién con sus posturas
iniciales.

3.5. Producir resultados sostenibles. Pese a que en ocasiones por la situacién problema se
requieren medidas mediatas, estas suelen ser de caricter temporal y efimero. Se debe
procurar soluciones que mantengan una perspectiva a largo plazo, donde se vincule
tanto a los interesados como a los beneficiarios. (Pruitt y Thomas, 2008, pp. 15-16).

Existen tres criterios, segin Pruitt y Thomas (2008), que ayudan a diferenciar los didlogos
democriticos:
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e Objetivo: abordar problemas sociales complejos que las instituciones existentes no estin
atendiendo de forma adecuada.

e Participantes: un microcosmos del sistema que crea el problema y que debe formar
parte de la solucién.

e Proceso: un didlogo abierto e incluyente, que permite la construccion de la confianza
necesaria para alcanzar acuerdos sobre acciones concretas (p. 25).

Para resumir, el siguiente cuadro expone un sumario sobre el enfoque dialégico, sus
principios, objetivos, cualidades y conductas.

El enfoque dialdgico
Principios
rectores Objetivos Cualidades Conductas
= Inclusividad = Lograr el compromiso de |[® Respeto = Indagar para aprender
= Apropiacién Rarﬁcipacién de todas las partes del | w 7yansparencia | = Compartir los conocimientos
compartida sistema = Apertura = Escuchar con empatia
- = (Crear condiciones para el cambio B .
= Aprendizaje sobre la base de los temas que = Empatia = Ofrecer comentarios sobre lo que se ha
* Humanidad importan = Autenticidad escuchado
® Perspectiva de = Promover el aprendizaje yfacilitaruna | ® Paciencia = Explorar los supuestos sub}’/acemes,lanlo
largo plazo comprensién mds profunda = Flexibilidad propios como de los demds
= Crear la sensacion de seguridad = Reconocer las emociones, tanto como las
necesaria paralograr apertura en los ideas y las opiniones
participantes = Modificar el rumbo de manera que se
= Promover el compromiso para con reflejen los nuevos conocimientos o la
el logro de cambios sostenibles nueva comprension

Fuente: Pruitt, B. y Thomas, P. (2008) Didlogo Democrético: Un manual para practicantes (p. 49).

4. Propuesta de diseiio de una politica piblica (lingiiistica) para la promocion y el
uso de una lengua extranjera (inglés)

Siguiendo el protocolo de Didlogo Democratico: Un Manual para Practicantes, se plantea
la siguiente guia para el disefio de un proceso de didlogo democritico:
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Guia. Disefio del proceso. En: Pruitt, B. y Thomas, P. (2008) Didlogo Democritico:
Un manual para practicantes (p. 86).

Proceso de didlogo que se esta diseiiando

Contexto
;Cudl es el contexto general en el que este proceso tendrd lugar?

Premisas subyacentes
Exponga en forma explicita y simple las razones por las que se considera importante y estratégico realizar tal proceso dentro del
contexto especificado. ;Qué supuestos tenemos?

Cambios que se buscan
Exponga en forma explicita los objetivos o cambios deseados que este proceso busca generar.

Relacion con otros procesos
Identifique cualquier relacién que existe (o necesite crearse) entre esta iniciativa y otras iniciativas o procesos relacionados con los
cambios deseados.

Objetivos especificos de este proceso
Exponga en forma explicita los objetivos especificos o cambios deseados del proceso que se estd disefiando. Expréselos en términos
de resultados inmediatos visibles, asi como también de su impacto deseado con el paso del tiempo.

Indicadores de éxito
o Resultado inmediato: ;Cudles serdn los indicadores inmediatos de éxito?
e Impacto con el paso del tiempo: ;C6mo se verd ese éxito a futuro?

Condiciones minimas requeridas
Identifique y exponga en forma explicita ciertas condiciones de las cuales depende el éxito de este proceso. A menudo las damos por
sentado, por lo tanto, la idea es explicarlas.

Andlisis de las fuerzas de los factores del entorno que merezcan consideracion
Los procesos de didlogo nunca ocurren en el vacio. Las fuerzas externas (cosas que no controlamos) pueden favorecer o perjudicar
el proceso.

Fuerzas de apoyo Fuerzas de oposicion
Factores que favorecen nuestro resultado deseado Factores que perjudican nuestro resultado deseado
L] L]
L] L]
L] L]

Estrategia
e Descripcion con explicacion de la logica subyacente
o Formas de aprovechar las fuerzas de apoyo y de enfrentar las fuerzas de oposicién
e Recursos necesarios (humanos, materiales)
e Matriz de accion:

Tipo de accion Meta de la accion Duracion Quién

1.

2.

3.

Sostenibilidad

Fuente: Creado por Philip Thomas para OAS/PROPAZ (1997, p. 86).
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¢/Qué pasos ayudarin a asegurar la sostenibilidad de los impactos del proceso de didlogo?

En este orden de ideas y siguiendo la anterior guia proporcionada, mi propuesta para
establecer un didlogo democritico para el disefio de una politica puiblica (lingiiistica)
orientada a la promocién de una lengua extranjera es la siguiente:

4.1. Contexto

Los estamentos de la sociedad no son incluidos en el proceso de elaboracién de politicas
publicas concernientes al uso y promocion de lenguas extranjeras. El gobierno recurre a
entidades expertas para el disefio de éstas.

4.2. Premisas subyacentes

La poblacién general es quien hace uso de la lengua sobre la que muchas veces se legisla,
pero en donde la sociedad no tiene voz ni voto cuando se crean leyes, politicas o estrategias
para el uso/promocién de otras diferentes a la lengua materna. La participacion de la
sociedad es fundamental para que se le dé un contexto genuino a una politica de promocién
de una lengua extranjera.

4.3. Cambios que se buscan

Al incluir la participacion de la sociedad, del ciudadano comin en la creacién de una
politica lingiiistica, se tiene en cuenta la vision de pais que ellos puedan tener, comparada
con las exigencias del tiempo historico en el que nos encontramos, y con la visién de pais
que pueda tener el Estado.

4.4. Relacion con otros procesos

El disefio de este tipo de politicas con involucramiento de todos los estamentos sociales se
relacionaria principalmente con actores en educacion, cultura, presupuesto, comercio,
empresas.

4.5. Objetivo especifico de este proceso

Una politica mds participativa, mds contextualizada en el entorno.
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Indicadores de éxito

e Resultado inmediato: convocatoria para dialogar sobre las politicas ptblicas (lingiisticas)
existentes, modificacién de las mismas, participacion activa de actores usualmente
excluidos (poblacion beneficiaria principal: estudiantes).

e Impacto con el paso del tiempo: legislacion basada en las conclusiones del didlogo.
Futuros ejercicios de didlogo para evaluar la implementacién de estas politicas ya
modificadas.

4.6. Condiciones minimas requeridas
Definicién de actores clave. Convocatoria amplia a los interesados en participar. Conocimiento
sobre las politicas puiblicas (lingiisticas) actuales y anlisis de las mismas por parte de los

participantes. Propuestas aterrizadas en lo local, regional, nacional e internacional.

4.7. Analisis de las fuerzas de los factores del entorno que merezcan consideracion

Fuerzas de apoyo Fuerzas de oposiciéon
¢ Estudiantes de todos los niveles académicos o Entes internacionales con intereses
o Padres de familia econdémicos
e Colegios, Instituciones de Formacién para e Ministerio de Educacion
el Trabajo, Universidades
e Empresas
e Académicos

4.8. Estrategia

e Utilizacion de redes sociales y tradicionales para la difusion de la convocatoria
* Diseflo de una propuesta base sobre la cual se establece el didlogo democritico

e Matriz de accion:
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Tipo de accion Meta de la accién Duracién Quién
1. Convocatoria Convocar a los actores
interesados 3 meses Organizador
2. Diagndstico Realizar un diagnéstico sobre
la temdtica para establecer Organizador
los puntos focales de interés 4 meses Equipo

2. Disefio de propuesta | Con base en el diagnéstico,

base elaborar una propuesta base
para fomentar el didlogo sobre Organizador
los puntos focales de interés 3 meses Equipo
3. Evento Establecer la logistica del evento Organizador
(actores, temas, sitios, difusion, etc.) | 1 mes Equipo

4.9. Sostenibilidad

Realizar un seguimiento a los resultados del didlogo y su implementaci6n a nivel de politica
publica.

Conclusiones

La seleccion del idioma que se va a ensefiar en la educacion ptiblica y/o privada sumado
a la ventaja del inglés como lengua hegemdnica, hace que los procesos de politicas
lingiifsticas obligatoriamente deban tener una importante participacién de la ciudadania,
porque se estd poniendo en juego la identidad de un pais y de la posibilidad de desplazar
la lengua materna por otra mds “rentable”. La presente es simplemente una propuesta
de alternativa para utilizar un mecanismo de participacion como lo es el Didlogo
Democritico, que permita llegar a un consenso real sobre las politicas lingiisticas
publicas, en donde todos los estamentos de 1a sociedad puedan tener voz y voto cuando
se disefian y se implementan.
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