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Replica a: Percepcion, intencionalidad y lenguaje en el
aristotelismo del s. XIII

Luis Xavier Lopez-Farjeat
Universidad Panamericana

El titulp de la cpmunicacipn del prpfespr Tellkamp es sugerente.
NPS advierte que abarcara tres aspectps en las interpretacipnes
aristotelicas del siglo trece: perceppion, intencionalidad y lenguaje.
Los tres son fundainentales para explicar las teorias medievaleg del
conocirniento. Desde ahpra debp confesar que no soy un experto en
la filospfia tomista. Por ello, las pbservacipnes que hare estaran
muchp nias cargadas hacia las aportaciones de Avicena y ptrps
filospfos arabes. Ellp no. excluye,. clarp esta, lps seiialamientps
generales que hare a ciertas cuestiones que todavia se discuten en la
Filosofia. . ; . , . . • . ., • , . V .

Comp se adyierte desde el cpmienzp de este; work in progress, en
palabras del autor, el tema del lenguaje sera secundario. En cambip,
el de la percepcipn es medular. El prpfesor Tellkamp pretende
mostrar algunos criterios que expliquen comP los.animales son
capaces de llegar. a un "conocimientP perceptivp cpmplejp del
inundp" que el denomina "conocimiento intencional", muy similar,
advierte, al "conpcimiento perceptivo humano", Su puntp de partida
es aina confrontacion entre la gnoseologia de Ockham en el siglo
XIV y algunas lecturas del siglo XIII del De anima aristotelico.

Segun Guillermp de Ockham, los estadps mentales de altp niyel —
IPS intencionales— SOIP pueden darse cuandp se ppsee la capacidad
de fprmar cpnceptps y, prpposiciones. Tebripamente, cuando
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percibimos el mundo exterior nos enfi-entamos cpn ciertas
cpndicipnes que, en principip, implicarian que tpda percepcipn va
acprnpanada de un juicio, una creencia o un contenido proposieional.

En el siglo XIII varios receptores de la filosofia arabe, en especial
del pensamiento de Avicena y Averroes, intentaron explicar los
procesos perceptivos y, por tanto, la cognicion sensorial. El texto
base en todos estos casos fiie el De anima de Aristoteles. Segiin Jorg
Tellkamp, varios de los interpretes del siglo XIII lograron elaborar
una teoria de la percepcion que explicaba como tambien los animales
superiores son capaces de un conocimiento perceptivo complejo del
mundo, es decir, un cpnpcimientP intencipnal, practicamente
identicp al cpnpcimientP perceptivp humanp.

El prpfespr Tellkamp afirma que "La percepcicn se puede
generalmente cpncebir cpmp algiin tipp de creencia p pensamientp
acerca del mundp fisicp": Quiza cpnvendria esclarecer lp que ha de
entenderse ppr "creencia" en al casp de un animal: ,̂es instintp p,
cpmp spstendra el prpfesor Tellkamp, es algp mas que instinto? La
intentio interviene ahi en donde el conocimiento descubre mas que
un objeto material dotado de unas caracteristicas cualitativas y
cuantitativas. El ejemplp mas cpnpcidp a este respectp es el que
utiliza Avicena: cuandp la pveja se encuentra cpn el lpbp, parece
existir una especie de "creencia", "algp preconceptual" acerca del
objetp que percibe.

La tesis de Jprg Tellkamp es: "(...) la creacipn de un conpcimientp
perceptivo intencional depende esencialmente del fiincionamiento de
las facultades del aparato cognitivo, sobre todo, de los asi llamados
sentidos intemos o interiores, junto con un conocimiento teorico, sea
este instintivp (en animales) p tepricp (en seres humanps)". Hasta
aqui la primera parte de la tesis que, a mi parecer, arrpja un primer
aspectP a considerar: .̂puede darse un conocimiento "teorico
instintivo" en los animales? El profesor Tellkamp sigue enunciando
su tesis: "La estructura de este aparato [el cognitivo] es isomorfico
en los animales superiores y en los seres humanos, es decir que entre
los animales no racionales y racionales existe una identidad
estructural del aparato perceptivo". A primera vista, esta "identidad
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estructural" es mas o menos convincente. No obstante, poco a poco
el autpr ira delimitandp esa identidad que, quiza, se reduzca a una
simple similitud. Tellkamp aclara de inmediato que las capacidades
racionales del ser humanp le permiten im gradp maypr de
complejidad en el conocimiento sensible de intenciones.

Una vez enunciada la tesis a demostrar, el profesor Tellkamp
expone la intentio aviceniana. Aunque tiene razpn en que la
discusipn a este respecto toma fiierza a partir de Avicena, me parece
ppprtunp mencipnar algunps rasgps interesantes que quiza ppdrian
apprtar algp a la discusipn. Me refierp, en cpncretp, a algunas
referencias de dps filpspfps anteripres a Avicena: Al Kindi y
Alfarabi, dps impprtantes herederps de las ideas del De anima. Del
primerp np dire demasiadp; del segundo, a quien conozcp im ppcp
mas, senalp algunas cpnsideracipnes que nos permitirian sospechar
que basta con la imaginacion y sus funciones para poder dar razon de
eso que Ilamamos "aprehension de la intencion".

a) Al Kindi (796-873 aprpx.) sigue el De anima de AristPteles en
Sobre la esencia del sueno y la visidn. Analiza, entpnces, el
fiincipnamientp de las facultades sensible e imaginativa (el intelectp
se estudiara en ptro texto, la Epistola sobre el intelecto). Con la
sensacion percibimos imagenes de los objetos sensibles en su
aspecto material mediante la intervencion de los organos sensibles.
La imaginacion es una facultad intermedia que actua cuando el
pbjetp material ya np esta presente y, ppr tantP, la fprma sensible se
ha separadp de su substrato material fisico. Cpn ellp, a Al Kindi le
interesa dejar asentada la cpndicipn inmaterial del cpnocimiento. Le
parece, ademas, que las imagenes proporcionadas por la imaginacion
son mas puras que la forma sensible de los sentidos, puesto que ya
no requieren de la intervencion de los organos. De ahi que la
imaginacion desempeiie un papel mas activo que la facultad sensible
(Cf Ramon Guerrero; Tomero Poveda: Obras jilosdficas de al-
Kindi, Madrid: Colpquip 1986). Al Kindi np cpncibe la funcipn de la
estimativa y tamppcp estudia 1P que sucede en IPS animales. Sin
embargp, piensa que la imaginacicn prppprcipna visiones al ser
humano: las propiamente dichas y las alusivas. Estas necesitan ser
interpretadas; aquellas son las que manifiestan las cpsas antes de que
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sucedan. N P pbstante, Al Kindi np esta explipandp el papel de la
cogitativa sino el de IPS prpfetas..Interesa mencionarlo splamente
cpmP un antecedente de Alfarabi y cpmp unfilpspfo que aiin no
piensa en la necesidad ,de eoncebir una nueva facultad cpmo la
estimativa o la cogitativa en el caso de los humanos.

b) Alfarabi (870-950 aprpx.) admite, tanto en su.Epistola sobre la
esencia del alma comp en \osEusulal-. madani, que la sensacipn es
el inicip del procesp cpgnoscitivo. - Sin sensacipn no hay
CpnpcimientP. Alfarabi tambien le asigna un papel relevante a la
imaginacipn, intermedip entre la sensacipn y el intelecto. Segun el:.

, Cuando nace el hpmbre, la potencia que primerp aparece en
el, es aquella por la cual puede. alimentarse .la potencia

, «w r̂/ftvcr. Despues de esta aparece la potencia con que
fpercibe. los objetos del tacto, v.gr.,, el. calor, el fi^ip. Despues
el sentido del gusto, Ae\ olfato, del oidp y el sentidp propio
de los colores y los visibles, como v. gr., los rayos de luz.
Con tales sentidos se despierta un apetito p tendencia
respectp del pbjeto percibido, deseandolo p aborreciendolo.
Despues de; estas se desarrpUan Ptras pptencias para,
cpnservar las huellas de IPS sensibles aun despues de cesar la
pbservacicn de IPS sentidps (extemps). Tal es la/>wag/>?a?/'v(7,
de la cual es tambien prppip el cpmppner linps sensibles cpn
ptrps asi cpmp tambien ;el separarlps y dividirlps con
diferentes. cpmppsicipnes y divisipnes, falsas unas,

. verdaderas Ptras. Cpn ellas va ligadp tambien ciertp apetitp p
•: tendencia a lo que se ha imaginado {La ciudad ideal, trad.

Manuel Alonso, Madrid: Tecnos 1995, pp. 55-56).

Para Alfarabi la imaginacion juega un papel definitivo en el
cpnpcimientP. Tiene, ademas, tres funcipnes: la receptiva, la activa y
la mimetica. Esta ultima es la mas cpmpleja pprque Alfarabi explica
ccmp gracias a ella, cpn la intervencipn del intelectp agente, algunps
spn capaces de representarse imagenes de la verdad metafisica. NP
ahpndare aqui en este tema. Es ppprtunp, en cambip, mencipnar que
para Alfarabi la imaginaciOn en su papel activp, es capaz de
proporcionar nuevas imagenes que bastarian para aportar
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conocimientos que estan mas alia de la aprehensidn de la forma. No
es que Alfarabi polemice con la estimativa. Ni siquiera se la plantea.
Lo que quiero aventurar aqui es que no habla de esa facultad porque
podria ser la imaginacion la que proporciona esos "elementos" que
estan mas alia de la forma y que Avicena y Tomas de Aquino
denominaron "intenciones". Aunque se que Avicena y Tomas de
Aquino polemizan con una consideracion de este tipo, no esta de
mas hacer mencion de un filosofo que otorga ciertos "poderes" a la
imaginacion:- esta combina diversas imagenes provenientes de los
sentidos extemos y, en ocasipnes, apprta datos extras al
conocimiento. • .

c) Aunque no lo he anunciado con antelacion, no quiero dejar de
mencionar el parecer de Al- Ghazali (1058-1111) un teologo-
filosofo, receptor y critico del pensamiento aviceniano en su
Intenciones de los Fildsofos. Ahi, al ahondar eh el numero de los
sentidos intemos, Al- Ghazali reproduce la lista de\ Liber De Anima
seu Sextus De Naturalibus de Avicena, segiin la cual estos son: el
sentido comiin, la potencia de las formas (la imaginacion)^ la
fantasia, la estimativa y la memoria. Imaginacipn, estimativa y
mempria se explican de la misma manera qiie lp hace Avicena. Sin
embargp, al referirse a la fantasia, escribe: "(...) la fantasia se
lpcaliza en medio del cerebro y su fiincion se reduce a mover, no a
aprehender, esto es, rebusca en lo que hay en el area de las formas y
en el area de las intencidnes; y por eso esta centralizada entre ambas
y obra sobre ellas componiehdo y dividiendo" {Intenciones de los
F/7d.so/o.y, trad. Manuel Alonso, Juan Flores, Barcelpna, 1963,
p.270). Salta a la vista que Al- Ghazali le atribuye a la fantasia las
mismas funciones que Avicena a la estimativa (Cf Avicenna: De An.
Sex.DeNat.,\,6,p.U5).

Si algo hay de comun en las lecturas arabes delDe anima es el
modo de explicar la operacion gnoseologica: todo lo sensible
transmite su impresion a los organos de la sensacion, se imprime en
ellos y, ppsteriOrmente, se habla del momento de la percepcion
unitaria. Al momento de exponer los sentidos intemos, Avicena
distingue entre la aprehension de la forma y la aprehensiOn de la
intencipn. Lp que se percibe primeramente ppr lps sentidos y.
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despues, ppr las facultades intemas, es la forma de IPS pbjetPS de IPS
sentidps. En cambip, 1P que se percibe ppr las facultades intemas es
la intencicn del pbjetp. Esta distincipn es fiindamental para
cpmprender la exppsicipn del prpfespr Tellkamp.

Cuandp se aprehende ima fprma, el prpcedimientp causal es
relativamente sencillo: actuan los sentidos extemos, luego los
intemos. Este tipp de aprehensipn, seiiala Tellkamp, cprresppnde a 1P
que AristPteles denpmina sensibles esenciales. Cpnsiderp mas exactp
llamarles sensibles prppips, perp quiza esta es una pbservacipn
nimia. Cuandp estamps hablandp np de la aprehension de la forma
sinp de la intencipn, el prpceso es el mismo. Sin embargo, en este
casp la pveja np cpncluye con lo que es el lobo en si, sinp cpn lo que
este "significa" para ella. Ppr la intentio un pbjetp percibidp cpnnpta
algp cpn relacipn al sujetp. En este caso: el lobo es peligroso para la
oveja. La peligrpsidad del lpbp no se capta por los sentidps extemps.
Parece, mas bien, una actividad vinculada a la actividad de los
sentidos intemos o "facultades ocultas" y, en especial, podria ser la
vis aestimativa la que actua preppnderantemente.

Concuerdo con Dag. N. Hasse en que las intenciones son atributos
connotacionales, tal como acabo de decirlp lineas arriba. Esa
cpnnptacipn, a mi juicip, la apprta el sujetp. La palabra arabe
utilizada por Avicena es mainan, y su sentido es mas amplio.
Mainan indica "significado" como algo indicativo: ,̂que indica una
palabra, un objeto, un comportamientp? La respuesta no implica
necesariamente una referencia al sujeto cognoscente. Esta
apreciacion filplpgica nps conduce a un problema: ,̂el significado de
las intenciones, es objetivo o solamente en tanto que estas significan
algp para el sujetol

Una de las cuestipnes mas discutibles, en efectp, es la naturaleza
de las intencipnes. Tellkamp anota que aunque no son directamente
captadas por lps sentidps extemps, estas spn atributps de lps objetos
fisicos y no son exclusivas de la mente. .̂Son las intenciones rasgos
que ppseen una existencia real? Ellp nps remite a un prpblema
complejo. Me parece que las intenciones son reales solamente
secundum quid y lo son solo con relacion a un sujeto. Ello quiere
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decir que el lobo no es peligroso en si mismo sino solo para la oveja.
Otro lobo p un lepn no lp percibirian como peligrosp. Con ello
quiero tambien decir que las intenciones pueden errar en muchas
ocasiones. Desconozco si los animales le temen al fiiego por algun
tipp de instintp por la estimativa o pprque deben quemarse alguna
vez para "cpnpcer" que el fliegp es peligrpsp. De ser como en este
ultimo casp, estariamps hablandp de un cpnpcimientP ppr
experiencia y np de la vis aestimatio. Si pptamps ppr la primera
ppcipn, entpnces si cabria la ppsibilidad de que las intenciones
fiieran "rasgps que poseen una existencia real", aunque siempre en
relacion al sujeto: todo parece indicar que el fuego es peligroso, al
menos para todps IPS seres vivps a quienes una quemadura produce
dplpr.

Entpnces ppdriamos pensar que quien ha erradp es Avicena al
elegir el ejemplp del lobp. Quierp aludir a un ejemplp mas que
parecera graciosp. En lps bestiarips medievales se registra el
caricaturescp tempr que le tienen lps elefantes a IPS ratpnes. Asi 1P
recpge T. H. White en The Bestiary: a book of beasts (New Yprk: G.
P. Putnamis Spns 1960): "El elefante tambien es temible para IPS
tprps... y sin embargo, los ratones le asustan". Eso ppdria explicarse
pprque los elefantes perciben que en el raton hay algo poco
conveniente para ellos mismos. Y, sin embargo, no es claro que el
raton pueda perjudicar al elefante. La oveja huye del lobo porque, en
palabras de Tellkamp, "(...) percibe un hecho en el mundo, i.e. la
hostilidad que acompaiia la captacion de los rasgos formales del
lobo". En este caso, la percepcion es acertada. Pero, ,̂que podriamos
decir en el caso del elefante y el raton?

El profesor Tellkamp observa que el concepto de 'instinto' es
mucho mas amplio que una mera relacion entre estimulo y reaccion.
En efecto, el ejemplo de la oveja inciuye la aprehension activa de los
aspectos generales del lobo, pero tambien respecto al sujeto.
Tellkamp remite una vez mas a Hasse, quien sostiene que los
animales y los seres humanos no reaccionan inmediatamente a
instintos sino que perciben causas reales para sus reacciones. Sin
embargo, esas causas reales podrian ser un aspecto meramente
fisiologico. Entonces podria decirse que la oveja olfatea ciertas
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sustancias que! hay en el lobp y ellp le provpca una reaccipn
inmediata, cpn lp cual podriamos cpnsiderar la reaccicn inmediata
cpmp un impulsp fisiplpgicp p una especie de actp refiejp. Con ello,
np seria siquiera necesarip recurrir a IPS sentidps intemps. Otrp
ejemplo que ilustra esta ppsibilidad: cuandp alguien le tiene miedp a
IPS perrps, su cuerpp desprende una sustancia que hace al perrp mas
bravo. La reaccion. es fisiologica y puede ser que el paseante acosado
por un perro, ni siquiera represente un peligro para el canino.

se captan las intenciones que no son propiamente
conocidas? pregunta el profesor Tellkamp. Por virtus aestimativa
que, segiin Avicena infiuido al igual que todos los arabes por la
medieina galenica, se lpcaliza en el ventriculp central del cerebrp.
Escribe Tellkamp: "Entre sus varias fiinciones [de la estimativa] hay
que destacar la que permite adscripcion de intencionalidad a un
pbjetp percibidp: EstP es ppsible, pprque esta facultad da accesp a un
tipo.de estmctura cpgnitiva de fondp,. que en los animales es
instintiva, y que en IPS seres humanps es mpdelada ppr la razpn". A
este respectp he de cpmentar tres cuestipnes: primerp,- np he
comprendido si el prpfespr Tellkamp se adscribe a la ppstura de
Hasse, segun la eual lps animales no spn splamente instintivps;
segundp, si la estmetura cpgnitiva de IPS animales es instintiva y la
de los seres humanos es racipnal, ,̂cpmp puede spstenerse la
identidad estmctural entre ambos?; tercero, creo, ademas, que
aunque la estmctura cognitiva humana si esta moldeada por la razon,
intervienen otrps faetpres: desde IPS instintos hasta, siguiendo a
Alfarabi y al propip Avicena, la imaginacion y las emociones.

Para explicar el papel de la estimativa, el prpfespr Tellkamp acude
auhtejrtp de Avicena, De anima IV, 1: "Perp las cpsas que np spn
sensibles ppr su naturaleza, spn tales cpmo la enemistad y la maldad
y que de suyp se rehuyen, [es decir] lp que la pveja aprehende de-la
fprma del lpbp, y en geheral la intencipn que la hace huir de el.
Tambien aprehende la cpncprdancia cpn. sus epngeneres . y
generalmente toda intencion con la que se alegra con ellos. Estas son
las cPsas sensibles que el alma aprehende de tal manera que los
sentidos no le muestren algo de ellas. Por tanto, la fecultad por la que
estas cosas son aprehendidas es una facultad distinta [es decir la
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imaginativa - J. A. T.] .y. es llamada aestimativa''. Sobre esta
referencia quisiera hacer nptar la importancia que tiene la estimativa
como una "facultad motriz": la oveja^huye. Ademas, hago nptar que,
aunque cpncuerdp con el prpfespr Tellkamp en que la estimativa y la
facultad imaginativa spn distintas, en Avicena puede pplemizarse
esta distincion. Me explico: Avicena habla de una "imaginacion
sensitiva" cuya fiincion tambien es percibir significadPs no sensibles.
En este sentido, remito una vez mas a la posibilidad que senalaba
lineas arriba al exponer como Alfarabi parece atribuir a la
imaginacion la capacidad de ajjortar significados que no estan en la
sensacion o en la aprehension de la forma. Lo dire en terminos mas
coloquiales: parece que la imaginacion aporta datos que completan
nuestro conocimiento.

Una vez expuesto el papel de la intentio. en Avicena^ Tellkamp
habia redactado un breve apartado sobre el primer lector del De
anima aviceniano, Juan Blund. Aunque en la ultima version esta
parte se ha omitido, ha de destacarse la aportacion de este filosofo, a
saber, la consideracion de la estimativa coino una facultad no
judicativa sino dedicada a discemir. Esta aportacion es, tambien,
discutible: ,̂que tanto se distinguen el juicip y el discemimientp?
Mas' adelante, Tellkamp se hara cargp de esta distincipn con
argumentPS, a mi juicio, convincentes. Con respecto al papel de la
estimativa en Juan, Blund, considero que hay una afirmacion algo
obscura: ,̂que significa que "la estimativa aplica su cpnpcimientP de
fpndp al estimulp sensprial"? ^.Ppdra signifiear que la estimativa
subjetiva el estimulo sensorial? Siri embargo, quiza ya no es tan
oportuna esta pbservacipn. ' • • '

Quiza np sere eapaz de epmentar atinentemente la ultinia parte, la
de Tpmas de Aquinp. Np pbstante, intentare mtoeipnar algunps
aspeetps que pueden enriqueeer la diseusioh.- Desde ahora ofî ezeo
una diseulpa, spbre tpdp a mi eplega Jprg Tellkamp, si alguna de mis
observaeiones es obvia. Esta ultima parte es la mas importante
porque, eon algunOs referentes filpspficps del tOmismp, Tellkamp
anuncia que terminara de mpstrar que el ispmorfismo cognitivo de
animales superipres y seres humanps se debe a la identidad
estmctural del aparatp cognitivo. Esta es una consideracion que, a mi
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juicio, parece convincente aunque arriba sefiale una cuestipn que
quiza la vuelve vulnerable: el animal es instintivo y en el ser humanp
la razpn juega un papel mpdelador.

Conozeo el libro del profesor Tellkamp {Sinne, Gegenstande &
Sensibilia. Zur Wahrnehmungslehre des Thomas von Aquin, Brill:
Koln, 1999). La mayor parte de los temas de esta eomunieaeion
apareeen ahi y, por ello, se que las objeeiones que puedo haeer son
minimas. A mi pareeer, hay oeasiones en las que no es del todo elara
la difereneia que existe en Tomas de Aquino entre sensaeion y
pereepeion. Por ejemplp, al eomienzp del apartado tereero se lee que
Tomas "(...) analiza la constitucion del conocimiento sensible en
diferentes pasos, que comienzan con los elementps basicps de la
percepcion (...)". Me parece que el analisis tomista cpmienza cpn la
"sensacion" y la percepcion es posterior.

Mas adelante, al explicar como los sentidos son alterados cuando
captan su pbjeto propio, Tellkamp mencionaba en la primera version
de este escrito, que Tomas distingue cuatro tipos de cualidades, de
las cuales solo es relevante la denominada "cualidad pasible". El
profesor Tellkamp se referia a las qualitates passibiles comp
"aquellas propiedades de lps objetos fisicos que tienen la propension
de alterar otros objetos fisicos". Tal definicion le servia para explicar
por quE los organos sensoriales que son objetos fisicos pueden ser
alterados por cualidadps sensibles.

Lo anterior podria conducir, ereo, a una explieaeion del
eonoeimi^ento como pura afeccion fisica. Si el conocimiento humano
fuese solo materialidad, todo objeto fisico seria capaz de conocer.
Conocer no solo es estar materialmente inmutado. Quiero reeurrir a
un texto de la Summa Teologica en donde apareee un sentido distinto
de inteneionalidad. Se trata de un pasaje en donde Tomas desearta
que el eonoeimiento sea solo inmutaeion fisiea:

Ahora bien, hay dos elases de inmutaeion: una fisiea y otra
espiritual. Fisiea, euando la fprma de lp que es eausa del
eambio es reeibida en el objeto inmutado segiin su ser fisieo,
eomo el ealor en el objeto ealentado. Espiritual, euando la
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forma de lo que motiva el cambio es recibida en el objeto
inmutado segun su ser espiritual; eomo la fprma del eplor en
la pupila, que no por ello queda eoloreada. Pues bien, para la
operaeion del sentido, se requiere una inmutaeion espiritual,
en virtud de la eual se establezea en el organo del sentidp
una representaeipn inteneipnal {intentio formae) de la fprma
sensible. De lo eontrario, si bastase para sentir la sola
alteracion fisica, todos IPS cuerpos fisicos sentirian al sufrir
una alteracion.

Tpmas de Aquino parece utilizar el termino intentio referido a una
operacion del intelecto y no a la estimativa. Brentano utiliza el
termino "intencionalidad" —no intentio— para superar el
cpnpcimientP cpmp pura causalidad fisica. Tpmas de Aquinp, a mi
juicio, no entiende el conocimiento de un modo naturalista. De ser
asi, el conocimiento dependeria de las condieipnes del prganp. Asi,
si la lengua de alguien esta esealdada, epnoeeria la miel eomo
amarga y np habria manera de explicarle que es dulce. Ppr ejemplps
cpmp este, cpnsiderp relevante intentar distinguir entre sensaeipn y
percepcicn. Al haber un dafip en el prganp sensprial, hay un defeetp
en la sensaeion. Sin embargo, podemos damps euenta de que hay
algp extraiip en el sabor de la miel, si tenemos notieia de que deberia
ser dulee, al menos al cpntactp eon la lengua de los mamiferps sanps.
,̂Por que podemos pereatamos de un sabor extraiio: por un acto del

entendimiento o por uno de la percepcion (eonsiderando que
Tellkamp se refiere a ella, eomo un "tipo de ereeneia del mundo
exterior")?

Una "ereeneia sobre el mundo exterior", segiin Tellkamp, reposa
sobre algiin "tipo de teoria", explieita o implieita. La "teoria" en
sentido impropio en el easo de un pajaro que toma palillos para
eonstmir un nido, se trata de una teoria implieita instintiva y, ppr
tanto, segiin Tellkamp, ver ese palillo como algo (un elemento util
para la eonstmeeion) puede ealifiearse eomo un sensible aeeidental.
Creo que lo mas novedoso de este trabajo es esta eonsideraeion. Sin
embargo, el problema de fondo persiste: .̂que es lo que pone en
marcha la intentio'} '̂.No sera la intervencion de la imaginacion?
Reeuerdese que en De anima III, 10, 433 b 29 se lee: "Un animal no
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es capaz de apetecer sin poseer imaginacion". Este texto permite
sospechar que tender hacia algo o huir de algo requiere del concurso
de la imaginacion. Por ello, he sugerido que la captacion de
intenciones necesita justificar su diferencia respecto de la
imaginacion. Tomas de Aquino parece hacerlo cuando afirma que
"( ..) la fantasia o la imaginacion es, en efecto, como un deposito de
las formas recibidas por los sentidos. A la percepcion de las
intenciones no recibidas por los sentidos se ordena la estimativa" {S.
Th. I, q.78, a 4 c). No obstante, lineas mas adelante, admite que la
imaginacion aprehends "( ) el entendimiento conoce en lo
aprehendido por el sentido muchas cosas que el sentido no puede
percibir. E igualmente la imaginacion, aunque en menor escala" {S.
77i. I, q.78, a 4, ad. 4um). .

Independientemente de cual sea la facultad—la estimativa o la
imaginacion— que interviene en la captacion de las intenciones, el
hecho es que hay un plus cognitivo. El pajaro ve instintivamente en
el palillo un elemento para su nido o la oveja ve instintivamente un
peligro en el lobo. En efecto, parece haber algo de conocimiento en
ambos casos, mejor dicho, de discemimiento. Pero, si a fm de
cuentas amhas son reacciones instintivas, el conocimiento de ambos
animales lo es en un sentido muy primario: discemir. Todo indica
que el profesor Tellkamp tiene razon.

La estimativa y la cogitativa disciernen. Gracias a ellas, los
animales superiores y el ser humano captan "( ) bajo un aspecto
intencional [algo] que no es encontrado sencillamente en la
naturaleza". Esto se explica, segun Tomas de Aquino, porque estas
facultades "ejercen sus respectivas funciones sobre la base de
estructuras subyacentes", calificadas por el profesor Tellkamp como
un background knowledge. Dice el mismo enseguida: "En el caso de
la vis aestimativa la estructura cognitiva subyacente pertenece a un
conjunto de respuestas innatas o adquiridas a ciertos estimulos,
respuestas que se podrian suhsumir bajo el titulo de "instinto". Pero^
,̂c6mo reaccionan esos instintos? ,̂Es una sugerencia de la

imaginacion o de la fantasia? ,̂Es una respuesta a un estimulo
fisioiogico? O ,̂la memoria permitira acumular experiencias y, por
tanto, reaccionar con antelacion a ciertos estimulos? ^.Reaccionan
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diferente los animales y los seres humanos siendo que la identidad de
sus aparatos cognitivos es estructural pero no operativa?

Espero que estos senalamientos puedan fiingir como un parametro
para discutir este magnifico y sugerente trabajo del profesor
Tellkamp. El mismo ha senalado que esta investigacion no esta
terminada y, por tanto, espero que en la version acabada continue
con el tema que apenas esta esbozado en el ultimo parrafo, a saber, la
relacion entre lenguaje y percepcion.




