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A RISTÓT ELES CO NTRA PARM É NID ES:

EL PRO BL EMA DEL CAMBIO Y LA POSIBILIDAD DE

UN A CIENCIA FÍSICA

Marcelo D. Boeri

Universidad de lo s Andes, Chile

mbo eri@uandes.cl

Abs traer

Thi s essay aims at p resenting a reading o f Aris to tle's cridcisms of
Parménides at Physics. The author suggests that sorne important issues that
Aristo tle rakes inrc account when determiniog the basic princip ies of th e scien ce
of nature arise From thos e criticisms. Boeri argues tha t, in spite of the strong
disagreemene declared by Arisro ile at Pbysics 1 2-3 with regard to the Eleatic
pos itions in gene ral and to Par mé nides"position in particular, Arisrode takes ad­
vantage of bis discussion with Par m énides in a construc tive manne r in favor of
bis own rheory of change and, in gen eral terms, of the indispensab le con dirions
For the constirution of a science of nature. According te the autho r, one of th e
centr al pe ines of Arist otle's disagreement with Par m enides (th e theo ry of be ing)
is at on ce on e of the m ost fertile issu es from the standpo int of Arisrotle's use of
such disagreement in a rder to establish th e foun dation s of his physics.
Key words: Aristctle, Parménides, Physics, change.

Resumen

E ste ensayo se prop one presentlr urra lectura de las criticas de Ari stótel es a
Par m énides en la Ffsica. El autor sugiere que algunas import antes cuestiones
que Aristóteles tiene en cuenta cuando determina lo s principios básicos de la

ciencia de la natur aleza surgen de esas criticas, Boen argwnenta que, a pes ar del
fuer te desacu erdo declarado por Aristóteles en Ffsica 1 2-3 respecto de lasposi­
ciones ele áticas en general y la posición de Parménides en particular, Aristóteles
aprovecha su discus ión con Parm énides de un mo do construc tivo a favor de su
porp ia teoría del cambio y, en general, de las condiciones indispensables para la
constituc ión de la ciencia de la n aturaleza..Según el auto r, un o de los P WltOS ceno
trales del desacuerdo de Aristó teles con Parm énid es (lateoría del ser) es al mismo
tiempo una de las mis fértiles cuestion es desde el punto de vista del uso de Aris­
tóteles de tal desacuerdo para establ ecer los fundamentos de su física.
Palabras clave: Arist óteles, Par m énides, Ffsia. cambio.
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46 M ARCE LO D. B O ER I

1

D e acue rdo con el modelo de co nocimiento científico que Aristó te­

les presen ta en lo s A nalíticos Posteriores (A nPo.), la ciencia está com­

puesta de un conjunto de proposiciones al frente de las cuales se en­
cuent ran las definiciones y los postulados-. Si esto es así y si hay farones

para pen sar que la física cuenta como 'ciencia', debería ser po sible ais­

lar de un modo más o menos claro el con jun to de proposiciones que
da lugar a la ciencia física Y. entre dichas pr oposicion es, a las definicio ­

nes y po stulados propios de la física. Una proposició n fun damental de
la física aristotélica es que hay movimiento (una definición fundamental

sería, por tanto, la de movimiento : "la actualidad de lo que es en poten­

cia en cuanto tal es movimiento" ; Pís íce [Fís.] 20I alO-II), y ello es así
porque sin movimiento no hay, en opinión de Aristóteles, física. La tesis

de que los entes naturales o que "son por natu raleza" están todos ellos

o algunos en movimie nto o cambio co nstituye el postulado básico de
la ciencia de la naturaleza segú n Ari stó teles (Fís. 185aI 2-13; d . 192b20­

22; 200b I2-15. Metafis;ca [Me t.] 1025b20) . Pero la física aristo télica no

puede entenderse como un conjunto de propo siciones en el que se de­
riven deductivamente teoremas que se sigan silogísticamente del postu­

lado " hay movimiento", pues la física (como otras disciplinas científicas,
como ética, retórica o política) no es una ciencia como la aritmética o

la geome tría en las que dicho proceso deductivo tiene sentido, h abida

cuenta de que su ob jeto es necesario y pueden constituirse, por tan to,
com o un conjunto de verdades necesarias. El objeto de la física es "lo

que sucede en la mayor pa rte de los casos" (w<; Enl , 6 noAú) y,por tanto,

lo contingente/ . Si esto es así, p arece que uno tend ría que concluir que,

1AnPo. 72. 14-24; 75b30-32; 90b24-25. Cf. D e anima 402b25-26. El modelo de
ciencia de Aristó teles en AnPo. es, claro está, el de ciencia demo stra tiva. es decir, aquella
cuyo objeto no puede ser de otro modo (l e. es necesario ; A.nPo. 73a21-24) y aqu ella que

se carac teriza por ser "un sistema dedu ctivo axioma tizado que comprende un conjun to
finito de apodeíxei s o demostraciones" (Barn es [1975], p. 65).

2Q ue "lo que sucede en la m ayor p art e de los casos" tiene qu e ver de modo di­
rec to con lo continge nte (Evat XE:a&n) es expresamente establecido por Aris tó teles (cf
An.Wricos Prim eros [AnPr.] 25b l 4-15).
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A RISTÓ TELES CONTRA P ARMÉNID ES 47

dado que la física no se ajusta al modelo de ciencia de AnPo., ento nces,

no es una ciencia. Sin embargo, en más de un pasaje Aristóteles afirma

que la ciencia no sólo se ocupa de lo necesario co mo objeto propio, sino

también de " lo que sucede en la mayor par te de los casos,,3. La física,

po r co nsiguiente, puede ser entendida como una cie ncia cuyo s objetos

no so n necesario s, sino contingentes (en el sentido de lo que sucede en

la mayor pa rte de lo s casos)" .

La Física de Aris tó teles puede pensarse como un tratado dialéctico

sob re el cambio ; lo s datos con los que trata la física aristotélica son, en

su mayor parte, "los ma teriales no de historia natural, sino de dialéctica

y sus p roblemas son p or lo tanto no cuestiones de un hech o empíri­

co, sino ace rtijos co nceptuales' P . Creo que pued e decirse, sin temor a

caer en la exageració n, que un a parte significativa del es fuerzo que lle­

va a cabo Ari stó teles en sus escri to s de filosofía natu ral y, en particu­

lar, en la Física, tiene como ob jetivo fundamental mostrar que la ciencia

de la natu raleza es posible. Y ello es así porque, desde el punto de vis­

ta ari sto télico, al me no s dos influyentes posiciones - las de Heráclito

y Parménides, pero sobre todo la de este úl timo- parecían poner en

duda la posibilidad misma de una ciencia física. Aris tó teles encuentra

problemáticas tanto la posición de Heráclito (todo está en movimien­

to) como la de Parmé nides (todo está en rep oso). Según Aristó teles, la

posición de H eráclito también involucra dificultades; aunque cree que el

enfoque de H eráclito es falso, encuentra que la tesis general del efesio

3"No hay ciencia a través de una demostración de lo que es por azaró pues lo que
es por azar no se da como lo nece sario ni com o lo que sucede en la mayor parte de
los casos [... l, y Ia demostración lo es de una l.1 otra de estas cosas, pues toda ded uc­
ción (cru AAoytcr¡J6~) se da a través de premi sas (npo 't'á crn <;:) necesarias o que suceden
en la mayor par te de los casos. Si las premisas son necesarias, también es necesaria
la conclusión, y si tienen que ver con lo que sucede en la mayor parte de los casos, la
conclusión también será de esa índole" (AnPo. 87bI9-25; mi traducc ión). Cf. tam bién
AnPo. 96a8-19 y Met. 1027aI 9-24. Para una clara discusión de los dos tipos de premisas
(las necesarias y las que tienen que ver con lo que sucede en la mayor parte de los casos)
véase Cassini (1991), pp. 84·86 .

"Una útil expos ición sobre el carácter científico de la física puede encontrarse en
Zagal Arreguín (2005), pp. 177· 190.

50 wen (1975), p. 116.
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48 M ARCE LO D . B O ERI

es apropiada para la explicació n del mundo natural. La afirmación que

atribuye en bloque a Heráclito (" todas las cosas están en movimiento" ;
x LVEla (l" , ltav,,, ; Píe. 253b6 -7) también es, como la de Parménides de

que todo está en reposo, una tesis falsa. pero solame nte es falsa "hasta
cier to punto " (a XEoóv... <j¡Eíloo~; 253b6-7) y se opone menos a la in ­

vestigación de Aristóteles. pues H eráclito comparte el supuesto básico

«(JJtó(lEm~ ; 253b5) del físico, a saber, que la naturaleza es principio del
movimiento (Fís. 253b5-6) . Como cabe esperar, no hay ningú n pasaje

ent re los fragm entos conservado s de Heráclito en lo s que éste afirme

que "la naturaleza es principio del movimiento". pe ro el solo hech o de
admitir el movimiento en el mundo físico torna a Heráclito un aliado

confiable para la interp retació n general de la naturaleza, aun cuando su

afirmación de que todo está en movimiento tenga algún componente
falso6 . Al meno s una parte impo rta nte del proyecto que Aristó teles lleva

a cabo en Fis. 1 intenta probar que el devenir es po sible y que, por tan­
to, el cam bio es un fenómeno inteligible. O sea, co ntra lo que sos tenía el

eleatismo en general y Parménides en par ticular, no sólo hay cam bio sino

que además es posible dar cuenta de él; el movimiento, lejo s de ser un
impedim ento para la constitución de la ciencia física y para la compren­

sión de la realidad física, es una condición fundamen tal de ella. Que hay

movimiento o cambio es para Aristóteles algo eviden te que no precisa
ningún tipo de demostración o p rueba (ef. Fís. 185aI2-14). El mensaje

6La refutación más cuidadosa de la tesis gener al de H eráclito se encuentra en Pis.

VIII 3, donde Aristó teles argumenta que no h ay un m ovimient o con tinuo de tod as las

cos as porque (i) el m ovimiento n o es p ermanente en la can tidad (253b 13-23) , (ii) por­
que ni el movimiento de alteración (253b23~3 1), ni (ili) el de traslación son p ermanen­
tes. Para el comen tario d etallado de cada argumento me permito rem itir a Boen (2003) ,
pp. 199-201. Para re futar a H eráclito Aristó teles utiliza el mismo recurso argumen tati­

vo que usa cuan do discu te con Par ménides, a saber, la teoría de las ca tego rías. Como
el movimien to se dice en las diferen tes ca tegoría s (una co sa es el movimien to según el

lugar, otra el movimiento según la can tidad, otra el movimiento según la cualidad, etc.;

cf. Fís. 225b5-9), habrá que e:xa.m.inar si efectivamen te el movimiento es perman ente en

la cantidad, en la cualidad, en el lugar. La estra tegia de análisis es la siguien te: si es posible
desar ticular al me nos en un a categoría el argumen to heraclfteo del " flujo pe rmanente" ,

la tesis general de que todo está siempre en movimiento se derrumbar á. Ar istóteles logra
mostra r que el movimiento n o es permanente ni en la cualidad, ni en la can tidad ni en el
lugar.
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aristo télico podría resumirse del siguiente modo: "sabe mos - porque es

maní fiesto- que hay cambio, movimiento ; el p roblema es, en todo caso,
explicarlo" . Eso es, p recisamente, lo que Aristó teles se propone hacer en

Fls. I (y algunos pasajes de Fis. II y VI II), do nde pued e advertirse un
esfuerzo por mo strar ciertos aspectos de índo le metodológica que tan­

to a H eráclito como a Parménídes se les habrían pasado por alto en su
consideració n del mu ndo natural /.

Es bien conocida la metodología arístotélica consistente en intro­

ducir la discusión de un problema filosófico a pa rtir de la exposición

y exame n d e lo que otro s pensadores han dicho sob re dicho p roblema
filo sófico. La Física es un texto particularmente fértil en lo que se re­

fiere a la aplicación de la discusión dialéctica de las posicion es de los

pen sadores anteriores (cf. especiaImente Fis. I 2-6). Esa metodología
suele asociarse al tratamiento dialéctico que Aristóteles aco stu mbra ha­

cer de las tesis y los argumen to s de los filósofos que lo precedieron en
el tratamien to de un asunto que es en ese momento de su interés. Dicho

tratamiento dialéctico suele tener por lo ge neral la siguiente secuencia: (i )
exposición del mo do en que el autor en cuestión presenta el problema;
(ii) examen de los argumentos y punto s de partida y (iii) conclusión o

conclusion es (si la conclusión del autor examinado coincide con la pers­

pectiva aristo télica, el autor en cuestión llega a esa conclusión como si
estuviera " forzado parla verdad", cf. Fis. 188b30; Met. 984bl 0-11; si no

coincide, el autor "no llegó a adver tir el pro blema" , cf. Fís. 186a32); (i v)

ap rovechamiento por parte de Aristóteles de aquello que resulta útil pa ra
su prop ia interp retación del asuntos. E nt re lo s vario s filósofos examina-

7podrí:t argumen tarse que Aristó teles no abandona nun ca esa preocupación me­
todológica a lo largo de todo el tratado. Como veremos al comen tar algun os pasajes
puntuales de Fís. VIII . Aristó teles de nuevo pone én fasis en cier tos aspectos de tipo
metodológico que cualquier investigador aten to de la naturaleza no podría nunca pasar
por alto.

8EI principio metodológico de Aristóteles respecto de los pensadore s anteriores
es expre samente descrito en un cono cido pasaje de los Tópicos (Tóp.), donde sugiere
que todos los juicios que parecen verdaderos en todos o en la mayoría de los casos deben
tomarse como un pr incipio o tesis aceptad a. También establece que hay que escoger
entre los argumentos formulados por otros pensadores, hacer listas de cada clase de
argumento mientra s se las distingue y se les coloca nrulos,mencionar expre sam ente las

Tópicos 30 bis (2006)



50 M ARCE LO D. B O ER I

do s por Aristó teles y que son objeto de una discusión especial en rela­

ción co n el problema de la po sibilidad de la co nstitución de una ciencia
de la naturaleza se encue ntran H eráclito y los eleatas; entre estos últimos,

Par ménides recibe una atención especial por el hecho de presentar una
po sición que, en opinión de Aristó tele s, negaría sin más la posibilidad

misma de una ciencia de la naturaleza.

En 10 que sigue me propongo argumentar que, a pesar del fuerte
disen so declarado en Fis. 1 2-3 respecto de las posiciones eleáticas en

general y de Parménides en particular, Aristóteles saca provecho de Par­

ménides de un modo constructivo a favo r de su propia teoría del cam­
bio y. en general, del movimiento físico. Como veremos, h ay seccio nes

relevan tes en la Física en las que Aristóteles utiliza a Parménides de un

mo do co nstructivo, integrá ndolo a sus propías po síciones y valiéndo­
se po sítivamente de aquello s puntos que fue ron mo tivo de su especial

desacuerdo. Uno tendría buenas razo nes para dudar del éxito de esta
lectura habída cuenta de los fuertes calificativo s que Arístó teles formu­

la en contra de Par ménídes9 . Querría suge rir, sín embargo, que a pesar

de eso y de lo s muchos desacuerdos con el argumento bá síco de Par­
ménídes, Arist óteles hace un uso constr uctivo de sus desacuerdos co n

Parm énides, sin imp ortar que la inte rpretación general que del mismo

lleva a cabo dé lugar a una teoría que se encuentra en la antípoda de la
cíencia física aristotélicamente entendida. Sín embargo, como el mismo

Arí stótel es señala, a pesar de que los clcatas postulan una teoría que da­

ría como resultado la negación misma del mundo físico, suelen enunciar

opiniones d e cada uno (com o, por ejemplo, qu e Empédoc1es sos tuvo que los elementos
de los cuerpos eran cuatro), "pues cualquiera pod ría adjudi carse como propio lo dicho
por alguien de reno mbre" (Tóp. l ü5blü-18; un procedimient o similar se lleva a a bo en

Met I 3-6 Yen D e anima I).
9EI má s fuer te de los cuales es calificar a Par ménides de "débil men tal" . El texto di­

ce literalment e: "sostener que todas las cosas se encuentran en reposo (Tt6v r' T)pE¡.Iclv) y
buscar la explicación de esa afirmación sin p restar atención a nuestra percepción consti­

tuye una ciert a debilidad de p ensamiento" (crppwo 'tiCt r íe ~lCtvoiCtc:; Pis. VIII 3, 253a32­
3~). Q uien sos tiene que tod o se encuentra en reposo es, claramente, Parménides, aun que

Aristótel es no lo mencione por su n ombre, como ya lo hab ía hecho ant es en el locus
clásico en el que discu te fron talmente con los eleata s y con Parménides en p articular (cf
Fís. 12-3).
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ciertas dificultades físicas (Fís. 185a18)10 y su posición "tiene un interés

filosófico" (H s. 185a20). En las seccio nes siguientes de este artículo ve­
remos en qué co nsiste ese interés filosófico que exhibe la po sición de

Parménides, a pesar de su negación radical de la po sibilidad misma de la
física como ciencia.

II

El núcleo de la crítica aristo télica al elcatismo en Fis. 1 2-3 se desa­

rroll a de la siguiente manera: (i) la premisa falsa de la que parten tanto

Meliso como Parménid es consiste en afirmar que lo s entes son una so ­
la co sa ("el ser es uno') l1; esta afirmación está co nect ada co n la tesis

parmerúdea de que ser y uno tienen un solo significado. Es to es lo mis­

mo que decir que "ser" se dice en sentido absoluto (&1tA¡;;~) , cuando
en realidad - argumen ta Aristó teles- tiene múltiples significados (Pis.

185a22; 186a24-25). En efecto, " ser" significa sus tancia, cualidad, canti­

dad y las demás determinaciones catego riales. Por su parte, " uno", igual
que "s er" , se dice de muchas maneras pues significa el co ntinuo, o lo

indivisible, o todo aque llo que es un o en cuanto a la definición. Pero si
por "uno" se quíere decir lo continuo, al decir que todo es uno se estará

diciend o que todo es múltiple, porque el con tinuo es divisible al infinito

(Hs. 185b5-10). Por otro lado, si se entiende "uno" como lo indivisible,
se sup rimirá la cantidad y la cualidad - categorías del ser respecto de

las cuales el uno sería divisible-c-, y además el un o no podría ser fini­

to (como dice Parménides) ni infin ito (como dice Meliso), por cuanto
tanto 10 finito como lo infinito son divisibles. Ah ora bien, si por "uno"

se entie nde "uno por su definición" (pues "uno" también se dice de

aquellas co sas cuya definición es la misma), cuando se dice que tod o es
uno habrá que admitir que es lo mismo bien y no bien, ho mbre y caballo,

de modo que ahora el argumento no tratará acerca de que los entes so n
uno, sino acerca de aquello que, precisamen te, Parménides había dicho

IODichas dificultades o aporías físicas (<pumx Ctt ctTtOPlCtl; Fís. 185a18) son el movi­
mien to, lo finito, lo infinito (cf. ltl et. 986b16-21).

" e f. Parménides B8, vv. 6 y 37-41 (DK); J\leliso B6-7 (DK) .
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que no se podía ni siquiera pensar, a saber, que el ser es no ser (cf. Píe.
185b16-25 y Par ménides B2, v. 3, D K). D e lo dicho hasta aquí se sigue
ahora que los ente s son múl tiples en cuanto a su definición y hay que

admi tir que lo uno es múltiple y además que es po sible que uno y múlti­
ple sean lo mismo, sin por ello caer en ninguna co ntradicción, ya que 10
uno puede serlo tanto en potencia como en acto (Fis. 186a l -3) . Que ser

yuno son término s un ívocos es la falacia material que Aristóteles atribu­
ye a Parménides. Pero además, también le atribuye la falacia formal (ii)
pues Parménides concluye incorrectamente, ya que, aun cuando se ad­

mitie ra que ser se dice en un solo sentido - lo cual es falso-, de ello no
podría inferirse que todas las co sas se reducen a una sola12 . E n efecto,

si "ser" tuviese un solo significado, las cosas blancas serían múltiples, no

una, ya que "b lanco" no será una unidad ni po r continuidad ni por su
definició n, pues serán co sas distin tas el ser de "blanco" (Le. la blancura)

y el ser de lo que admite ser blanco (i.c. aquello que recibe en sí mismo
lo blanco, por ejem plo un perro blanco). Lo blanco y aquello a lo que

le per tenece se diferencian por su ser, una distinción funda mental que,

según Aristó teles, Parménides " no advirtió" (Fís. 186a25-32)13

12Aristóteles atribuye las falacias material y form al tanto a Parménides com o a Melisa
(cf. Pis. 186a6-8); aunque a éste último lo despacha rápid ament e - alegando que "el
argumento de Melisa es especialmente grosero y no plantea ninguna dificultad"; Pis.

186a8-9- , la discusión de la crítica de Aristóteles a Melisa requiere de un comentario
especial que no pu edo hacer aquí. Una exposición crítica de las objeciones de Aristóteles
a Meliso puede verse en Cherniss (1991), pp. 88-94. Para una discusión balanceada de las
críticas de Aristóteles a Melisa véase tambi én Rossi (2001), especialmente pp. 151-158.

B Una exposición má s de tallada de los argumentos de Aristóteles contra Parménides
puede encontrarse en Berti (1977), pp. 281-289. En Pis. 1 8 Aristó teles vuelve a polemizar
con Parménides, y esta vez su esfuerzo se concentra en tratar de mostrar que la tesis
parmenídea niega el devenir. En este dificil capítulo Aristóteles procurar á mostrar en
contra de Parménides que es posible (a) tanro la generación a partir de lo que es como
(b) la generación a par tir de lo que na es; (a) es posible siempre y cuando no se considere
a lo que es en términos absolutos: que algo se genera a partir de lo que es significa que
se genera a par tir de un sustrato. D icho sustrato presupone también la privación como
principio del cambio, privación que le permi te argumenw a Aristóteles que (b) hay un
sentido en el cual puede decirse que se da la generación a partir de lo que no es: si
bien nada se genera a par tir de lo que no es en términ os absolutos, sí hay generación a
partir de lo que no es en tanto n o es ato (Fis. 1 9 1b9-1 9~ 13-16). Una discusión lúcida
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Volvamos ahora al núcleo de la o bjeció n de Aristóteles: la misma

con siste en argwnentar que si lo que sostiene el eleatismo en general
y Parménid es en particular (que el ser es uno e inmóv il) es cier to, no

puede explicarse L> multiplicidad (de cosas físicas) ni tampoco el cam­
bio. Al sos tener la absoluta inmovilidad del ser lo que se está rechazando

es la existencia del devenir, una con dición esencial para la constitución

misma de la física como ciencia. Por otro lado, si se niega la multiplici­
dad ("el ser es uno"), también se niega implícitamente la distinció n entre

las cosas y sus principios y, por lo que compete a la física como cien­

cia, se niega también la existencia de los p rincipios prop ios de la física.
E n co ntra de la negación de la multiplicidad, puede co nstatarse que en

nuestra experie ncia habitual se nos apa recen múltiples ejemplos de mo­

vimiento o cambio, que además son evide ntes o manifiesto s: gene ració n,
destrucción , crecimiento, decrecimiento, alteració n, movimiento locati­

vo. Cua ndo vemos el nacimiento, la muerte , el crecimiento o el proceso
de decrecimiento de una p lanta , o cuando vemos que una persona se

desplaza de un punto a otro, o que una manzana cae de un árbol, o

que una planta florece y luego se marchi ta, tenemos una evidencia que
constituye una suerte de constatación empírica no sólo de que hay mul­

tiplicidad de entes, sino también de que están en movimiento. No sólo

es confi able la pe rcepción sensible para dar cuenta de estos fenómenos,
sino que además es relevante el hecho de que dicha percepción es garan­

tía suficiente para confiar en la existencia del movimiento (cf. Pis. VIII

3), un ingrediente decisivo del mundo natural que debe ser especialmente
tenido en cuenta por el físico. A tal punto es impo rtante el problema del

movimiento - toda vez que lo que uno se propone es hacer física- que

y de tallada de Fís. 1 8 puede verse en Loux (1992). quien . en tre otras cosas. sostiene
que en el argumen to, tal como es presenta do en 1 8. Aristóte les no invoca su propio
análisis de la semán tica del verbo ser o su propio análisis del cambio contra el dilema
de Parménides, y que esto es así porque 10 que se propon e hacer Aristóteles es refu tar
el dilema (cf. sobre todo pp. 287-293). No me queda suficientemente claro qué quiere
decir Loux cuan do sugiere que Aristóteles no echa mano de su prop io análisis del cambio
contra Parménides en 1 8. porque para mostrar que hay W1 sentido en el que sí puede
decirse que algo se genera de 10 que no es se vale de la noción de privación. W1 0 de los
tres principi os del cambio.
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los eleatas quienes, según Aristóteles, elimi naron lo s proceso s de gene­

ración y destrucció n, sin impo rta r lo buenas que sus teo rías puedan ser
desde el punto de vista especulativo, deben por ese solo hecho qued ar

fuera de la co nsideración p ropia del físico (D e Cado 298b I4-20) . Es por
eso que investigar si el ser es uno e inm óvil (el. ev xcd aXtVrrrov r ó av
o x c ns ív; Fís. 184b25-26) no es una investigación que concierna a la na­

tu raleza pue s, por definición, la natu raleza es principio del movimiento
(Fis. 192b21-22) . La naturaleza es p rincipio de cambio y la tarea p ropia

de una ciencia no es discutir contra aquellos que niegan sus p rincipios.

Además, si la tesis eleática de la unidad del ser es cierta, hay que negar

la noción misma de principio, pues principio es p rincipio de alguna o
algu nas cosas (Fis. 185a4-5), es decir que la noción misma de principio

ya presupone la mul tiplicidad '".
Co mo vimos, el argwnen to aristo télico en contra de Par ménides se

ba sa esencialme nte en su tesis de la multiplicidad de significados de ser
(ov); no sotro s, que habitualmente distinguimos los usos de las palabras,

decimos que hay un "ser existencial" ("J uan es" = "J uan existe"), un "ser

predicativo" ("Juan es F" ), y un "ser de identidad" ("Juan es la persona
con la que conversé ayer"). Aunque Aristóteles no hace nun ca este tipo

de distinció n explicita (además del hecho de que en griego no h ay verbos

diferentes para decir "ser", "estar" y "existir"), la costumbre de disti n­
guir los usos de las palabras constituye tal vez una de las más genuinas

herencias aristo télicas; fue Aristóteles, en efecto, quien puso un especial

énfasis en distinguir los múltiples modos en que un a expresión "se dice"
cuando intenta refutar una posición que no le parece sostenible. Y ése

es, precisamente, el método que utiliza en Fís. 1 p ara tratar de mostrar
que los eleatas - y Parménides en especial- están equivocados . É ste es

un p rimer sentido en el que creo que Aristóteles hace un uso po sitivo de

su discusió n con Parménides: en su opinión, no hay dud a de que Par mé­
nides co ncibió el ser en sentido absoluto (&JtAW~; Fís. 186a24) o en el

14Sobre este PWltO cf Wiehod (1970). pp. 105-107, quien además observa que la

tesis eleata implica el liso y llano abandono de los principios que so n supuestos p or
el que invest iga la natura leza. lo m al implica también h aber ignorado el sentido de los
principios en la cons titución de la cienc ia fiaica.
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sentido de "lo que precisamente es" (orrzp av ; Fís. 186a33-34; b5). Pero

si se sigue ese camino, inevitablemente hay que co ncluir que no hay mul­
tiplicidad ni movimiento. Sin em bargo, dado que en la co nside ració n del

mu ndo natural no podemos ir en co ntra de lo s sentidos - que nos di­
cen no sólo que hay muchas cosas, sino también que hay movimiento­

Parménides debe estar equivoc ado. Ahora bien, no basta con el criterio

de la percepción sensible cuando de lo que se trata es de justiJicar una
teoría del mundo natural; como Parménides. entonces. Aristóteles se ve

en la necesidad de presentar una teoría del ser que dé sus tento al fenó ­

meno de la multiplicidad y el movimiento. Esa teoría del ser no puede
ser otra que aquella que dice que "ser se dice de muchas maneras" (Mct.

1003b5, 1026a33, 1028alO et p assim ; cf. Fís. 185b5-6), pues es la única

que pe rmite ente nder que, efectivamente, hay multiplicidad de cosas en
movimiento. E n efecto, la teoría aristo télica del ser sobre la que se funda

la ob jeción más seria en co ntra de Parménides per mite la predicación y

con ella un discurso que sea descrip tivo del verdade ro estado de cosas:

hay entes que nacen. crecen, decrecen y mueren. El hecho de que una

parte importante de las objeciones que Aristóteles presenta contra Par­
ménides se base en su distinción de la multiplicidad de significados de

ser (ov) podría hacer pensar que Aristóteles se vio forzado a desarrollar

su teoría del ser y, junto con ella, su do ctrina de las categorías, como
una solución apropiada a la aporía en la que. necesariamen te en su opi­

nión. terminaba la visión parmcnidca del mu ndo. Por muy tentadora que

se nos presente esta interpretación. creo que debe ser evitada pues son
varios los contextos en los que la doctrina aristotélica de las múltiples

significaciones de ser y de las categorías desempeña un papel decisivo. y
nada hay en ellos que nos haga pensar que Aristóteles se vio forzado a

formular tales doctrinas en ocasión de su intento de refutació n de la tesis

eleata 15

ISEn Boeri (1997) he intentado m ostrar que el valor y func ión de la teoría de las ca­

tegorías radica. entre otras cosas, en la posibilidad de resolver lo s p roblema s que h abían
quedado sin solución en Otros pensadores. En efec to. el valor y función de 11 teoría ca­

tegorial se ve co n claridad en distin tas esferas de la filoso fía aristotélica (metafísica, ética.
p sicología y física). En este sen tido la teoría re sultó un extraordinario descubrimiento

de Aristótel es en el contexto de su propia filoso fa, ya que desde su propia perspe ctiva
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D e lo s tres usos de la pala bra "ser" recién distinguidos, Aristó teles

probablemente estab a pensando en el ser existencial cua ndo formula su

sentencia de que investigar si el ser es uno e in móvil no es una investi­

gación co ncerniente a la naturaleza. Si esto es así, "ser" debe signifi car

aquí "lo que es en el sentido de un algo existente, un ente", y por eso se

entie nde que sos tenga que investigar si lo existen te, siendo lo existente

un en te físico o natural, es uno o in móvil no es una investigación co n­

cerniente a la natu raleza. E n efecto, no sólo hay multiplicidad de entes

naturales, sino qu e además ninguno de ello s es "inmóvil" o inmutable,

sino to do lo contrario: si efectivamente es un ente natural, está sujeto a

cam bio. Aristóteles está pe nsando básicamente. entonces, en el ser feno­

ménico del mu ndo natural '". Pero el error fun damental de Par ménides

es, segú n Aristóteles, supo ner que "ser" co nstituye una noción absoluta,

cua ndo en realida d se trata de una noción ambígua o, en el lenguaje aris­

totélico, de una noción que tiene multiplicidad de signi ficados. E n efecto,
" ser" no sígnifica solamente el ser sustancial de la unidad sustancial, sino

también " ser blanco" , "ser de tal o cual can tidad" , "ser o enco ntrarse en

una relación determinada", "ser o estar en un luga r" , "ser en un tiempo

determinado" , etc. En suma, "ser" es el ser de las categorías, tal como

son distinguidas p or Aristó teles en su prop ía teoría del ser, pues sí "ser"

es concebído únicamente como el ser sustancial no puede ser predicado

de níngún sujeto . Co mo es obvio, Aristóteles echa ma no de un argumen-

y de acuerdo con los principios fundamentales de su pen samiento, pudo superar lo que
consideraba insuficiencias insalvables de sus predecesores en el tratamie n to de los pro­
blemas filosó ficos que los conducían a aporías insolubles. En muchos casos Aristó teles
advierte que los pensadores anteriores han hecho un planteo erró neo de los problemas
y, consecuen temen te, no han podid o llegar a un a solución satisfactoria; en más de un a
ocasión la doctrina de las categorías constituye el punto de partida adecuado que hasta
ese momento había sido pasado po.r alto, según Aris tóteles. Cf. Boeri (1997), pp. 85-86
Yespecialmen te pp. 98-102.

16Ésta es una razó n de peso para pensar que la critica aristo télica al ser parmenídeo
es ilegítima pues, como acertadamen te señala Cherniss, Ari stóteles está empeñado en
sostener la realidad exclusiva del ser fenoménico, realidad que Parménides rechaza por
completo (cf. Chemiss [1991], p. 95). Parm énides y en general los eleatas están interesa­
dos en en fatizar la realidad inmutable del ser que se manifiesta en el pensamiento y en
sus objetos.
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to que se apoya en su prop ia teoría del ser. la cual no puede entenderse

sin su doctrina de las categorías.

III

En su crítica a la critica aristo télica del ser de Parménides. Cherniss
argumenta que hay una manifiesta confusión de concep tos lógicos y fí­

sicos que se debe a la dependencia de la física de Ari stóteles respecto
de su lógica17. Tal vez el hecho es no tanto que haya una "confusión" de

conceptos lógicos y físicos. sino que la física aristotélica no puede conce­

birse como algo indepe ndiente de su lógica. la cual, a su vez, tampoco es
una lógica pura sino una "lógica-o ntológica". En efecto, rua ndo en Píe.
1 6, en el co ntexto de la refutación de los físicos, Aristó teles tiene que

caracterizar el Ún:OXd~EVOV en su discusi ón de los p rincipios del cam­
bio afirma que es "un principio y, al parecer, anterio r a lo que de él se

predica" (Fís. 189a31-32; " lo que de él se predica" en este caso son los

contrarios) . Aristó teles está analizando el esquema del cambio en el que
intervienen tres principios: sustrato, forma y privación. Cuando distin­

gue la generación absolu ta - es decir, la generació n de una ouo[a- de
la gene ració n relativa - el llegar a ser tal o cual cosa, digamos "blanco" o

"culto" dicho de una sustancia- emplea el mismo argume nto: "una can­

tidad, un a cualidad, una relación (nr0<; s, s pov) y un donde se generan
(como determinaciones) de un sustrato porque la ou a[a únicamente no

se predica de ningún sustrato, sino que todo lo demás se pre dica de la

oua[,," (Fís. 1 7, 190a35-190b). La caracterización de ultoxsl flEVOV en
Fís. 16 es muy similar a la definición que, en un contexto "lógico", ofrece

Aristóteles de Ú7tOXd~EVOV: "aquello de lo cual las demás cosas se dicen,

pero ello mismo ya no (se dice) de otra cosa" (Met. 1028b36-37). E n el
pasaje de Fis. 1 6 recién citado uno tendería a pensar que Ú7tOXd~EVOV

debe traducirse por "sustrato" porque, efectivame nte, se trata del sus­
trato o ntológico del cambio; en el pasaje de Meteiisice, en cambio, uno

pen saría que hay que traducir únoxd~EvOV por "sujeto" pues el contex­

to parece indicar que se trat.a del sujeto lógico de la predicación. Pero en

17Cherniss (199 1), p_97_
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am bo s pasajes Aristó teles utiliza la misma p alabra, y en Pis. I 6, donde

lo relevante parece ser el sus trato del cambio. la noción de " predicació n"
no está ause nte. N o es, entonce s, que haya una co nfusión de co ncep tos

lógico s y físicos o que la física de Ari stóteles tenga una fuerte depen­
dencia de su lógica; creo que má s bien se trata del hecho de que en los

texto s aristo télicos la lógica, la ontología o la física nunca son en ten ­

dida s como disciplinas claramente separadas o independientes; ese tip o
de distinción no es de Aristóteles. Así pues. la lógica aristotélica nun­

ca es so lamente "lógica". sino también ontología, y la física aristo télica

no es solamente " física", sino también onto logía. D e modo que cuando
uno dice que la física aristotélica es una especie d e "ontología del ente

en movimiento" lo que está haciendo no es confundir física co n onto ­

logía. sino intentar reflejar un hecho que es fácilmente constatable para
cualquiera que haya examinado los textos de la Física: la presencia de

ing redientes o ntológicos en la física aristo télica es algo bastante habitual
que no debe sorprender, sino que son parte constitu tiva de la ciencia de

la naturaleza que Ari stó teles cree haber fundado por primera vez. En esa

ciencia de la naturaleza son decisivas las nocio nes de causa, potencia y

acto, así como el recurso a las explicacio nes hilemórficas para examinar

la constitución ontológica de todos los entes de la realidad física.

La posición de Aristó teles respecto del mundo natural podría ser ca­
lificada como la de un "realismo del sentido común", esto es, la posición

según la cual ni la razón por sí misma (par ménides) ni la experiencia (He ­

ráclito) son suficientes para dar cuenta del mundo físico acaba damente.
El enfoque aristotélico presupone las siguientes tres tesis complemen­

tarias: (i ) algunas cosas cambian; (ii ) algunas cosas no cambian, y (iii)
algu nas cosas a veces cam bian y o tras no cam bian . É ste es el modo en

el que Aristóteles plantea el problema del cambio en Fís. VIII , do nde el

argumento pri ncipal va de la existencia eter na y co ntinua del cambio a
la existencia de un Motor Inm óvil que es causa de dich o cambio. E ste

argu me nto presupone la premisa de que el cambio existe y esa premisa,

aunque presupue sta al comienzo de Fis. VIII 1 y, como ya hemos visto,
enuncia da explícitamente al comienzo de Fís. 1, Aristóteles recién intenta

probarla al comienzo de Fís. VI II 2 (253a32-b6). El texto se abre seña-
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landa la dificultad mencio nad a al comienzo mismo de la investigació n

(cf. 253a3-7): (i ) O todo debe estar siemp re en repo so (Parménides), (a) o
todo debe estar siemp re en movimiento (H eráclito) , o (m) algunas co sas

deben estar siempre en movimiento y otras en rep oso y, de este último
grupo de cosas, (ííia) puede ocurrir que las que estén en movímiento

estén siempre en movimiento y las que están en repo so siemp re en re­

po so, o (iii. b) todas se encuentran por natu raleza en movimiento o en
rep oso, o (liLe) la última alternativa posible es que algunas co sas sean

siempre inm óviles, otras estén siemp re en movimiento y que otras par­

ticipen de movimiento y repo so. Arístó teles rech aza las alter nativas (i)
y (li) , que constituyen po siciones extremas y que se ide ntifican, respec­

tivamente, con las posiciones de Par ménides y Heráclito. La po sició n

(i) es la propia del eleatisrno, que ya fue rech azada, examinada y cri tica­
da po r Aristó teles en Pis. 184b25-l 85a20 (cf también Met. 984a31-b3;

IOOl a29-bl ). (a) Es la posición atribuida a Heráclito que, aunque er ra­
da si se la toma en absoluto, está más cerca de la posición aristo télica

pues, al admítir la existencia de mo vimiento y de cambio, implícitamen­

te admite que la na turaleza es principio del movimiento y del cambio
(cf, Fís. 192b13-23; Tóp. l 04b21-22; D e Cae10 298b29-33; D e anim a
495a28 y Met. 987a34; l 078b14-15). La posició n (m) es plausible pero

si se la matiza; es decir, puede ha ber cosas que son siempre inmóviles,
otras que están siemp re en movimiento y otras que se muevan y estén

en reposo. Ésta es la explicación que adopta Aristóteles (o sea, m.e); de

hecho, hay cosas inmóviles (o "no su jetas a cam bio" , como los cuerpos
celestes que, aunque experimentan un movimient o locativo, no nacen ni

mueren, o como el Primer Motor que es absolutamen te inmóvil pues no
padece ningún tipo de cambio), hay cosas que están en permanente mo­

vimiento (co mo los entes naturales, cuya característica es, precisamente,

el movimiento co ntinuo) y hay también co sas que pasan del reposo al
movimiento y del movimien to al rep oso ; el ejemplo más claro puede

verse en un móvil que, estando en repo so comienza a moverse o que,

después de haber recorrido una cierta distancia, se detiene. Este caso
también puede ilustrarse con el ejemplo de un animal. En Fís. V III 2

Ari stóteles exam ina el ejemplo de los animales como casos más o menos

Tópicos 30 bis (2006)



60 M ARCE LO D . B O ERI

evidentes de entes que, estando en repo so, comienzan a moverse sin la

intervenció n de ningún motor ex terio r. Lo s animales son ejemplos de
que es po sible que algo comience a moverse habiendo estado antes en
completo rep oso l'' .

Hay do s pasajes de Píe. 1 que son relevante s desde el punto de vis­

ta me todo lógico para comprender cuál es el procedimiento seguro que,

según Ari stó teles, guiará al científico de la naturaleza y que sirven para
examin ar po r qué la posición de Parménides debe ser rechazada:

(l] Investigar si el ser es uno e inmóvil no es una investiga­

ció n co nce rniente a la naturaleza, pues tal como elgeómetra
no puede dar en modo alguno una explicació n (AÓYO<;) an­

te quien rechaza lo s principios de la geo metría - sino que

esto es tarea de otra ciencia o bien de una ciencia común
a toda s- , así tampoco (aquél es tema del que investiga)

acerca de lo s p rincipios. Pues si solamente existe una úni­

ca co sa y es una en este sentido (i.e, en el indicado por los

eleatas), no es ya un principio, pues p rincipio es principio
de algu na o algunas cosas (Fís. 184b2S-18SaS).

[2J Intentar mo strar la existencia de la natu raleza sería

ridículo (Ól<; o' Sa l:lV ~ qJ úm <; , Jtz lp&a9cll OZlXVÚV'"
YE::AOLOV), pues es evidente que h ay muchas cosas de esta
índ ole (Le. cosas naturales). Mostrar lo evidente a través de

lo no evidente es propio de quien no es capaz de discernir

t8 pero el ejemplo de los animales contradice, en cierto mod o, la tesis general aristo­
télica de que el movimiento es eterno, porque si efectivamente hay por lo meno s un ente
en el mundo que se encuen tra en completo repo so y de repen te, por 1:1s razones que fue­
re, comien za a moverse, entonce s, no es cierto que el movimiento es eterno. Pan evitar
esta dificultad Aristó teles tiene que mostrar que, en rigor, el movimien to de los animales
no cons tituye un caso genuino de "comienzo del movimien to" ; eso es, preci samen te, lo
que hace en Pis. VIII 2, dond e argumenta que en el animal siempre hay alguna de sus
partes connaturales que se encuentra en movimiento y la causa del movimiento no es él

mismo, sino tal vez su en torn o (el medio ambiente open como principio causal del mo­
vimiento del animal pu es Ias condiciones del entorn o activan en el animal movimientos
o cambios en general). En Pis. VI II 4, 254b 15-16 vuelve a sostener que los anim ales se
mueven a sí mismos y que su principio del movimiento reside en ellos (254b16).
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lo que es cognoscible por sí de lo que no lo es. Po r cier to

que es indistinto examinar si (algo que es uno) es uno en
este sentido, o discutir dialécticame nte (O lCt:Myga ecu) co n­

tra otra tesis cualquiera de las que se enuncian en vista de la
discusió n [. . .] , o es como refutar una argumentació n erísti­

ca, cosa por la que se caracterizan ambas argumentaciones,

tanto la de Meliso como la de Parménides, pues no sólo ad­
miten (premisas) falsas, sino que son no conclusivas [... ]

En cuanto a no sotros, demos por sup uesto que las cosas
que son por naturaleza son todas ellas o algunas móviles, y
que ello es evidente por EJ'ClYÚ)y~ (Fís. 193a3_6)19

61

Co mo se ve en [2], el argumento aristotélico en co ntra del inmovilis­
mo eleata se basa en la evidencia em pír ica: de hecho, hay cosas naturales

que se mueven (o que está n sujetas a cam bio) , de modo que sos tener que
todo se encue ntra en permanente reposo es ir en contra de la evidencia

sensible y de la percepción sensible que no s indica claramente que hay

multiplicidad de en tes que están cam biando todo el tiempo. És te es el
segundo aspec to en el que creo que Aristóteles, al criticar la teoría de

Parménid es, hace un uso constructivo de su crítica. Lo que A ristó teles

19En Boeri (1993), ;id locum traduj e la expresión EX 1'Y)<; ETto:ywy~C; "por exp erien­
cia", pues lo que parece estar indicando Aristót eles es que el hecho de que las cosas
que son por natur aleza son tod as o algunas de ellas móviles, es evidente por una suerte
de "con statación empírica". Charlton parafrasea la expr esión EX 1'Y)<; ETto:ywyY)<; con el

giro " a partir de un examen de casos particulares" (Char lton [1992J, ad loc.); Cornford,
en cambio, parafrasea "como es patente a la ob servación" (Corn ford [1980], ed loc.).

En este momento sigo pensando que Aristót eles básicament e quiere decir eso, pero al
mismo tiempo tiendo a creer que hay que ver aquí también el procedimiento de induc­
ción, a saber, el proce dimien to inductivo que par te de la in formación sumini strada por
la percepción ('es eviden te que hay multiplicidad de ent es na turales" , Fís. 193a3-4; co­
mo indica Bolton , éste es el tipo de base que Aristó teles requiere pan un argumen to

inductivo. Cf Bohon [1995], p. 21) . Se trataría en este caso de una hipótesis ( vlas cosas
que son por naturaleza sao todas ellas o algunas de ellas móv iles") que es inductivamen­

te con firmada. En Ética. Eudemi:I 1218b35-1219a2, Ari stóteles da un ejemplo parecido
cuando hace notar que el hecho de que demos por supuesto que la virtud es 11 mejor
disposición, estado o capacidad de cada un a de las cosas de las que hay uso o actividad
es algo evidente EX ñ¡ c; b taywyf¡<; "pues lo estab lecemos así en todos los casos". Sobr e
el sign ificado de "inducción" en Fís. 193a6 cf Bolrco (1995) , pp. 15-17.
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parece es tar sugiriendo es que no puede formularse una ontología que

rechaee de plano la realidad em pírica. Parm énides es un bue n ejemplo,
pero de lo que no hay que hacer si lo que se pretende es dar cuenta

de los fenómenos físico s. La relevancia del papel que desempeña la per­
cepción en la constatación de la existencia de múlti ples entes naturale s

difícilmente puede ser exagerada; Ari stóteles es bastante explicito al res­

pecto cuando afirma enfáticamente que " vernos (ópwtlE:v) que en las
cosas mis mas se producen lo s cambio s me ncionados" o que "vemos
que algu na s co sas a veces se mueven y a veces están en reposo" (Fís.

254a6-7; 254a35-b l ). Pero además, la tesis p armenídea del completo re­
po so o inmovilidad no sólo no es manifi esta en elplano percep tivo (OU'tl
<pa[ve-ra[ ye xa,cr ,~v a'la 91)mv; Fis. 254a2 6) y co ntraria al estudio so

de la naturaleza, sino que además es co ntra ria a todas las demás ciencias,
porque todas ellas hacen uso del movimie nto. Como se sigue del pa saje

[1] citado arriba, ni el físico ni el ma temático (o cualquier o tro científico)
están interesado s en presen tar ob jeciones a lo s principios de sus respecti­

vas ciencias, porque sin p rincipios indemostrables no es siquiera p osible

la co nstitución de una ciencia (cf. Fís. 185aI4- 17 y sobre todo AnPo.
75b37-38; 76aI6-17; 31-32) . Pero más aún, ningu no de ellos puede estar

dispuesto a discutir contra aquel que niega los principios de sus ciencias

porque dicha discusión no entra en la propia ciencia, sino que pertene ­
ce a una ciencia distinta o a una disciplina común a todas las ciencias.

La cienc ia superior debe ser la filosofía primera y la disciplina común

a todas las ciencias no es más que la dialéctica2o. Tal como es tarea del
geóme tra refutar los argumentos falaces que se basan en los principios

admitido s por la geometría - y si los argu mento s no se basan en dich os
príncipios no es su tare a intentar refuta rlos- , así tam bién es tarea del

físico intentar refu tar lo s argu me ntos que se basan en los principios ad ­

mitido s por la física (el p rincipal de los cuales es "hay movimiento");
pero si los argu mento s (como lo s de Parménides) no se basan en los

20Ha habido cierta discusión erudita en torno a cuál es la "disciplina común a todas
las ciencias"; hay cierto consenso para pens ar que esa disciplina común es la dialéctica
(cf. Irwin (1988], pp. 67-68) porque, com o establece Aristóteles en Tóp. 1 2 (101336-37;
b2-4), la dialéctica es un arte útil para todas las ciencias.
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prin cipios admitido s por la física, no es su tarea intentar refutarlos. Hay

un sentido entonces en el que puede decirse que la empresa que Aristó­
teles lleva a cabo en Píe. I 2-3 no es la de refutar la tesis de Parménides,

sino más bien la de mostrar su inviabilidad por no someterse al prin cipio
básico de la física, según el cual hay movirnien ro'" . Es decir aquello en

lo que se co ncentra el núcleo especulativo de los eleatas y, en particular

de Parménides, no tiene nada que ver con la física, cuyo objeto primario
de estudio es precisamente lo opuesto: el ser en movimiento, aquello que

nace, muere, sufre cambio s cualitativos, cuantitativos, eventua lmente se

traslada de un lugar a otro. No es cierto, por tanto , que Aristóteles no
haya tenido en cuenta el hecho de que el ser del que habla Parm énides es

el ser inmutable que se manifiesta en el pensamiento. Precisamente por­

que advierte que el ser del que habla Parménides es el ser inmutable que,
en cierto modo, implica la no existencia o el no ser de los fenómenos

co mo tales es que la ontología de Parménides no se ajusta al verdadero
estado de cosas. A partir de la co nsideración de este hecho Aristó teles

ap rovecha positivame nte su discusió n co n el eleatismo y pre senta una

ontología más realista; al no tener en cuenta el ser fenoménico, la discu­
sión de Parm énides no tiene nada que ver con la naturaleza en general

ni co n la física como ciencia de la naturaleza. El "s upuesto" básico del

físico (PIs. 253b5) es que la naturaleza es principio del movimiento, pe­
ro dicho supuesto ni siquiera es tenido en cuenta por un a posición que

afirm a la unidad y la inmutabilidad del ser. Una discusión que parte de

tal premisa, por consiguiente, no puede tener nada que ver con la física.
Cuando Aristó teles vuelve a la carga contra Parménides en Pis. VIII

echa mano de nuevo del mismo argumento utilizado antes para mos -

21De todos modos. Aristó teles refina la tesis de Parménides (cf. arr iba el comienzo
de la sección 11 de este ar ticulo); en su sen tido técnico mis estricto. una refutación es
un tipo de argumento dedu ctivo, Le. aquel que va acompañado de una contradicción
en la conclusión (cf Refutaciones Soiinices 165302-3; 1673023-26). Así. la tesis inicial de
Parménides es que todo es un o; pero si "uno" significa "con tinuo", se sigue no que todo
es uno, sino múltiple. ya que lo continuo es divisible al infinito (que es la contradictoria de
la tesis de Parménides; cf Pis. 185b5-10). 1..0 que Aristóteles establece inductivament e
son las premisas para hacer una refutación dedu ctiva dialéctica (sobre este pun to cf
Bolton [1995]. p. 18).
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trae que es ridículo intentar mostrar la existencia de la naturaleza, ya

que es evide nte la existencia de multiplicidad de entes naturales o, di­
cho de o tro modo, de hecho hay multiplicidad de co sas naturales. E s

decir, p retender mostrar las co sas evidentes (las co sas naturales que es­
tán en permanente movimiento y que son objeto de nuestra percepción)

por las no evidentes (la in movilidad del ser) es co ntrario al mé todo y

propio de quien es incapaz de discer nir lo que puede conocerse por sí
de lo que no puede conocerse por sí. Seria tan abs urdo negar que hay

cosas que a veces están en movimien to y otras veces están en rep oso.

argumenta Aristóteles. como pretender demostr ar la existencia de la na­
tu raleza. La o bjeció n que puede hacerse al argumento aristotélico es que,

como el mismo Ari stó teles reconoce, lo s sentidos pueden ser engañosos

y dar lugar a una creencia falsa (oó~cr <J¡euo~~; Fís. 254a27); pero aun en
ese caso, la aparición de ilusio nes implica un cie rto cambio en nuestra

co ndició n mental pues la imaginación o represen tación (<pcrvTClOtcr) y la
creencia son cierto tipo de movimientos (d. Fís. 254a29-30) .

IV

Las do s posiciones opuestas y extremas ("todo se encuentra en re­

po so": Par ménides; y " todo está en movimiento": Heráclito) deben, en

opinió n de Aristó teles, ser rechazadas p or las razon es ya presen tadas. Es
mucho más razonable adoptar la tesis de que en tanto algu nas cosas a

veces se encuentran en movimiento otras, en cambio, a veces está n en

rep oso (Fís. 254a15ss.). Quienes recha zan esta tesis lisa y llanamente es­
tán rechazando también los <patvótlsvcx, la evidencia fáctica y sensible.

Aristóteles argumenta que si no hubiera co sas que a veces están en mo ­

vimien to y a veces en reposo, no sería po sible ni el crecimie nto ni el
cambio forzado, do s fenómeno s que, clara mente, tienen lugar. El texto

dice que si algo que antes es taba en reposo no pudiera ser movido co n­
tra naturaleza, no podria existir el crecimiento ni el movimie nto forzado;

son posibles al menos dos interpretaciones de este pasaje: (1) tanto cre­

cimiento como movimiento for zado implica n un movimie nto no natural
de lo que antes estaba en reposo (esto p resupone que lo que comienza a
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cambiar - y, consecue ntemente, a dejar de estar en rep oso- se enco n­

traba en su "lugar natural" cua ndo estaba en repo so); (2) el crecimiento
co mp rende el movimiento de lo que antes estaba en rep oso, y el mo ­

virniento fo rzado comprende el mo vimiento no natural de lo que antes
estaba en repo so. Pero, como indica Ro ss,22 es probable que Aristó teles

esté haciendo referencia a su tesis (enunciada y probada en 253b13ss.),

según la cual no puede haber un p roceso continuo de crecimiento o
decrecimiento -o sea que habrá estados intermedios en los que el ere­

cimient o o el decrecimiento se detendrá-, porque el crecimiento (y el

decrecimiento) termina cuando el objeto llega a su " tamaño natural" (és­
ta es tam bién la inte rp retación d e Temistio, In Phys. Para., 216, 24-29).

Lo s que no admiten la tesis de que las cosas a veces se mueve n y a veces

están en reposo sup rimen, según Aristó teles, la generación y la corrup­
ción, es decir no admiten que p uedan producirse cambios cualitativos en

una sustancia, que una co sa pueda "llegar a ser tal o cual co sa" (cf. Píe.
190a32-33). Pero como casi todo el mundo admi te que el movimien to

es, en cierto sentido, una generación y una corrup ción (el término final

del cambio es aquello hacia lo cual o en lo cual se produce la generación,
y el término inicial del cambio es aquello desde lo cual o en lo cual se

produce la co rrupción o destrucción) y, como ya quedó demostrado (en
Fis. 1 7), puesto que tanto el cambio sustancial como el cualitativo cons­
tituyen casos de generación y de co rrupción, se sigue que a veces algunas

cosas está n en mo vimiento y a veces están en reposo.

H acia el final de Pis. VIII 3 Aristóteles vuelve a insis tir en contra de
la tesis eleata que sostiene que todas las cosas están en reposo (en 254a25,

al hablar de los que afirman que el ser es infinito e inmóvil, la referencia
es, concretamente, a Meliso; cf. 185a32). La posición eleata ya la ha dis­

cutido Aristó teles brevemente al comienzo de este capítulo (253a32-b6);

ahora ofrece algu nos otros argumentos más detallado s, aunque la base de
sus objeciones es siemp re la misma : aun cua ndo fuera cierto lo que dicen

los eleatas, ocu rre que nuestro s sen tidos nos dicen o tra cosa y, de h echo,

hay mucha s co sas que están en movimiento. Ahora bien, si esto fue se só­
lo el resultado de una creencia u op inión falsa, po rque nuestros sentidos

" Ross (1979), p. 693.
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pueden enga ñarnos, aun así h abría movimiento. La opinió n o creencia,

en efecto, es cie rto tipo de movimiento (la doct rina de que la opinió n o
creencia está ligada a la im aginación o representación -que es un cier­

to movimiento que no se produce si no hay sensación- es parte de la

psicología madura de Aristó teles; d . D e anima 428b 1-17). La imagina­

ció n, como la opinión o creencia, es una actividad cognitiva. La critica al

e1eatismo termina con una prescripción metodológica que Meliso y Par­

ménides habrían pasado po r alto: no tiene sentido tratar de encontrar

argumentos para explicar fenómeno s respecto de los cuales no tenemos

necesidad de dar razón. E so es, precisamente. lo qu e, segú n Aristóteles.

hacen los eleatas y es una mue stra de una capacidad crítica muy pobre.

Como he señalado al comienzo de este artículo, una imputación im ­

portan te que Aristó teles atribuye a Par ménides es que éste no hace caso

de los 'l'cr lVÓ¡..tovcr de los sen tidos. E s un tipo de cargo que tam bién hace

a lo s pitagóricos quie nes, al postular o tra tierra (la "ami-tierra") en opo­

sición a la nuestra , " no buscan teorías (AÓYOl) y explicaciones (cd:dcu)

en relación con los <pa lvótlEva , sino que fue rzan los <pCH\iótlEva y los

acomoda n a cier tas teorías y opiniones propias" (De Caelo 293a2 5-27).

Con la introducción de la anti -tie rra lo s pitagórico s no atienden a lo que

parece ser el caso, tanto en el sentido de las opinio nes comunes como en

el de lo observado en el nivel más básico de lo senso -perceptivo. La in­

clusión de esta última especificación se hace elara por el agregado xa'1"a.

"t~v crYa9r¡mv a 'l'crcvó¡..tovov, "lo manifiestamente observado en elplan o

dela percepción" (ef. D e Cado 297b23-24; 306a I6- 17). Se trata, como

he dicho antes, de la crítica dirigida en contra de Parménides en Pis. VIII

(253a32-34), a saber, para que una explicación teórica sea defendible y

verda de rame nte exp licativa de be tener una conexió n con los fenó menos

y co n lo que en el plano fenoménico no s indica la percep ció n o, más

precisamente, debe ser descriptiva de lo que "dicen" lo s fenómeno s en

su nivel senso rial má s elemental . E n el examen de la realidad física el in­

vestigador debe co nfiar más en la p ercepción que en las especulacio nes

teóricas hechas sin tener en cuenta lo fenoménico según la percepción.

Si esta p rescripción me todológica no se tiene en cuen ta, se podrá fo rmu-
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lar una sofisticada teoría ace rca de la realidad (como la de Parménides),

pero no podrá fundamentarse una verdadera ciencia de la realidad física.
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