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PERSISTENCIA Y CONTINUIDAD DEL SUSTRATO
MATERIAL EN LA FISICA DE ARISTOTELES"

Fabian Mié

CONICET

Universidad Nacional de Cérdoba, Argentina
FABIANGUSTAVOMIE@fullzero.com.ar

Abstract

This article begins by showing that, according to Axistotle, the paradox of
movemnent lies in the fact that, in order to account for movement, something per-
manent should be assumed. The author intends o show that Aristotle gets the
concept of substratum cut of the darificaiion of the different kinds of change,
and that such a concept of substratum cannot be understood univoeally. Aristotle
argues that the substratom is necessary for keeping the indispensable continuity
in change; so he maintains that the matter of change is a constitutive part of
the produet, the matter being 2 potential subsratum. Mié wonders whether this
theory of substratum leaves open the paossibility of admitting an absolutely inde-
terminate matter that is able to assure the continuity at the most basic level of
bodies. The author’s answer to this question is negative and he aims to show in
what manner change can be explained without the guarantes of persistence, like
that the prime matter attempted to preserve.
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70 FABIAN MIA

Resumen

Bste artfcule comienza por mosirar que, segin Aristdteles, la paradoja del
movimiento reside en el hecho de que para dar cuenta del movimiento debe su-
ponerse algo permanente Bl autor se propone mostrar que Asistételes obtiene el
coneepto de susirato a partir de lz aclaracidn de los diferenies tipos de cambio, y
que tal concepto de sustratg no puede entenderse univocamente. Adstételes ac-
gumenta que el sustrato es necesario para conservar |2 indispensable continuidad
en el cambio; asi, sostene que ]a materia del cambio es una parte constitutiva del
producte, en tanto que la materiz es un sustrato potencial. Mi¢ se pregunta st esta
teoria del sustrato deja abierta la posibilidad de admitir una materia absolutamente

indetermunada que sea capaz de ar la continidad en el nivel mis basico de
q\l T asegur

i

de mostrar

los cuerpos. La respuesta del antor a esta pregunta es negativa, y
de qué modo puede explicarse et cambic sin la garantia de la persistendia, como
la que la materia prima intentaba mostrac

Paiabras clave: Aristdteles, Fisica, movimiento, sustrato, cambio.

“Ahota bien, la namiraleza subyacente es cognoscible por analogfa”.
Aristételes, Fis. 17, 191a7-8.

“Pero nosotros afirmamos que hay cierta mareria de los cuerpos sensi-
bles, ¥ ¢ue ésta no existe separada sino siempre nto coa los contratios
a partir de los cuales se generan los llamados elementos™.

GC I 1, 329a24-26.

1. Fisica y principios en Fisica I

En una investigacion cientifica de los principios de la naturaleza {Fis.
I'1,184a10-16) se trata para Aristoteles de comenzar por esclarecer mies-
tra experiencia comin de las cosas sujetas a movimiento, a las que se
dirigen primariamente, conforme a la actitud natural, nuestras creencias
y el lenguaje que las expresa. La flosofia aristotélica comienza recono-
ciendo, asi, el primado fenomenolégico a un todo general indierencia-
do, que nos resulta inmediatamente accesible y que califica como “mis
cognoscible para nosotros” (184a21-26); un todo que, sin embargo, en
cuanto no ha sido ata distinguido en los factores que permiten explicar-
lo ni articulado en sus relaciones, no puede calificarse de “cognoscible
pot s (184a16-18). La elaboracidn del avance epistémico que lleva de
ese todo indiferenciado a las causas que explican los procesos de las co-
sas (184a23-24), se ¢jemplifica mediante ]a reladon que existe entre el
uso de nombres para designar cosas y Ja introduccion de definiciones,
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PERSISTENCIA ¥ CONTINUIDAD DEL SUSTRATCO MATERIAL 71

que a través de la distincién de partes logicas sirven para esclarecer la
estructiura de esas cosas designadas (184a26-b3). Sélo cuando nos pro-
ponemos aclarar los elementos explicativamente televantes que se hallan
contenidos en nuestra experiencia de las cosas y forman parte de sus pre-
supuestos, estamos en condiciones de avanzar desde lo inmediatamente
perceptible a los principios que, como el definiens, son por si mismos
cognoscibles o cognoscibles con anterioridad relativamente a lo desig-
nado en el definiendum (184a18-21}. La fisica se delimita alli, como una
tatea de reflexion sobre los presupuestos que introducimos en nuestras
crecocias mds relevantes y destacadas, y en nuestras expresiones ling(is-
ticas acerca de las cosas sujetas a movimiento.

La reflexidn no conduce a un ambito superior de entdades ni tampo-
co accede 2 otro orden de objetos. Por intermedio de la ejecucion de esa
modificacién especifica de nuestro conocimiento de la realidad podemos
lograr una aclaracion de la estructura de las cosas, estructura que corres-
ponde, en el ejemplo que pone Aristételes, al acceso al significado de
las palabras. La reflexidén que moviliza la actitud filosdfica en la concep-
cién de Atstdteles es una modificacién de nuestra acdtud natural cuyo
resultado inmediato reside en la tematizacidn de los criterios y condido-
nes que hacen que comprendamos las cosas. No es una modificacion de
la conciencia, sino de nuestro modo de dirigirnos a las cosas dadas en la
experiencia. La reflexion que podemos constatar como operacion teéri-
ca en Aristoteles es un paso metddico fundamental que no leva a una
constitucidn subjetiva del mundo en su sentido, sino que desemboca,
pot el contrario, en el gran espacio publico de las creencias y las razones
que regularmente constituyen el entramado donde se asienta el lenguaje
ordinaric v sobte el cual se construye la ciencia.

En tanto que algunas de esas estructuras descubiertas a través de la
reflexion tienen un particular cardcter explicativo, Aristoteles habla de
causas y prncipios del movimiento, y por ello mismo las considera epis-
temoldgicamente anteriores a las cosas mdviles. Es consistente con esta
posicon filoséfica que los prncipios en general se justifiquen sdlo por
su capacidad explicativa, lo que impide extractlos de su intrinseca refe-
rencia funcional con respecto alas cosas; ellos se establecen como causas

Tépicos 30 bis (2006)



72 FABIAN MI&

adecuadas y suficientes sélo en cuanto ponen a prueba la capacidad ex-
plicativa que define su propia namraleza y estatuto’. Los limites de un
enfoque sobre los prindpios, como el aristotélico, coinciden con la ca-
pacidad para hallar critetios vilidos que nos permitan seleccionar entre
las creencias y las expresiones lingtiisticas aquellas que nos conduzcan
a establecer causas con real capacidad explicativa, ya que el universo
de la experencia al cual se aplica la flosofia atistotélica no dispone de
otras maneras de obtener causas. Esto significa que ¢l conjunto de cre-
encias que constituye una determinada tradicién de opiniones y teoras
acerca del movimiento y que, en el caso de Aristdteles, ha sido elaborado
mayormente por los fisicos jonios y los filésofos académicos, conforma
esa base ‘déxica’ que, si bien no tiene la @ltima palabra, da el marco Gnico
disponible pata elaborar los conceptos fundamentales del ente maévil y
para examinar la validez y aceptacion de los mismos. La 36&a resulta aqui
adecuadamente entendida como esa base general y desigualmente rele-
vante que delimita y posibifita nuestra experiencia del mundo, en cuanto
siempre la hacemos ya contando con aquélla; es la misma base que la ac-
titud filoséfica se propone tomar como plataforma de lanzamiento para
una comprension del mundo racionalmente miés adecuada, completa y
exigente {cf. Met. 11, 981a1-3, a24-30).

2. Elproblema de la continuidad en el analisis del cambio:
Fisical 7-9

El preblema fundamental que Aristételes obtiene de su examen dia-
léctico de las opiniones de sus predecesores acerca del ente mévil cons-
tituye el pilar de su propia fisica: es el problema de la continuidad en el
cambio, sélo a partir del cual se despega la tematizacidn del sustrato y
se elabora una teorfa acerca del mismo, que intenta aclarar sus diferentes
funciones. La continuidad en el cambio no es inmediatamente traducible
en el problema del sustrato ni éste representa algo meramente perma-
neote, pues lo que persiste es, para Aristételes, algo formalmente deter-
minado. Aristoteles asigna a la filosofia primera o metafisica ¢l tratamien-

"Para la metodologia de Fis. [ of. Wieland 1952%: § 6-9, § 14; Bolton 1495.

Topicos 30 bis 2006}



PERSISTENCIA ¥ CONTINUIDAD DEL SUSTRATCO MATERIAL 73

to del £iBog (Fis. 19, 192a34-b2; Met VII 13) o la discusién referente a
cua! de los constitutivos de una eatidad compuesta ¢s més sustancial, la
forma o l2 materia (Fis. 17, 191a19-20; Mee. VII 3, 102%a1-7). Con esto,
€l delinea una importante distincién pero igualmente un estrecho enlace
entre fisica y metafisica, situacién de la cual inmediatamente surge como
resultado la vinculacién que mantienen las clarificaciones conceptuales
de la segunda con el campo de analisis y el conjunto de tesis que consti-
tuyen lo que se ha llamado una “ontologia del ente mévil”, elaborada por
la primera. Pero la cuestion de la prioridad de la forma o la mateta no
es un tema de exclusivo interés de la metafisica, pues si la fisica procede
analizando el lenguaje ordinario que sienta las bases de los nombres de
los objetos cuya estructura dindmica esa ciencia trata de esclarecer, es re-
levante para ella misma tener en cuenta que Ja forma, en particular en su
funcién como fin, guarda prioridad sobse Ja matega en la denominacién
de las cosas moviles. El cambio y lo que cambia se denominan segin
aquella forma hacia fa cual se produce algo, mis que segun la materia
(o la privacidn) a partir de fa cual dene lugar el movimiento (Fis. V' 1,
224p7-8; 5, 229a25-27; 11 1, 193h3-7).

Adstoteles constata que usamos distintas exptesiones para hablar
del cambio de un hombte culto (I 7, 189b30-190a13), ya haciendo alu-
sidn al compuesto hombre-culto o a sus partes simples (hombre, culto
v su contratio), pero en todas ellas damos cabida a algo permanente.
+Cémo hay que entender que en el cambio algo permanece inalterado?
v dpor qué es necesario asumir algo persistente? son las preguntas que
matcan el punto de partida pata la aclaracion atistotélica del movimien-
to. Veremos que lo principal en ello es formular un adecuado concepto
de sustrato, ya que lo que persiste en los cambios no es de un mismo
tipo. En efecto, lo inculto no subsiste, dice Aristételes, ni cuando em-
pleamos expresiones simples (“lo inculto legd a ser culto” o “a partir
de inaulto llegd a ser culto”) ni compuestas (el hombre inculto llegd
a ser culto”), pero si subsiste al comienzo y al final del proceso algo
que contamos como uno, e incluso que individuamos como alpo deter-
minado, es decir, aplicanda un concepto que nos permite comprender el
hombre sometido al cambio como algo singular persistente (190a10-13).

Tépicos 30 bis (2006)



74 FABIAN MI£

Arnistoteles ofrece, asi, una primera clarificacién acerca de qué clase de
cosa puede subsistir: subsiste aquello de lo cual no decimos que hay un
contratio, mientras que culto-inculic se caracierizan por representar una
determinada configuracion que admite un contratio, ¥ es precisamente
entte contrarios que se ejecuta el cambio (190a13-21).

Después de un andlisis de dos clases de expresiones, la una predicati-
va (“esto llega a ser esto”) y la otra de procedencia {“a partr de esto llega
a ser esto”) en su aplicacidn a entidades simples y compuestas, Aristéte-
les enfoca un aspecto no aclarado por sus predecesores: la multivocidad
de yiyveoOou (190a31). Las expresiones predicatvas y de procedencia
pueden usarse para establecer distinciones en ese verbo, aunque dado
que ambas se usan para hablar de los cambios tanto entre entidades sim-
ples como compuestas, ellas no alcanzan a constituir erterios definitivos
pata distinguir dos tipos de cambio: uno en ¢l cual algo Hega a ser tal o
cual cosa o adquiere uma cualificacién, v otro donde algo Hegar a ser”.
En ¢l primero, que abarca cosas simples y compuestas, algo determina-
do subsiste, como el hombre en el ejemplo antetior del hombre culto.
Avristoteles aclara este cambio como un cambio accidental, es decir, un
cambio que no se da en lo que subsiste y no tiene contrario, sino en algu-
na determinacion cuantitativa, cualitativa etc. de un sustrato. Para aclarar
el tipo de cosa que suponemos subsistente en el cambio accidental Aris-
toteles utiliza la nocidn de sujeto, que desarrolla en Categorfas (5, 4a10-
11, 2a11-14) y Metafisica {VII 1, 1028b33 ss.; 3, 1028b36-37, 1029a7-9).
Lo que subsiste en ese cambio es un tipo de entidad que puede clasi-
ficarse mediante el criterio del sujeto, el cual indica que aquello que no
se¢ predica de otra cosa como de un sujeto, v del cual todas las demads
cosas se predican, eso es una sustancia (Ffs. 17, 190a34-b1). El sustrato
(Uroxeiuevoy) que subsiste en el cambio accidental es una sustancia.

Pero la dificultad mayor para delmitar algo permanente en ¢l cam-
hio se presenta en el segundo tpo de cambio: ¢l cambio que atafie a
aquello que antes contamos como algo singular determinado, como uno
vlo mIsSme, Yy que €n este caso no pucdc permanecer comeo un sustra-
to sustancial inmutable, dado que Adstdteles tiene a la vista aqui fijar

2Cf. Wieland 1992% 112 ss.

Topicos 30 bis (2006)



PERSISTENCIA ¥ CONTINUIDAD DEL SUSTRATCO MATERIAL 75

una distincién tipolégica de cambios, que él aclara otra vez mediante
distinciones categoriales. Es irnportante reparar en que, mas alld de la di-
ferencia entre estos dos tipos de cambio, Aristoteles se propone y logra
analizarlos bajo €l modelo aplicado en primer Jugar al cambio acdden-
tal, donde persiste un 163¢ v, Fl afirma decididamente que todo lo que
se genera o hace a partir de un sustrato y una forma (190b17-20). Este
procedimiento de andlisis conjunto del cambio se ve legitimado por el
hecho de que también lo sujeto a generacién sin mds es algo compuesto
(T0 yryvouevov drav del ouvletdy, 190b11). Pero todo el problema
reside en que aqui hay dos diferentes tipos de composicion, pues, en un
caso, s¢ trata de algo completamente determinado que adquiere otras
propiedades de las que anteriormente poseia, produciéndose un com-
puesto accidental distinto, cuya base o sustrato es la misma cosa; mien-
tras que, en el otro, hallamos el surgimicnto de una cosa determinada a
partir de algo diferente que no posee una genuina determinacion sus-
tancial, lo que se llama un compuesto hilemérfico®. El esclarecimiento
del cambio depende de que podamos concepruar adecuadamente los dos
diversos modos de persistencia del syjeto alli implicados. Pues la persis-
tencia del sujeto del cambio sustancial no puede reducitlo erréneamente
a mera alteracion de un sujeto plenamente determinado, lo que, como
veremos, se torna una cuestion algida en la discusion sobte el cambio
de los elementos, que son los Gltimos cuerpos que existen en el univer-
so atistotélico. La falta de claridad acerca de esos dos sustratos acatrea
los malentendidos que conducen a suponer la materia prima, tal como
intentaré mostrar en la parte final de este trabajo.

El lenguaje que usamos para referirnos al cambio brinda escaso apo-
yo para obtener ¢l concepto de un sujeto de la generacidn y de la corrup-
cidn de una cosa. Particularmente allf se hace palpable que los principios
de) cambio se alcanzan mediante una fenomenologia que aclara y, en tal
sentido, no queda encerrada dentro de los limites del Ienguaje natural
En efecto, la legitimidad de explicar la generacidn recurtiendo a derto

lHapp 1971: 284 s5., advieste que Fis. I 7, 190b17 ss. da ejemplos inapropiados del
sujero de la generacién, lo que es indicio de la dificoltad de aclarar tal dpo de sujeto. Cf.
Cohen 1996: 20 ss.
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76 FaBIAN MI£

sustrato no proviene de un andlisis directo de nuestro modo de hablar, ya
que, en ccasiones, USamos una misma expresion, que Aristoteles formali-
za como “a partit de algo” {x Tivog), para referirnos a la procedencia de
un producto tanto en el caso del mero cambio accidental a partit de un
sujcto sustancial persistente, como también en ¢l caso de la generacidn
de una cosa a partir de algo que no persiste como lo mismo (190b21-29,
a5-6)*. Como es frecuente y valido dentro del procedimiento dialéctico,
también en la explicacion de la persistencia en el cambio sustancial Aris-
tételes examina y pone en tela de juicio nuestras éndoxa, otorgandole
con ello al analisis filosofico la autonomia de la critica en la formuladién
de reorfas y explicaciones.

Hay dos factores que es preciso destacar. Por un lado, y aunque pa-
rezca paraddjico, en el cambio sustancial también hay alge persistente
(190b1-3); vy fijarlo conceptualmente es lo que le permite a una teoda
salvar el fendmeno del cambio de una caida en la aniquitacion de toda
contimudad, en la que incurre el modelo por el cual si hay cambio, éste
debe consistit en la aparicidén de una entidad absolutamente nueva. Por
otro Jado, Aristételes sostiene que el sustrato de la generacién no pue-
de ser metamente algo que guarda una relacidn accidental con lo que a
pattir de ello se genera (190b26-27, ol xatd cvuBelrxdg €€ abTol
vlyvetol 0 yryvouevoy).

En Fisica T7 {190b10 ss.), Atistoteles estd interesado en obtener
principios y causas generales del cambio, v no distingue de manera
apropiada lo que llamari técnicamente generacién y alteracién (cf. Fis.
VII 3; GC 1 4). Asi, €l considera ahora el sustrato en general, inclu-
vendo tanto la sustancia completamente determinada, que es el sujeto
persistente en el cambio accidental y que no mantene una relacién nece-
satia con las propiedades que adquiere a través de dicho cambio, como
tamnbién la materia de la generacién sustancial. Esta es numerable, en
cuanto representa, por ¢jemplo, cierta magnitud de bronce. Pero con
relacidn a la forma que ella constitaye cuando se genera una esfera de
bronce, la matetia se comporta como algo catente de esa cierta configu-
racién, esa forma y ese orden, y, como tal, es algo contrario al producto

“Cf. Tugendhat 1963: 391; Happ 1971: 202; Code 1976.
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generado (190b15-16). Por es0, una aclaracion miés precisa de la que per-
sigue Adstételes aqui tiene que explicar el sujeto de la generacién como

un contrano”

, aungue no como algo absolutamente determinado, ya que
el sustrato material carece de la forma que determina al producto, sin
set él mismo algo privado de toda caracteristica definitoria, un mero sus-
trato o una nada. Aristételes se halla en la antipoda de una tesis sobre
la materia de este Gltimo carcter, pues para ser sustrato del cambio la
materia debe mantener una relacién constitutiva con el producto. Esta
relacidn constitutiva dene que aclarar la metafora de la ‘tendencia’, que
Aristoteles introduce para aludir a la capacidad de realizar el produc-
to que le cotresponde a cierta materia ya necesariamente determinada,
una vez que sobre ella actia de alguna manera una forma que le impri-
me una nueva determinacién. Hay aqui una cadena de determinaciones®
que, empero, no configura meramente una acumulacion de productos,
ya que la generacidn de una mueva suskancia entrafia una importante re-
modelacién del volumen de materia preexistente y conlleva la aparicién
de lo que es tealmente una nueva entidad. Ademais, la fundén constituti-
va de la matera se entiende sélo a partir de la aclaracién de la naturaleza
subyacente como un sustrato material potendal (Fis. 19,192a16-19, 22-
25). El bronce a partir del cual se genera una esfera se define tanto por la
determinacién del material como también por la falta de configuracion
esférica, por ejemplo, en la medida en que a partir de un pedazo de bron-
ce puede producirse una esfera. La esfera de bronce es un compuesto de
materia y forma. El sustrato de la generacidn es, en tal sentido, algo sin-
gular segiin el nimero y doble en cuanto a su determinacicn especifica
ya que puede definirse como matetia y como privacion (190b24, 190a15,
b12-13; 9, 192a31-32)7. El sustrato es un constitutivo no accidental del

*Lo gue no parece admitirse en Fis. I 7, 190b16-17.

*Hsto hace que Aristoteles explique el sustrato material apelando a la logica de
los tétminos reladvos, como algo que funciona como materiz en una derta relacién
con determinada forma que se realiza en ese sustrato; pero ello incluye que ese mismo
sistrato, en otra relacidn, represente algo determinado 7, ¢n tal sentdo, constituya cierea
configuraciéa con respecto a estructoras de organizacién inferioses que, 2 su vez, son la
materia a partir de la cual dicha configuracién ha surgido. Cf. Fis. IT 2, 194b8-9.

Cf. Wagner 1995%: 429433
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78 FABIAN MI£

producto, en cuanto que aporta una determinacion positiva a la realiza-
cidn de la forma en el compuesto, algo que puede alcanzar expresién en
enunciados que especifican de qué clase de matena estd hecho un com-
puesto (“esta esfera es de bronce™). En cambio, en relacién con la esfera
de bronce, la privacién de la forma que cabe al pedazo de bronce coloca
a este matetial en un vinculo accidental con el compuesto (190b27).
Asi, a partir de un anilisis de lo presupuesto en nuestra aprehensién
del cambic emerge el sustrato como aquelle sobre lo cual actdan los
contramos. Adstételes establece el sustrato matenial y los contrarios, que
funcionan en calidad de forma y privacidn, como los tres prancipios del
cambio. Para la interpretacion del problema aristotélico de la continuidad
en el cambio sustandial es importante destacar que el sustrato se impo-
ne como el tercer principio (189226, 28 ss, bl) necesado que permite
dag cuenta del ‘en donde’ se produce el cambio, pues sobte ¢l sustrato,
v no uno sobre otro, actdan los contrarios (190b33-35, 191a15-22). De
alli que el sustrato no se equipara a ninguno de los contratios. Atistdte-
les tiene otros argumentos mds tedricamente saturados pata defender la
necesidad de admitir un sustrato distinto. En I 6, 189a27-b1, él observa
que hay que suponer algo por debajo de los contrarios ya que ¢llos son
principios del cambio que tienen que operat sobre un sustrato diferente
y antedor a ellos para que no nos veamos forzados a aceptar que son
antetiotes a la sustancia. Otro argumento a favor del sustrato, explicado
como UA1) que se distingue de la 6 tépnoie, selee enl 9, 192219-22: siel
catdcter negativo de la otéproig —es el no-ser que admite Aristételes—
se atdbuyera sin mds a la materia, en la direccion bacla la forma que
s intrinseca a esta Gltima habria que descubrir una tendencia hacia su
propia aniquilacién, ya que los contraros se suprimen mutuamente. Pe-
ro también hemos acentuado que Arstdteles sostiene que en el cam-

*Una redescripcidn del genitivo material tene en cuenta Aristoteles mediantee I ex-
presién adjetiva intensionalmente equivaleote “esfera broadiaea” (Met VII 7, 1033a7),
que permite eatender mejor la no-independencia del sustrato, a pesar de que éste per-
siste, pero justamente alterado. Por oo lado, es la ausencia de una denominacién
particular para la carenda de una determinada forma lo que motiva que usemos en
€s0s casos el nombre de la materia en expresiones como “x se genera a partir de §”
(Fis. 17, 190b14-17).
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bio sustancial el sustrato debe hacer una contribucién no accidental a la
composicién del producto, por lo que seria poco comprensible que de
la definicién de una sustancia fisica se exchuyera la materia®.

En la Fisica, Adstoteles trata el problema de la continuidad en el
cambio sustancial sélo a grandes rasgos y basicamente; sin embargo, una
tesis que le veremos desarrollar en De fa generacién y la corrupcidn, y
que le permite explicar adecuadamente la continuidad -~ me refiero a la
tesis sobre la no-existencia separada de la matega—, alcanza también
expresién en su faz epistemologica dentro del contexto de la teorda ge-
neral de los principios del cambio. En el Gltimo y recapitulatorio parrafo
de Ffs. 17, se afirma que la naturaleza subyacente (broxsiuévr @iaic)
solo puede conocerse analdgicamente a través de la consideracién de
la funcién que desempefian los sustratos que constituyen materialmen-
te distintos compuestos hilemérficos (19127-13)1% La materia aparece

quemPlos de nodones que refieren a2 nna forma ligada a woa materia son lo daro,
entendido como un predicado accidental que, empero, incluye en su propia definicidn la
del sujeto (la nariz}, y lo impar, que similarmente incluye la del admero. Entre obos tex-
tos cf. Fis. T 3, 186b21-23; 11 2, 194al1-14; SE 13, 173b%-11; 31, 181b36-182a6; Met VI
1,1025b26-1026a6; VIL 5, 1030b14-1031a14; de An. TIT 4, 429513-14, 18-21; 7, 431b12-
16. Para Ja distincién entre predicados por si y accidenrales cf APo. [ 4. Para una correcta
interpretacion general del tema cf Gill 1991: 111-170.

CE Happ 1971 667-670; Wieland 1992%: 204 (su inteligente interpretacién, sin
embargo, achata el caricter analégico de los principios al convertit a éstos en funciones
vacias de contenido); v sobre todo Wagner 1995%: 433436, Wagner acentiia que el sus-
trato del proceso no es perceptible sensiblemente, sine que se aprehende sélo mediante
una inferencia, es decir, un proceso mental que hace accesible tal principic en su propio
caricter inteligible, especificamente, a través del establecimiento de una analogfa. Pero
Wagner no tiene razén en apelar al concepto de materia ptima, entendida en el sentido
de up “material primigenio”, para despejar la incégnita que en la proporcién entre broo-
ce/estamz = naruraleza subyacente/sustanda representarfa la hypokeiméne physis, ya
que ¢l texto no ofrece apoyo para concluir que Aristéreles busca aclarar acpai Ia patura-
leza subyacente en general mediante Ia nocidn de un material primigenio. Precisamente
un paso adelance que da la teoria aristoeélica de la materia eq el contexto de las teo-
das eadicionales es ¢l de evitar tomar el principio matesial como uaa masa primigenia
absolatamente amorfa. En Axistételes no tiene sentido postular, entonces, una materia
prima para mancener la tesis de una materia primigenia. Todas las calificadiones y pasajes
seferidos posiblemente al prindpio material en el orden fisico o, mds espedficamente,
1 Ja maruralera subyacente (imperceptble [GC IT 5, 332435]; incognoscible por s [Met
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aqui como el principio material del cual representan casos concretos el
bronce a partir del cual se modela la estatua y Ja madeta a partis de la que
se construye la casa. A titulo de aquelfo “a partir de lo cual” €€ o) (I1 3,
194h23-26) algo se genera, la materia es causa, pero siempre en cuanto es
un constitutivo inmanente (EVUTGEY0VTOC) que, como tal, no es indeter-
minado al modo de la materia prima'’. Los procesos de generacién pue-
den ser de distintas especies (cf. la enumeracion de algunos de ellos en I
7, 190b5-9: mutadion, adicién, extraccién, composicion), al igual que los
materdales coneretos empleados, pero el componente que representa en
todos esos cambios la naturaleza subyacente no existe nunca como algo
separado y determinado independientemente, sino que se define por ser
el constitutivo material que, careciendo por si de la forma del caso, se
define en relacién con la forma del producto. La nocién de naturaleza
subyacente posibilita aclarar la materia del cambio sustancial como algo
no sustancial —vy que pot ello no puede contarse estrictamente como
algo singular 0 como uno {191a12)— e inteinsecamente relacional. En
cfecto, ella se convierte en constitutivo no accidental a partir del cual se
geneta una sustancia fisica sélo en cuanto guarda una relacidn con la for-
ma de la sustancia o0t [scil. 1) UAr] mpog odaiay, 191all, a9-11). En
virtud de ello, la materia se explica como algo amorfo (191410, 190b15)
¥ que, en tanto estd privada de la forma, se comporta como un contra-
tio, pero no es un contrario absolutamente, sino sdlo en relacién con la
forma de la que carece. El bronce es el material persistente y subyacente
a la esfera de bronce que se ha moldeado a partir de €l €€ oU), pero
en cuanto guarda una relacidn con la sustancia compuesta producida, el
mismo matetial es amotio, privado de una estructura determinada’?.

VI1 10, 1036a 8 s.], inconfigurado en si mismo [Fis. 11 1, 193a11), indeterminado [Fis.
TV 2, 200b9-12;, Met. IX 7, 1049b1-2, GA IV 10, 778a6 s, invisible y amorfo [Cacl
I 8, 306b16-19), etc), requieren nna interpretacién diferente de la que dende a dar iz
doctrina de la materia prima.

" CE Ross 1960: 512; Wagner 1995%: 459 ss. Contra Boeti 1993: 161,

2CE Wieland 1992%: 127, Peso la relacidn que la matesia guarda con la forma de un
COMPpUESto que co-constituye junto con esa misma forma no se reduce a la manesa se-
gun la cual nosotros comprendemos el bronce en relacién con la esfera, ral como dende
a entenderle Wieland (136), sino que dicha relacién se funda en una disposicién materdal
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Ftente al contrario que representa la privacién de una determinada
forma, el estatuto de la materia hace que ésta sca qua principio expli-
cativo algo diferente no sélo respecte de fa forma sino también de la
privacion, ya que fa materia ¢s algo que no ¢s solo por accdente, en
cuanto no se define por negar la forma y guarda con ésta una relacién
constitutiva para su propio ser. Podra decirse, entonces, que la mareria
no es Ia forma sélo accidentalmente. Adstoteles afirma en un pasaje que
la materia es en cierta manera casi sustancia {£yyU¢ xol oDGlov Mg,
v UAny, 192a6), precdisamente en cuanto clla es un constitutivo del
compuesto producido y mantiene una relacién intrinseca pero potencial
con la forma del mismo®®. La privacion, en cambio, es por si misma
no-ser (I 9, 192a3-5), pues ella se define como la negacién de la for-
ma. Forma y povacion guardan, ademis, una relacién de contrariedad,
v los contrafios se corrompen reciprocamente (192a221-22). Por ende, la
ptivacion no puede coexistic con la forma ni mantiene con el producto
del cambio, como si cotresponde a la matera, un vinculo no accidental
(192a20-25).

En Fis. I 9 se establece finalmente la materia como poncipio del
cambio. Ella es algo no separado, en cuanto es un sustrato potencial-
mente determinado por su relacidn con la realizacidn de una sustancia.
La materia “tiende” a la forma en tanto que estd determinada por la pri-
vacion {endées), que a Aristoteles le permite comenzat a aclarar el no-ser
de la tradicidn, cuestionado por los eledticos, como un no-ser relativo

del sustrato pata realizar cierta estructura cuando sebre € actia la forma o, mis precisa-
mente, cuando lo hace el agente que introduce la forma (Fis. T 8, 191b6 ss.). La matetia
€5, €N &5€ TNArco, algo pasivo, pero en el sentido de lo que puede producir un resultado
si sobre ella se efecttia una accién. Bo GC T 7, Aristdteles explica la generacién y la co-
rrupeidn, que tHene lugar entre contratios, en términos de las condiciones {en especial,
identidad genérica y contrariedad especifica) de la relacidn eatre apente y paciente {cf.
324211-12), donde la matera es un sustrato pasivo potencial (324215-22; 6 dyndmenon
thermén, 324b8). E igualmente que en la Fis, en GC la mareria se desempefia también
COmo un Contratio.

PBsea resis sobre la materia, elaborada en la fisica, encuentsa un desarrollo directo
en la metafisica madnra que ezplica la relacidn materia-forma a base del concepto de
rmateria dliima, esa materia que es una ¥ la misma cosa con la forma, si bien la matesia
admite esa determinacion sdlo de medo potendial Cf Mer VI 6, 1045b17-15.
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(19159-10), pues lo que se genera se pone en movimiento a partir de lo
que no es, © sea, a partir de lo que no tiene Ja forma del ptoducto“. Asi,
el sustrato matetial es patte constitutiva del producto en cuanto guarda
una relacién potendial con la configuracion de que en cierto momento
€s5¢ sustrato estd privado. Hay una continuidad, que se conforma durante
el desarrollo de un ser vivo, entre la materia no persistente a partir de fa
cual s¢ genera (semen) un organismo y la materia persistente de que estd
compuesto (huesos, carne, ete) dicho organismo.

En cuanto una matera concreta se halla povada de una forma de-
terminada, esa matera opera como una potencia que asegura la conti-
nuidad en el proceso, sin que dicha continuidad se vea afectada por la
generacion de una nueva entidad que se genera siempre a partir de una
materia preexistente —si bien no a partir de un sustzato plenamente in-
dependiente. En relacion con el producto del cual constituye el sustrato,
la materia 1o es un esto subyacente; si fo fuera, existiria separada de los
contrarios que representan forma y prvacion en los diferentes casos, en
Gltima instancia, seda determinable con total independencia del produc-
to a cuya realizacidén aporta en su calidad de sustrato material, y existiria
pot si misma. Por la via de esa errdnea suposicion —que desconoce la
naturaleza relacional del principio material— se inauguraria la posibili-
dad de postular una materia primigenia, a la manesa de los fisicos jonios,
una rmasa que cxistitfa separada. En cambio, el hecho de que la mate-
tia aristotélica no posea independencia ontoldgica explica que no se la
pueda definir aparte de la forma; y en ese marco no tiene sentido hablar
de una masa primigenia, sino que la materia tiene que delimitarse co-
mo un sustrato privado de una forma determinada que, empero, ella se
encuentra intrinsecamente en disposicion de realizar. Esto permite com-
prender que la materia-principio de Ffs. I 9 se califica de incorruptible
(192a26). Pero ello no nos conduce a ninguna materta Wtima separada

YLa tesis de los eledticos (Fis. I 2-3) al respecto pacte de vna aprehensién catego-
salmente indeterminada de ser v no-ser, y afirma que ¢l cambio es imposible en virtud
de que éste supone que algo llega a ser, lo cual implica el no-ser como terminus a quo del
proceso. Pero dado que es absurdo suponer que el no-ser es, ellos niegan la realidad
del cambio.
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y eterna'®. Por el contrario, Aristoteles tiene a la vista aqui siempre la
materia funcionalmente concebida, la matenia primera (npdTy) Hin, I 1,
193229) de una cosa, que es su materia propiz, © sea, el sustrato a partis
del cual algo se genera y que en cuanto es causa de la realizacién de una
sustancia se entiende como ingrediente: el material que es Inmanente
(gvundipyovtog) al producto como su sustrato a partir del cual algo se
genera no por accidente (119, 192a31-32). Resulta facilmente compren-
sible que Axdstoteles no considera esa materia ingrediente subyacente al
producto como la sustancia de las entidades fisicas, ya que ella no posee
independencia y se define por referencia a Ja forma. En IT 1, 193b3-8
se sostiene que la forma es mas sustancdial que la materia, ya que aquélla
determina la cosa y le da un nombre espedfico. Esto no implica, sin em-
batgo, que si hay una definicién del compuesto no deba incluirse en ella
funcionalmente la mateda.

La materia inengendrable e incorniptible de que habla 192a27-2% es
la materia como potenda, o sea, no considerada como ptivacidn. Vista
de esta vultima manera, en cambio, la matera estd sujeta a generacidn
y corrupcidn en la medida en que adquiere o pierde una forma deter-
minada. Aristteles destaca que ésta es la mateda en si misma (xaf’
o0td, 192a26), o sea, es la materia concreta de la cual nosotros tene-
mos una expetiencia. Considerada, por el contratio, segin la potencia
(ot BUvaty, 192a27), la materia es el sustrato del cambio, y no hay un
sustrato del sustrato —una tesis que tiene que ver con la Iégica del con-
cepto de sustrato-principio, v no expresa una hipétesis cosmolégica—,
por mas que el universo fisico del estagirita conste de niveles graduados
de composicidn donde lo que funciona como sustrato de un compues-
to (e.g los 6rganos de un animal) estd, a su vez, compuesto de un
sustrato propio (tejidos y homéomeros) hasta alcanzar un dltimo sus-
trato en los elementos.

Por el contrario, Happ 1971: 26, 35, 285 ss., ve aqui incluida la materia pima. Sin
embargo, el autor reconoce que se trata alli de vn sustraro diferenciado.
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3. Materia y cambio elemental en De la generacion y Ia
corrupcion

En este ultimo apartado quiero profundizar la linea de interpreta-
cién sobre la persistencia material y la naturaleza del sustrato que he
venido formulando, al discutit y proponer algunas tespuestas a cues-
tiones que se suscitarian para una lectura como la que favorezco en el
caso de que el estagirita aceptara en la infraestructura de su universo
fisico una entdad correspondiente a la tradicional mateda prima, pues
ésta requiere una clase de permanencia al nivel elemental que contra-
dice algunos teoremas centrales acerca de la continuidad en el cambio
sustancial y de la naturaleza subyacente en general. Para esta conside-
racion tenemos que dirigir nuestra atencién al tratado De Ia generacidn
v I2 cormupcidn. Me plantco examinar ahora s: Aristoteles acepta como
una condicién necesara del cambio al nivel elemental una matetia pri-
ma que, si no existe aunca independientemente —por eso no es una
sustancia con pleno derecho—, representa al menos un sustrato pura-

mente potencial, ajeno a toda disposicionalidad inttinseca para ejecutar
cambios, ¥ que es algo absolutamente indeterminado, en cuanto que no
posee en s{ misma ninguna cualidad contraria, lo que hace que mantenga
una relacién contingente con las primeras estructuras compuestas .

Sin poder extenderme suficientemente sobre cada tépico trataré de
defender que (i) el intercambio entre los elementos no puede tener hugar
a partir de una materia absolutamente indeterrinada ya que, en tal caso,
no se explicatia el aporte no accidental que hace la matetia en ese cam-
bio sustancial. Ademas (i) la teoria de la materia prima convertiria el
cambic de los elementos, que Arstoteles caracteriza como un cambio
sustancial, en un cambio cualitativo o alteracion en virtud del mismo he-
cho de que esa teoria asume un sustrato idéntico permanente. (iz) La
mteraccion entre los elementos opera sobre la sola base de las cualida-
des opuestas y la continuidad a este nivel no puede implicar un sustrato

Rlel2 Diiring 1966: 370 ss; Happ 1971: 298-309, 695 ss. En la eritica moderna, los
lineamientos de la mareria prima fueron wazados por las interpretaciones candnicas de
G. v Hertling, C. Baeumker, H. Joachim, F Solmsen, H. Wagnes, L. Cencillo, H. Happ,
H. M Robinson, M Furth y C. . E Williams, entre otros.
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sustancial diferente, sino que estd garantizada por la composicién mis-
ma de Jos clementos. Este @ltimo punto plantea las mayores dificultades
atinentes al estatuto y rol de los opuestos en < mecanismo del cambio
elemental; sobre ello intentaré aqui también formular una solucién acep-
table. {iv) La admisién de una matera prima tampoco se ve favorecida
por ¢l rechazo arswtélico de un espacio distinto de los cuerpos y ca-
rente de magnitud, que funciona como un recipiente!’ y se equipara al
vacio. Esta es una hipdtesis que —aunque algo lateralmente en la con-
sideracion del incremento de una magnitud (I 5)—, también se rechaza
en De la generacidn y la corrupcion, y que en general constituye, para
Aristdteles, una errdnea teoria del espacio reconstruida v desechada con
detalle en Fis. IV 6-9.

La teotia atstotélica del sustrato material se entende en De la gene-
racidn y la corrupcion como una investigacion sobre los elementos {GC
16, 322b1-4) donde no tiene ninguna cabida la hipdtesis de la materia
prima en el sentido en que se la endende tradicionalmente. De manera
esquemdtica, €l primer libro de este tratado examina las condiciones y
tipos de cambio (I 4}, partiendo de la cuestién programadtica —que es
comun a Fis. I 7— relativa a si los cambios deben explicarse en su diver-
sidad sélo por los factores involucrados o st hay que conceptuarlos como
diferentes tipos de procesos (GC 11, 314al1-6; 2, 315a26-33), donde la
respuesta aristotélica es decididamente favorable a la segunda opcidn. El
segundo lLibro desarrolla la composicion y el estatuto de los elementos
integrandolos a las causas del movimiento.

Desde un punto de vista lexical, el uso de npdty) DAr oftece escaso
apoyo a la teotia de la materia prima. En efecto, Aristoteles nunca usa
esa locucidn para designar un sustrato con los rasgos de esa materia; por
el contrario, el téxmine estd en distintos pasajes por una matetia determi-
nada (e.g. fuego, aunque mencionado con caticter hipotético en Met. TX
7, 1049227), o tipicamente por la materia pdmers relativa a algtin com-
puesto hilemorfico {e.g. el bronce relativamente 2 una esfera de bronce,

"En GC 1L 1 se itica la hipétesis, de enfio platénico, de noa materia-recepticulo
puta o prvada de toda clase de determinacién.
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V 4, 1015a7-9)%. En una ocasion, Adstételes habla de una materia pti-
mera en general ($Awg), o sea, no relativamente a una cosa particular y
determinada, v patece teferirse a cierta materia de todas las cosas (V 4,
101529-10), pero en ese pasaje menciona, sin comprometerse con esta
tesis {cf. Towc), €l agua, o sea, una materia determinada que no tene el
cardcter atribuido a la materia prima. Bn Met IX 7, se habla de una ma-
feria potendal; esa caracteristica corresponde tanto a diversas materias
especificamente determinadas cuanto a la mateda primera, a los elemen-
tos, ya que unas v otros son potenciales con relacidn a lo que se genera
inmediatamente a partir de ellos. El sinénimo de mpéty) UArn es “mateda
dltima” (XI1 3, 1070a20), la materia propia de una cosa'®.

Peto st bien el texto de Aristdteles ofrece tan escaso o mulo sos-
tén para la interpretacién tradicional de Ja materia prima, sexisten
motivos tedricos que justifican la proposicién de esa influyente tesis? La
respuesta a este interrogante es contundentemente afirmativa, Esos mo-
tivos anidan en las intenciones principales de la teoda aristotélica del
cambio, cuyos teoremas centrales estin concebidos para escapar de las
dificultades ligadas tanto a una teorfa del cambio absoluto y constan-
te como a otra del mero reemplazo. Teodas similares a éstas —cuyo
punto en comun teside en que, al menos en versiones extremas, am-
bas suponen que el cambio es inconsistente con la preservacion de la
identidad— acarrcan graves obsticulos al intento de mantener cualquier
petsistencia de un sustrato material a través del cambio, v Aristdteles
estd convencido de que tal persistencia es un requisito necesario para
explicar correctamente la identidad en el cambio. Segin la interpreta-
cién tradicional, el sustrato material Gltimo se obtiene mediante un pro-
ceso progresivo de sustraccion de distintas determinaciones. Algo simi-
lat a esto Gltimo es lo que Atistoteles mismo considera en Met VII 3,
1029211-27, donde bajo €l crterio de que las entidades mas sustanciales
son aquellas que no se predican de ninguna otra cosa como de un sujeto,
siendo a la vez ellas mismas sujetos de toda predicacidn (1029a8-9), se

"Es reveladora la expresion de Fis. T 9, 192a31: Ghnv 18 nplrov Dnoxzigevoy
Exbotw significa la materia primera que es sustrato de cada cosa,
VCE. Bonitz 19557 785261-b3, 786b17-18.
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obtiene una teoria materialista de la sustandia, segun la cual la sustancia
seria acquel Wltimo componente residual de la sustraceidn de toda clase de
determinaciones {cualitativas, cuantitativas fisicas y geométricas) de una
cosa dada, algo genuinamente ltimo que no sera por si mismo nada de-
terminado ni, por tanto, identificable (1029a24-25)%°. Dejemos de lado
ahora que Adstdteles rechaza inmediatamente una teoria de la sustancia
de esta naturaleza®! y examinemos en algunos textos relevantes de De
la generacidn y Ia corrupcidn si una teotia de la matera de ese tipo co-
rresponde a su propia teoria de la materia en el cambio elemental ya que
ese sustrato matedal residual y privado de toda determinacion pateceda
muy similar a la materia prima.

En GC 11, 314b206-315a3, Adstoteles aborda el problema de la ge-
netacién absoluta de una sustancia, y descubre en las teodas de sus pre-
decesores que la alteracidn requiere asumir una materia Unica subyacen-
te 2 Jos opuestos cualitativos entre fos cuales se produce el cambio. Asi,
¢l hace una pamera e importante constatacién: hay una co-implicacién
légica y fisica entre alteracidn y materda Gnica subyacente. Para evitar
las dificultades que entrafia la generacion de una cosa a partir de nada

#CE. Happ 1971: 297.

0F Seidl 1995: 9413 EI argumento de Met. VII 3 introduce una nocién de ma-
teria (1029220-23) como sustrato residual dltimo que es segin el ser diferente de toda
determinacién afiadida; en tal sentido, la materia-sustancia de VII 3 puede catalogarse
COMO 1N MELe SUstrato, un recipiente puro y separado, que se acomoda bastante bien en
la docitina de la mateda prima en tanto que sustrato Wtime y meramente potencial de to-
das las determinaciones, las cuales no le pertenecen por sf a tal materia. Seidl piensa que
esa definicién de materia es genuinamente aristotélica, no obstante se obtiene a través
de uo razopamiento que Atistdteles atribuye a los presocriticos (Mee. II1 5, 1001B31-
1002212}, quienes legatian, asi, a postular una materia 1iltima come sustanda, lo que
es objetable desde la dptica del estaginita. Esto da sustento a la comiin contraposicion
entre una materia fisica, elaborada para explicar el movimieoto de ias cosas namrales en
Fis. I, y una materia metafisica, entendida como snstrato indeterminado y puramente
poteacial que s6lo aprehendemos 2 través del pecsamiento y2 que nunca existe actnal o
realmente por si misma. CL Happ 1971: 694-698. Gill 1991: cap. [, ha interpretado VII
3 en otro senddo, mostrando inteligentemente que no hay trazos alli de la matenia prima,
¥ que una nocidén de materda como la que se presenta en ese capirulo dafa irreparable-
mente la upidad de los compuestos hilemdriicos, goe ¢l estagirita pretende fundamentar,
per lo cual esa nocion no puede describir la matetia gue acepra Adstoreles.
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(I 3, 31757-13) Aristételes formula como alternativa la admisién de al-
go que cambia a partir de algo (€x Tivog xat 1), buscando scfialar la
dificultad intrinseca a la generacion, ya que o bien (a) aceptamos que
todo lo que cambia lo hace a partir de algo preexistente que se man-
tiene como un sujeto identificable, o bien (b) nos comprometemos con
un cambio absoluto que nos impone admitir que algo se¢ genera a par-
tir de nada preexistente. La segunda opcidn, sostiene Aristoteles, es la
que los poimeros filésofos méds temieron e intentaron evadit. La teora
de un Gnico sustrato material preexistente a través de todos los cambios
parece una consecuencia directa de ese intento. La pometa opcidmn, sin
embargo, no resulta menos nociva pues reduce la generacién sustancial
a alteracion o, en general, a un cambio no sustancial que deja intacto el
sustrato (e.g mezcla, donde los componentes deben persistir después de
que se efectia la unificacion entre ellos, que es tesultado de la combi-
nacién {I 10, 327b6-22), y sélo padecen alteracidn, una condicion que,
como veremos, no satisface el cambio sustancial).

El problema de la generacidn sustancial parece consistir en la ade-
cuada manera de concebir el sustrato de ese tipo de cambio, tal que no
se reduzea la generacién a mera alteracién de un sujeto idéntico preexis-
tente que permanece a través del cambio, pero sin que, por evitar ello,
se incurra en la temida tesis de una generacidn a partir de nada pre-
existente. Ahora bien, ;cémo tenemos que entender esta nada? En I
3, 317b28-31, Aristételes la caracteriza como una potencia pura de to-
das las cosas (Undev dihd TdvTa Suvduel) que deberia existir separa-
da (ywpiotév). En el planteo de aporfas que formula ese pasaje, a tal
concepcidn problematica del cambio sustancial se sugiere como alterna-
tiva no menos absurda la idea de que una sustancia se generaria a partir
no de otra sustancia —para evitar recaer en la reduccién de la genera-
cidn a alteracién—, sing a partir de afecciones separadas (317b32-33).
Pero esta tltima opcion acarrearia una suerte de fenomenalismo ¢ una
metafisica de cualidades independientes que existen sin ningun sustrato
sustancial, una teotda que Aristdteles no cree tener que adoptat, al me-
nos como un indeseable compromiso motivado sélo por la dificultad de
hallar una teoria mas satisfactoria del cambio sustancial.
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El corte entre gencracién y alteracidn se traza en GC I 4 apelando
a la distincidn entre el sustrato (160 Umoxeluevov) v la propiedad (10
néfoc) que se predica de aquel, ya que en cada caso el cambio atafic a
esos dos diferentes factores ontolégicos (319b6-19):

zsealterasi (D el sustrato (7) de xsegenerasl () X gua sustato
X persiste cambia como nn
idéntico, y siendo todo, de tal
perceptible, manera que
(iiy y cambia sus (i no pessiste un
propiedades; sustrato idéntico.
ademas

(ili) el cambic entre
las propiedades se
produce entre
OpUEstos
{caalitatvos).

Los ejemplos que da Aristételes para la alteracion son el cambio de
estado de un cuerpo que de sana se vuelve enfermo y el cambio de figu-
ra geométrica de una masa de bronce entre una configuracion esférica y
otra angular. Los ejemplos de la generacidn atafien a compuestos como
el semen, del cual se genera la sangre, y a elementos, tal como del agua
se genera aire, v viceversa (319h10-21). Este Gltimo cambio afecta al sus-
trato, entendido no como algo subyacente meramente continuo; la sola
continuidad y subyacencia no son critetios suficientes de la sustanciali-
dad. El sustrato que cambia en la generacidn y corrupcidn es aquel que
se compone de una parte correspondiente a la forma y otra a la mate-
tia; mientras que la alteracion concierne \inicamente a las afecciones (2,
317a18-27).

Gill*? ha sefialado que los defensores de Ja mateda prima creyeron
poder explicar a través de esa clase de matesia la entidad de la cual habia-
tia la condicidn {ii) de la generacidn. Pero gestablece el texto realmente
la condicidn de un sustrato imperceptible en 4, 319b15? Sorprendente-

2Cf Gill 1991 cap. 2, 53-67. No tengo espacio para discudr aqui la algo artifidosa
argumentacioén sobre la predicacién indirecta en gue se apoya la lecrura ortodoxa (cf.
Joachim 1999: 107 ss.) de GC [ 4, 319b11.
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mente, esa lectura ortodoxa parece aprobar para la generacién una con-
dicidn que Aristdteles alll mismo de manera explicita rechaza, pues él no
establece como condicion de la generacion sustancial la persistencia de
ua sustrato ai perceptible ni imperceptible. La contraposicidn que traza
cl estagirita entre generacion y alteracion es en este aspecto mids fuerte de
lo que implica la interpretacion que le atribuye la matetia prima, ya que
a la persistencia de un sustrato perceptible que conserva su identidad a
través de los cambios de cualidades opuestas se contrapone el cambio
del sujeto como un todo, o sea, sin persistencia del mismo como algo
idéntico. Es el semen lo que ya no existe como tal cuando a pardr de
él se produce sangre, o igualmente el aire lo que se corrompe cuando a
partit de él se genera agua. No persiste en £308 casos cosa alguna que
pueda identificarse a través de un sortal que delimite una porcién nume-
rable de materia como un sustrato incambiable y permanente a través de
los cambios {Met. VII 7, 1033a19-22).

En GC I 4, 319b21-24, Arstoteles habla de algo imperceptible, o
cast, dentro de un contexto de generacién: en la generacion de agua a
partit de aire persiste idéntica cierta propiedad comin a ambos elemen-
tos —pues tanto el aire como el agua serfan transparentes o frios; pe-
ro eso petsistente no puede tomarse como el sustrato del cual aquello
que ha resultado del cambio {agua) constituyera una propiedad. i fuese
de otra manera, este cambio representaria una alteracidn y no, como es
en realidad, la generacion de una nueva sustancia v la corrupeidn de lo
que constituye el elemento de origen. La condicién de la no-persistencia
de algo perceptible que rige para el cambio sustancial no resulta trans-
gredida por una propiedad persistente perceptible, como pueden setlo
las cualidades opuestas que son los componentes de los elementos y
representan la clase de continuo que Agstdteles cree responde adecua-
damente a la persistencia necesatia en el cambio sustancial. La explica-
cién del sustrato de la generacion y Iz alteracion no remite a dos objetos
distintos; la diferencia entre ambos reside solo en que en la alteracion un
sustrato determinado permanece idéntico a través del cambio de propie-
dades contrarias accidentales, mientras que en el cambio sustancial es el
sustrato en toda su estructura esendial (GAov, 319b14) lo que no persiste,
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teniendo lugar, consecuentemente, un cambio de identidad que entrafia
una nueva materia. Pero esto no implica que nada persista ni hay indi-
cio alguno para suponer que lo que persiste en el cambio elemental sea
la materia prima. En el cambio de aire en agua no encontramos ya més
aire, lo que surge es otra sustancia con caractetisticas distintivas y una
identidad diferente de la que caracterizaba al aire. El nombre diferente
de lo que resulta del cambio sustancial refieja nuestra comprensién de la
apaticidn de una nueva sustancia.

En GCII1 se establece que no hay razdn para aceptar una materia
perceptible v separada de los elementos que exista privada de todos los
contrarios, es decir, que sea absolutamente indeterminada. Alll AristSte-
les rechaza contundentemente el modelo de la matera-recepticulo pura
y separada en general, vinculado al que encontramos en el Timee pla-
ténico (32%a5-4), sin que parezca haber resquicio alguno para introducit
un matiz que permita el ingreso a la fisica anstotélica de una materia de
similares caracteristicas, con el solo aditamento de ser algo puramente
potencial. Las tesis positivas de Aristételes en este capitulo son (329a24-
b6) que (i} existe una materda de los cuerpos perceptibles a partir de la
cual ellos se generan; v que {i) esa matera no existe separada pues estd
siempre ligada a una contrariedad, es decir, la materia no sdlo no es algo
indeterminado, sino que tampoco puede haber un estado matetial deter-
minado a medias, tal cual acontecetia con un cierto elemento si éste, en
lugar de hallarse constituido de un minimo de dos cualidades contrarias,
sélo tuviera un miembro del par.

Sin embargo, comentadores como Joachim®? creyeron que aqui Aris-
toteles establece la materia prima como un sustrato comin a las cuali-
dades opuestas, en cuanto que lo cilido no serfa sustrato de lo frio ni
viceversa, v asi en el restante par de contratios. Segun esta lectura, re-
sultarfa necesatio, entonces, admitir un cuerpo perceptible potencial (16
duviuer oduo alobntdv, 329a33) aparte de los contratos y los ele-
mentos tradicionales. La materia y los contratios serfan los prindpios
requeridos para explicar la generacion de los cuerpos al nivel inferior, in-

PCL Joachim 1999: 189-200; Happ 1971: 302-306. Contra Gill 1991: 243 ss. Para
una discusién de otros pasajes ef. Charlon 1983,
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cluidos los elementos (329a32-35). Sin embargo, no encuentro sustento
textual para concluir de aqui que Agstételes se compromete con la ma-
teria prima. Ademds, ese compromiso iria en contra de los teotemas que
explican el cambio sustancial ya que éste implica la no-persistencia de un
sustrato. La materia que es principio y primera (329a29-30) es solamente
la materia funcional que requieren dos contratios como cilido-frio; un
cucrpo perceptible que, sin embargo, como materia guarda una relacién
con el producto configurado y es, en tal sentido, potencial. La teoda del
cambio elemental puede operar consistentemente sl interpretamos que
lo que Aristételes introduce alli como garantfa de Ja contnuidad mate-
rial es un miembro del restante par de contratios que funciona como
materia, tal como lo confirma el analisis de los mecanismos del cambio
clemental, donde no se halla signo alguno de la matetia prima y se aclara
la continuidad a través de la persistencia de una parte (oUuBolov) del
pat de contratos relevante, que constifuye cierto cuerpo perceptible. El
aire se genera del fuego en virtud de que estd contenido potencialmente
en él, pero no como en un sustrato persistente {Meteor. 1 2, 339a36-b2).
<Cémo hay que entender, no obstante, ese cuetpo perceptible potencial?
Austoteles aborda esta cuestidn discutiendo (GC 11, 31543 ss.) la tesis
empedoclea acerca de la inmutabilidad de los elementos I 1, 329b1-
3)**. La idea con que casi termina el capitulo es que los elementos no
son genuinos cuerpos simples y que lo verdaderamente incambiable son
los contrarios.

Una tesis central de la teora aristotélica de los cuerpos materiales
sostlene que el factor peculiar de lo corporeo esta dado por la tangibili-
dad y la visibilidad. Aristételes busca principios que expliquen esas carac-
teristicas, y para ello recurre a los iltimos cuerpos constitutivos de todos
los cuerpos superiores y compuestos: los elementos. Los principios de

*La tesis segin la cual los elementos son inmutables compatte el que, para Avstore-
les, es el esror fundamental: suponer una matesia por s misma inmévil como phndpio.
Aquella cesis reduce el cambio sustancial de los elementos a mera alteracidn, va que los
Cuerpos se generardn 4 través de la composicion o de la mezcla de los cuerpos elemen-
tales. Ct. GC I 5,332a6-b5; 1 1, 314a8-11, b1-4; Cael TV 2, 308b10-12, 309b29-310a13.
El intercambio de los elementos como cnerpos mumamente irreductibles se establece
en GC I14y35
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la tangibilidad v la visibilidad corporal deben estar contenidos en la mis-
ma constitucién de los clementos, y son las cuatro cualidades opuestas
fundamentales: calido-fro, seco-hiimedo. BEsta idea de una caracterisd-
ca perceptible bésica de los cuerpos (2, 329b7-16) motiva ¢l programa
de reduccion de cualidades opuestas secundarias —aunque i ente
objetivas— a otras primarias y, en definitiva, a Gltimas cualidades opues-
tas; un programa que Aristoteles lleva adelante sélo de manera ejemplar,
fragmentarda y esquemadtica en este capitulo (329b16-330a12). Sin em-
bargo, lo filoséficamente significativo reside en que las cualidades fun-
damentales interactian produciendo conformaciones matedales de de-
terminadas caracteristicas, que explican la constitucién de los cuerpos
primarios a partir de la interaccidon entre las cualidades opuestas, de las
cuales un par es activo y el otro pasivo, lo que asegura esa interaccidn.
El predominio de unos opuesios sobre otros explica la conformacion
de cierto cuerpo material dotado de una identidad determinada {e.g el
fuego es cdlido y seco, la tietra es seca y fria). Las cuatro cualidades ele-
mentales son mutuamente irreductibles (330a26-29, b21-331a6)%; ellas
constituyen factores fisicos con capacddad explicativa acerca del com-
portamiento de los primeros cuerpos {Meteor. IV 378b10; I 2, 339213
s; PA II 2, 648b9 s5.), y no existen separadas de un sustrato ni tampoco
son sustratos puros. Pero lo que es més importante aun, el sentido de la
postulacion de cualidades opuestas ltimas excluye la idea de un sustrato
inette, puto v separado de los cuerpos, en cuanto éste cateceria de deter-
minaciones propias. La materia atistotélica es un continuo de diferentes
estados cualitativos cuyo patrén de cambio estd determinado por la con-
formacion de cuerpos resultantes de la relacion fisica entre cualidades,
en Bltima Instancia, entre las cuatro cualidades fundamentales.

BDestacando en cursiva el contratio caalitativo ptedominaate y €n negrita el fac-
tor cualitativo persisteate, tenemos cuatro combinadones elemeanles que representan
también el cambio entre los elementos:

Cilido + seco = FUEGO
Calido + hdrmedo = AIRE
Frio + hamedo = AGUA
Frio + seco = TIERRA
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Para finalizar quiero considerar brevemente el estatus de los con-
trarios v Ja composicion de los elementos a fin de terminat de despejar
la incognita materia prima que se ha supuesto necesagamente involu-
crada en estos procesos. Textualmente no hay ningin apoyo pata tal
suposicion pues Aristdteles no menciona ningtn factor distinto de las
cualidades opuestas como causas del cambio. Desde el punto de vista
doctrinario podra pensarse que quienes suponen aqui un sustrato pu-
ro v separado se odentan al modelo de Jos compuestos hilemorficos. El
razonamiento que, entonces, se hatfa indica que si los elementos son
compuestos, v el factor operativo de los mismos —aquello que es causa
eficiente del cambio entre los elementos y de su diferenciacidn relativa—
son las cualidades opuestas que se reemplazan mutnamente, éstas de-
ben estar ligadas a una materia que se desempefiard como el sustrato
persistente de las cualidades. Pero, inchiso aceptando este modelo ge-
neral de los compuestos para explicar la estructura de los elementos,
cabe preguntarse si €5 necesario asumir una materia pura, privada de to-
da determinacion, o sea, carente por si misma de cualidades y, en tal
sentido, separada, que se condbe como el sustrato independiente don-
de inhedrian los opuestos. Una dificultad particular para esta propuesta
estd representada por el hecho de que si las cualidades son las causas
de la magnitud misma, esa materia separada debetfa catecer de magni-
tud. Entonces, la materia pura y primera setfa, por definicion, un vacio,
una hipdtesis que Aristoteles rechaza en la misma direccidn que objeta
la tesis de una materia separada y meramente potencial.

De las breves consideraciones anteriores acerca de los cambios entre
elementos podemos obtener algunas ideas para formular una interpreta-
cién de la continuidad en el cambio sustancial que se da a ese nivel. En
el cambio entre un elemento y otro, el reemplazo de una cualidad por
otra que predomina sobre la sustituida no debe explicarse dentro de la
alternativa de que o bien (a) en algin momento no existe nada, o bien (b)
tiene que existir una materia-sustrato pura o indefinida. En los cambios
ripidos y lentos entre sélo dos o mis de dos elementos, la masa material
preexistente va adquiriendo nuevas cualidades, y el predominio de unas)
u otra{s) da lugar al cambio en la configuracion material, pero a un cam-
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bio que no supone la persistencia de un sustrato idéntico v separade, v
que, por tanto, corresponde a lo que Aristoteles Jama generacidn. Un
determinado cambio en las cualidades preexistentes genera una nueva
sustancia, un nuevo elemento, pero ni hay alli razdn que justfique su-
poner una materia-sustrato separada ni en tales cambios se presenta un
momento de discontinuidad tal que harda pensar en un mero reemplazo.
Resulta decisivo para rechazar que aqui debemos suponer la incidencia
fisica de una matera pura, o sea, una suerte de materia prima, que el
modelo anstotélico del cambio elemental no es el de la introduccién
de determinaciones en un sustrato material amorio que poseera alguna
existencia en si, tampoco una potencial®®. El intercambio entre elemen-
tos, actuvade por el predominic de uno o mas contratios sobre uno o
mis de sus pares, requiere que una materia preexistente cualitativamente
determinada se corrompa para dar lugar a la generacién de un nuevo
elemento, el cual no representa meramente una determinacion cualitat-
vamente diferente del mismo sustrato material que petsistida dotado de
una identidad propia. En el cambio de fuego a agua, esta dltima no estd
constituida por la misma materia que el primero, sino que debe resultar
una configuracion identificable de una manera diferente y contabiliza-
ble también de una maneta diferente. Asi, no poddamos usar el mismo
patrén para medir una cantidad de fuego y un volumen de agua.

El ptoblema atn pendiente de la continuidad sin sustrato persisten-
te ¢ idéntico se revela ahora como una dificultad adosada a Aristételes
por el hecho de asumit que los elementos son compuestos que deben
analizarse bajo el modelo hilemérfico. En su calidad de cuerpos ulti-
mos o simples {Cael I 3, 302a15-25; , 1, 298a29; GC II 3, 330b2, b8),
los elementos no se generan a partir de otto cuerpo, sino por su des-
truccién mutua {Cael. 1TT 7)%. Si bien los elementos no se componen de
una materia mas simple, su determinacién propia muestra que ellos mis-

*Un modelo de ese tipo se rechaza en GCTT 5 en conexién con la arftica at monismo
material,

T Los elementos son la mpé:Th UAn que genvinamente recogoce la fisica aristorélica
(Met. V 4, 1014b32). “Blement” se define como (i) aquello a partir de lo cual algo se
compone Ccomo a partir de un principio inherente, ¥ que (1) oo es divisible en otras
especies diferentes segiin la forma (3, 1014a26-27;.
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mos deben estar compuestos de dos factores cualitativamente opuestos.
Si Jas cualidades opuestas son los constitutivos determinantes de los ele-
mentos, y €stos son los genuinos y unicos cuerpos altimos, entonces hay
que conchur que su composicidn no sc hard sobre un cuetpo-sustrato
diferente de todos los elementos, y que las cualidades opuestas no re-
presentan formas affadidas a un sustrato. En ¢l nivel de los elementos
es cada uno de ellos el sustrato de su cambio mutue; ¢llos cumplen, asi,
con la condicién que vimos establecer al final de GC I 4 para la ma-
teria, entendida en un primer sentido, pues los elementos son materia
del cambio, en cuanto son el sustrato dltimo de toda generacién v co-
rrupeién. Aun cuando la generacion de los eleroentos presente un caso
excepcional al esquema de la explicacién del cambio sustancial, tal como
éste se formula en Ffs. 17,190a31 ss. —ya que los mismos componentes
cualitativos de cada elemento se desempefian como forma y materia en
distintos cambios, segin de qué intereambio entre opuestos basicos se
trate—, aquella generacidn no infringe dicho modelo. En tal sentido, Ia
interpretacion aqui propuesta mantiene como matetia a los elementos, y
como fotma y privacidn a las cualidades contrarias constitutivas de cada
uno de ellos.

Un elemento cualquiera que funciona como matetia de un detet-
minado cambio es amotio, pero sélo relativamente a la configuracion
que se genera a partir de éL Ids. IT 1, 193212 considera a la materia
del cambio sustancial, en general, como algo privado de organizacién
{GpplfutaTov), pero solo relativamente a la forma adquitida tras el cam-
bio. Con esto, resulta evidente que no se convierte al clemento que se
desempefia como sustrato material en algo privado de toda determina-
cidn, como lo estd efectivamente la matena prima, Asimismo, dado que
el elemento cambia y no mantiene su identidad después de la efectuacion
del cambio, no cabe confundir este cambio con una meta alteracidn. Por
tanto, los clementos poseen, en su funcién de sustratos del cambio, esa
doble catacteristica solo aparentemente contradictoria que le asigna a la
materia-origen del cambio sustancial la explicacion general de Ffs. I 8.
En efecto, un elemento es sélo potencial en refacidn con fa nueva for-
ma elemental que a partir de €l se genera, y en tal sentdo no es; pero
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puesto que estd plenamente definido, en tanto que cada elemento es un
elemento determinado, debe decirse que es. Los clementos son materia
receptora de la generacidn y su contrario®, y existen solo potencialmen-
tc en relacion con la realidad actual de los seres naturales, sin set por ello
una materia absolutamente indeterminada.

Dos dltimos problemas centrales se pueden solucionar, entonces, de
la siguiente manera. Por un lado, la continuidad en el cambio elemental
se explica directamente a partir de la compaosicidn de los elementos pues
cada uno de ellos estd constituido por la matena potencial de los otros.
Por owo lado, los elementos tenen una misma matetia, en cuanto que
el sustrato de cada configuracién elemental es esa matena potencial co-
miin ya que no hay ninguna sustancia antetor a ellos (GC I 1, 329a33:
TEGTOV £v 10 duvdper oduo alabntov doyh; 7, 334a15-b7; Cael IV
5, 312a17-b2); sin embargo, se ata de una rateria comiin que contiene
potencialmente las diferencias determinativas de las cualidades de todos
los elementos, no de un sustrato absolutamente indeterminado y separa-
do. Pero ademds, dado que cada elemento tiene como materfa propia el
sustrato actualizado por la accidn predominante de dertas cualidades, la
matetia de cada elemento es diferente (GC 11 1, 329233-b4)%°,
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