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P ER SIST EN CIA y CONT INUIDAD D EL SUSTRAT O

MAT E RIAL EN LA FÍSICA D E A RISTÓTEL ES'

Fabián Mié
CONICET

Universidad Nacion al de Có rdoba, Argentina

FABlANGUSTAVOMIE@fullzero .com.ar

Abs traer

Thi s ar tid e begins by showing thar, according ro Aris totle, the paradcx of
movem ent líes in the fact thar,in arder to aCCo\U1t foc movement , something per­
manent should be assumed. The auth or iotends 10 sho w that Aristode gers the
concept of subs natum out of the clariíication of the different kinds of change,
and that such a concept of sub stratum cann ot be undersrocd univoca11y. Ar isto tle
argues that the subs tratum is necesSaIYfor keeping the indispensable eontinuity
in chan ge; so he maintains that the mat ter of change is a con stitutive part of
the producr, the mauer being a potencial subs tratum . Mié wonders wh ether this
theo ey of subs n arum leaves op en the possibiliry of admitting an ab solut ely ind e­
termínate matter that is able to assure the con tinuity at the most basic leve! of
bodies. The authcr's answer to this question is negative and he aims ro sh ow in
what manner change can be explained without the guarantee of persisrence, Iike
that the prime ma rter attemp ted to preserve.
Key words : Aristotle, Physics, mcvement, substratum, change.
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70 FABIÁN M IÉ

Resumen

Este artículo comienza po r mo strar que, según Aristó teles, la paradoja del
movimiento reside en el h echo de que para dar cuenta del movimi ento debe su­
ponerse algo permanente. El auto r se propone mos trar que Aristóteles obtiene el

concep to de sustrato a partir de la aclaraci ón de los diferentes tipos de cambio. y
que tal concepto de sustrato no pued e enten derse unívo camente. Aristóteles ar­
gumenta que el sustrato es nece sario para con servar la indispensable con tinuidad
en el cambio; así. sostiene que la materia del cambio es una parte constitutiva del
producto, en unto que la materia es un sustrato potencial. Mié se pregunta si esta
teoría del sus trato deja abierta la p osibilidad de admitir una materia absolutamente
indeterminada qu e SeJ. Glpaz de asegurar la con tinuidad en el nivel mis básico de
los cuerpos. La respuesta del autor a esta pregunta es negativa, y trata de mos trar
de quemodo puede explicarse el cambio sin la garantía de la persistencia, como
la qu e la materia prim.a in ten tab a mo strar.
P41labras clave: Aristóteles, FIsica, movimien to, sus trato, cambio.

' 'Ahora bien, la na turaleza subyacen te es cognoscible por analogía" .
Aristó teles, Fís. [ 7, 191a7-8.

"Pero noso tros afirmamos que hay cierta mat eria de los cuerpos sensi­
bles, y que ésta no existe separ ada sino siempre junt o co n los con trarios
a partir de los cuales se gener an los llamados element os" .
ce [[ 1, 329. 24-26.

1. Fí sica y principios en Física 1

E n una investigación científica de los principios de la naturaleza (Pis.

1 1, 184a10-16) se trata pa ra Aristóteles de comenzar por esclarecer nues­
tra experiencia común de las cosas sujetas a movimiento, a las que se

dirigen primariamente, conforme a la actitud natural, nuestras creencias

y el lenguaje que las expresa. La filosofía aristotélica comienza recono­
ciendo, así, el primado fenomenológico a un todo general indife rencia­

do, que nos resulta inmediatamente accesible y que califica como "más

cogno scible para nosotros" (184a21-26); un todo que, sin embargo, en
cua nto no ha sido aún distinguido en los facto res que permiten explicar­

lo ni articulado en sus relaciones, no puede calificarse de "cognoscible

po r sí" (184a16-18). La elaboració n del avance epistémico que lleva de
ese todo indiferenciado a las causas que explican los procesos de las co­

sas (184a23-24), se ejemplifica mediante la relació n que existe entre el
uso de nombres para designar cosas y la introducción de definiciones,

Tópi cos 30 bis (2006)



P ERSISTE NCIA y CO NTI NUID AD DEL SUST RATO MATE RIAL 71

que a través de la distinció n de partes lógicas sirven para esclarecer la

estructura de esas co sas designada s (184a26-b3). Sólo cua ndo nos pro­
ponemo s aclarar lo s elemento s explicativamente relevantes que se hallan

contenido s en nuestra experiencia de las cosas y forman parte de sus pre­
supuestos, es tamos en condiciones de avanzar desde lo inmediatamente

percep tible a los p rincipio s que, como el deJiniens, so n por sí mismos
cognoscibles o cognoscibles con anteriori dad relativamente a lo desig­
nado en el deiiniendum (184aI 8-21). La fisica se delimita a11i, como una

tarea de reflexión sob re lo s p resupuesto s que introducimos en nues tras

creencias má s relevan tes y de stacadas. y en nuestras expresiones lingüís­
ticas ace rca d e las co sas sujetas a movimiento.

La reflexión no conduce a un ámbito superio r de entidades ni tampo ­

co accede a ot ro orden de objetos. Por intermedio de la ejecución de esa
modificación específica de nuestro co nocimiento de la realidad podemos

log rar una aclaració n de la estructura de las co sas, estructu ra que co rres­
po nde, en el ejemplo que pone Ari stó teles, al acceso al significado de

las palabras. La reflexión que mo viliza la actitud filosófica en la concep­

ción de Aristóteles es una modificació n de nuestra actitud natural cuyo
resultado inmediato reside en la tematización de lo s criterios y condicio­

nes que hacen que comp rendamos las cosas. No es una mo dificación de

la conciencia, sino de nues tro modo de dirigirnos a las cosas dadas en la
experiencia. La reflexión que podemos constatar como ope ración teóri­

ca en Aristó teles es un paso metódico fundamental que no lleva a una

constitución sub jetiva del mundo en su sentido, sino que desemb oca,
por el contrario, en el gran espacio público de las cree ncias y las razones

que regularmente constituyen el entramad o dond e se asienta el lenguaje
ordinario y sobre el cual se constr uye la ciencia.

E n tanto que algunas de esas estructuras descubiertas a través d e la

reflexión tienen un particular carácter explicativo, Aristó teles habla de
cau sas y principio s del movimiento, y por ello mismo las co nsidera cpis­

temológicamente anteriores a las co sas móvile s. Es co nsistente con esta

po sición filosófica que lo s principios en general se justifiquen sólo por
su capacidad explicativa, lo que impide ext raerlos de su intrínseca refe­

rencia funcio nal con respecto a las co sas; ellos se establecen como causas
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72 FABIÁN M IÉ

adecuadas y suficientes sólo en cua nto ponen a prueba la capacidad ex­

plicativa que define su propia naturaleza y estatuto }. Lo s límites de un
enfoque sob re los principios, como el aristo télico, coi ncide n co n la ca­

pacidad para hallar criterio s válidos que no s permitan seleccio nar entre
las creencias y las exp resio nes lingüísticas aquellas que no s co nduzcan

a establece r cau sas con real capacidad explicativa, ya que el universo

de la experiencia al cual se aplica la filosofía aristo télica no dispone de
otra s maneras de obtener causas. E sto signi fica que el conjunto de cre­

encia s que constituye una de terminada tradición de opinio nes y teorías

acerca del movimie nto y que, en el caso de Ari stóteles, ha sido elaborado
mayormente po r los físicos jonios y los filósofos acad émicos, conforma

esa base 'dó xica' que, si bien no tiene la última palabra, da el marco único

disponible pa ra elaborar lo s co nceptos fundamen tales del ente móvil y
para examinar la validez y acep tació n de lo s mismos. La OÓ~Cl resulta aquí

adecuadamente entendida como esa ba se general y desigual mente rele­
vante que delimit a y po sibilita nuestra expe riencia del mu ndo, en cuanto

siempre la hacemos ya contando con aquélla; es la misma base que la ac­

titud filosófica se propone tomar como plataforma de lanzamien to pa ra
una comprensió n del mundo racionalmente más adecuada, comple ta y

exigente (cf. M et. 1 1, 98101-3, a24-30) .

2. E l problema de la continuidad en el análisis del cam bio:
Física 1 7-9

El problema fundamental que Aristóteles obtiene de su examen dia­
léctico de las opiniones de sus p redecesores acerca del ente móvil cons­

tituye el pilar de su propia física: es el problem a de la co ntinuidad en el
cambio, sólo a partir del cual se despega la tematizació n del sus trato y

se elabora una teo ría acerca del mismo, que intenta aclara r sus diferentes

funciones. La continuidad en el cambio no es inmediatamente trad ucible

en el pro blema del sus trato ni éste rep resenta algo meramente perma­
nen te, pues lo que persiste es, p ara Ari stó tele s, algo formalmente deter­

minado. Aristóteles asigna a la filosofía primera o me tafísica el tra tamie n-

Ipan la metodología de Fis. I cf Wiela.nd 19923: § 6-9, § 1 4 ~ Bolton 1995.
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P ERSISTE NCIA y CO NTI NUIDAD DEL SUST RATO MATE RIAL 73

to del dooc; (Pis. 1 9, 192a34-b2; Me! VII 13) o la discusión referente a

cuál de los constitu tivos de una entidad compuesta es más sustancial, la
forma o la materia (Pis. 1 7, 19IaI9-20; Met. VII 3, 1029a1-7). Con esto,

él delinea una importante distinción pero igualme nte un estrecho enlace
entre física y metafísica, situación de la cual inmediatamente surge como

resultado la vinculación que mantienen las clarificacio nes co nceptuales

de la segun da con el campo de análisis y el conjunto de tesis que con sti­
tuyen 10 que se ha llamado una "ontología del ente móvil", elaborada por

la primera. Pero la cuestió n de la p rioridad de la forma o la materia no

es un tema de exclusivo interés de la meta física, pues si la física procede
analizando el lenguaje ordin ario que sienta las bases de los nombres de

los o bjetos cuya estructura dinámica esa ciencia trata de esclarecer, es re­

levan te para ella misma tener en cuen ta que la fo rma. en particular en su
función como fin, guarda prioridad sobre la materia en la denominación

de las cosas móviles. El cambio y lo que cambia se denominan según
aquella forma h acia la cual se p roduce algo, más que segú n la materia

(o la privación) a parti r de la cual tiene lugar el movimiento (Pis. V 1,

224b7-8; 5, 229a25 -27; II 1, 193b3-7).
Ari stó teles con stata que usamos distin tas exp resiones para hablar

del cambio de un hombre culto (1 7, 189b30-190aI 3), ya haciendo alu­

sión al compues to hombre -culto o a sus partes simples (hombre, culto
y su contrario), pero en todas ellas damos cabida a algo permanente.

¿Cómo hay que entender que en el cambio algo permanece inalterado?

y ¿por qué es necesario asumi r algo persistente? son las preguntas que
marcan el punto de partida para la aclaración aristotélica del movimien­

to. Veremos que lo principal en ello es for mular un adecuado con cepto
de sustrato, ya que lo que pe rsiste en los cambios no es de un mismo

tipo. E n efec to, lo inculto no subs iste, dice Aristóteles, ni cuando em­

pleamos expresiones simples (vlo inculto llegó a ser culto" o "a partir
de incul to llegó a ser culto ' ) tri compuestas ("el hombre inculto llegó

a ser culto' ) , peto sí subsiste al comienzo y al final del ptoceso algo

que co ntamos como uno, e incluso que individuamos como algo deter­
minado , es decir, aplicando un concepto que nos permi te comp render el
hombre sometido al cambio como algo singular persisten te (190alO-13).
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74 FABIÁN M IÉ

Aristó teles ofrece, así, una primera clarificación acerca de qué clase de

cosa puede subsistir: subsiste aquello de lo cual no decimos que hay un
co ntrario, mientra s que culto-inculto se caracterizan por representar una

determinada configuración que admite un co ntrario, y es p recisamen te
entre co ntrario s que se ejecu ta el cambio (190a l3-21).

D espués de un análi sis de dos clases de expresiones, la una predicati­

va ("esto llega a ser esto") y la otra de procedencia ("a partir de esto llega
a ser esto") en su aplicación a entidade s simples y comp uestas, Aristó te­

les enfoca un aspe cto no aclarado p or sus predecesor es: la multivo cidad

de y[yvEo9CXl (190a31). Las expresiones predic ativas y de procedencia
pued en usa rse para es tablecer distinciones en ese verbo, aunque dado

que ambas se usa n para hablar de lo s cambios tanto entre entidades sim ­

ples como compuestas, ellas no alcanzan a co nstituir criterios definitivos
para distinguir do s tipos de cambio: uno en el cual algo llega a ser tal o

cua l co sa o adquiere una cualificación, y otro donde algo llegar a se~.

E n el primero, que abarca cosas simples y compuestas, algo determina­

do subsiste, como el hombre en el ejemplo anterior del hombre cul to.

Ari stóteles aclara este cambio como un cam bio accidental, es decir, un
cambio que no se da en lo que subsiste y no tiene co nt rario, sino en algu ­

na determinación cuantitativa, cualitativa etc. de un sustrato. Para aclarar

el tipo de cosa que suponemos subsistente en el cambio accidental Aris ­
tóteles utiliza la noción de sujeto, que desarrolla en Categoría s (5, 4a10­

11, 2all -14) y M etafísica (VIII, 1028b33 ss.; 3, 1028b36-37, 1029a7-9).

Lo que subsiste en ese cambio es un tipo de entidad que puede clasi­
ficarse mediante el criterio del sujeto, el cual indica que aquello que no

se predica de otra cosa como de un sujeto, y del cual todas las demás
cosas se predican , eso es una sus tancia (Fís. 1 7, 190a34-bl). El sustrato

(úTto xe tfle vov) que subsiste en el cam bio accidental es una sustancia.

Pero la dificultad mayo r para delimitar algo permanente en el cam­
bio se presenta en el segundo tipo de cambio : el cam bio que atañe a

aquello que antes co ntamos como algo singular determinado, como uno

y lo mismo, y que en este caso no puede permanecer como un sus tra­
to sus tancial inmutable, dado que Ari stó teles tiene a la vista aquí fijar

2Cf. Wiehnd 19923
: 112 ss,
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P ERSISTE NCIA y CO NTI NUID AD DEL SUST RATO MATE RIAL 75

una distinció n tipológica de cambios, que él aclara otra vez media nte

distincion es categoriales. Es impo rtante rep arar en que, más allá de la di­
ferencia entre estos do s tipo s de cambio, Aristó teles se propo ne y logra

analizarlos bajo el modelo aplicado en primer lugar a! cambio accidcn­
tal, do nde persiste un -rÓOE u. Él afirma decididamente que todo lo que

se genera lo hace a partir de un sustrato y una forma (190b17-20). E ste

procedimien to de análisis conjunto del cam bio se ve legitimado por el
hech o de que también lo sujeto a generación sin más es algo compuesto

(r ó YtYVÓflEVOV é(¡w v cid a uv9n óv, 190bl l ) . Pero todo el problema

reside en que aquí hay do s diferentes tipo s de composición, pues, en un
caso, se trata de algo completamente deter min ado que adquiere o tras

propiedades de las que anteriormente poseía, p roduciéndose un com­

puesto accide ntal distinto, cuya base o sustrato es la misma cosa; mien­
tras que, en el otro, hallamos el surgimie nto de una cosa determinada a

partir de algo diferente que no posee una ge nuina determinación sus­
tancial, lo que se llama un compuesto hilemó rfic03. El esclarecimien to

del cambio depende de que podamos conceptuar adecuada mente los dos

diversos modos de persistencia del sujeto allí implicados. Pues la persis­
tencia del sujeto del cambio sustancial no puede reducirlo erróneamente

a mera alteració n de un sujeto plenamente determin ado, lo que, como

veremos, se tor na una cuestión álgida en la discusión sob re el cambio
de los eleme ntos, que son los últimos cuerpos que existen en el unive r­

so aristo télico. La falta de claridad acerca de esos dos sustratos acarrea

los malentendidos que conducen a suponer la materia prim a, tal como
intentaré mos tra r en la parte final de este trabajo.

El lenguaje que usamos para referirnos al cambio brinda escaso apo ­
yo para obtener el concep to de un sujeto de la generación y de la corrup­

ción de una cosa. Particularm ente allí se hace palp able que los principios

del cambio se alcanzan media nte una fenomenología que aclara y, en tal
sentido, no queda encerrada dentro de los límites del lenguaje natural .

E n efecto, la legitimidad de explicar la ge neración recurriendo a cierto

"l-lapp 1971: 284 ss., adviene que Pis. 1 7, 190b17 ss, da ejemplos inapropiados del
sujeto de la generac i ón, lo que es indicio de la dificultad de aclarar tal tipo de sujeto. CE
Cohen 1996: 20 ss.
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sus trato no proviene de un análisis directo de nuestro modo de h ablar, ya

que, en ocasiones, usamos una misma expresión. que Aristó teles formali­
za como "a par tir de algo " (EX rívoc), para referirnos a la procedencia de

un produc to tanto en el caso del mero cam bio accide nta l a partir de un

sujeto sus tancial persistente, como también en el caso de la generación

de una co sa a partir de algo que no p er siste como lo mismo (19Üb21-29,

a5-6/ . Como es frecuente y válido dentro del procedimiento dialéctico,

también en la exp licación de la persistencia en el cambio sustancial Aris­

tóteles examina y pone en tela de juicio nu estr as én doxa, o to rgándole

con ello al análisis filosófico la autonomía de la crítica en la formulación
de teorías y explicaciones.

Hay dos facto res que es preciso destacar. Po r un lado, y aunque pa ­

rezca paradój ico, en el cambio sus tancial tam bién hay algo persistente

(19Üb l -3); y fijarlo conceptualmente es lo que le permite a una teoría

salvar el fenómeno del cambio de una caída en la aniquilaci ón de toda

continuidad , en la que incurre el modelo por el cual si hay cambio, éste

debe consistir en la aparición de una entidad ab solutame nte nueva. Por

o tro lado, Aristóteles sos tiene que el sus trato de la generación no pue­

de ser meramente algo que guarda una relación accid ental con lo que a

par tir de ello se genera (19Üb26-27, ou xcn¿' aUfl~z~r¡xo<; ¿¿ "u' ou
y ,yvZl:" e r ó y eyvóflz vov).

E n Fisica 1 7 (19Üb1Ü ss.), Aristóteles está in teresado en ob tener

principios y causas generales del cambio, y no distingue de manera

aprop iada 10 que llamará técnicamente generación y alte ración (cf. Pis.

VII 3; G C 1 4) . Así, él considera ahora el sustrato en general, inclu­

yendo tanto la sustancia completamente determinada, que es el su jeto

persistente en el cambio accidental y que no man tiene un a relación nece­

saria con las propiedades que adquiere a través de dicho cambio, como

también la materia de la generación sus tancial. É sta es numera ble, en

cuanto rep resenta, por ejemplo, cierta magnitud de bronce. Pero co n

relación a la fo rma que ella con stituye cuando se genera un a esfera de

bronce, la materia se comporta como algo carente de esa cierta configu­

ración, esa fo rma y ese orden, y, como tal, es algo co ntrario al producto

' Cf. Tuge ndhat 1963, 391; Happ 19710 292; Cede 1976.
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P ERSISTE NCIA y CO NTI NUIDAD DEL SUST RATO MATE RIAL 77

generado (190bI5-16). Por eso, una aclaració n más precisa de la que per­

sigue Aristó teles aquí tiene que explicar el sujeto de la generació n como
un co ntrarios , au nque no como algo ab solutamente deter minado , ya que

el sus trato ma terial carece de la forma que determina al producto, sin
ser él mismo algo privado de toda característica definito ria, un mero sus­

trato o una nada. Aristó teles se halla en la antípoda de una tesis sobre

la materi a de este último carácter, pues para ser sustrato del cam bio la
materia debe mantener una relación constitutiva con el producto. Es ta

relación con stitutiva tiene que aclarar la metáfo ra de la 'tendencia" que

Aristótel es introdu ce para aludir a la capacid ad de realizar el produc­
to que le corresponde a cierta materia ya necesariamente determinada,

una vez que so bre ella actúa de alguna manera una forma que le impri­

me una nueva determinación. Hay aqui una cadena de de terminacioncs''
que, empero, no configura meramente una acumulación de prod uctos,

ya que la generació n de una nueva sus tancia entraña una impo rtante re­
modelación del volumen de ma teria preexistente y co nlleva la apa rición

de lo que es realme nte una nueva entidad. Ad emás, la funció n co nstituti­

va de la materia se entiende sólo a partir de la aclaración de la naturaleza
subyacente como un sustrato material potencial (Fis. [ 9, 192aI6-19, 22­

25). El bronce a partir del cual se genera un a esfera se define tanto por la

determinación del material como también por la falta de configuración
esférica, por ejemplo, en la medida en que a pa rtir de un pedazo de bron­

ce puede producirse una esfera. La esfera de bronce es un compues to de

materia y forma . El sus tra to de la generación es, en tal sentido, algo sin­
gular según el número y doble en cuanto a su determin ación específica

ya que puede definirse como materia y como p rivación (190b24, 190a15,
b I 2-13; 9, 192a31-32)'. El sus trato es un constitutivo no accidental del

51..0 que no parece admi tirse en Fís. 1 7, 190b16-17.
6E sto hace que Aristóteles explique el sustrato ma terial apeland o a la l ógica de

los términos relativos, como algo que funciona como materia en UIU cierta relaci ón

con deter minada forma que se realiza en ese sustrato; pero ello incluye que ese mismo
sustrato, en otra relaci ón, represente algo determinado y, en tal sentido, constituya cier ta
configuración con respecto a estructuras de organización inferiores que, a su vez, son 11
materia a partir de la cual dicha configuración ha surgido. Cf Fís. 11 2, 194b8-9.

' ef.Wagner 1995' , 429-133.
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producto, en cua nto que aporta una determinaci ón positiva a la realiza­

ció n de la forma en el compuesto , algo que puede alcanzar exp resión en
enunciados que especifican de qué clase de materia está hech o un com­

puesto ("esta esfera es de bronce?"). En cambio, en relació n con la esfera
de bronce, la privación de la fo rma que cabe al pedazo de bro nce coloca

a este ma terial en un vínculo accidental con el compuesto (190b27).

A sí, a partir de un análisis de lo presup ue sto en nuestra ap rehensió n
del cam bio emerge el sus trato como aquello sobre 10 cual actúan los

contrarios. Aristóteles establece el sustrato material y los contrarios, que

fun cionan en calidad de forma y privación, como lo s tres principios del
cambio. Para la interpretación del problema aristotélico de la continuidad

en el cam bio sus tancial es impo rtante destacar que el sus trato se impo­

ne como el tercer principio (189a26, 28 ss., b l) necesario que permite
dar cuenta del 'en donde' se produce el cam bio, pues sobre el sus trato,

y no uno sobre o tro, actúan los co ntrario s (190b33-35, 19I aI 5-22). D e
allí que el sus trato no se equipara a ninguno de lo s co ntrarios. Ari stó te­

les tiene o tro s argume ntos más teóricamen te satu rados pa ra defender la

necesidad de admitir un sus trato distinto. E n 1 6, 189a27-b l , él observa

que hay que suponer algo p or debajo de lo s co ntrario s ya que ellos son
prin cipios del cambio que tienen que operar sob re un sustrato diferente

y anterior a ellos para que no nos veamos forzado s a aceptar que son
anteriores a la sus tancia. O tro argu mento a favor del sustrato, explicado

como ÜAr¡ que se distingue de la GcÉpr¡ac" se lee en I 9, 192aI9-22: si el

carácter negativo de la G"'CÉp r¡CH<; - es el no-ser que admite Aristó teles­
se atribuyera sin más a la ma teria, en la dirección hacia la forma que

es intrínseca a esta última habría que descubrir una tendencia hacia su
propia aniquilación, ya que los contrario s se suprimen mu tua me nte. Pe­

ro tam bién hemos ace ntuado que Aristóteles so stiene que en el cam -

SUna redescripción del genitivo material tiene en cuenta Aristó teles mediante la ex­
p resión adjetiva intensionalmente equivalen te «esfera broncfnea" (Me r:. VII 7, 1033a7),
que permite enten der mejor la no-independencia del sustrato, a pesar de que éste per­
siste, pero justament e alterad o. Por otro lado, es la ausencia de una denomina ción
particular para la carencia de una determinada forma lo que motiva que usemos en
esos casos el nombre de la ma teria en expresiones como "x se genera a partir de y '
(Fís. 1 7, 190b1 4.17).
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bio sustancial el sustrato debe hacer una co ntribución no accide ntal a la

composición del producto, por lo que seria poco comprensible que de
la definición de una sustancia física se excluyera la materia 9.

E n la Física, Aristó teles trata el pr oblema de la co ntinuidad en el
cambio sustancial sólo a grandes rasgos y básicamente; sin embargo, una

tesis que le veremos desarrollar en D e la generación y la corrupción, y
que le permite explicar adecuadamente la continuidad - me refiero a la
tesis sob re la no -existencia separa da de la materia-, alcanza tam bién

expresi ón en su faz epis temo lógica dentro del contexto de la teoría ge­

neral de los p rincipio s del cambio. En el último y recapitulatorio párrafo
de Fís. 1 7, se afirma que la naturaleza subyacente (ÚltOXElfl Év T) 'l'úm c;)

sólo puede co noce rse analógicamente a través de la co nsideración de

la funció n que desempeñan los sustratos que constituye n materialmen­
te distinto s compuestos hilem órficos (19 Ia7-13)1O La materia aparece

"Ejemplos de nociones que refieren a un a forma ligada a una ma teria son lo nato,
en tend ido como un predicado accidental que, emp ero, incluye en su propia defin ición la
del sujeto (la nari z), y lo impar, qu e similarmente in cluye la del número. Entre otros tex­

tos cf. Fís. [ 3, 186b21-23; 1[ 2, 194al-14; SE 13, 173b9-11; 31, 181b36-182a6; M et. VI
1, 1025b26-1026a6; VI[ 5, 103übI 4-1ü31a14; de An. m4, 429b 13-14, 18-21; 7, 431b12­
16. Para ladistinc ión entre predicados por sí y acciden tales cf APo. 14. Par a una correcta

int erpretación general del tema cf Gill 1991: 111-170.
10Cf. H app 1971: 667-670; Wieland 19923

: 204 (su int eligent e interpretación, sin

embar go, acha ta el carácter analógico de los principios al convertir a éstos en funcione s
vacías de con tenido) ; y sobre todo Wagner 19955: 433-436. Wagner acen túa qu e el sus­

tra to del proceso n o es perceptible sensiblement e, sino que se apr ehende sólo mediante
un a inferencia, es decir, un proceso mental que h ace accesible tal princ ipio en su propio

cará cter inteligible, espe cíficamen te, a través d el establecimiento d e una analogía. Pero
Wagner no tiene ra zón en ape lar al concepto de materia prima, entendida en el sen tido
de un "ma terial primigenio" , para de spe jar la incógn ita que en la proporción entre bron­

ce / estatua = n aturaleza subyacen te / sustancia represen taría la hypokeiméne physis, ya
que el tex to no o frece apoyo para concluir que Aris tóteles busca aclarar aquí la natura ­

leza subyacen te en gen eral mediant e la noción de un ma terial primigen io. Precisamente
un pa so adelante que da la teor ía aristotélica de La materia en el con texto de las teo­

rías tradic ionales es el de evitar toma r el princ.ipio material como una ma sa primigenia
absolutamente amorfa. En Aristóteles no tiene sent ido p ostular, en tonces, una materia

prinu p ara man ten er la tesis de una ma teria primigenia. Todas las calificaciones y pa sajes
re feridos posibleme nte al principio ma terial en el orden físico o, más esp ecíficamente,

a la nat uraleza subyacente (imp ercep tible [G C Ir S. 332a3S]~ incogn oscible por sí [M et.
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aquí como el princip io ma teria l del cual representan caso s co ncretos el
bro nce a par tir del cua l se modela la estatua y la mad era a partir de la que

se construye la casa. A título de aquello Ha partir de lo cual" (¿~ o u) (113,

194b23-26) algo se genera, la ma teria es causa, pero siempre en cua nto es

un constitutivo inmanen te (EVUlt<Ípx o v"!o c;) que , com o tal, no es indeter­

minado al modo de la materia prima11. Los proceso s de generación pue ­

den ser de distintas esp ecies (cfIa enumeración de algunos de ellos en 1

7, 190bS-9: mutación, adición, extracción, comp osición), al igual que los

ma teriales con cretos empleado s. pero el componen te que rep resenta en

todos esos cambio s la naturaleza subyacente no existe nun ca como algo

sepa rado y deter minado independientemente. sino que se define por ser

el constitu tivo ma terial que, careciendo por sí de la forma del caso, se

define en relación con la forma del producto. La noción de naturaleza

subyacente posibilita aclarar la materia del cambio sus tancial como algo

no sustancial - y que por ello no puede co ntarse estricta mente como

algo singular o como uno (19Ia12)- e in trínseca me nte relacional. En

efec to, ella se co nvierte en constitu tivo no accidental a partir del cual se

genera una sus tancia física sólo en cuanto gua rda una relació n co n la for­

ma de la sus tancia (ex(JeT) [scil. i¡ ÜAr¡] lt('o<; oua [exv, 191all , a9-1I). En

virtud de ello, la materia se explica como algo amo rfo (19I aI0, 190b1 S)

y qu e, en tanto está privada de la forma, se comporta como un contra­

rio, p ero no es un contrario absolutamente, sino sólo en relación con la

form a de la que carece. El bronce es el material p ersistente y subyacente

a la esfera de bronce que se ha moldeado a partir de él (¿~ ou), pero

en cuant o guarda una relación con la sustancia compuesta producida, el

núsmo material es amorfo, p rivado de un a estructu ra deter minada12 .

VII l O, 1036a 8 s.], inconfigurado en sí mismo [Fh. 11 1,1 93311]. indeterminado [Fís.
IV 2, 209b9-12; u «. IX 7, 1049bl-2; GA IV ID, 778. 6 'J, invisible y amorfo [Cad.
111 8, 306b I6-19], etc) , requieren una in terpretación diferente de la que tiende a dar la

doc trina de la materia psuru:
IICf. Ross 1960: 512; Wagner 19955: 459 ss, Contra Boeri 1993: 161.
12Cf. Wieland 19923: 127. Pero la relación que la materia guarda con la forma de un

compuesto que ce-constituye junto con esa misma forma no se reduce a la manera se­
gún la cualnosotros comprendemos el bron ce en relación con la esfera, tal como tiende
a entenderlo Wie1and (136), sino que dicha relación se funda en W1a dispos ición ma terial
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Frente al co ntrario que representa la privació n de una determinada

forma, el estatu to de la ma teria hace que ésta sea qua pr incip io expli­
cativo algo diferente no sólo respecto de la forma sino tambié n de la

privación , ya que la m ateria es algo que no es sólo por acciden te, en
cua nto no se define por negar la for ma y guarda co n ésta una relación

constitutiva para su propio ser. Podría decirse, ento nces, que la ma teria

no es la {arma sólo accidentalmen te. Aristóteles afirma en tul pasaje que
la materia es en cier ta manera casi sustancia (eyyuc;; XCtl OUO tCtV TIÚ>C;; ,

't~v ÜAYJV. 192a6), precisamente en cuanto ella es un constitutivo del
compuesto producido y mantiene una relació n intrínseca pero potencial
con la forma del mismo 13. La privació n, en cambio, es por sí misma

no-ser (1 9, 192a3-5), pues ella se define como la negació n de la for­

ma. Forma y privació n guardan, además, una relación de co ntrariedad,
y los co ntrarios se corrompen recíprocamente (l 92a21-22). Po r ende, la

privación no puede coexistir co n la form a ni mantiene con el producto
del cambio, como sí corresponde a la materia, un vínculo no acciden tal

(l 92a20-25).

E n Fís. 1 9 se establece finalmente la materia como principio del
cambio. Ella es algo no sep arado, en cuanto es un sustrato potencial­

men te determinado por su relación con la realización de una sustancia.

La materia "tiende" a la forma en tanto que está determin ada por la pri­
vación (endées) , que a Aris tóteles le permite comenzar a aclarar el no-ser

de la tradición, cuestionado por los eleáticos, como un no-ser relativo

del sus trato para realizar ciert a estructura cuando sobre él actúa la forma o, m ás precisa­
mente, cuando 10 hace el agente que introduce la forma (Fi s. 1 8, 191b6 ss.). La materia
es, en ese marco, algo pasivo, pero en el sentido de lo que puede producir un resultado
si sobre ella se efectúa una acción. En ce 1 7, Aristóteles explica la generación y la co­
rr upción, que tiene lugar entre contrarios, en términos de las condiciones (en especial,
iden tidad genérica y contrariedad especifica) de la relación entre agente y pacien te (cf
324a11-12), donde la materia es un sustra to pa sivo potencial (324a15-22; ro dynámenon
rherm én, 324b8). E igualmente que en la Fís., en ce la materia se desempeña tam bién
como un contrario.

BE sta tesis sobre la materia, elaborada en la fisica, encuentra un desarrollo directo
en la metafísica madura que explica la relaci ón materia-forma a base del concepto de
ma teria última, esa materia que es una y la misma cosa con la forma, si bien la materia
admit e esa determinación sólo de mod o potencial. Cf. Afer. VII I 6, 1045b17-19.
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(191b9-1O) , pues lo que se genera se pone en movimiento a partir de lo

que no es, o sea, a partir de lo que no tiene la forma del productol" . Así,

el sustrato material es parte co nstitutiva del producto en cuanto gua rda

una relación potencial co n la configuración de que en cierto momento

ese sus trato está privado. Hay una continuidad, que se conforma durante

el desarrollo de un ser vivo, entre la materia n o p ersistente a partir de la

cual se g enera (semen) un organismo y la ma teria persisten te de que está

compuesto (huesos, carne, etc) dicho organismo.

En cua nto una materia concreta se h alla privada de una forma de­

ter min ada, esa ma teria op era como una potencia que asegura la conti­
nuidad en el proceso, sin que dicba continuid ad se vea afectada por la

generació n de una nueva entidad que se genera siempre a partir de un a

m ateria preexistente - si bien no a partir de un sus trato plenamente in ­

dependiente. E n relación co n el p roducto del cual constituye el sus trato,

la materia no es un esto subyacen te; si lo fuera, existiría separada de los

co ntrarios que representan fo rma y privación en lo s diferentes caso s, en

última instancia, seria deter minable co n total inde pe nde ncia del produc­

to a cuya realización aporta en su calidad de sus trato material, y existiría

por sí mi sma. Por la vía de esa erró nea suposición - que desco noce la

naturaleza relacional del principio material- se inauguraría la posibili­

dad de postular una materia primigenia, a la manera de los físicos jonios,

una masa que existiría sep arada. En cam bio, el hecho de que la mate­

ria aristotélica no posea indep endencia ontológica explica que no se la

pueda definir aparte de la fo rma; y en ese marco no tiene sentido hablar

de una masa primigenia, sino que la materia tiene que delimitarse co­

mo un sustrato privado de una forma deter minada que, emp ero, ella se

encuentra intrínsecamente en disposició n de realizar. E sto permite com­

prender que la materia-principio de Fis. 1 9 se califica de incorruptible

(l 92a26). Pero ello no nos co nduce a ninguna materia última separada

14La tesis de los eleáticos (Fís. 1 2-3) al respecto parte de W1a aprehen sión catego­
rialmen re indeterminada de ser y no-ser. y afirma que el cambio es imp osible en virtud
de que éste supone que algo llega a ser. lo cual imp lica el no-ser como termmus a qua del
pro ceso. Pero dado que es absurdo suponer que el no-ser es, ellos niegan 11 realidad
del cambio.
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y eterna15. Por el co ntrario, Ar istó teles tiene a la vista aquí siemp re la

materia funcionalmente co ncebida, la materia primera (rrpwrr¡ 0" 1), II 1,
193a29) de una co sa, que es su materia propia, o sea, el sus trato a partir

del cual algo se genera y que en cua nto es causa de la realización de una
sus tancia se entiende como ingrediente: el m aterial que es inmanen te

(evu1tCipXOV10~) al producto como su sustrato a p artir del cual algo se

ge nera no por acciccn rc (I9, 192a31-32). Resulta fácilmen te compren­
sible que Ari stó teles no con sider a esa materia ingredie nte subyacente al

producto como la sustancia de las entidades físicas, ya que ella no po see

independe ncia y se define por referencia a la forma. En II 1, 193b3-S
se sos tiene que la forma es má s sustancial que la materia, ya que aquélla

determina la cosa y le da un nombre específico. Esto no implica, sin em ­

bargo, que si hay una definición del compuesto no deba incluirse en ella
funcionalmente la materia.

La materia incngcndrablc e inco rrup tible de que habla 192a27-29 es
la materia como potencia, o sea, no co nsiderada como privación. Vista

de esta última ma nera, en cam bio, la ma teria está sujeta a generación

y corrupción en la medida en que adquiere o pierde una forma deter­
minada. Aristóteles destaca que ésta es la materia en sí misma (xa EF

«úr ó, 192a26), o sea, es la materia concreta de la cual no so tros tene ­

mo s una experiencia. Co nsiderada, por el contrario, según la potencia
(xcr,i< i\úvcrfl lV, 192a27), la materia es el sustrato del cambio, y no hay un

sus trato del sustrato - una tesis que tiene que ver con la lógica del con­

cepto de sustrato-p rincipio, y no expresa una hipótesis cosmológica- ,
por más que el universo físico del estagirita conste de niveles graduados

de composición do nde lo que funciona co mo sus trato de un com pues­
to (e.g . los ó rganos de un animal) está, a su vez, compuesto de un

sustrato propio (tejido s y homéo meros) hasta alcanzar un último sus­

trato en los elemento s.

ISPor el co ntrario, H app 1971 : 26, 35 , 285 ss., ve aquí incluida la m ateria prima. Sin

embargo, el aut or reconoce qu e se trata allí de un sustra to d ifere nc iado.
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3. Materi a y cambio elemental en De la generación y la
corrupción

E n este último apartado quiero pro fundizar la línea de interpreta­

ción sobre la per sistencia ma terial y la naturaleza del sus trato que he
venido for mulando, al discutir y proponer algunas respuestas a cue s­

tiones que se suscitarían para una lectura como la que favo rezco en el
caso de que el estagirita acep tara en la infraestructura de su universo
físico una entidad corresp ondiente a la tradicion al materia prima, pues

ésta requiere una clase de permanencia al nivel elemental que contra­

dice algunos teoremas centrales acerca de la continuid ad en el cambio
sus tancial y de la naturaleza subyacente en general. Para esta conside­

ración tenemo s que dirigir nuestra atención al tratado D e la generación
y la corrupció n. .Me planteo examinar aho ra si Aristóteles acepta como

una condición necesaria del cambio al nivel elem ental una ma teria pri­

ma que, si no existe nunca independientemente - por eso no es una
sus tancia co n pleno derecho- , represen ta al meno s un sus trato pura­

mente potencial, ajeno a toda disp osicionalidad intrínseca para ejecu tar

cambios, y que es algo absolutamente inde terminado, en cuanto que no
po see en sí misma ninguna cualidad contraria, lo que hace que mantenga

una relación continge nte con las primeras estructuras cornpuestas l".

Sin poder extenderme suficientemente so bre cada tópico trataré de
defend er que (i) el in tercambio entre los elementos no p uede tener lugar

a partir de una ma teria absolutamente indeter min ada ya que, en tal caso,
no se explicaría el aporte no accidental que hace la materia en ese cam­

bio sustancial. Además (ii) la teoría de la materia prim a convertiría el

cam bio de los elementos, que Ari stótel es caracteriza como un cambio
sustancial, en un cambio cualitativo o alteración en virtud del mismo he­

cho de que esa teo ría asume un sus trato idé ntico permanente. (iii) La

interacció n entre los elementos opera sobre la sola base de las cualida­
des opuestas y la co ntinuidad a este nivel no puede implicar un sus trato

16Cf. D üring 1966: 370 ss.; Happ 1971: 298-309, 696 ss, En la crítica moderna , los
lineamien tos de la materia p.1Í1n3 fueron trazados ¡x>r las interpretaciones canónicas de
G. v. Hertling, C. Baeumker, H. Joachim, E Solm sen, H. Wagner, L Cencillo, H. Happ,
H. 11 Robin son, M. Furth y c. J E Wilfums, entre otro s,
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sustancial diferente, sino que está garantizada por la co mposición mis­

ma de los elementos. Este último punto plantea las mayores dificultades
atinentes al estatuto y rol de los opuestos en el mecanismo del cambio

elemen tal; sob re ello intentaré aquí también formular una solución acep­
table. (iv) La admisión de una ma teria p rima tampoco se ve favorecida

por el rechazo aristotélico de un espacio distinto de los cue rpo s y ca­

rente de magnitud, que fun ciona como un recipiente 17 y se equipara al
vacío. Ésta es una hipótesis que - aunque algo lateralmente en la con ­

sideración del incremento de una magnitud (1 5)- , también se rechaza

en D e la generación y la corrupción, y que en gene ral co nstituye, pa ra
Aristótel es, una errónea teoría del espacio reconstruida y desechada con

detalle en Fís. IV 6-9.

La teo ría aristotélica del sustrato material se entiende en D e la gene­
raóón y la corrup óón como una investigación sob re los elementos (G C

I 6, 322b l -4) donde no tiene rtingun a cabida la hipótesis de la materia
prima en el sentido en que se la entiende tradicion almente. De ma nera

esquemática, el primer libro de este tratado examina las condiciones y

tipo s de cambio (1 4), pa rtiendo de la cuestión programática - que es
común a Fís. 1 7- relativa a si los cambio s deben explicarse en su diver­

sidad sólo por los factores involucrados o si hay que co ncep tuarlos como

diferen tes tipos de pro cesos (GC I 1, 314al -6; 2, 315a26-33), donde la
respuesta aristo télica es decididamente favora ble a la segunda op ción. El

segundo libro desarrolla la composición y el estatuto de los elementos

integrándolos a las causas del movimiento.
D esde un punto de vista lexical, el uso de 1tpw"tt¡ UAT) ofrece escaso

apoyo a la teoría de la materia prima. E n efecto, Aristó teles nunca usa
esa locución para designar un sustrato con los rasgos de esa materia; po r

el co ntrario, el término está en distintos pasajes por una materia determi­

nada (e.g. fuego, aunque mencionado co n carácter hipo tético en Mct. IX
7, 1049a27), O típicamente po r la materia primera relativa a algún com­

puesto hilem órfico (e.g . el bronce relativamente a una esfera de b ronce,

17En ce 11 1 se critica 13hipótesis, de cuñ o platón ico, de W1a materia-receptáculo
pur:.l o privada de toda clase de determin ación.
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V 4, 1015a7-9)18 E n una ocasión, Ari stó teles h abla de una materia p ri­

me ra en general (OAWc;) . o sea, no relativamente a una co sa par ticular y

deter minada, y parece referirse a cierta ma teria de todas las co sas 01 4,

1015a9-10) , pero en ese pasaje menciona, sin comprometerse con esta
tesis (cf YOWc;), el agua. o sea, una ma teria determinada que no tiene el
carácte r atribuido a la ma teria prima. E n Mct. IX 7, se habla de rula ma­

teria potencial; esa característica corresponde tanto a diver sas materias
específicamente determinadas cuanto a la ma teria primera, a lo s elemen­

tos, ya que unas y otros son po tenc iales con relación a lo que se genera

inmediatamente a partir de ellos . El sinó nimo de 1tpw"tr¡ ÜAYj es " materia
última" (XII 3, 1070a20), la materia propia de una co sa' ",

Pero si bien el texto de Ari stó teles ofrece tan escaso o nulo sos­

tén para la inte rp retació n tradicional de la materia prima, ¿existen
motivos teóricos que justifican la propo sición de esa influyente tesis? La

respuesta a es te interrogante es co ntundentemente afirmativa. E so s mo­
tivos anidan en las intenciones principales de la teo ría aristo télica del

cambio, cuyo s teoremas centrales están concebidos para escapar de las

dificultades ligadas tanto a lila teoría del cam bio absoluto y constan­
te como a otra del me ro reemplazo. Teorías similares a éstas - cuyo

punto en común reside en que, al menos en versiones extremas, am ­

ba s sup onen que el cambio es inconsistente con la p reservación de la
iden tidad- acarrean graves obstáculos al intento de ma ntener cualquier

persistencia de un sus trato material a través del cambio, y Aris tó teles

está convencido de que tal persistencia es un requisito necesario para
explica r correctamente la identidad en el cambio. Según la interp reta­

ción tradicional, el sustrato material último se obtiene mediante un pro­
ceso p rogresivo de sus tracción de distintas determinaciones. Algo simi­

lar a es to último es lo que Ari stóteles mismo considera en Mct. VI I 3,

1029al l -27, donde bajo el criterio de que las entidades más sus tanciales
son aquellas que no se predican de ninguna otra cosa como de un sujeto,

siendo a la vez ellas misma s su jetos de toda predicación (1029a8-9), se

18Es reveladora la expres ión de Fis, 1 9. 1923031: ü).T¡v -ro 'ltpw't'Ov Ú1to x d.¡";'E:VOV

t XlÍo 't'tp significa la materia primera que es sustra to de cada cosa.
19Cf. Bonitz 19552: 785a61-b3. 786b 17-18.
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obtiene una teoría materialista de la sustancia, segú n la cual la sus tancia

sería aquel último componente residual de la sus tracció n de toda clase de
deter minaciones (cualita tivas, cuantitativas físicas y geométricas) de una

cosa dada, algo genuinamen te último que no sería por sí mismo nada de­
terminado ni, po r tanto, identificable (1029a24-25/0 Dejemos de lado
ahora que Aristó teles rechaza in mediat.amente una teoría de la sustancia

de esta natu ralezaé' y examinemos en algunos texto s relevantes de D e
la generación y la corrupción si una teoría de la materia de ese tipo co­

rrespo nd e a su propia teoría de la ma teria en el cambio elem ental ya que

ese sus trato material residual y privado de toda determinación pa recería
muy similar a la materia prima.

En ce 1 1, 3l4b26-3l 5a3, Aristóteles aborda el problema de la ge­
neración abs oluta de WIa sus tancia, y descubre en las teorías de sus pre­
decesores que la alteració n requiere asumir una materia única subyacen­

te a lo s opuesto s cualitativos entre los cuales se produce el cambio. Así,
él hace una primera e importante co nstatación: hay una ca-implicación

lógica y física entre alteración y ma teria única subyacente. Para evitar

las dificultades que entraña la generación de una cosa a partir de nada

" CE. Happ 1971, 297.
2ICf. Seidl 1995: 9-13. E l argumento de Met. VII 3 introduce una n oción de ma­

teria (1029a20-23) com o sustrato residual último que es según el ser difer en te de toda

determinación añadida; en tal sentido, la materia-sustancia de VII 3 puede catalogarse
como un mero sus trato, un re cipien te puro y separado, qu e se acomoda ba stante bien en

la doctrina de la materia prima en tanto qu e sustrato últim o y m eramen te potencial de to­
das 13s determinaciones, 13s cuales no le pertenecen p or sí a tal ma teria. Seidl piensa que

esa d efinició n de ma teria es genuin amente aristotéli ca, n o obs tan te se ob tiene a través
de un razon amiento que Aristó teles atribuye a los presocráti co s (M et. III S, 1001b 31­
l oo2al 2), quien es llegarían, así, a postular una materia última como sus tancia, lo qu e

es ob jetable desde la óp tica del estagirita. E sto d a sus tento a la com ún contraposición
en tre una materia «sic:!, elaborada p ara explicar el movimiento de las cosas natura les en

Fís. 1, y una materia m et.a.Hsica., entendida como sus trato indetermin ado y puramente
p otencial que sólo aprehendemos a travé s del p en samien to ya que nun ca existe actual o

realmen te por sí misma . a . H app 1971: 696-698. G ill l 991: cap. 1, ha interpretado VI I
3 en otro sen tido, mostrando int eligentement e que n o hay trazos allí de la materia prima,
y que una noción de ma teria como la que se presenta en ese capítulo daña irreparable­
mente la unidad de los compuestos hilem órficos, que el estagirita pretende fun damentar,
p or lo cualesa noción n o puede describir la materia que acepu Aristóteles.
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(1 3, 317b7- 13) Aristó teles formula como alternativa la admisión de al­

go que cam bia a p ar tir de algo (EX Tlvor; x a l tí ), buscando señalar la
dificultad intrínseca a la generació n, ya que o bien (a) acep tamos que

todo lo que cambia lo hace a p artir de alg o preexistente que se m an­
tiene como un sujeto identilicable, o bien (b) no s comprometemos con

un cam bio absoluto que no s impone admitir que algo se genera a p ar­

tir de nada preexistente. La segunda opción, sostiene Aristó teles, es la
que los primeros filóso fos más temieron e intentaron evadir. La teoría

de un único sus trato material preexistente a través de todos los cambios

parece una consecuencia directa de ese inte nto. La primera opción, sin
embargo. no resulta menos nociva pues reduce la generació n sus tancial

a alteración 0 , en general, a un cam bio no sustancial que deja intacto el
sus trato (e.g. mezcla, donde lo s co mp onentes deben persistir después de
que se efectúa la unificación entre ello s, que es resultado de la combi­

nación (1 10, 327b6-22), y sólo padecen alteració n, una condición que,
como veremos, no satisface el cambio sustancial) .

El problema de la generación sus tancial parece co nsistir en la ade­

cuada manera de concebir el sus trato de ese tipo de cambio, tal que no
se reduzca la generación a mera alteración de un sujeto idéntico preexis­

tente que permanece a través del cambio, pero sin que, po r evitar ello,

se incurra en la temida tesis de una generación a partir de nada pre­
existente. Ahora bien, ¿cómo tenemos que entender esta nada? E n 1

3, 317b28-31, Aristó teles la caracteriza como un a potencia pura de to­

das las cosas (flY)OE:V "AAa n&vea ouv&fls c) que debería existir separa­
da (XWpC0 1ÓV). E n el planteo de aporías que formula ese pas aje, a tal
con cep ción problemá tica del cambio sustancial se sugie re como alterna­
tiva no menos ab surda la idea de que una sus tancia se generaría a partir

no de otra sustancia - para evitar recaer en la reducción de la genera­

ción a alteració n- , sino a partir de afecciones separadas (3 l 7b32-33).
Pero esta última opción aca rrearía una suerte de fenornenalismo o u na

metafísica de cualidades independientes que existen sin ningún sus trato

sus tancial, una teoría que Aristóteles no cree tener que ado ptar, al me­
no s como un indeseable compromiso motivado sólo por la dificul tad de

hallar una teoría más satisfacto ria del cambio sustancial.
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El corte entre generació n y alteración se traza en ce 1 4 apelando

a la distinción entre el sustrato (ca Ú11:oxel¡,tovov) y la propiedad (ca
11:á90<;) que se predica de aquel, ya que en cada caso el cambio atañe a

esos dos diferentes factores ontológico s (319b6-19):

x se altera si @ el sustrato (y) de

x persiste
idéntico, y siend o
pe rcep tible,

(il) y cambia sus

propiedad es;
adem ás

(m) el cambio entre

las propiedades se
produce entre

opuestos
(cualitativos).

x se genera si (~ x qua sustrato

cambia como un
todo, de tal
m anera que

(ii) no persiste un
sustrato idéntico.

Lo s ejemplos que da Aristó teles para la alteració n son el cambio de

estado de un cuerpo que de sano se vuelve enfermo y el cam bio de figu­
ra geométrica de una masa de bronce entre una co nfiguración esférica y

ot ra angular. Los ejemplos de la gen eración atañen a compuestos como
el semen, del cual se genera la sangre, y a elementos, tal como del agua

se genera aire, y viceversa (319b10-21). Este último cambio afecta al sus­

trato, entendido no como algo subyacente merament e continuo; la sola
continuidad y subyacencia no son criterios suficientes de la sustanciali­

dad . El sustrato que cambia en la generación y corrupción es aquel que

se compone de una parte correspondiente a la forma y otra a la mate­
ria; mientras que la alteración con cierne únicam ent e a las afeccio nes {2,

317aI8-27).

Gill22 ha señalado que los defenso res de la materia prima creyeron
poder explicar a través de esa clase de materia la entidad de la cual habla­

ría la condición (ti) de la generación. Pero ¿establece el texto realmen te
la condición de un sustrato imperceptible en 4, 319b 15? Sorprendente-

22Cf. G ill 1991: cap. 2, 53--67. N o tengo espacio para discutir aquí la algo artificiosa
argumentaci ón sobre la predi cación indirecta en que se apoya la lectur a or todoxa (cf
Joachim 1999: 107 sa) de ce 1 4, 319b 11.
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mente, esa lectura o rtodoxa parece aprobar p ara la generació n una con­

dición que Aristóteles allí mismo de manera explícita rechaza, pues él 110

establece como co ndición de la generació n sus tancial la p ersistencia de

un sustrato ni perceptible ni imperceptible. La contrapo sició n que traza

el estagirita entre generación y alte ración es en este aspecto má s fuerte de

lo que implica la in terpretación que le atribuye la ma teria p rima , ya que

a la persistencia de un sus trato p ercep tible que conserva su iden tidad a

través de los cambio s de cualidades opuestas se cont rap one el cam bio

del sujeto com o un todo, o sea, sin persistencia del mismo como algo

idéntico. Es el semen lo que ya no existe como tal cuando a par tir de

él se produce sangre, o igualmente el aire 10 que se corrompe cuando a

parti r de él se genera agua . No persiste en esos caso s co sa alguna que

pueda identificarse a través de un so rtal que delimite una porción nume­

rable de ma teria como un sustrato incambiable y permanente a través de

los cambios (Met. VII 7, 1033aI9-22) .

E n ce [ 4, 319b 21-24, Aristó teles habla de algo imperceptible, o

casi, dentro de un co ntexto de generación: en la generación de agua a

par tir de aire persiste idéntica cierta propiedad común a ambos eleme n­

tos - pues tanto el aire como el agua serían transpa rentes o fríos; pe­

ro eso persistente no puede to marse como el sustrato del cual aquello

que h a resultado del cambio (agua) constituyera una propiedad. Si fues e
de otra manera, este cambio representaría un a alteración y no, co mo es

en realidad, la generación de una nueva sus tancia y la corrupción de lo

que constituye el elemento de origen. La condición de la no-persistencia

de algo perc eptible que rige para el cambio sustancial no resulta trans ­

gredi da por un a p ropieda d persistente pe rcep tible, como pueden serlo
las cualidad es opuestas que son los componen tes d e los eleme ntos y

represen tan la clase de co ntinuo que Aristó teles cree responde adecua­

damen te a la persistencia necesaria en el cam bio sustancial. La explica­

ció n del sus trato de la generación y la alteración no remite a do s obje tos

distinto s; la dife rencia entre ambos reside sólo en que en la alteración un

sus trato determinado permanece idéntico a través del cambio de propie­

dades contrarias accidentales, mie ntras que en el cambio sus tancial es el
sustrato en toda su estructura esen cial (OAOV, 319b 14) lo que no persiste,
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teniendo lugar, co nsecuentemente, un cam bio de ide ntidad que entraña

una nueva materia, Pero esto no implica que nada persista ni hay indi­
cio alguno para supo ner que lo que persiste en el cambio eleme ntal sea

la materia prima. E n el cambio de aire en agua no encontramos ya má s
aire, lo que surge es otra sus tancia con caracte rísticas distin tivas y una

ide ntidad diferente de la que caracterizaba al aire. El nombre diferente

de lo que resulta del cam bio sus tancial refleja nuestra comprensión de la
aparición de una nueva sustancia.

En G C 11 1 se establece que no hay razón para aceptar una materia

perceptible y separada de los elemento s que exista p rivada de todos los
contrarios, es decir, que sea absolutamente indeterminad a. Allí Aristóte­

les rechaza contunde ntemente el modelo de la materia-recep táculo pura

y separada en general, vinculado al que enco ntramo s en el Timeo pla­
tón ico (329a5-4), sin que parezca haber resquicio alguno para introducir

un matiz que permita el ingreso a la física aristot élica de una materia de
similares características, con el solo aditame nto de ser algo puramen te

po tencial. Las tesis po sitivas de Aristó teles en este capítulo so n (329a24­

b6) que (i) existe una materia de los cuerpo s pe rceptibles a partir de la
cual ellos se ge neran; y que (ti) esa materia no existe separada pues está

siempre ligada a una contrariedad, es decir, la materia no sólo no es algo

indeterminado, sino que tampoco puede haber un estado material deter­
mina do a medias, tal cual acontecería con un cierto elemento si éste, en

lugar de hallarse cons tituido de un mínimo de do s cualidades contrarias,

sólo tuviera un miembro del par.

Sin embargo, comentadores comoJoachim23 creyeron que aquí Aris­
tóteles establece la ma teria prima como un sus trato común a las cuali­
dad es opuestas, en cuanto que lo cálido no sería sus trato de lo frío ni

viceversa, y así en el restante par de co ntrarios. Según esta lectura, re­

sultaría necesario, ento nces, admitir un cuerpo percep tible potencial (ro
OUVá¡.to l a w¡.tcr crla 9r¡Tóv, 329a33) aparte de los contrarios y los ele­

mento s tradicionales. La materia y lo s co ntrario s serían los principios

requeridos para explicar la generación de lo s cuerpos al nivel inferior, in-

" Cf. )o, chim 1999, 189·200; Happ 1971, 302·306. Contra Gill l 991, 243 S~ Para
una discusión de otros pasajes cf Chsrlton 1983.
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cluido s los elem entos (329a32-35). Sin embargo, no encuentro sus tento

textual para concluir de aquí que Aristó teles se compro mete co n la ma­

teria prima. Ade más, ese compromiso roa en co ntra de los teoremas que

explican el cambio sus tancial ya que éste im plica la no-persistencia de un
sus trato. La ma teria que es principio y primera (329a29-30) es solamente

la ma teria funcio nal que requieren do s contrario s como cálido -frío; un

cuerpo perceptible que, sin embargo, como materia guarda una relación
con el producto configurado y es, en tal sen tido, potencial. La teoría del

cambio elemental puede operar eonsistentemente si interpretamos que

lo que Ari stóteles introduce allí como garantía de la continuidad mate­
rial es un miem bro del restante par d e contrarios que fimciona como

m ateria, tal como lo co nfirma el análi sis de los mecanismos del cambio

elemen tal, donde no se halla signo algun o de la materia prim a y se aclara
la continuidad a través de la persistencia de una parte (a úflpoAov) del

par de co ntrario s relevante, que co nstituye cierto cue rpo perceptible. El
aire se genera del fuego en virtud de que está contenido po tencialmen te

en él, pero no como en un sustrato persistente (Meteor. 1 2, 339a36-b2).

¿Cómo hay que entender, no obstante, ese cuerpo perceptible po tencial?
Aristó teles abo rda esta cuestión discutiendo (C e 1 1, 315a3 ss.) la tesis

empedó clea acerca de la inmutabilidad de los elementos (Il 1, 329b l ­

3)24. La idea con que casi termina el capítulo es que los elementos no
son genuinos cue rpo s simples y que lo verd aderamente incambiable son

los con trado s.

Una tesis central de la teoría aristotélica de los cuerpos ma teriales
sos tiene que el factor peculiar de lo corpóreo está dado p or la tangib ili­

dad y la visibilidad. Aristóteles bus ca principios que explique n esas carac­
terísticas, y para ello recurre a los últimos cuerp os constitutivos d e todos

los cuerpos superio res y compuesto s: los elem entos. Lo s pri ncipios de

24La tesis según la cual los elemento s son inmutables comparte el que, para Ari stóte­
les, es el error fundamental: sup oner una ma teria por sí misma inm óvil como prin cipio.

Aquella tesis reduce el cambio sus tan cial de los element o s a mera alteración , ya que los
cuerpos se generarán a través de la composición o de la mezcla de los cuerpos elemen­

tales. Cf. ce [[ 5, 332a6-b5; 1 1, 314al>- l l , bl.-l; Cael. IV 2, 308b l 0· 12, 309b29-3 1Oa13.
El int ercambio de los elementos com o cuerpos mutuamente ir reductibles se establece
en ce [[ 4 y 5.
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la tangibilidad y la visibilidad co rpo ral deben estar co ntenido s en la mis­

ma co nstitución de los elemento s, y son las cuatro cualidade s opuestas
fundamentales: cálido-frío, seco-húmedo. Esta idea de una carac terísti­

ca percep tible básica de los cuerpos (2, 329b7-16) motiva el plOgrama
de reducción de cualidades opuestas secundarias - aunque igualmente

ob jetivas- a o tras p rimarias y, en definitiva, a últimas cualidades opues­

tas; un programa que Aristóteles lleva adelante sólo de ma nera ejemplar,
fragmentaria y esquemática en este capítulo (329b 16-330a12). Sin em­

bargo, 10 filosóficam ente significativo reside en que las cualidades fun­

damentales interactúan p roduciendo conformaciones materi ales de de ­
terminadas características, que explican la co nstitució n de los cuerpos

primario s a parti r de la interacción entre las cualidades opuestas, de las

cuales un par es activo y el otro pasivo, lo que asegura esa interacció n.
El p redominio de unos op uestos sob re o tros explica la conformació n

de cier to cuerpo material dotado de una identidad deter minada (e.g. el
fuego es cálido y seco, la tierra es seca y fría) . Las cuatro cualidades ele­

mentales son mutuamente irre ductibles (330a26-29, b21-331a6)25; ellas

co nstituyen factores físicos con capacidad explicativa acerca del com­
portamien to de los primeros cuerpos (Me teor. IV 378blO; 1 2, 339a13

s.; PA 11 2, 648b9 s.), y no existen separadas de un sustrato ni tampo co

son sustra tos puro s. Pero 10 que es más important e aun, el sentido de la
postulación de cualidades opuestas últimas excluye la idea de un sustrato

inerte, puro y separado de los cuerpos, en cuanto éste carecería de dete r­

min aciones propias. La materia aristotélica es un conti nuo de diferentes
estados cualitativos cuyo patrón de cambio está determinado por la con ­

formación de cuerpos resultantes de la relación física entre cualidades,
en última instancia, entre las cuatro cualidades fundamentales.

2SDestacando en cursiva el contrario cualirarivo predominante y en negrita el fac­
tor cualitativo per sistente, tenemos cuatro com binaciones elementales que representan
tam bién el cambio entre los elemen tos:

Cáli do + seco = FUEGO

Cálido + húmedo = AIRE

Frío + húmedo = AGUA

F río + seco = TIERRA
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Para finalizar quiero co nsiderar brevemente el es tatus de lo s co n­

trario s y la composición de lo s elementos a fin de terminar de despejar
la incógnita m ateria prima que se ha supue sto necesariamente invo lu­

crada en esto s procesos. Textualmente no hay ningún apoyo para tal
supo sició n pues Aristóteles no me nciona ningún facto r distinto de las

cualidades opue stas como causas del cambio. D esde el punto de vista

doctrinario podría pen sarse que quienes sup onen aquí un sustrato pu­
ro y separado se orientan al modelo de lo s compuestos hilem órfico s. El

razo namiento que, entonces, se ha ría indica que si los elementos so n

compuesto s, y el facto r operativo de los mismos - aquello que es causa
eficiente del cambio entre lo s elementos y de su diferenciación relativa­

son las cualidades opuestas que se reemplazan mutuamente, éstas de ­

ben estar ligadas a WIa ma teria que se desempeñará co mo el sus trato
persistente de las cualidades. Pero, íncluso aceptando este modelo ge­

neral de los compuestos para explicar la estructura de lo s elementos,
cabe preguntarse si es necesario asumir una ma teria pura, privada de to­

da determinaci ón, o sea, carente por sí mísma de cualidades y, en tal

sentido, sep arada, que se concibe como el sus tra to independien te don­
de inhe rirían los opuestos. Una dificul tad particular para esta propuesta

es tá represen tada p or el he cho de que si las cualidades son las causas

de la magnitud misma, esa materia separada debería carecer de magni­
tud. E nto nces, la materia pura y primera sería, por definici ón, un vacío,

una hip ótesis que Arist óteles rechaza en la misma direcci ón que objeta

la tesis de una materia sep arada y meramente p otenc ial.
D e las breves consideraciones anteriores acerca de los cambios entre

elementos p odemos obtener algunas ideas para formular una interp reta­
ción de la continuidad en el cambio sus tancial qu e se da a ese nivel. E n

el cam bio entre un elemento y otro, el reempl azo de una cualidad por

otra que predomina sobre la sus tituida no debe explicarse dentro de la
alternativa de que o bien (a) en algún momento no existe nada , o bien (b)
tiene que existir una ma teria-sustra to pura o indefi nida. E n lo s cambios

rápidos y lento s en tre sólo do s o más de dos elementos, la masa material
pr eexistente va adquiriendo nuevas cua lidade s, y el predominio de una(s)

u otra(s) da lugar al cambio en la configuración ma teri al, pero a WI cam-
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bio que no supone la persistencia de tul sus trato idéntico y sep arado, y

que, por tanto, corresponde a lo que Aristóteles llama generació n. Un

deter minado cambio en las cualidade s preexistentes genera una nueva

sus tancia, un nuevo d emento, pero ni hay allí razón que justifique su­

poner una materia-sust rato sepa rada ni en tales cam bio s se pre senta un

momento de discontinuidad tal que haría pen sar en un mero reemplazo.

Resulta decisivo para rechazar que aquí debemos supo ner la incidencia

física de una materia pur a, o sea, una suerte de m ateria prima, que el

modelo aristotélico del cam bio elemental no es el de la in tro ducción

de determinaciones en un sustrato material amorfo qu e poseería alguna

existencia en sí, tampoco una potencialé". El intercambio entre elemen ­

tos, activado por el predominio de uno o más contrarios so bre uno o

más de sus pa res, requiere que una materia preexisten te cuali tativamente

determinada se corro mpa para dar lugar a la generación de un nuevo

eleme nto, el cual no rep resenta merame nte una deter minación cualitati­

vamente dife rente del mismo sus tra to material que persistiría dotado de

una identidad p ropia. En el cambio de fuego a agua , esta última no está

co nstituida po r la misma materia que el primero, sino que debe resultar

una co nfiguración identificable de una manera diferente y con tabiliza­

ble también de una manera diferente. Así, no podríamos usar d mismo

patrón para me dir una cantidad de fue go y un volumen de agua.

El problema aú n pendiente de la continuidad sin sustrato persisten­

te e idéntico se revela ahora como una dificultad adosada a Aristóteles

por el hech o de asumir que los elementos son compuestos que deben

analizarse ba jo el mo delo hilemórfico. E n su calidad de cue rp os últi­

mos o simples (Cad . III 3, 302a15-25;, 1, 298a29; CC II 3, 330b2, b8),

los elementos no se generan a partir de o tro cue rpo, sino por su des­

trucción mutua (Cae!. III 7/ 7 . Sí bien los elementos no se co mpo nen de

una materia más simple, su determin ación propia mue stra que ello s mis-

26Un modelo de ese tipo se rechaza en ce II 5 en conexión con la critica al monismo
material .

27l..os elementos son 11 ltpwn¡ ÜAT/ que genuinam ente reconoce la física aristo télica
(Aler. V 4, 1014b32). "Elemento" se define como maquello a par tir de 10 cual algo se
compone como a par tir de un principio inherente, y que (ti) no es divisible en otra s
espec ies d iferentes según la forma (3, 1014a26-27).
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mo s deben estar compuesto s de do s factores cuali tativamente opuesto s.

Si las cualidade s opuestas so n lo s co nstitutivo s determinantes de los ele­
me nto s, y és tos son los genuino s y único s cue rpo s últimos, entonce s hay

que co ncluir que su composición no se hará sobre un cuerpo-sustrato
diferente de todos los demen tas, y que las cualidades op uestas no re­

presentan form as añadidas a un sustrato. En el nivel de los elemento s

es cada uno de ellos el sus trato de su cam bio mutuo; ellos cumplen, así,
con la con dición que vimos establecer a! fina! de ce I 4 p ara la ma­

teria. ente ndi da en un primer sentido. pues los elementos so n materia

del cambio, en cuanto son el sus trato último de toda generación y co ­
rrupción . Aun cuando la generació n de lo s elementos presente \.Ul caso

excepcio nal al esquema de la explicación del cambio sus tancial, tal como

és te se formula en Fis. 17, 190a31 ss. - ya que los mismos componentes
cualitativos de cada elemento se de sempeñan co mo forma y ma teria en

distinto s cambios, segú n de qué intercam bio ent re opue sto s básicos se
trate-, aquella generación no infringe dicho modelo. E n tal sentido, la

interp retació n aquí propuesta ma ntiene corno materia a lo s elemen tos, y

co mo forma y privación a las cualidades contrarias constitutivas de cada
uno de ello s.

Un elemento cualquiera que funciona como ma teria de un deter­

minado cambio es amorfo, pero sólo relativamente a la configuración
que se genera a partir de él. PIs. II 1, 193a12 considera a la materia

del cambio sustancial, en general, como algo p rivado de organización

(crPpú8fl"HOV), pero sólo relativamente a la forma adquirida tras el cam­
bio. Con esto, resulta evidente que no se convierte al elemento que se

desempeña corno sustrato material en algo p rivado de toda determina­
ción, como lo está efectivamente la marcría príma. Asimismo, dado que

el elemento cambia y no ma ntiene su iden tidad después de la efectuació n

del cambio, no cabe co nfundir este cambio con una mera alteració n. Por
tanto, los elemento s poseen, en su función de sus tra tos del cambio, esa

doble característica sólo aparen tem en te contradictoria que le asigna a la

materia-orige n del cambio sustancia! la explicación general de PIs. I 8.
En efecto, un elemento es sólo p otencial en relación con la nueva for­

ma elemental que a partir de él se genera, y en tal sentido no es; pero
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puesto que está plenamente definido, en tan to que cada elemento es un

elemento determinado, debe decirse que es. Los elemento s so n materia
recep tora de lageneración y su contrario28 , y existen sólo potencialmen­
te en relación con la realidad actual de los seres naturales, sin ser por ello
una ma teria absolutam ente .inde terrninada.

D o s últimos problemas centrales se p ueden solucio nar, entonces, de

la siguiente ma nera. Por un lado, la continuidad en el cambio elemental
se explica directamente a pa rtir de la composición de los elementos pues

cada uno de ellos está constituido po r la materia potencial de los otros .
Por otro lado, los elementos tienen una misma materia, en cuanto que
el sus trato de cada co nfiguración elemental es esa materia potencial co ­
m ún ya que no hay nínguna sustancia anterior a ellos (C C II 1, 329a33:
1tpW1:OV ¿v 1:0 OUV<ÍflEl aWflC( c(la9r¡1:ov CtpX~; 7, 334aI5-b7; Cae!. IV
5, 312a17-b2); sin embargo, se trata de una ma teria co mún que contie ne

po tencialmente las dife rencia s determin ativas de las cua lidade s de todos
los elementos, no de un sus trato absolutamente inde termi nado y sep ara­

do. Pero ademá s, dad o que cada elemen to tiene como materia propia el

sustrato actualizado por la acción predominante de ciertas cualidades, la
materia de cada elemento es diferente (CC II 1, 329a33-b4¡29
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