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L A DEFENSA A RISTOTÉLI CA D EL USO DE

EXPLICACION ES TELEOLÓ G ICAS EN FÍSICA II 8

Alber to Ross

niversidad Panamericana
jaross @mx.up .mx

Abstraer

Thi s essay attempts to offer a reconstruc tion of Aristotle's argumenrs in
favor of the use of releological explanations in Physjcs 11 8. In his exposition of
the selecred passages Rosa makes sorne emph asis upan the díalogical character of
discourse in a rder to make a modest contribution to the solution of two puazles:
one exegetical in character and the oth er systematic. This reading allows the
author 10 introduce a new elemem in the discus sicn concerning what the 8COpes

and limits of teleological explanations are in Aristotle's Physics. In Ross' view,
this strateg y 1$ helpful fO I advancing in the un derstanding of which 1$ the type
of argumente that can be offered when what is und er considerarion is whether
teleology al mechanism are the mos t propa explicative scheme to accoun t fO I

the natural ph enomena.
Key wcrds: Aris tctle, Pbysics, teleology, n ature, chanceo

Resum en

E ste ensayo intenta o frecer un a reconstr ucción de los argumen tos de Aris­
tóteles del uso de exp licacion es teleológicas en Ffsica Il 8. En su exposición de
los pasajes seleccionados Ross po ne cier to énfasis en el carácter dialógico del dis­
cur so par a hacer una modes ta contribuc ión a la solución de dos acer tijos: uno de
carác ter exegético, y el o tro sistemático. Es ta lectura permi te al autor in troducir
un nuevo elemento en la discusió n concerni ente a qué alcances y limites hay de
lasexplicacion es eeleoló gícas en la Fisica de Aristóteles. En opin ión de Ross, esta
estrategia.es útil para adelantar en la compr ensión de cuál es el tipo de argumen­
tos que pueden ofrecers e cuando lo que se está cons ideran do es si la teleología o
el mecanicismo son el esquema explicativo más apropiado p ara dar cuenta de los
fenómen os natural es.
Palabras clave: Aris tóteles, Física, teleología. naturaleza, azar.
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Introduc ción

ALB ERT O RO SS

Uno de los textos más co ntrovertido s del corpus aristotelicum es,

sin duda, Fís. 11 8. En esos pasajes se encuent ra la explicación de Aris­

tóteles acerca de la inclu sión de la naturaleza entre las cau sas que actúan
en vistas de un fin. Cha rlton, al comen tar esto s pasajes, dice que "the

general verdíet sincc the Renaissance ha s been th at Ari sto tles use of fi­

nal causes to explain natural p rocesses is a disastrous mis take'" . Es to
no es algo me nor, sobre todo si se dice con ocasió n de un o de los lu­

gares citados por excelencia para ha blar de la teleología en la filosofia
aristotélica. La mayoría de los comentaristas - antiguos, medievales y

eo ntemporáneos-. se remiten a II 8 cuando h ay que buscar una locali­

zación para la "demostración" de la existencia de fines en la naturaleza.
Las razones por las que este capítulo de la Física puede ser con­

trovertido son múltiples. E n efecto, no es fácil pro bar que todo lo que

sucede en la naturaleza ocurre en vistas de un fin, sobre todo cuando no
se tiene claro el tipo de prueba que se espera de ello. No es lo mi smo pro­

ba r si un fenómeno pa rticular ocurre o no en vistas de algo, que probar

por qué esto es el caso en todos los fenómenos. Teofrasto, siendo un co ­
laborador cerca no de Aristó teles, negaba precisamen te que la teleología

tuviera un dominio universal en contra de lo que pensaba el Es tagirita,
aunque conce día que algunos procesos o estructuras naturales tenían un

fin2 . D e manera que el examen de las p ruebas ofrecidas en 11 8 a favor

de la teleología supone un juicio previo acerca del tipo de prueba que
esperamos al respecto o qué es lo que se discut e en los pasajes referido s.

Lo s argumentos de 118 tomados fuera de contexto, pueden parecer

extremadamente débiles. Una de las razones que da Aristó teles a favor de
la teleología es, por ejemplo, que el arte imi te a la naturaleza y si en el arte

se actúa en vistas de un fin, ento nces con más razó n esto sucederá en la

naturaleza3. E sto , evidentemen te, no puede ser la última palabra sobre
el tema, pero tambié n es verdad que este tipo de afirmaciones tienen un

co ntexto en el cual pueden tener má s sen tido que tomadas aisladamente.

'Charlton (1970), 120.
2Cf. Teofrasto, ,U d . lOa22~11a26.

' Cf. E s. 199. 13·20.
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E n este trabajo lo que intentaré es ofrecer una reconstrucció n de los

argumentos ofrecidos en Fís. II 8 a favor del uso de explicaciones teleo­
lógicas en la física resaltando el carácter "dialógico" del discurso, co n el

fin de hacer una modest.a contribución a la solució n de dos dificultades.
Una de orde n exegético y otra más bien de tipo sistemático. Ambas las

recogeremos al final del trabajo y están relacion adas con las dificult.a­

des que hemos mencio nado y que han hecho de estos pasajes un text.o
con trovertido.

Primero, intentaré mo strar que los argument os de 11 8 forman parte

de una discusión, por lo menos, en dos sentidos : 0.) porque se formulan
como respuesta directa a la postura de un interlocutor "imaginario" en

vistas de mostrar la insuficiencia de su propuesta (un a versión primitiva

del materialismo) y (ii) porque algunos de ellos se fo rmulan a partir de
las premisas del mismo oponente mecanicista con el fin de mo strar que

son compatibles co n la presunción de fines en la naturaleza. Estas dos
estrategias empleadas en distinto s pasajes pueden tomarse como crite­

rio de agrupación para los argumen tos ahí expuestos, dando lugar a dos

familias distintas de ellos. A partir de la revisión de los textos, veremos
que las pruebas ofrecidas en 118 sólo se pueden entende r en el contexto

de la disputa con esa versión primitiva del materialismo. Es decir, el te­

ma de si hay finalidad o no en el mundo, se introduce con ocasión de una
pr egunta más general: ¿cómo demuestra la ciencia que se ocupa de la na­

turaleza? Si los argumentos se analizan fuera de este contexto, pierden

parte de su poder explicativo como ya veremos.

1. Las exp licaciones científicas en la F ísica

Aristóteles, en Pis. 11 7, dice lo siguiente: "puesto que las causas so n
cuatro será tarea del físico co noce rlas todas y haciendo referencia a todas

ellas - a la materia, a la fo rma , al mo tor y al fin- , podrá respo nder
al por qué de un modo usico,,4. La inferencia recogida en el texto sin

su contexto no está justificada de an tema no, como puede advertirse a

pr imera vista. Es decir, no bast.a decir que las causas so n cuatro, para

"Fís. 198:.122-24.
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130 ALB ERT O RO SS

endo sar al físico la tarea de remitirse a todas ellas. H ay ciencias, como

las matemática s, que Ari stó teles estaría de acuerdo en acep tar que sólo
recurren a un tipo de explicació n, i.c. la formal. y es to no les quita su

carácter de universales y nece sariass. La pregunta que se debe plantear
ento nces es la siguiente ¿p or qué el fisico se debe remitir a los cua tro

tipo s de causas o explicaciones?

Aristó teles resp onde a este cue stionamiento en vario s p asajes. En el
caso de la materia, p or ejemplo, su poder explicativo consistiría en ser

aquello a partir de lo cual se genera algo y que, a su vez, permanece al

final del cambio", Ella, sin embargo, no explica lo que una substancia
es actualmente, sino sólo lo que podría ser. El principio que d a cuenta

del ser actua l de las cosas es má s bien la forma7. A su vez, estos do s

principios no son capaces de explicar el desencadenamiento de un movi­
miento, pues para ello es necesaria la intervenció n de un agente8. D e esta

ma nera , se va ampliando el elenco de las causas, buscando un principio
explicativo distinto en cada caso.

La causa final, a su vez, tendría un papel distinto dentro de la ex­

plicació n. Aristó teles introduce parte de su respuesta al resp ecto en los
capítulos finales del libro II de la Física. La estra tegia empleada en esos

pasajes co nsiste en mostrar qué aspectos de la naturaleza y su devenir se

oscurecen si prescindimos de la consideración de la finalidad. El motor
que desencadena esa explicación es la necesidad de estab lecer qué tipo

de explicaciones ofrece la ciencia que se ocupa de ello, pues la p raxis

científica en la filosofía aristo télica consiste en investigar cuáles son los
atributos necesarios que se dan en un género-su jeto determinado" . La

garantía de que la atribución sea necesaria es precisamente que respo nde
a una explicación por causas10.

A conti nuació n veremo s pues, cuáles son las razones que ofrece

Aristó teles para incluir las explicaciones teleológicas en la ciencia física,

SEsta conclusión podría extraerse de pa sajes como Fís. 194a31-35.

' Cf. Fís. 194b23·24.
' Cf. Fís. 193. 28·193b21.
' Cf. u «.984.16·27.
' Cf. An. Post. 76b 13· 16.

IOCf. An. Post. 71b 9-12
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co n oca sión de una disputa co n un op onente que defe ndería una versió n

primitiva del materialismo.

2. La di scusión con el materialismo en FÍs. II 8

La explicación de por qué la naturaleza se cuenta en entre las causas
que son para algo es el hilo conductor de Fis. 11 8, como ya hemos di­

cho. La respuesta a dicha pregunta, como se podrá ver a continuación,
está determinada por el cue rpo de la doctrina que responde negativa­

mente a la cuestión. Aristó teles argumenta en esos pasajes a favor de la

inclusión de la naturaleza entre las causas finales tratando de desactivar
los argumentos que subyacen a la postura co ntraria, encarnada princi­

palmen te en Empedócles y Anaxágoras11. Esto no ob sta, sin embargo,

para que incluya de alguna fo rma las ventajas explicativas que ofrecen las
propuestas de estos opo nentes.

El detractor de las explicacio nes teleológicas recreado po r Ari stó te­

les en el texto se pregunta ría 10 siguiente: "¿qué impide que la naturaleza
no obre en vistas de un fin ni en vistas de lo me jor, sino que así como

Zeus no hace llover para que el grano crezca sino que esto se produ­
ce por necesidad?,,12. Es ta pregunta, le resulta útil a Aristó teles como

punto de partida en la medida que sugiere la posibilidad de dar razó n

de los fenómenos naturales, prescindiendo de explicaciones teleológi­
casoUn ejemplo del tipo de explicaciones que daría el partidario de esta

versió n del materialismo es que un fenómeno natural como la lluvia su­

cedería porque :

[E]s necesario que lo que se evapora se enfríe y que lo en­

friado descienda al converti rse en agua, pero que el grano
crezca cua ndo eso sucede es algo accidental . y, de la misma

manera , si a alguien se le arruina la cosecha en el campo, no

IIPar3 completar la critica de Aris tóteles a Empédoc1es y An axágoras acerca de 11
causa eficiente y la causa final ver Met. 985:1 10--23 Y988b6- 16.

12Fís.1 98b16_1 9.
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132 ALB ERTO RO SS

llueve para que la cosecha se pierda, sino que este hecho se

produce por accidente.13

Si atende mos a los p rincipio s explicativos que están en juego dentro

de la respue sta contenida en el p asaje. veremos que estamos frente a la
explicaci ónde un fenó me no a p artir de la sola intervenció n de elemento s

simples (en este caso, el agua y el aire) y su inte racción co n otro s cuerpos

(el sol) , La conclusión que p odría obtene rse de eso es que las co sas se
producen por necesidad, pero no orientada s a un fin determinado, ya que

todo ocurre corno consecuencia de la natu raleza de los cuerpos simples

y sus movimientos.
La econo mía de esta explicació n es, sin dud a, notable. D e entrada,

recurre solame nte a causas ma teriales y eficie ntes. usa ndo el léxico tradi­
cio nal, y prescinde de cualquier tipo de finalidad: el sol explica la evapo ­

ración del agua y el agua desciend e una vez que se enfría . E sto sería una

explicaci ón suficiente de la lluvia y no seria necesario buscar un propó si­
to. como mejo rar o empe orar la cosecha, para completar la explicación.

E so, en todo caso, sería accidental o p or aza r.

Al explicar, aparen temente con éxito un fenóm eno natural como la
lluvia, el interlocutor citado por Aristóteles exigiría razones al defenso r

de la finalidad para no extender su explicación de ese fenómeno a toda

la naturaleza:

¿[Q]ué impide que también sea así con las partes de los

seres vivos en la naturaleza? Por ejemplo, es necesario que
los dientes sean agudos y ap tos para cortar. Las muelas, en

cambio, deben ser anchas y planas p ara masticar el alimento.

Por cierto, todo esto no se produce co n es te propósito sino
po r accide nte14 .

A partir de este texto podemos ver que el aparente éxito de la explicació n
de la lluvia al prescindir de fine s, da paso a la generalizació n de ese mo­

delo explicativo a toda la naturaleza. D e acuerdo a este señalamien to y a

"Fís. 198b19-23.
14Fís. 198b23_29.
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pesar de la apa rente orientación a fines de la mayoría de los fenó me nos

naturales, esto no sería el caso.

Ari stóteles sabe que esta postura resulta co ntra -intuitiva para quien

está familiarizado con la observación de los animales y de la natural eza

en general. El examen empírico de la naturaleza y, en particular, de los

seres vivos, arroja generalm ente una visión articulada de la realidad que

sugiere la p resencia de un orden teleológico. Sin embargo, Aristó teles

estaba consciente de que esto no sería obstáculo para proponer una des­

cripción materialista, en lo s tér mino s ya citados. Aunque parece haber

una finalidad en las partes de los animales, hay un a explicación para da r
cue nta de esa " ap ariencia" . El interlocutor imaginario d e Aristóteles diría

que:

[A]lli donde todas las co sas ocurren como si se hubiesen

generado en vistas de un fin, entonces, esas co sas se con­

servan por estar espontáneamente bien co nstituidas. Y en

cua nto a las cosas que no se dan de este modo, han pereci­

do y continúan p ereciendo como aquellos bueyes de ro stro

humano de los que habla Empédocles15.

Un lector co ntemporáneo de estos textos, encon trará resonancias de es­

tas tesis en los modelos explicativos de tipo evolucionista que hoy en

día conocemos. E s claro que el in terlocutor de Aris tó teles, al argumentar

a favor del ma terialismo tiene un argumento p ara descalificar la "intui ­

ción" del observador de la naturaleza yeso lo co loca en una posición

pr ivilegiada frente al defensor de una visión teleológica de la naturaleza.

Vista en su co njunto, la generalización de las tesis materialistas es

po sible so bre la base de supo ner un principio de eco nonúa explicativa.

La fuerza del oponente a las explicacio nes teleológicas está precisam ente

en la economía de su formulación. No apela a fin alguno y presumible­

me nte tiene el mismo poder explicativo que su oponente.

E n resumen, las do s tesis bá sicas del interlocutor so n las siguien tesl'':

IS Fís. 198b29-32.
" Cf. D. Charles (1995), 111.
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(1) Todo lo que ocurre por necesidad , ocurre como co nsecuencia de

la naturaleza de lo s cuerpos simples y sus movimientos.
(2) Cualquie r co sa que no ocurra como resultado de la naturaleza y

del movimiento de los cuerpos simples, ocurre por azar.
En un escenario así, la carga de la prueba recae aho ra en el defensor

de las explicacio nes td eológicas y tendría que hacer frente a las siguientes

cuestiones:

l . ¿Es válida o no la explicación mecánica del fenóm eno?

2. Si es válida, ¿es completa o no?

3. Si es completa, ¿es generalizable o no lo es?

Aristóteles, que tomó partido por la inclu sión de explicaciones teleo­

lógicas en el reino de la naturaleza, argumenta co ntra la suficiencia de

la explicación materialista y, por tanto, descar ta una generalizació n que
asuma ese tipo de explicación como suficiente . E s decir, no argwnen ta

contra del pode r explicativo de las causas materiales o motrices, sino en

contra de su capacidad para dar razón, p or completo, de los fenó me nos
naturales.

3. La defensa de la teleología: p rímera familia de
argumentos

La estrategia de Aristóteles para desactivar las tesis de su oponente

consiste en resaltar aquellos aspectos o aquellas partes de la explicación
que so n desatendido s en una descripción mec ánica o materialista de los

fenómenos naturales. E n este sentido, el E stagirita recurre principalmen­

te en 11 8 a: i) la frecuencia de algunos fenó menos naturales, ii) la orga­
nizaci ón de las par tes de un compuesto y ili) lo s cursos de acció n que

siguen los entes naturales.

El primer argumen to con el cual Ari stó teles pretendería desactivar el
modelo sería el siguiente17 :

"cr, E s. 198b32-199a8.
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1. Si algun as co sas en la naturaleza no so n resultado del azar, enton­

ces ocurren en vistas de algo.

2. Ni ngu na de las cosas que son resultado del azar se dan siempre o

frecue nteme nte.

3. Algu nas co sas en la naturaleza se dan siemp re o frecuentemente

(como el calor en el verano o las lluvias en el invierno).

4. Por tanto, algunas cosas en la naturaleza no son resultado del azar

(de 2 y 3).

5. Por tanto, algunas co sas en la naturaleza ocurren dir igidas a un fin
(de 1 y 4).

El argumento de Aristó teles está ba sado en la supues ta imposibilidad

de que el azar sea causa de las regularidades observables en la naturaleza
y dada la disyunció n, h ay que atribuirlas a un fin. E ste argumen to, sin

emba rgo, no puede estar recogien do la noció n técnica de azar acuñada

precisamen te po r Aristó teles en Pís. II 4-6. Alú se describe al azar y a
la fortuna como causas accidentales en contexto s teleol ógicosl'', po r lo

que esa teoría no puede jugar un papel demasiado impo r tante en este

discur so, a menos de que se tratara de una petición de principio. De
manera que, al formular la disyunción "tales cosas parecen generarse

en virtud de una coincidencia fortuita o de un fin"19, Aristó teles debe
esta r empleando la noción de azar o fortuna que él mismo atribuye al

materialismo (Le. lo que ocurre al margen de lo necesario en sentido

ma terial) .

H abíamo s dich o en el ap artado anterior que el interlocutor mate­

rialista sos tiene, por un lado, que todo 10 que sucede necesariamente es

consecuencia de la naturaleza de los ruerpos simples y sus movimien­
tos y, por otro, que todo lo que no se explica de esta manera sucede

por azar. El pre sen te argumento, ento nces, parece sos tener que si bien

I8Cf. Fís. 197a5-6.
19Fís.I9933_4.
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la naturaleza del agua y su relación con el sol podrían dar un a explica­

ción del fenómeno co ncreto, Le. la lluvia. quedaría todavía pendiente la
explicació n de otro aspecto del fenómeno: su regularidad , Le. por qué

llueve frecuentemente en invier no y por qué hace calor frecuen temen te
en verano. Si esto fuera algo que sucede rara vez, se podría explicar por

el azar. Si sucediera siempre, se podría explicar por la naturaleza de los

elemen to s, sin embargo, esto sucede frecue ntemente, ergo debe intro­
ducirse la noción de finalidad en la explicación de la natu raleza-" . H asta

aquí el primer argumento.

En segundo lugar, otro aspecto de la natu raleza que Aristóteles en­
cuentra irreductible a una descrip ción mecá nica es la "ordenación de lo

anterio r a lo po sterio r" en distintos contexto s. El texto do nde Ari stó teles

introduce esa idea es el siguiente:

Ade más, en las cosas que comportan un fin, hay algunas

que se llevan a cabo primero y o tras después, en vistas de

dicho fin. E n efecto, como se lleva a cabo una cosa, así tam­
bié n ella es por naturaleza; y en cuanto es por naturaleza, de

ese modo se lleva a cabo, siempre y cuando no haya im pe­

dimento alguno. Pero ella se lleva a cabo en vistas de un
fin y, consecuentemente, está por natu raleza ordenada a un

(determinado) fin21

20La explicación aristo télica del fenómeno de la lluvia se pu ede encontrar en el libro

de los M eteorológicos. D ice así: "el principio m ot or, do minante y pr imero es el círculo
en el que la traslación del sol es m anifiestam ent e [.. .] la causa de la generación y la

corrupci ón. Mientras la tierra permanece qu ieta , la humedad en torno a ella, evaporada
por los rayos (del sol) y por el restante calor de arriba, asciend e; en cam bio, cuando el
olor que la elevó la abandon a [. .. 1, el vapor se conden sa de nuevo al en friarse [... ] y se

forma agua a partir del aire: y, un a vez formada, se de splaza nuevamen te lu cia la tierra .
[... ] Este ciclo se produce por imitación del ciclo del sol [... ]" (Meteor. 346b 20-36). En
este pa saje encontramos una exp licación de la Hum que depend e de un a cier ta finalidad
"extrínseca", que aparece tamb ién en otra s p artes del corpus (e f. Met 1075all -25 y E N

1097aI4-b6). En virtud de esa finalidad . Jos diferen tes fine s par ticula res son ordenados
un os resp ecto de otros y tenem os un cosmos ordenado y jerarquizado, E sto resp on de

en parte a la pregunta de mil es el dominio de la teleología en el mundo natural (cf
Boeri [1993], 200-202).

2IFís. l 99a8_12.
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E n este pasaje enco ntramo s por primera vez en 11 8 una especie

de definición , preliminar si se quiere, de lo qué significa ob rar en vistas de
un fin. Es to es, si F es el fin de la secuencia a l ,... a3, entonces al , a2 y

a3 ocurren en vistas de F22
.

Las líneas de II 8 que van de 199a12 a 199a30, están dirigidas a

mo strar que esta definición se cumple en el caso de la naturaleza y, por

tanto, habría que incluirla entre las causas que son en vistas de algo. E sto
no implica, desde luego, que al inicio de una secuencia esté garantizada

la con secución del fin, pues esto sólo sucederá si algo no lo impide.

Aristóteles, al definir en 119 su po sición acerca del tipo de necesidad que
reina en la naturaleza lo expresa en estos términos, es decir, como una

necesidad hipotética.

¿Qué instancias hay entonces a favor de que la definición citada se
cumple en el caso de la naturaleza? La primera evide ncia que Aristóteles

proporciona es, curiosamen te, una analogía entre el arte y la naturaleza:

Pero si los entes naturales se generaran no sólo por natura­

leza sino también por arte, se generarían del mismo modo

que son por naturaleza. Una cosa , enton ces, tiene por fin a
la o tra y, en suma, el arte lleva a cabo aquellas cosas que la

naturaleza es incapaz de realizar y, además, imita a la natu­

raleza. Por tanto, si los entes artificiales son en vistas de un
fin, es evidente que también lo serán los entes naturales . E n

efecto, en los entes artificiales y en los natural es 10 posterior
y lo anterior se encuentran entre sí en la misma relación23.

La respuesta puede resultar, po r lo menos, desconcertante a primera

vista. La pregunta a resolver es: ¿po r qué afirm ar que en la naturaleza
hay una organizació n teleológica? E n el texto citado, la respuesta es en

última instancía: porque la hay en el arte y el arte imita a la naturaleza. Es

así que los entes ar tificiales so n en vistas de un fin, por tanto, esto co n
más razón sucederá en la naturaleza.

" er. Ch arles (1995), 114.
23Fís. l 99aI3_20.
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El argumento hay que entenderlo a partir de la prioridad del o rden

natural respecto de las obras de arte, pero no de ja de ser el argumento
má s débil. Lo natural es aquello que tiene el principio de movimiento en

sí mismo y no en algo exte rn o como los artefactosf" . Si no es a par tir

de esta relación de prioridad, es difícil ente nde r por qué la constatación

del modus operandi del arte sirve pa ra inferir alguna carac terí stica del

din amismo natural. Sin em bargo, el argumento puede ser signif1cativo
en la medida que ofrece algún tipo de indicio de que esto es así, má s

allá de qu e no sea el argumento má s fuerte o dir ecto para resolver la

discu sión . Es decir, es uno de lo s tres tipos de instancias, como ahora
veremos, que ofrece Aristóteles p ara mo strar que la d efinició n citada se

cumple en el caso de la naturaleza.

Ahora bien, si pa samos al segundo co njunto de instancias a favo r
de que la definició n de teleología se cumple en el caso de la naturaleza,

no s enco ntramos con que Ari stó teles echa ma no de algu nas investiga ­
cio nes de campo, es decir, de lo s resultado s de sus observaciones de

la naturaleza y cita alguno s ejemplos verificab les empíricamente como

el compo rtamie nto o los cursos de acció n que siguen las golo ndrinas
cua ndo co nstruye n sus nidos o la manera en la que las hojas cubren

los fruto s25. D ado que ni las plantas ni los animales obran por técnica,

bús queda o delibe ración, Aristó teles se siente h abilitado a afirmar, por
eliminació n, que lo anterior está ordenado " naturalme nte" a lo p osterior,

pues regularmente actúan así. En este caso lo anterior se refie re no sólo

a la disposición de las partes de un ser natur al respecto del to do, sino a la
orie ntaci ón de la conducta en este tipo de seres. Lo que parece ob jetarse

"Cf. Fís. 192b13-15.
25 EI texto completo es el siguien te: "Y esto es part icularment e man ifiesto en aquellos

o tros vivien tes que no actúan por arte, que no investigan ni deliberan. D e aquí que
algunos pongan en duda si las araña s, las hormigas u otros animales semejantes obran

en virtud de un in telecto o de alguna otra (capacidad) . Yel que procede así poco a
poco comienza a creer que también en las planta s Las co sas que son útiles se producen

en vistas a un fin; v.g. las hojas para pro teger el fruto. Así pues, si La golondrin a hace
naturalmente su nido, en vistas de un fin, la araña su telaraña , Las p lantas producen sus
hojas en vista de los frutos , y si ellas afirman sus raíces debajo del aliment o y no arriba ,
es evidente que una causa semejante debe haber en los ent es que se generan y son por
naturaleza" (Fís. 199a20-30).
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aquí, es que una co sa es explicar el inicio de una acció n y otra distinta

es explicar el cur so de esa acció n. El materialista, parece decir Aristó­
teles, sólo tendría respuesta a la primera pregunta. Aquí no deja de ser

interesante el hecho de que Aristó teles se mueva en un doble discurso o
en dos niveles distintos de él. Uno es el de la determin ación de cómo se

exp lican lo s fenómenos naturales en general y otro es cómo se explica el

comportamiento de un tipo de subs t.ancias en particular. Si bien el aná­
lisis puntual de la natur aleza de un a especie de anim ales o planta s puede

ser part e del obje to de la ciencia que se ocupa de la <pÚat<; , la demos­

tración de la teleo logía se sitúa en sus márgenes y por eso puede echar
mano de es tipo de análisis. Al final de este trabajo volveremos so bre

este punto.

Finalmente, una tercera instancia para mostrar que la definición
anteríor tiene lugar en el mundo natural co nsiste en retomar la distinción

de los sentidos de " naturaleza", esto es, como materia y como forma26.

El argumento, entonces, tendría una estructura muy sencilla:

(1) La forma se comporta como fin.
(2) La naturaleza se puede entender como forma.

(3) Por lo tanto, la naturaleza se comporta como fin.

La justificación de la tesis (1) está, entre otros pasajes, en Física 11

127 , ¿En qué sentido la forma es naturaleza? E n el sentido de que si

alguien describe un ente a partir de la sola referen cia a la materia, sólo
descríbe lo que es en potencia. La for ma, en cambio, explica la actua lidad

de la substancia. Al plantear la respuesta en estos términos, Aristóteles
no parece estar restringiendo la respuesta al mundo biológico, pues la
composición materia -forma es universalé'' .

26EI texto dice: "Y pue sto que la n atura leza pu ede entenderse en do s sen tido s. como
ma teria y como forma. y dado que esta última es el fin Y todo lo demá s en vistas de un

fin, la forma debe ser causa final" (Fis. 199a30-32).
" er. Fís. 193a30-193b2L

28En este sen tido. además, n o deb e olvidarse que p ara Aris tóteles la materia y la
forma son pr incip ios exp licativos relacion ales, es decir, que p ueden V3!Ur de un con texto
a otro (ef. Fís. 194b8-9 y M e< 104Sb18-19).

Tópicos 30 bi s (2006)



140 A LBERT O RO SS

A partir de estas tres instancias (la analogía co n el arte, lo s cursos

de acció n en la naturaleza y la doctrina de la composición hilemórfica de
los entes), Aristó teles in tentó mostrar que en la natu raleza, lo anterior es

po r lo posterior y, por tant o, se puede decir que está orientada conforme
a fines. Los ejemplos aquí citado s arrojan, por lo me nos, do s sentidos

en los cuales Ari stóteles usa la relación entre lo anterio r y lo posterior, a

saber, la disposición de las par tes respecto al todo y la direccionalidad de
las fases de un proceso. En ambos caso s lo anterio r es por lo p osterior

y p or tant o, diría Aris tó teles. dirigido a un fin . Si esto es así, no h abría

razon es pa ra negar que la naturaleza obra po r un fin y lo alcanza, si nada
se lo impide.

És ta es la forma en la que Aristóteles pa rece concluir a favor de la

teleolo gía natural en Fis. 11 8. Ten emos pues, una respuesta dirigida en
co ntra de la suficiencia exp licativa de una versión primitiva del ma te­

rialismo. Ni ngun a de las argumen taciones ruega el poder explicativo de
los elem entos materiales o de los agentes causales, sino que se limita a

mostrar distinto s fenóme nos o alguno de sus aspectos que no se pueden

explica r co n la sola participación de ese tipo de causas. Lo que hemos
expuesto hasta aho ra da lugar a una primera familia de argumentos a

favor de la inclusión de explicaciones teleológicas en el es tudio de la na­

turaleza, dejando abierta la posibilidad de ot ro tipo de argumentaciones
que quisiera me ncionar a continuación.

4. La segund a familia de argumentos a favor de la teleolo­
g ia natural

Ari stó teles, en defen sa de su po stura, desarrolló un segu ndo tipo

de argumentación que presenta alguna s noved ades. En la primera fam i­
lia de argumentos recién expuesta, el o bjetivo era demostra r la insufi­

ciencia, más que la falsedad, de la postura del op onente. E n cambio la

segu nda familia de argumentos que ahora veremos se caracteri za por tra­
tar de mostrar que la afirmación de la existencia de fines en el mundo

natural es compatible con otra s tesis que aparentemente la excluyen co­
mo la presencia de errores en los p roceso s naturales y la falta de delibe-
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raci ón en ello s. Apelar a esto para descar tar la teleología sería, ento nces,

imp rocede nte.
Arístóteles pe nsaba que la existencia de errores en la naturaleza po­

dría ser usada por alguien para negar la existencia de un orde n teleológico
en la naturaleza29 . Sin em bargo, los errores en un proce so natural no se­

rían prueba suficiente de la ausencia de ello, pues en el arte también hay

erro res y sabemos, por expe riencia, que se obra en vistas de algo. Aristó ­
teles elige como ejemplo al gram ático y al médico. Es falso que expe rto s

como estos no se equivo quen, pues de hecho eso sucede y ocurre ac­

tuando en vistas d e un fin. El gramático quiere escribir bien y el médico
quiere curar, pero pued en equivocarse y no alcanzar el fin buscado. Esto

mismo sucede ría en la naturaleza. Los erro res serían casos en los cuales

no se alcanzó el estado al que apuntaba el p roceso y resultó algo que no
se buscaba30

Otra po sible objeci ón en co ntra de la teleología natural sería decir
que la naturaleza no delibera, por lo cual estaría impedida de obrar en

vistas de un fin determinad0 31. Aristó teles pien sa que esto no es así y

la instancia a partir de la cual infiere esto es e! ejercid o de! arte, pues la
delibe raci ón no interviene en su ejecución y ello no le exen ta de ob rar

con un fin determi nado. El caso escogido por Ari stóteles es, a mi manera

de ver, afor tunado. ¿Cómo ejemplificar un caso de p rocesos tclcol ógicos
sin recurrir a acciones deliberadas pero tampoco a p rocesos naturales (lo

cual sería un a petició n de principio)? Aristóteles encuentra en la cjccu­

ci ón del arte un caso intermedio. La fuer za de este argumento estaría en
e! hecho de que descansa en un tipo de actividad con la cual tenemos

algún tipo de familiaridad y que no implic a, según sus propias categorías,
deliberacíón alguna. El arti sta ejecuta y no se d etiene a delibera r cuál es

el siguiente paso en su ejecución, como sería el caso, por ejemplo, de un

buen pianista. El ejemplo de Aristóteles en el texto es que si el arte de
co nstruir barcos estuviese en la madera, haría lo mismo por naturaleza.

" Cf. Fís. 199. 33-199b4.
30Acero de la teoría aristo télica de los monstru os puede verse también: CA 767a

36-b15 y 770 b9-17.
" Cf. Fís. 199b26-33.
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E stas dos explicaciones apunta rían a mostrar la co mpa tibilidad de la

presencia de un orden teleológico en la natu raleza con fenómeno s que
parecen no estar asociados co n él. D e esta manera, Aristóteles pe nsaría

que la defen sa de la teleología ha sido lograda, pues los erro res dentro de
los proceso s naturales y la falta de deliberación no son razones suficien­

tes para argumenta r en su contra. E sta segunda familia de argumentos

junto con la primera ofrecerían un conjunto de buenas razo nes para afir­
ma r que la Física, como ciencia, debe incluir entre sus explicaciones las

de tipo teleológico, i.e. p or la causa final.

5 . C orolario

He intentado mo strar que las do s familias de argumentos expues tas

en Fis. 11 8 comparten la caracteristica de ser razonamiento s dialógico s,
en la medida que el cauce del di scurso está determinado por la po stu ra

contraria a la que se quiere defe nder. E n primer lugar, como decíamos,

po rque Ari stó teles co nstruye una argumentació n a favor de la inclusión
de explicacio nes teleológicas en la naturaleza como respuesta al p royec­

to materialista de la tradición filosófica instaurada por los p reso cráticos.
Ahí la es tra tegia consis te en mostrar fen ómeno s o algunos de sus aspec­

to s, que no son reducibles a las propiedades de la materia y a los moto res

en su explicación. El modo de proceder, como p udimos compro bar, es­
tá dirigido a consignar cuáles son las causas que debe usar el físico en

sus dem ostraciones, respondiendo al mismo tiempo la propuesta meca­

nicista que ofrece una alternativa más económica desde el punto de vista
ontológico, aun que menos explicativa, según el Es tagirita.

E n segu ndo lugar, el aspecto dialógico de la argumentació n radica

también en tratar de mostrar que las tesis que suelen usa rse para descartar
la teleologia son compatibles co n ella. La presencia de errores y la falta de

deliberación en la natu raleza no serian motivos válidos para descartar la
teleología, segú n la exposición que acabamos de hacer.

Vista en su to talidad, la p ropuesta de 11 8 tiene como atractivo la

inclu sión en su propio cuerpo de otra s po sturas apa rentemen te lejanas.
No las de scalifica, sino que in tenta completarlas. D ada la naturaleza del
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tema, parece razo nable p roceder así. Lo que no podemo s perder de vista

es el tipo de ejemplos usado s: el comportamiento del clima, la co nduc­
ta de lo s animales, las estructuras biológicas, etc. Esto es signo de que la

demo stración de la teleología tiene, por lo meno s, do s momentos: uno
es la disputa con el meca nicista que hemos recogido aquí y otro es la

constatació n perma nente de que, en efec to, la naturaleza se cuenta entre

las causas que obran para algo. Si se prescinde de alguno de estos dos
momentos se pierde una parte importante del discurso. Al no con siderar

los casos particulares que reiteradamente ofrecen ins tancias a favo r de la

teleología, cualquier argumentación resulta estéril. Es to se pu ede encon­
trar a lo largo de todo el corpus de filo sofía natural . Pero, por o tra parte,

si no se hace una cuidado sa reconstrucción de lo s términos de la dis­

cusió n que enco ntramo s en 11 8, ento nces no hay elemento s suficientes
para hacer una generalizació n a partir de lo s casos particulares que so n

recogido s y examinados en las distintas obras de biología, psicología, etc.
Éste doble énfasis es necesario para no exigir a cualquiera de los dos

texto s más de lo que pueden o deben dar y creo que podría contribuir

parcialmen te a la solución de dos problemas, como dijimos al p rinci­
pio. En primer lugar, no s permitiría intro ducir un nuevo eleme nto en

la discusión acerca de cuáles son los alcances o límites de las explica­

ciones teleológicas en la física aristotélica. Alrededor de este tema, una
de las discusiones más recurrentes se centra en cuál es el papel que jue­

ga la explicación de la lluvia que aparece mencion ado al inicio de II 8 y,
al respecto, encontramos dos posturas. Por un lado, la de aquellos que

ven en ese ejemplo un caso de proce sos no teleológicos32 y, por otro, la
de aquellos que sostienen que esas líneas recrean simplemente una des­
cripción que podría atribui rse al d etractor de la teleología, pero que el
mismo Aristóteles co nside raría, en el mejo r de lo s casos, inco mpletaé''.

La primera lectura implica Ía reducción del ámbito de la teleología a un
solo segmento de la naturaleza, i.e al de los seres vivos, mientras que la

segunda extiende el ámbi to de los fines a toda la realidad natural .

"er. Ross (1936), 42-43; YCbarlron (1970), 120-126.
"ct Simplicio, In Phys. 374.1&s; T OITÚS de Aquino, In Phys., 11, lectio, Xl I, n. 172;

Sorab ji (1980), 147n 85; Furley (1987), 177-183; YBoeri (1993), 200-202.
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Me parece que si remitimo s ese ejemplo a su trasfo ndo dialógico,

tendríamos una explicación de por qué Arístó teles no se co nce ntra en la
refu tación del citado ejemplo, sino en las coordenadas de pe nsamien to

en las que se expo ne. Es decir, la lectura que sugerimos en este trabajo
serviría para mostrar que la intención de 11 8 no es dirimir si una enti­

dad o un fenómeno concreto (v. g. la lluvia), sucede con vistas a un fin

determinado, sino cómo debemos explic ar en genera1 10s proceso s que
ocurre n en la naturaleza. Lo otro está reservado más bien a obras como

el tratado Acerca del cielo y los M eteorológicos. D e ma nera que la falta

de un argumento dir ecto en 11 8 contra la descripción de la lluvia como
un proceso mecá nico no seria una prueba concluyente a favor de la pri­

mera postura, que pretende reducir la teleología al mundo de lo s seres

VIVO S.

E n segundo lugar, creo que si atendemos al tipo de argumentación

empleada en esos pa sajes podemos enco ntrar una pista interesante de
cuál es el tipo de argume nto s que se pueden ofrecer cua ndo se debate si

la teleología o el materialismo son el esquema explicativo más apropiado

para dar cue nta de los fenómenos natu rales. Ari stó teles es, sin duda, uno
de los defensores más prolijos de la teleología natu ral y llama la atención

el hecho de que los argumentos de Pis. II 8 tomados aisladamente no

sean lo "duros" que alguien podría espe rar. Sin embargo, Aristó teles en
eso s p asajes no parece estar dando, en sentido estricto, una refuta ción

total del ma terialismo, pues no descalifica totalmente sus explicaciones,

sino que se limita a mostrar su inc ompletud y a enmarcarlas en unas
coordenadas más amplias.

Si la disputa con los mccanicistas gira en torno a la determinación
del tipo de explicaciones que da la física, es razonable pensar que el tema

de la teleología se ubicaría en lo s má rgenes de la ciencia de la naturaleza,

a difere ncia de otras demostrac iones o refutaciones que se pueden en­
co ntrar en la misma Física o en las otras obras de filosofía natural. E n

efecto, Ari stó teles hecha mano en 11 8 de algu nas observaciones que son

desarrolladas en o tras partes del corpu s, lo cual es perfectamente lógico
si se trata de un plano distin to de la argumentación. E n este caso no se

puede reprochar ninguna circularidad en el argume nto, porque se trata
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de dos niveles distintos de la investigación. Ari st óteles, en efecto, es un

autor escurrídizo en ese sentido, pues el corpus está lleno de refe rencias
cruzad as entre las obras, pero en caso s co mo éste hay una justificación

metodológica en el fondo .
En suma, el trabajo de Aristó tele s en pasajes como el de II 8 parece

ser valioso, má s que por hacer descubrimiento s, por introducir matices.

El proyecto cien tífico de Ari stó teles para acceder científicamente a la
naturaleza exigiría entonces el concurso de explicacio nes p or las cua­

tro causas: material, formal, eficiente y finaL D e éstas, las explicaciones

por causa final serían la llave para comprender las estru cturas organiza­
das que op eran dent ro del mundo natural, aunque siempre h aya un gran

margen para el error y la indeterminación. Una vez vista la es trategia de

II 8, parece que gran parte del mérito de Aristóteles co nsistió en optar
po r a una especie de "deco nstrucció n" de las explicaciones de sus ante ­

cesores y ahí estaría gran pa rte de su originalidad, po r 10 me no s, en este
tema.
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