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E NT RE LO ACCID ENTAL Y LO APARENT E: LA

PE CULI AR CONSTELACIÓN CAUSAL D EL AZA R

SE GÚN A RISTÓ T ELES'

Ga briela Rossi
Pontificia Universidad Católica de Chile

grossi@uc.cl

Abstraer

This pap er deals with Aris totle's concep t of chance, such as it ís presented
in Physics 114-6. The central section of the article con cen trares on an analysis of
Aristo tle's definition of chanee and its essential peculi arities: the facr ofbeing an
inciden tal (efficient) cause and th e fact of existing in the dom ain of what is for
the sake of an end. According to Rossi, both character istics would corresp cod
to a causal aspe ct Cm an incidental sens e) and to a non causal aspect (OI [use
app arentIy causal) of ch an ceo Finally, the author also tries to show the stru cmral
con nection be tween the aforementioned aspec ts, taking as a key point the the sis
of coincidence amo ng th e formal, final, and efficien t causes.
Key wcrds: Aristotle, Pbysics, chance, causes.

Resum en

E ste articulo trata el concepto aristotélico de azar, tal como se lo pres enta en
Ffsica114-6. La sección central del artículo se con centra en el análisis de la de fini­
ción aristotélica de azar y sus peculiaridades esenciales: el hecho de ser una causa
accide ntal (eficiente) y el hecho de existir en el dominio de lo que es en vista

'Recibido, 24-11 -05. Aceptado, \ 9~3-06.

-Este trabajo fue realizado en el marco de una Beca D oc toral de CO N ICYf, Chile.
Deseo expresar aquf mi inmenso agradecimien to y reconocimien to a mi actual Director
de Tesis, el Pro f. D r. Alejandro Vigo, con quien mi deuda es dificil de medir, pues todos
los temas aquí tra tados han alcanzado su maduración actual gracias a sus innumerab les
y sabios aportes y a su generosa dedicaci ón a lo largo de múltiples coloquios y reunio­
nes individuales. No quiero implicar con ello que él comparta todas las tesis que aquí
expo ngo, ni que sea responsable, mu cho menos, de los errores que yo pueda aún haber
deslizado.
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148 G ABRl EL A RO SSI

de un fin. Según Rossi, ambas car acrer fsrrcas corresponderían a un asp ecto causal
(en un sentido acciden tal) y a un aspecto no causal (o sólo aparentemente cau­
sal) del azar. Por último, la auto ra también trata demostrar laconexión estructural
entre los aspectos antes mencionado s, tomando como h echo clave la tesis de la
co incidencia en tr e lascaus as formal, final y eficiente.
Palabras clave: Aris tóteles, Fisica, azar, caus as.

1. Introducción

En apenas tres breves capítulos de su Físic a, Aristóteles trata espe­

cíficamente y expone po r única vez de modo sistemático lo que puede

considerarse su teoria del azar. Lo s capítulos 4 al 6 del libro II de la Pis.

contienen, incluso, la primera reflexión filosófica sistemática de que tene­

mo s noticia so bre este asunto, al meno s en la G recia antigua, pues si bien

anteriores filósofos, como los atomistas e incluso Platón, habían echado
mano ya de este concepto, especialmente para dar cue nta de procesos

de tipo co smológico e incluso cosmogónico, no obstante no es posible
enco ntrar en ellos una reflexión temática so bre el concepto de azar, ni

mucho menos sobre su naturaleza especifica en cuan to causa. Ari stó teles

aco me te por primera vez esta empresa teórica, y lo hace, para dójicamen­
te (como es su costumbre), para desp ojar este co ncep to de una suerte de

esclerosamiento hipostático adquirido en el curso de una evolución que,

partiend o probablemente de los usos cotidianos, 10 había depositado en
las alturas cosmogónicas, y devolverlo, en cambio, a su ámbito prefilosó­

fico originario y más fam iliar: el práctico, y además - a partir de él- al

natural sub lunar. D e hecho, el fenómeno del azar, anunciá ndose por me­
dio de repen tinas e imp revistas irrupciones de lo fáctico e inmane jable en

nuestros planes (sea p ara frustrar nuestras acciones o pa ra secundarlas),
resulta una expe riencia básica del actuar humano, no meno s ni más en

el mu ndo antiguo que en nuestros día s. E sto a tal punto que la mera ex­

pectativa de su posibilidad y la adve rtencia del riesgo que ella co nlleva se
perciben frecue nteme nte como un componente esencial de la co ndición

humana.

La p roblemática del azar entra en la escena de la filosofía teórica
que tiene por objeto lo s en tes sujeto s a movimiento inmediatamente a

continuación de que se h an examinado los cuatro modos en que puede

Tópi cos 30 bis (2006)



E NT RE LO ACCI DENTAL Y LO APARENTE 149

entenderse "causa" (aY"tlov), y de los que deberá h acerse cargo el filóso fo

de la naturaleza al estudiarla científicamente. Este hecho no es él mismo
en absoluto azaro so, puesto que, como ya sabemos, sea a partir de las

opinio nes comunes, sea a pa rtir de ciert as tesis filosóficas anteriores, la

for tuna (1ÚXr¡) y el azar' (crtn óflcn ov) son considerado s, precisamente,
como causas de mu chas co sas (cf Pis. II 4, 195b31-36¡2. Aristóteles,

sobre este punto de partida, intent.ará mostrar cuáles so n los criter ios
que subya cen a esta atribución cau sal (es decir. lo s criterios que permi­

ten identificar un evento como producto del azar) tomándola tal como

se presenta fundamentalm ente en la concepc ión prefilos ófica, p ero tam ­
bién procurará e},,-poner cuál es el sus tento o ntológico d e tal tipo d e fenó­

meno. Podría d ecirse, en este o rden de cosas. que lo s capítulo s de Fís.

II 4-6 explicarían, al mismo tiempo, por qué el azar no ha sido incluido
en la doct rina de las cuatro cau sas como una más entre ellas,3 y de qué

modo puede a su vez subsumirse bajo algu na de ellas; pues, claro está, si
es po sible dar cuenta del sentido en que el azar es una causa a partir del

marco conceptual que ofrece la teo ría de las causas presentada en Pís. II

IN o me ocup aré en este trabajo puntualmente de la diferencia entre estos dos con­
cep tos, y por ello utilizaré en la mayor parte del escrito el término "azar" p ara referirme
al concep to genérico que englo ba tanto la -ruxr¡ como lo aCr t'6[.lccwv en sentido espe cí­

fico (cf. 197a36-b l).
"Simplicio apunta en relación a esto que filósofos como Emp édocles, D em ócrito y

An axágoras, si b ien n o tematizaron el azar explicitamente como una causa, se sirvieron

del mism o en sus explicacion es (cf. In Pbys., 327.16-26) , qu e algun os poetas, por su
parte, atribuyen casi todo a la fortuna como causa (l b. 327.27-28 Y a) Yque la m ayoría
de la gente (ol 1tOAAO[) le atribuye todo (l b. 328.5-6). Con respecto al uso filosó fico que

tien de a atribuirle al azar un p apel en la cosmogonía y a n egárselo en el ámb ito prác tico
y n atur al sublun ar (Fis. 196a l -7, 196a24-35; Pan Anim. I 1, 641b 15-23; cf. Met I 3,
984b l l -18), Aristó teles es tajante en cuan to a la falsedad de dicha tesis (cf. 196a35-b5).

3E sto no hubiera sido tan descabellado como podría parecer en prim era instancia si
se considera , com o decía má s arriba, que en algunas concepciones filos óficas anteriores,

el azar constituía una de las causas; tal es el ClSO por ejemplo de lo s atomista s (cf D K
67A l l , 68A66 , A69, A70, B l l 8), quienes adeITÚSlo consideraban como idéntico con la

necesidad (cf. DK 68A l , A66 , A83) , e incluso p ara Plat ón , que lo consider a como una
"concausa" (cuvcd'nov) respecto del D emiurgo y las Ideas, y reafirma además su iden­

tidad con la necesidad (cf Tuneo, esp. 46c-43a, 56c, 69b) . En Leyes X, 888e ss., puede
encontrar se también, en el marco de la discusión del ateísm o, una exposición sin cr ética
de las teoría s presocr áticas que postulaban al azar como causa a nivel cosmogónico.
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150 G ABRl ELA RO SSI

3. se hace co n ello razonable el no h aberlo co ntado en ese capítulo como

una causa p or sí al mismo nivel que las o tras cua tro". La estrategia ex­

plicativa de Ar istó teles respecto del aza r sería entonce s, en cie rto modo,

red uccionista; atul que esto no implica por sí mismo, no obstante, que él

co nciba al azar como un fenómeno carente de co nsiste ncia onto lógica

(po r ejemplo, al modo de una causa meramente imaginaria, o como una

expresión cosmética de la propia ignorancia de las causas de un evento).
A sí, la primera cuestió n que propone investiga r Aristóteles al co­

mienzo de Fís. II 4 es cómo encajan la fortuna y el azar en el esquema

de las causas mencionadas an tes (195b33-34), esquema que involucta

no sólo lo s cuatro modos de entender "causa" (i.e., como forma, como

materi a, como aquello de donde provien e el p rincipio p rimero del movi­

mie nto, y como aquello 'con vistas a lo cual '), sino también lo s modos de

enunciar o p resentar cada una de estas causas en una p roposició n cau­

sal explicativa. E n este punto me interesa concen trar me en este trabajo,

es decir, en el peculiar estatus que tend ría el azar como causa según la

concep ción de Aristó teles, y su relación, por lo tanto, co n lo s diferen tes

tipos de causa presentados en II 3. E n vistas de ello dejaré de lado los

pr oblemas que atañen a la distinción introducida en Fís. Il 6 entre fo rtu­

na y azar como sendos tipos de lo azaroso en sentido amplio, lo s cuales

se dan resp ectivam en te en el ám bito de la praxis y por fuera del misrno'' .

E n cambio, me concentraré más bien en las dos notas, tan fundamenta­

les como difíciles de compatibilizar, que involucra la caracterización del

azar en sentido gen érico que realiza Aristóteles en Pis. II 5. Me refiero

4E s importante, en efec to, record ar que los cuatro modos en qu e puede entenderse
"causa" son todo s ellos por si; cf Fis. 195a5.

sLa for tuna ('tÚXr¡), en efecto, es un concep to netamente práctico, pu es só­

lo puede darse en y pan aquellos agen tes que son o paces de elección deliberada
(TtpoctÍ{'Em <;)(197b 1-13), m ientras que el azar (cttr ró ¡..Lct't'ov) es aquella for ma de lo aza­

roso que se da por fuera de dich o ámbito, esto es: (Oen lo s agen tes que no son opaces
de decisión delibera da (197b 14-32) y (ti) en el plano estrictam en te natural (sublun ar),

fun damentalmente en las generacion es n atura les esp ontán eas, cf. 197b32-35; Alet. VII
7, 1032. 28-32; Gen . Anim. esp_ III 11; Ross (1936; 524, ed 197b32-37). Que Ia fortuna ,

en su sentido espec ífico, cae baj o el ámbito de estud io de la f iloso fía práctica, re sulta
evidente tambi én por el lugar que otorga Aristóteles a la discusi ón de su relación con la
felicidad en la ética: véase esp. EN 1 8-11.
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co ncretamente a la definició n del azar como una causa accide ntal, que

se da, al mismo tiempo, en el ám bito de lo que es "co n vistas a algo"
(í!vEx á r oo), es decir, de lo que está orientado a un cierto fin (cf. Fís.

II 5, 196b21-24, 29-31, 197a5-6) . E n la segunda sección de este trabajo,
procuraré explicar en qué consiste para Ari stóteles una causa de tipo ac­

ciden tal, lo cual dará la chance de despe jar ciertos sob reentendidos sobre

ese concepto que surgen, creo, a partir de 10 que hoy no s inclinamos a
entender a veces como causas accidentales, y permitirá advertir además

cuáles so n las ventajas sistemáticas de la po sición de Aristó teles respecto

del p roblema del azar específicamente.
En la tercera sección, me ocuparé de la segunda característica del

azar en sentido genérico (Lc., el hecho de que el mismo se d a en el ám­

bito de lo que es o se produce co n vistas a un fin), la cual presenta un
par de dificultades sob re las que es preciso decir algo : en primer lugar,

hay que reconocer que en un número relativamente importante de pasa­
jes,6 el propio Aristó teles presen ta tanto a la fortuna como al azar como

excluyentes respecto de otros tipos de causa como naturaleza (<púo t<:;:)

y técnica ("réX\iY}) , siendo que estos últimos implican, como causas, un
compon en te teleológico; pero, aún más, en AIIPo II 11, 95a8-9 la opo ­

sición entre azar y teleología parece ser trazada en términos drásticos y

poc o elusivos: " nada de lo que es por azar sucede con vistas a algo"7. A
pesar de ello, en nuestro texto de Pis. 11 S - y casi por única vez'' - azar

y teleología no sólo no son presentados como mutuamente excluyentes,

sino que, por el contrario, el primero parece incluirse en algún sentido en
el terreno de la segunda. Y aún más: el darse entre las cosas que so n con

vistas a algo parece ser, justamente, lo específico o distintivo del azar
como causa accidenta l, i.c. lo que lo distingue de otros tipos de causa

' Cf. por ej. AnPo [[ 11, 95a2-9: M ee VII 7, 1032>12-13, 28·30: XII 3, 1070.6-9:
Pan. Anim. 1 1, 640a27-33: Protr. Fr. 11, 5-7 YFL 12 (Düring).

7ciTto 't'Úxr¡C; o'ouotv EVf.:XlÍ T O U yivncn. Cf Pro tr., Fr 12, 1: T wv ~tv ouv li no
-ruXr¡C; YlyvollÉvwv ouot v EVEXlÍ T OU yiyv ncn ('Pues bien, ningun a de las cosas que
suceden por azar sucede con vistas a algo") . La traducción de los textos es mia.

' Cf. además Fís. [[ 8, 199bl 8-20.
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accidental y le h ace me rece r un " nombre propio?" . En segu ndo lugar,

una de las características de aquello que ocurre con vistas a algo es p re­
cisamente la regularidad, mien tra s que una de las notas distintivas de lo

accide ntal consiste en su excepcionalidad' ". Resulta necesario explicar,

pues, en qué sentido 10 que es (o podría ser) con vistas a algo puede ser
al mismo tiempo accidental, i.e., excepcional y atípico.

Por último, lo anterior me permitirá prop on er una interp retación
acerca de qué tipo de causa es el azar, es decir, de qué modo corresponde

a una de las causas que se presentan en 11 3. En primera insta ncia, dad o

que Aristóteles afirma repetidas veces en Fís. II 5 que el azar se d a en el
ámbito de la finalidad, uno tendería a interpretar que el azar es una causa

final accidental (así parece entenderlo, por ej., J. Lennox)11 Aristóteles,

no obstante, en respue sta a este problema, afirma hacia el final de Píe.
11 6 que fortuna y azar son cau sas como aquello de donde proviene el

principio del movimiento (198a2-3/2 Si bien esto último constituye una
afirm ació n palmaria, no es a mi juicio la respuesta completa acerca del

tipo de causa y de fenómeno que es el azar: el pruno remanente es cómo

se combina ello con la insistencia de II 5 sobre la relación entre azar,
acciden talidad y finalidad.

2. E l azar es una causa accidental

El capítulo Pis. II 4, o la introducción al tratamiento del azar, está

dedicado a la reco pilación y discusión de opiniones sos tenidas por ante­

riores filósofos (y en algunos casos probablemente tamb ién por la gente
común) resp ecto del azar como causa. Las opinio nes parecen dividirse

9Si se deja de lado esta carac terística, en efecto, todo lo que nos queda es lo acci­
dental, pero no ya lo azaroso; cf. Ross (1936: 516, ad 196b lO-17).

IOCf. u «. V 30, 1025.14-21; VI 2, 1026b30-33, 36, 1027. 8·12, 15-17; Xl 8, 1065.1­
3; Fís. 11 8, 199b24-2S. La fortuna misma también es por lo tanto esencialmente inesta­
ble, Fís. [[ 5, 197a30-31, cf. EN 1 10, 1l 00b4-7.

" Cf. Lennox (1984, 255-56).
12Esto viene a responder, en efecto, la pregunta de Fís. 11 4, 195b33-34: TiVCJ: ouv

"tp ÓTtOV t v W Ú"tOl C; t o n "tOle; a h imc: f¡ -ruXT¡ xcl r ó il U"tÓ(JCHOV. Cf. Ross (1936: 514,
. d 195b33-36).
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esque m áticarnente l'' en dos grande s grupo s: por un lado, están quienes

niegan que el azar sea causa de co sa o evento alguno (195b36-196a24) y,
por el otro quienes, si bien asigna n un papel causal al azar, lo restringen

sin embargo al plano co smogó nico y lo excluyen del natu ral sublunar
(196a24-b5)14 l\1ás allá del interés que po see la evide nte y radical inver­

sión que la co ncepción aristotélica del azar operaría sobre este últim o

esquema (en cua nto p asa a restringir el ámbito de intervención del azar
a los asuntos prácticos y la natu raleza a nivel sublunar, excluyéndolo en

cambio del ámbito cosmol ógicoj.P me interesa rep arar aquí en el p rimer

argumento considerado y discutido por Aristóteles, en 195b36-196a7, el
cual cuent a en co ntra de la existencia del azar como causa. La razón en

la que este argumento se apoya para co ncluir que no hay tal cosa como

el aza r, es que siempre es posible enco ntra r algun a causa de lo que deci­
mo s que se produce por azar. Así, la causa de haberse enco ntrado en el

mercado con quien quería ver es querer ir al mercado a comprar algo ; la
causa de que uno fuera al lugar en do nde le esperaba una mue rte violen ta

es querer salir a tomar agua luego de lila cena demasiado co ndimentada;

13Ad emás de las que men cionaré, Aristóteles agrega hacia el final del capítulo en
unas po cas líneas la opinión que sostiene que el azar es algo oculto al entendimi ento
humano por ser algo divino (196b5-7). Esta opinión correspondería probablemente a la

concepción más popular del azar, cf. infr a nota 29.
14Si bien Aristóteles presenta ambas tesis por separad o, y afirma que, según la pri­

mera, nada se produce por azar (OUOE:V yap o~ y(yv ra6cn amo 't'úxr¡c; ~ lXa (v, 196al) ,
Simplicio (cf. In Pbys., 330.13-20, cf. Ross, 1936, 514, ad 195b36-196a3) atribuye tanto
esta tesis como la segunda -c-combinándolas-c- a D em ócrito, en la medida en que la
primera se referiría solamente al ámbito práctico. H ay que reconoce r que, además de
este testimoni o de Simplicio (= D K 68A68), existen ciertos fragmen tos que permitirían
atribuir un a postur a semejante, respecto del ámbito práctico, al filósofo de Abder a, cf.
por ej. D K 68B118.

lSUna inversión que tendrá a su vez consecuencias de peso en el modo de pensar
la relación entre azar y teleología en relaci ón a la trad ici ón precedente. En efecto, una
de las razones que, a mi juicio, permiten a Aristóteles no presentar en Fís. 11 5--6 al azar
y a la teleología como mutuamente excluyentes - una relación que habría quedado así
planteada fundamentalmente desde el Tim eo de Phtón- es el hecho de no tratarlos co­
mo principios o fuerzas de orden cosmológico (196b 1-1) ni mucho meno s cosmogónico
-esto último no sólo por las ra zon es de prin cipio expuestas en 198al 0-13, sino además
porque, como se sabe, Aristóteles defiend e la tesis de que el universo es ingenerado (D e
1 10- 12).
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e incluso, la causa de que Colón llegara a Améríca es que partió rum bo a

las Indias. Por lo tanto, de ninguno de estos eve nto s es causa el azarMás

allá de que se podría objetar, en todos estos casos, si realmente lo que

se aduce como causa es propiamen te causa del resultado me ncionado,

es in te resa nte notar el sup uesto sobre el que se apoya este argumento, a

saber: que la existencia de evento s aza ro so s implicaría la negación de 10

que, en términos mode rnos, llamariamos elprincipio de razón suficiente.

D icho de otro modo: el argumento supone que si en verdad hay eventos

que suceden por azar, ento nces hay eventos que carecen de causa, dado

que si es posible señalar una causa para lo s mismos, ello excluye la po­

sibilidad de que h ayan ocurrido por azar. El azar implicaría entonces, si

existe, un a suerte de agujero causal l'' .

Ari stóteles responde al argwnento rech azando por elevación el su­

puesto sobre el que se apoyan lo s atomistas como un non sequirur : la

po sibilidad de señalar algo punrual co mo causa de un eve nto determi­

nado no excluye la posibilidad de que ello haya sucedido, no ob stante,

por aza r. Todos opinan, de hecho, que cierto tipo de co sas suceden por

azar a pesar de que tienen una causa (196a I5- 16), y este ¡;voo~ov tiene,

a juicio de Aristó teles, algún sustento. Lo que per mit e a Aristó teles des ­

brozar una vía de salida de la dicotomía causa-azar, y co n ello afirmar al

mismo tiemp o que bay eventos que suceden por aza r y que es posible
indicar la causa de cada uno de ellos, es por un lado la distinción entre

varios sentidos de caus a (asun to que retomaré más adelante) y por el otro

el concepto de causa accidental. E n efecto, los eventos que ocurren por

azar tienen siempre una causa, pero lo peculiar es que se tratará siempre,

en estos caso s, de una causa accidental . Ahora bien, p ara comprende r

16E s int eresant e notar, al m argen de la opinión atomista, que el argumen to por re­
curso al princip io de ra zón suficien te (o la ausencia de even tos incausado s), es uno de lo s

argumentos esgrimidos po r varios autore s que han defendido, desde pun tos de partida y
con ma tices bien diferen tes, tanto la id ea de qu e el azar es una causa meramen te imagina ­

ria y caren te de consis tencia ontológica ( 'un n ombre vacío" como parafrasea Temistio,
cf. fu Pbys. 47.17), com o la tesis del de terminismo causal. En tre estos filóso fos, pode­

mos mencionar, por caso, desde los esto icos - ver esp. Alejandro de Afrodisias en el D e
Fato 192.8-15 (= Long-Sedley 55N, 11-18 YcfIb vol !., p. 343)- hasta Laplace (1820,

v~ .
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qué significa esto para el caso del azar debemos revisar en qué co nsis ten

en genera l, segú n Aristó teles, las causas accide ntale s.

E ste tipo de causa es presentado en 195a32-b3, de ntro de la secció n

de Fís. II 3 en donde Ari stó teles distingue lo s modos en que las causas

pueden da rse o enu nciarse en una propo sición (195a26 ss.) ; pues bien,

uno de los modos de enu ncia r la causa de algo consiste precisamente

en hacerlo mediante una des cripción bajo la cual ella resulta meramente

accid ental respecto de 10 causado, o me jor : en cuan to (qua) causa de

aquello de lo cual es causa. Te nemo s cierta tendencia hoy día a en ten­

der bajo "causa accidental" tul evento o suceso qu e ocurre él mismo de

modo accide ntal o incausado y que (se supone) tendrá a su vez una serie

de efectos en el mu ndo. No obstante, para Ari stóteles, la causa accide n­

tal no co nstituye una suerte de entidad o po tencia salida de la nada que

inaugura una cadena causal en una dirección cualquiera (im prevista o

imprevisible a parti r del estado actual del mu ndo);' ? sino que representa

más bien un cierto modo de descri bir un a rclación causal dada en una

pr opo sición causal, es decir, en una proposición que exp resa una rela­

ció n existente entre lli1 término que se refiere a la causa y otro término

que se refiere a aquello de lo cual la causa es causa. La causa accid en tal,

como se verá un poco más claro en seguida, es en todo caso accidental

qu a causa de determinado efecto, y no accidental a secas . E n este punto

es p reciso detenerse para subrayar una serie de cuestiones .

17A mi entender, este tipo de esquema trasluce por ejemplo en ciertas int erpreta­
ciones de Met VI 3, otro de los textos - por demá s oscuro-e- en que Aristó teles se
ocupa de las causas accidentales y en el que afirma entr e otras cos as que la bú squed a de
las causas de un determina do evento no puede remon tarse al infinito y debe de tener ­
se en algún pun to, el cual consistiría, presumiblemente, en una causa de tipo acciden tal
que carece, ella misma, de causa. Me refiero, concretamente, a las interpretaciones que
en tienden esta causa accidental como "inaugural" en el sen tido arriba mencionad o, e
inten tan rastrearla en una decisión producto de la voluntad de un agen te, la cual no sería
a su vez causada necesariamente por ningún evento anteceden te en el mundo sino que
sería " espontánea" y permitiría a su vez iniciar nuevas cadenas causales en el mundo (cf
Ross, 1924: lxxx; Madigan, 1984: 129). E sta lectura pasa por alto el pu nto fundamental
que arriba seña lo: las causas accidentales son cierto tipo de descripciones de relaciones
causales que ya: se dan de hech o en el mundo y no even tos o cosas salidas de la nada.
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1) Como se deja ver a pa rtir de lo anterio r. la distinció n entre cau­

sa "accidental" y "por sí" se da a nivel explicativo o proposicional. La
causa accidental es un cierto modo de describir una relació n causal que,

bajo otra descripción, es en camb.io " po r sí". Así, al decir "el co nstruc­
tor es la causa de la casa" se da la causa por sí de esta última, mientras

que "el blanco es la causa de la casa" expresa en cambio la causa acci­

dental; supues to que el constructor seo además blanco (cf. 196b26-29).
Lo mismo vale pa ra aquello que de lo cual la causa es causa (195b6-7)

-el cfectaIS- lo cual admite tam bién, p or sup uesto, diferentes descrip ­

ciones. Aú n má s, que la relación causal expresada en la p roposición sea
accidenta l o por sí dep ende no sólo de la descripción de la causa sino

también y en igual medida de la descripción de lo cau sado; en efecto,

no hay causa a secas, sino siempre causa de algo. E n definitiva, en una
propo sición cau sal ' 'A es causa de B" , el "es causa de" ha de entenderse

en sentido accide ntal o bien por sí dep endiendo de qué ocupe el lugar de
A y de B en dicha proposición ; lo cual debe combinar se a su vez co n uno

de lo s cuatro sentidos principales en los que "causa" puede entenderse.

E sto im plica que una misma entidad puede ser causa por sí o acci­
dental dependiendo de cómo se describa lo causado:19 en "el cocinero es

18p refiero evitar en la medida de lo posible - como el lector adver tirá- esta de­
nominación. Por un lado porque, como es sabid o, Aristót eles no emplea en griego una
palabra equivalente, sino que habla en todo caso de aquello de 10 cual la causa es causa,
1. e. aquello que la causa viene a explicar; y, por otro lado, porqu e lo anterior no es una

cuestión meramente terminológica: creo que actualmente "efecto" tiene la connotación
de un resultado futur o respecto de la causa, y a veces incluso d esconocido en el pr esente

en que la caus a o curre , mien tras que para Aristót eles el caso típico de relación causal es
aquel en el que causa y «efecto" son simultáneos (AnPo 11 12, 95 alO-14, 22-24) y, aún
más, 10 causado lejos de ser un resultado incierto es aquello de 10 cual se pM' te en la in­

ves tigación de las (sus) causas (cf. AnPo n 1, 89b29-31) . Véase para este pun to Wie1.'Uld
(1972: 52-53).

19Simplicio entiende también que en estos casos una y la misma acción puede ser
causa por sí de una cosa y ClUS:J. acciden tal de otra: cavar un po zo es la causa per se

de forestar, pero es la ClUS:J. per accidens de enc ontrar el tesoro (Simplicio In Phys.
337.19-27); Ale jandro de Afrodisias también parece haber sos tenido algo semejante (cf
Simplicio fu Pbys. 343.17-18). Sorabji (1980: 3-25) trata estos casos (que llama "coinci­
dences ") , en los que la descrip ción relevante del 'efecto' carece de causa por si. como
casos de un tipo difer ente de aqu ellos en que la causa se enuncia bajo un a descripción
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la causa de es ta sab rosa cena" el cocinero es la causa por sí, mientras que,

si la cena es además saludable, " el coci ne ro es la causa de es te alimen­

to saludab le" exp resa en cam bio una relación causal de tipo acciden tal

(pue s el arte culinaria tiene por objeto lo agradable, y no lo saludab le).

En este caso, en efecto, h ay cierta descrip ción de lo causado que carece

de un a causa por sí, o como dice Aristóteles: que no es alcanzado en

cuanto ello mismo, sino en cuanto o tra cosa (M et. V 30, 1025a2 8-29):

el alimen to saludab le es elaborado en cuanto sab roso, se llega a Améri­

ca en cuanto lugar h acia el que no se navegaba (cf. 1025a29-30); y uno

va allí donde está quien le debe dinero, pero en cuanto va a ver un es­

pec tácul o, o a ver a alguien, etc. (cf. Fís. II 5, 197aI5-18). E n suma: un

proceso culmina en un punto hacia el cua l no estaba dirigido; o incluso,

para aquellos caso s que involucran la dimensió n práctica: una acció n se

realiza bajo una descripció n que resulta , a la po stre, no ser la más re­

levan te. A es te tipo de esquema correspond e justamente el azar como

relació n causal accidental. Pero dejo esto por un momento.

2) Todo es to no imp lica que para A ristó teles las causas sean enti­

dades lingilisticas, ni los contextos causales necesariamen te in tensionales,

po r más que las causas sean interpretadas como explicaciones. Las cau­

sas no dejan de ser cosas reales en el mundo, en tidades a las que se

apela para dar cuenta de cosas o cvcntosré' prop iedades, capacidades o

potencias, procesos, sus tancias, etc.; pero, al mismo tiempo, es cierto que

estas causas se expresan en proposiciones, al interior de las cuales pue­

den aparecer ba jo diferentes descripciones. Ah ora bien - y este es un

punto fundamental- si las causas y las co sas causadas p or ellas admiten

diferen tes descripcio nes, es porque ellas son part e de entidades com-

acciden tal La diferencia más saliente; según el autor, es que las "coincidencias" care­
cen de causa. En todo ClSO, no considero que haya razones de peso para tra tar este tipo
de relación causal acciden tal como diferen te de la primen : el propio Aristó teles trata una
y otra de modo similar y no tra za, hasta donde veo, distinciones de semejan te peso entre
ellas. La tesis más fuer te de Sorabji, según la cual las "coincidencias" carecende causa por
carecer de explicación, ha sido harto discutida por los intérp retes, y el espíritu gener al de
esta sección se aparta de ella, aunque en el apartado final se verá que en cier to sentido
(má s concre tamente, para uno de los sent idos de "cau sa") Sorabji está en lo cierto.

20Freeland (1991: 52) sos tiene en este sentido que Aristótele s es W1 realista explicati­
vo, Morsvcsík (1991: 31-32) habla de una teoría corr espondentista de las explicaciones.
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plejas, es to es: compuestos en los que coinciden infinitos predicado s en

una sus tancia (196b28-29l1
. D icho de otro modo, la base ontológica

que posibilita y hace verdaderas las múltiples descripciones de cau sa y
efecto en las proposicio nes cau sales es la existencia de unidades acciden ­
tales. D e aquí se sigue, a mi juicio, que la posibilidad de realizar infinitas

de scripcio nes de una relació n causal no resulta incompatible con la ex­

tensionalidad de lo s contextos causales en Aristótel es. En las propo sicio­
nes causales aristo télicas, en efecto, las diferentes descripcion es de causa

y efecto son, en cierto sentido, corrcferenciales, p ues se refieren siem­

pre a un a misma unidad (accidental), que es la que aglutina las diversas
entidade s que se mencionan cada vez en las diferentes descripciones-e.

y además, fundamentalmente, estas descripciones correferenciales so n

sus tituibles en dichas proposiciones sin alterar el valor de verdad de las
misma s, sino sólo el alcance con que "causa" debe entenderse. "El es­

cultor es la causa de la estatua " es tan verdadero como " Policleto es la
causa de la estatua" , dad o que Policleto es justamente el esculto r; sólo

que lo primero es verdadero no sólo en este caso particular sino ade­

más siempre o la mayoría de las veces, y lo segu ndo só lo en este caso
particula~ . Pero volve ré a esto último un p oco más abajo. Por ahora,

conviene sub rayar una vez más que la causa acciden tal o por accidente

21D e alli que las causas accidentales pueden ser infinitas en número (197a15-17).
225i bien estoy de acuerdo con Freelan d (1991: 54) en que, por caso, "Policleto", "el

hombre" y "el escultor" no son estrictamente correferenciales, pu es constituyen, para
Aristóteles diferentes entidades, considero sin embargo que no pu ede dejar de recono­
cerse qu e son correferenciales en cierto m odo, justamente por estar todas estas entidades
aglutina das en una unidad que sup one, además, una entida d sustancial como sustrato (cf.
Met V 6, 1015b16-34 YRoss, 1924 I: 301, Mi loc.). Si la ausencia de correferencialidad
fuera absoluta , no podría decir se siquiera con verdad que Policleto es causa acciden tal
de la estatua, sino que daría lo mismo decir que un caballo lo es.

23 EI concepto de causa en Aristó teles no parece requerir, en efec to, la existencia de
una ley universal o englobante de la 0131 la proposición causal par ticular sea una ins­
tancia. Este último requisito es, por el contrario, má s bien propio de lo que usualmente
se considera la concepción hum eana de la causalidad (en Aristóteles por el contrario
no hay indicacion es claras de que el concepto de causalidad imp lique el de ley, ni que
las explicaciones sean nomol ógico deductivas). D e aquí se sigue que pan Aristóteles el
concepto mismo de explicación (si se considera equivalen te al de causa) no tiene por
qué res tr ingirse al ámbit o estrictamente cientí fico en donde sólo son admi sibles propo-
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no es meno s " real" que la causa por sí, y que la propo sició n en que se

exp resa es una p roposición causal verdadera: baste recordar que el acci­
dente es "aquello que se da en algo y su enunciación es verdadera, pero,
desde luego, ni necesariamente ni la mayoría de las veces,,24.

3) Es importante acentuar que de lo expuesto se sigue que la cau­

sa accidental es accident.al en cuanto causa de determinado efecto. La

cualificació n es fundamental, y es necesario insistir lo suficiente en ella
para evitar el riesgo de confusiones conceptuales muy a la mano y que

desvían irremediablemente la comprensión del plant eo aristotélico. 1 Ie

refiero al riesgo de to mar la causa accidental como equivalente al acci­
dente en sentido ontológico, es d ecir, ide ntifica r la distinció n entre las

causas por sí (o causas en sentido propio) y las cau sas accidentales co n

la distinció n categorial entre sustancia y accidentes. Lejo s de ello, una
entidad que pertenece a una catego ría accidental puede bien funcionar,

según el caso, como causa acciden tal o bien como causa por sí; y una
sus tancia puede, así mismo, ser un a causa accidental. Lo relevante en es­

tos casos es má s bien, como he intentado mostrar, la relació n que guarda

la entidad me ncio nada como causa con la entidad mencio nada como lo
causado en la prop osición. Es en función de esa relación que el califica­

tivo "accidental" (xecra. aUfl~s~r¡xó<;) se aplica en este tipo de contexto,

y es por eso que en este caso vale decir que a aquello que constituye
la causa prop ia o por si, le acaece accidentalmente ser además infinitas

cosas que, respec to de su carácter de causa de una determinada cosa o

evento, resultan accidentales (cf. 196b28-29, 195a34-35).
4) Q uisiera reparar, brevemente, en ciertos aspectos de la difere n­

cia entre la causa por sí y la causa accidental . Por 10 que hemo s visto,
conviene no apoyarse linealmente en la diferencia categorial sustancia­

accidente para atacar este problema; en cam bio, una forma po sible de

encararlo es preguntarse en cada caso de qué modo lo mencio nado co­

mo causa (A) en la proposició n resulta explicativo respecto de lo que
se mencion a como causado por ella (B), Le. qué alcance tiene la rela-

siciones explicativas necesarias o generalmente verdaderas (W<; ¿Tti 't'o TtOAÚ); para este

último P W1t O véase también Everson (1988: 53-56).
24M et. V 30, 1025aI 4-15; el subr ayado es mío.
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ci ón cau sal explicativa entre A y B. E n esta línea, Kirwan (1993: 182)

sos tiene que la causa por sí es "sclf-cxplanatory' respecto de lo causa­
do ; Sorabji (1980: 11) por su parte traduce esta distinció n entre ambos

tipo s de causa-explicación en términos de lo que es directa o indirec­
tamen te explicativo resp ecto de 10 causado25 . Ambo s au tore s apuntan

al hecho de que, cuando se enuncia la cau sa por sí de algo , no es ne­

cesario apelar a ninguna otra co sa para aprehenderla como causa de lo
causado : ella lo explica por sí misma26 . El escultor es causa de la estatua,

porque el art e de esculpir es, desde un punto de vista conceptual y por
naturaleza (cf. 1027al -2), la potencia o capacidad de producir el tipo de
cosa que son las estatuas; y, po r lo tanto, si alguien produce una esta­

tua lo hace necesariamente en cua nto (qua) escul tor, sean cua les fue ren

sus demás atributos. La causa accide ntal, en cam bio, no es explicativa
en este sentido au tosuficie nte o directo respecto de lo cau sado, sino en

un sentido indirecto y aparenteme nte restringido. ¿E n qué consiste esta
restricción? La resp uesta que se suele dar es la siguiente: en "Policleto

es causa de la estatua", Policle to sólo explica la pr oducción de la estatua

en la medida en que él es escultor (y esto último, a su vez, ya explica
por sí mi smo la estatua),27 de modo que la cau sa accide ntal explica lo

causado en la medida en que se apoya, por así decir, en la causa por sí;

pero - y este es un punto imp ortan te- no todo escultor es Policleto,
sino que merame nte se da el caso particular de que éste lo es, i.e. ocurre

acciden talmente que el escultor es Policleto (195a34-35). Podría decirse,

a p artir de esto, que la causa por sí es explica tiva respecto de lo causado
independientemente del contexto: la proposición causal que exp resa una

25Como he mencion ado ant es, es te autor no considera sin embargo que en el caso
del azar y en general de lo qu e llama "coincidencias" h aya siquiera explicación indirecta

(i.e. causa accidental), cf. supra nota 19.
26Para o tro mod o de entender la diferencia en tre es tos do s tipos de causa, véase

D. Frede (1992) quien int erpreta la diferencia entre lo que es acciden tal y por sí en tér­
min os de lo que cae dentro o fuera de la determinación releo l ógica; cf. en la misma lín ea

Nm li (1999).
27Cf. Sora bji (1980: 11). Del mismo m od o podría decirse (aunque Sorabji n o estaría

de acuerdo con esto) que el h ab er querido ir al mercado p ara ver a alguien explica p or
qué tal p ersona ha encon trado a su deudor, en la medid a en que explica (por sí mismo)
p or qué fue al mercado, en don de accidentalmente se encontra ba su deudor.
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cau sa por sí es verdadera en todos o casi todos lo s contextos de uso (Le.

siempre o la mayoría de las veces/ 8 E n cambio, la causa accide ntal ly el
azar por 10 tanto) remi te siempre a un co ntexto determinado, es decir:

se trata de una proposición causal que involucra una descripción tal de la

causa y de 10 causado que resulta explicativa sólo en cierto contexto de

uso. En o tras palabras, se trata de una propo sición que es verdadera en

el caso particular, pero no siempre ni la mayoría de las veces. Policleto
es la causa de la estatua en este caso, pero no en todos, y esto p orque

en este caso el escultor resulta ser Policleto. uevamente, la diferenc ia

entre causa accidental y causa por sí no es una que apunte a distinguir
entre una causa más verdadera o más real que otra, sino má s bien en ­

tre dos descripciones de una relación causal que aportan explicacio nes

de diferente alcance: una co n alcance cien tífico, verdade ra para todos o
casi todos lo s contextos, en cua nto rescata 10 que hay de esencial en la

relación cau sal, y la otra verdadera sólo para el caso particular.
5) Para terminar esta sección, co nviene revisar qué implica 10 dicho

hasta aquí para el p roblema del azar, dado que aquel es un cier to tip o

de causa acciden tal. E n p rime r luga r, ente nder el azar como una causa
acciden tal implica "descosificarlo", si se in terpretan las causas accide n­

tales como cier to tipo de relaciones causales. Así pues, fortuna y azar no

son causas en el sentido de fuerzas o potencias causales cósmicas (como
parecen suge rir anteriores filósofos) ni que produzcan efectos "desde

bambalinas" en el curso de los acontecimientos humano s (como podría

suge rir la concepción vulgar del azar que llega incluso a personificarloj .r"
y p or ello, además, es que la existencia del azar no resulta incompatible

con la po sibilidad de señalar una causa determinada d e 10 ocur rido en

28E sto es coherente con la tesis aristo télica de que la ciencia demostrativa se ocupa
de las causas por sí y no de las causas accidentales, puesto que ella tiene que ver con
verdades necesarias o generales (WC; t TtI. -ro TtOAÚ). Alma s (1982: 322-23) y Charles (1984:
48-49) interpretan en efecto la causa por sí de Fís. 11 com o aquella descripción que puede
funcionar com o término m edio de UD silogismo demostra tivo.

29Cf. 196b5-7, pasaje que segúo Simplicio refiere justamente a la opinión común
del vulgo en Grecia, incluso en tiempos anteriores a Aristóteles, y que se manifiesta en
el culto a T úXr¡ como UDa divinidad (Simplicio, In Pbys., 333.5- 1 7~ cf. lb. 360.27-361.1
sobre las tradiciones y representaciones populares de la diosa).
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cada caso p articular, por más que se tra te de una causa accide ntal. E n

segundo lugar, es importante notar que a diferencia de lo que hoy día se
tiende a co ncebir por "azar", éste no es para Ari stó teles, de acuerdo al

planteo de Fís. II 4-6, aque! estado de cosas cuyo resultado f uturo no
puede co nocerse con certeza - p or los motivos que fue re-, sino que

azaroso es má s bien aquel resultado ya alcanzado de hech o, pero que es

inexplicable desde e! punto de vista científico o tipológico ; dicho de otro
modo: es aquel evento que carece de causa por sí y sólo tiene causas acci­

dentales, lo cual implica tanto como decir que ellas valen (como causas

de ese resultado) sólo en el caso particular, pero que, consideradas d esde
un punto de vista tipológico, so n potencialmen te infinita s (y de alli que

sean calificada s como "ind eterminadas" [a óp,o-rov])30 E n tercer lugar,

puesto que en el fenómeno del azar lo peculiar parece ser que no hay
causa por sí del efecto bajo su descripción más relevante, cabe pregu n­

tarse, de entre las infini tas descripciones posibles que admite el efecto,
qué es lo que hace a una descripción relevante y no a o tra, como para

pregu ntar por su causa. Pue s bien, la respuesta a este último in terrogan­

te se halla, a mi en tender, en la segunda nota definit oria del azar, i.c., el
darse en el ámbito de lo que es con vistas a algo.

3. Azar y t eleología

La relación entre azar y teleología, problemática com o es, ha sido in ­

terpretada de diferentes maneras por los estudiosos de Aris tó teles; des de

quienes entie nden que se trata de una oposición tajant e (una interpreta­
ción que en general va aso ciada con la idea de que la teleología es un

principio d e alcance cosmológico, y que ha sido d efendida en los co­

mienzos del siglo pa sado so bre todo),3! hasta quien es co nside ran que

" Cf. Pis. [[ 5, !96b27-28, 197. 20-21; Mee V 30, 1025. 24·25; VI 4, 1 027b3~34;

XI 8, 1065a25; A Pr 1 13, 32M -ll; Prorr; FL 12, 11. Hasta donde entiendo, la califi­

cación de "indetermin adas" se predica de las causas accidentales sólo como tipo, y no
distributivamente.

" Loeoing (1903, 155-56 n. 57, 160-61); A. Man sión (1913, 179-188); Z eI1er (1921,
330 SS., ~27 ss.). Cf. supra nota 15. Para una lucida e instr uctiva critica a este tipo de
lecturas, véase Wieland (1962: 255-59).
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azar y teleología se encuentran estrecha mente ligado s, interp retació n que

goza hoy día de mayor aceptació n, pero que o frece a su vez variantes y
matices. Lo que propondré aquí es una in terpretación en esta segu nda

línea, es decir, que in tenta buscar los punto s de contacto entre azar y
leleología32

Retomando el último punto del apa rta do anterior, podemo s pregun­

tarno s qué es lo que hace que la acción relatada en el ejemplo de Fis. 11
5 (196b33 ss.) sea descripta como " topa rse con quien le debe dinero" , lo

cual carece de una causa por sí, y no como, simplemente, "ir a, o estar

en, el me rcado". O incluso, por qué la misma acción no se describe co ­
mo "llegar a las 15:30 al mismo luga r por el que pasó S ócrates ayer" , lo

cual, de hecho, carece tambié n de cau sa por sí, y sin embargo no califica ­

ríamos co mo azaro so a primera vista. Pién sese inclu so en la posibilidad
hip ot ética de que nue stro personaje sim plemente pasara de largo al Iado

de su deudor (sin dejar de verlo) al no reconocer la situación como una
oportunidad de reco brar su dinero. ¿Contaría éste de todos modos co ­

mo un caso de azar? A mi juicio, la respuesta es " no" . N o apu nto con

esto a que la descripción relevan te dependa de lo que uno u otro suje ­
to par ticular reconoce como relevante: má s bien, para advertir qué es lo

que hace relevante a una descripción p articular del proceso en cuestión

y no a otra, hay que prestar atenc ión a la segunda característica general
del azar segú n la definición de Ari stóteles, esto es: el darse en el ámbito

de lo que es con vistas a algo. Sí el resultado del proce so es relevante ba­

jo cierta descripción, es porque esa descripción corresponde a algo que
podría haber sido ob jeto de elección (npocll pem <;) o a algo que podría
ha ber ocurrido por naturaleza (cf. Fis. II 5, 196b21-22) . A estas dos cau-

32D entro de esta segun da linea de interpre taci ón, la lectura que expondré a conti­
nuación va, fundamen talmen te, en la misma senda que las de Wieh nd (1962), Len nox

(1984), en cierto modo Charlton (1992) y Simplicio. Lo que tienen en común estas leetu­
o s es que consideran que el p un to de contacto en tre azar y teleología debe buscarse en

el result:.ado del proceso azar oso, D e m anera un tanto diferen te lo entiend e Boe.ri(1995),

quien está más bien de acuerdo con Porfirio (según Simplicio, In Phys., 336.27-29, cf

Lenn ox, 1984: 25 1-254) en poner el acento de la r elaci ón entre azar y teleología en el
hecho de que h acción que desemboca en un resultado azaroso en ella misma con vistas
a algún fin (di ferente del alcanzado de hecho).
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sas habría que agrega r aun lo que podría h aber sido producido mediante

la técnica. Todas estas son causas, precisamen te. de proceso s teleológi­
camente orientados, procesos en lo s cuales el principio del movimien to

que les da origen conlleva una determinación o componente fo rma l-final
que, como causa , 10 orienta en determinado sentido e impone un ciert o

orden de ante ro-posterioridad en la sucesión de sus etapas (cí. Fis. II 8,
199a8-20)33. Pero volveré a esto en seguida.

El resultado del pro ceso azaro so es entonces, bajo su descripción

relevante, el tipo de cosa que constituye normalmente la causa final de

un proceso, y sin embargo. en el caso puntual del azar, es alcanzado sin
constituir la causa (final) del proceso que le dio lugar : lejos de ello, el re­

sultado parece apoyarse en un proceso que no es taba dirigido a él, ni fue

causado p or él como fin. La distinción que aquí se perfila y que resulta
decisiva para entende r este texto de la Física - como ha mo strado Ro ss

(1936: 518) y más recientemen te Lennox (1984)- es la que existe ent re
el fin (o 'aquello co n vistas a lo cual) como resultado de un proceso y

causa del mismo, y el fin como mero resultado de un proceso pero sin

valor causal resp ecto del mismo. El p roceso azaroso, po r lo dicho, no
puede ser explicado (ni siquiera de modo accidental) a partir de este

resultad034. Ah ora bien, si esto es así, ¿por qué razón afirma de todos

modos Aris tó teles que el azar se da en el ámbito de 10 que es con vistas
a algo? Hay que dar, en principio, dos respuestas a esta pregunta: una de

or den ter minológico, y una de orden sistemático.

E n el plano terminológico, 10 cierto es que Aristóteles usa las mismas
exp resio nes para refe rirse a 10 genuinamente teleológico y a 10 aparen ­

tem ente teleo lógico, y al resultado alcan zado de h echo y a la causa final
(a saber, respectivamente: EVEXá. TOU y TÉAOc;). Es to no significa que se

trata aquí de una ambigüedad meramente accidental, pero permite inter­

pretar al me no s coherentemente un conjunto de pasajes de Pis. II 5 que
de otro modo resulta n abiertamente co ntradictorlo s35. E n definitiva, 10

33Sobre la relación estrecha entre la causa final y el orden en la sucesión de las etapas
del proceso causado por ella, véase Charl es (1991).

" Cf. Lennox (1982: 238).
35Cf. por ejemplo, 196b34-36, en donde Aristóteles pasa de W1 sentido al otro de

la expr esión ~ve:xá: 1"OU en espacio de apenas tres o cuatr o líneas: c lov f:ve:xcr: , OÜ
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que esta distinción de sentidos implica es que cuando Aristó teles dice

que el azar se da en el ámbito de lo que es con vistas a algo, no está
usando esta última expresió n en su sentido más restringido y estricto,

sino en el sentido más amplio de aquello que es y también aquello que
podría ser con vistas a un fin, es decir, en un sentido que incluye tanto

los resultados que po seen y los que no poseen valo r causal.

Ahor a bien, más allá de estas cue stiones termino lógicas, si el azar
con stituye un caso de teleología aparente y no genuina, no es menos

cierto que la aparie ncia de finalidad sólo puede darse en un ámbito en

el cual se dé tam bién al mismo tiempo (y típicamente) la genuina fina­
lidad; en o tras palabras, la apariencia de finalidad sólo puede darse alli
donde sería esperable una cierta finalidad , o en término s aristo télicos:

en el ámbito de lo que es "co n vistas a algo" . Viendo esto mismo desde
el pun to de vista de la causalidad podría decirse lo anterio r del siguien­

te modo: si bien es cierto que azar y finalidad se excluyen mutuamen te
como causas,36 esto sólo pued e sos tenerse para las cosas o even tos en

cuanto individuales, Le. dado un even to o una cosa particular, ello sólo

pudo haber sido causado (a) con vistas al resultado que se alcanzó de
hecho o bien (b) por azar, pero no por ambas causas: este individuo se

enco ntró co n su deudo r (a) a partir de su elección o (b) por azar, pero

no por amb as causas. Si nos situamos en cambio en el plano tipológico
y no particular, hay que sostener exactamente lo contra rio: hay cier tos

tipos de eventos y de cosas que pueden ser prod ucidos tanto con vistas

a un fin como por azar (el tip o de evento consistente en encontrarse con

d1toAa~e:lv 'to d pyu pwv ~AfJ e:V a v X0l-ll~0l-ltvou r óv r pC(\IOv, et tíOe:v ~AfT¿; o' OU
rovrcu ~ve:xa, dAACJ. (Juvt~TJ aUT<l> t:A6dv, xcd TtOd)Oc(l re are -oü xOl-líacm 6cn
eve:xa ' C'Por ejemplo, uno habría ido (al mercado) para [se. por causa de] recobrar su
dinero, en el mom ento en que su deudor obtendría un pago, si hubiera sabido (esto
último) ; pero no fue para esto, sino que sucedió que fue, y que lo hizo para [se con el

resultado de] reco brar (eldinero)."). En 197a1-2, y siguiendo con el mismo ejemplo del
mercado, encontramos TÉAoC; en un sentido no causal Eon oe r ó TÉAOC;, ~ X0l-llOi¡,
OU 'twv i v a u't<l> , dMO: TWV 1tpOalpnwv xcd croo OlctvoíctC;" CY el fin, recobrar (su
dinero) , no está entre las causas (presentes) en él (para ir al mercado ), pero es un a de
las cosas elegibles y que son a partir de un propósito").

36Cf. supra en la nota 6 los pasajes en donde Aristóteles en efecto establece esta
oposición en términos excluyentes.
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quien le debe plata puede da rse tanto por elección como por azar), i.e.

desde este punto de vista, azar y finalidad no sólo no se excluyen, sino
que compar ten el mismo ámbito. La compatibilidad de azar y finalidad,

entonces, debe entenderse a mi juicio desde un punto de vista tipoló­
gico, el cual a su vez no está desconectado de su exclu sión mutua desde

el punto de vista particular: muy lejos de ello, lo primero co nstituye má s

bien la condición de esta oposición excluyente.

4. A modo de conclusión

Para concluir, si lo anterior es correcto y el azar constituye un a suer­
te de teleología apa ren te pero no real, h ay que dar entonces la razó n

a Sorabji37 en cierto sentido: lo que ocurre po r azar, o corn o dice 50­

rabji, las "coincidencias", carecen de causa si "causa" se entie nde como
'aquello co n vistas a lo cual', o el fin. Pero, dado que "causa" se entiende

en más de un sentido, Aristó teles puede sostener al mismo tiem po que

lo que ocu rre por azar carece de causa (Le. final) y que tiene una causa

(i.e. como aquello de donde p roviene el principio del movimiento) que
es a su vez accidental, co n lo cual nuestro filósofo está en condiciones
de reconocer la existencia del azar sin negar po r ello que todo lo que

ocurre tiene una causa, dando p or tierra anticipadamente con algunos

argu men tos deterministas en contra de la existencia del azar38.

Por su parte, el carácter accid en tal de la llamada causa diciente en el
C:3S0 del :3Z:3r p :3rece consistir, precisamente, en que ella no está orie ntada

or iginalmente por un fin correspondiente al resultado que de hecho se
obtiene al cabo de pro ceso : es por eso que el resultado (bajo su descrip ­

ción más relevante) se encuentra en una relación causal accidenta l co n

el principio del movimiento que lo produjo en el caso particular. E n los
casos normales, en cambio, la causa como aquello de donde p roviene el
principio del movimiento y la causa co mo forma y como fin, coinciden
o son una (Fís. H 7, 198a24-26); esto es: la causa eficiente comporta una

determinación formal-final (d . l b. H1 2, 202a9-12) que es la causa de que

37cr supra nota 19.
38Cf. supra nota 16.
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e! proceso iniciado por ella siga tul determin ado orden y esté direcciona­

do de cierto modo y no de otr039
. E sto vale tanto para la generación de

los seres naturales40 como en e! caso de lo que se produce por causa de la

t écnica." e inclu so en e! caso de la praxis: la elección (rr.pOCtl pEOl<;) . co ­
mo aquello de donde proviene el principio del movimiento que da lugar

a la acció n implica nece sariamente tul componente final, pues. como de­

terminació n de los medios, tiene lugar y se encuentra orie ntada siempre
a partir de un fin deseado (d . E N VI 2, 1139a3 1-33). Puede pen sarse,

en tal medida, que e! azar - sea en el ámbito natural, en el de la técnica

o en el de la praxis- es un fen ómeno en el cual la causa en el sentido
de 'aquello de donde proviene e! principio de! mov imiento' es accidental

porque carece de la determinación causal formal-final co rrespondiente

al resultado del proceso: en el azar hay un desfase entre aquello que de­
termina formal-finalmente al moto r de un proceso y el resultado de ese
proceso 'F .

E n definitiva, la respuesta a la pregunta por e! modo en que e! azar

enc aja en e! esquema de las causas de Fís. II 3 es, sin duda , que e! mismo

es una causa accidental en e! sentido de aquello de donde proviene e!
principio del mov imiento (Fís. II 6, 198a2-3) . Ah ora bie n, respecto de

la pregunta acerca de qué es el azar (y no ya só lo qué tipo de causa es),

lo anterio r constituye sólo la mitad de la resp uesta. En efecto, e! azar
posee también un aspecto no causal, y en esto consiste la segunda p arte

de su definición: el emular aquello que es con vistas a un fin, sin ser no

ob stant e una genuina causa final. E ste asp ecto del azar, su carácter de
finalid ad aparen te, no refleja ya su naturaleza en cuant o causa, y en tal

sentido perm anece irreductible al esquema de Fís . 11 3.

39Es to es lo que explica que los seres vivos se generen en cada caso a partir de un
homónimo (M ee VII 7, 1034"22-23, cf. FÍs. II 7, 198"26-27).

" Cf. Gen. Anim. [ 20, 729"9-10.
"cr u «.VII 7, 1032032 ss., VII 9, 1034"21-26; Gen. Anim. II 4, 740b25-29.
42 Es to puede verse ilustrado claramente en lo que estipula Aristóteles respecto de

las técnicas o artes y el azar: puede haber azar sólo en las técnicas que operan sobr e
una materia capaz de moverse de modo det erminado a part ir de un principio int ern o,
cf. Afet. VII 9, 1034a9-21; cf AnPo 11 11, 95a3-6. Esto es: alli do nde la materia es capaz
de moverse a partir de otro motor diferente de la técnica, pero produciendo el mismo
resultado que ella, allí es pos ib le el azar.
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