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ARISTOTELES Y LA INFINITUD EXTENSIVA
DEL TIEMPO (Fis. IV 13, 222a28-b7)

Alejandro G. Vigo
Pontificia Universidad Catélica de Chile

avigo@puc.cl

Abstract

This essay focuses on the brief bur significant passage of Physies TV 13,
22222857, where Aristotle provides two arguments in favor of the extensive in-
finftude of ume. The frst one, Vigo argues, presents its extensive infinitude as
depending on infinitude of movement. By contrast, the second argument pro-
ceeds immanently out of the consideration of the properties the ‘now’ possesses
s being a limit that accounts for both the possibility of limitation (divisibility) and
the continuity of ime. The paper also explores some systematic consequences of
this last argument and attempts fo figure out some puzzles it involves from the
methodological point of view Such difficultes underine some structaral limiis
of Aristotle’s attempt to perform a re(con)ductive treatment of the properties of
time regarded as a way of contnuum dependent of other two more basic do-
mains: movement and spatially extensive magnitude.

Key words: Adstotle, Physics, time, infinitude, movement.

Resumen

Este ensaye se centra en un hreve perc significative pasaje de Fisics, IV 13,
222a28-b7, en el que Aristdteles provee dos argumentos a favor de la infinitad
extensiva del Hempo. El primero, argumenta Vigo, presenta su infinftud extensi-
va como dependiente de la infinitud del movimiente. Bl segundo argumento, en
cambio, procede inmanentemente a partir de la consideractdn de las propiedades
que & ‘ahora’ posee como lmite que da cuenta tanto de la posibilidad de a de-
limitacién {divisibilidad) como de la continuidad del tiempo. El articule también
examina algunas consecuencias sistemiticas de este uliimo argumento e intenta
aclarar algunos acertios que involucra desde € punio de vista metedoldgico. Ta-
les dificultades subrayan algunes limites estruccurales del intento de Adstoteles
por llevar 2 cabo un tratamiento re(con)ductivo de las propiedades del tempo
consideradas come un mode del contineum dependiente de omos dos dominjos
mis bisicos: el movimiento y la magnitud espacialmente extensa.

Palabras clave: Adstételes, Fisica, dempo, infinitud, movimisnto,
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172 ALEJANDRO G. VIGO

I

En un importante pasaje de His. IV 13 Aristoteles (Ac) intenta ha-
cer plausible la tesis de que el tiempo no puede tener un fin, de modo
que debe ser concebido como infinitamente extenso. En tal sentido, el
tiempo posectia necesaramente la propiedad de la infinitud extensiva,
la cual debe ser distinguida nitidamente de otra forma de infinitud que
también le pertenece estructuralmente, a saber: la infinitud intensiva, en
el sentido preciso de la infinita divisibilidad'. Bl pasaje mencionado de
IV 13, que divido en dos partes con vistas a la postetior discusion, reza
como sigue:

1) Y si no hay ningin tiempo que no sea alguna vez (Toté),
(entonces) todo tiempe sera limitado {(nenepoocuévoy). Pe-
ro, entonces, chabrd acaso de detenerse? ¢ O bien no, st es
que siempre hay movimiento? Y, en tal caso, ¢{el tiempo)
es siempre distinto o el mismo muchas veces? Es evidente
que tal como es €l movimiento, asi también es el tiempo.
En efecto, si {el movimiento} resulta alguna vez ser uno y
el mismo, {entonces) también el tiempo serd uno y el mis-
mo, peto si no, no. 2) Y puesto que el ‘ahora’ {10 vOv) es
final {(teAeutn)) v ptincipio {Gpyt) del tiempo, aunque no
del mismo, sino final del {tiempo} pasado y ptincipio del
futuro, (el tiempo) estarfa en situacién comparable a la del
circulo, del cual la convexidad vy la concavidad estdn, en ciet-
to modo, en la misma cosa. Del mismo modo, también el
tiempo estd siempre en un principio y final (&v apyf) ol
TzAgul). Y por eso parece ser siempre diferente, pues el
‘ahora’ no es principio ¥ final del mismo {tiempo), ya que

YEs esta segunda forma de lnfinitud, es deciv, la infinivad iateasiva, I que ocupa e
cenro de la atencion en el tratado del infinito (#meipov) de Fis, [ 4-8. Hay importantes
razones sistemiticas que explican este hecho, y me referiré a ellas mis adelante. Para la
caracterizacidn del dempo como intensivamente infinite, és decis, como infinitamente
divisible, véase p. ¢j. [TI 4, 203b16-17; ITT 6, 206a22-25; 206a25-27; 206a33-b3; IIT 8,
208a19-21.
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ARISTOTELES ¥ LA INFINITUD EXTENSIVA DEL TIEMPO 173

(en tal caso) seria simultineamente y en el mismo senti-
do cosas opucstas. En definitiva, el tdempo no se detendra,
pues estd siempre en un principio (222a28-b7)%.

El pasaje reviste interés no sélo desde el punto de vista del conte-
nido, simo también, y muy especialmente, desde el punto de vista meto-
doldgico. Ar. provee dos argumentos en favor de la infinitud extensiva
del tempo, que denominaré de ahora en adelante los argumentos A v B,
los cuales no solo presentan una estructura diferente, sino que, ademds,
revelan, desde el punto de vista metodoldgico, una orientacién basica di-
vergente e, incliso, opuesta. Consideremos primero algo mas de cerca
ambos argumentos, a fin de caracterizar de modo mas preciso la men-
cionada diferencia en su respectiva orientacién de base. De este modo,
quedara también dlaro en qué medida uno de los dos argumentos, el B,
presenta también dertas dificultades, dentro del marco de ka concepeién
de conjunto desarrollada en Ffs. TV 10-14.

11

El contexto en el que se nserta el pasaje citado viene dado por
una discusidn del significado de la expresion ‘alguna vez’ (noT€). Se-
gun 222224-25, “alguna vez’ designa un tiempo delimitado por referencia
al ‘ahora’, tomado éste en su sentido primario, que refiere al instante
inextenso que opeta, a la vez, como factor de continuidad (cuvéyele) v
como Limite {tépac) entre pasado y futuro®. Tal caracterizacién del sig-
nificado de ‘alguna vez’ apunta, pues, a una posible (dedlimitacion del

*La traduccidn, que sigue el texto de Ross, estd tomada de Vigo (1995), con leves
modificacicnes.

*Como observa acertadamente Ross (1936) S. 609 ad loc, la expresion nodg W
npbrepov viv en 222a25 refiere z Ia significacién primaria de viv, tal como ésta queda
fijada en 222210-20. Los ejemplos introducidos en 222226 (vgr. L2 caprara de Troya yun
hipotético diluvio universal, respectivamente) muestran que [a expresion noT se emplea
bisicameqte con la misma significacion, en referencia tanto al pasado como al future.
En esto el caso de b expresion noté se diferencia del de otias impormntes expresiones
temposales, tles como agbtepov y Uotepov (. Fis. [V 14, 22329-13; véase también
Met V 11, 1018b15-19).
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174 ALRIANDRO G. VIGO

tiempo por referencia al ‘ahora’ (cf. 222a15: Gpiouévog). Si a cllo se
afiade que de todo dempo puede decirse que es alguna vez, se seguird
entonces, tal como Ar. lo establece en fa seccidn 1) del texto, que al de-
cit que algo ocutre ‘alguna vez’ se estd implicando necesatiamente que
el tempo comprendido entre el ‘ahora’ y el instante (o lapso) indicado
por medio de la expresion ‘alguna vez’ debe considerarse siempre como
limitado, es decit, como extensivamente finite {cf. 225b28). Dicho de
otro modo: para cualquier instante {o lapso) pasado o futuro que pueda
ser sefalizado por medio de la expresion ‘alguna vex’, la distancia que
lo separa del “ahora’ correspondera siempre a una extensién temporal
limitada, que podra ser medida y expresada por una cantidad finita, no
importa cuin grande sea, de aquellos lapsos o segtentos temporales que
se empleen, en cada caso, como unidad de medida, Y dado que ‘alguna
vez’ debe poder ser predicado de tode tempo sin excepcibn, se sigue
entonces que toda extension temporal dada, en la medida en que queda
siempre comprendida entre un 2hora’ y un ‘alguna vez’, serd necesatia-
mente limitada, es decir, extensivamente finita®.

Dada tal conclusion, Ar. intenta en 222a28-b7 prevenir dos posibles
interpretaciones que tergiversarian su verdadero alcance y conducitfan a
resultados incompatibles con su propia concepcidn del tiempo. La pti-
mera interpretacidn consistitia en afirmar que si toda extension temporal
dada debe considerarse como limitada o extensivamente finita, entonces
también el tiempo mismo, considerado como un todo, debe necesaria-
mente ser finito y tener, por tanto, un final. Por su parte, la segunda
intetpretacidn sostendria, sobre la misma base, que la Gnica salida para
evitar la consecuencia de que el tempo debe tener un final consistitfa en
asumir una reptesentacion ciclica del tiempo, que admita la posibilidad

*Simplicio, In Phys. 750, 10-22 confirma que el objetivo de fa argumentacién de Ar.
consiste ea poner de relieve que todo lapse o segmento temporal debe pensarse necesa-
fiamente como limitado o extensivamente finito. CF. esp. 750, 21-22: £{ 6Uv nitg ypbvoc
motE, nic 8¢ & motE pwoTas ..., mHC Ypdvoo Bewtut. Véase también Temistio, In
Phys. 158, 8-9: € 8, nitc 6 hapPaviuevoc yedvoo 10 MOTE xuTyopoUuevoy EYe,
nie & hofiavéuevos Qoo
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ARISTOTELES ¥ LA INFINITUD EXTENSIVA DEL TIEMPOQ 175

de la (eterna) recurrencia de uno y el mismo tiempo®. La argumenta-
cion desarrollada en la lineas 222228-b7 apunta, pues, como un todo, a
poner de manifiesto la incorreccion de tales posibles interpretaciones.
TLamentablemente, lo apretado del desarrollo de ideas no siempre deja
ver con claridad cual de ellas tiene en vista Ar. en cada caso. Por lo que
aqui nteresa, se puede dejar de lado, sin embargo, la cuestidn relativa a
la posibilidad de una representacién ciclica del Gempo®,

Contra la primera interpretacién mencionada, es declr, la que sostie-
ne que ¢l iempo necesagamente debe tener un final, Ar presenta, como
se antcipo va, dos argumentos, el A v el B, que estin contenidos, res-
pectivamente, en las secciones 1) y 2) del texto citado. El argumento A
no esta desarrollado de modo expreso, sino que debe ser extraido de la
pregunta disyuntiva “Pero entonces, chabra acaso de detenerse? ;O bien
no, 51 es gue stempre hay movimiento?”, contenida en 222a29-30. Aquila
referencia a la posibilidad de que el movimiento dure eternamente (aiel
£07T1), y nunca se detenga, sugiere la existencia de una relacidn de fun-
damentacidn entre la infinitud extensiva del tiempo, pot un lado, v la del
movimiento, por el otro. Seglin esto, el iempo sélo serfa o podria ser ex-
tensivamente infinito, en la medida en que también lo fuera o pudiera ser
el movimiento. Con esto, pot cierto, no se ha dicho todavia que el tiempo
es extensivamente infinito. Para poder afirmar con derecho esto dltimo,
At necesita disponer previamente de un argumento independiente, que
permita probar la infinitzd extensiva del movimiento. ¥, como es sabi-
do, en un contexto diferente Ar. desarrolla, efectivamente, una compleja

*La expresion ‘uno y el mismo dempo” esta tomada aquf en el sentido estticto, que se
basa ¢o el concepto de identidad numérica, por oposicién 4 la mera identidad espedfica.
Para la distincién de ambos dpos de identidad, véase la discusion de ambos sipnificados
de ‘mismo’ (16 00T} en Met. V 9, 1018a5-9. Bo su concepeién del dempo, Ar rechaza
la posibilidad de una recursencia del mismo tiempo, en el sentido estticto {aumérico)
de ‘sismo’, perc admite, a la vez, el modo habitual de hablar de una recurrenda del
tiempo, basado en el senddo meramente especifico de identidad. En tal sentido dedmos
cosas cales como, p. €., ‘tras el invierno regresa (o viene) la primavers’, y muchas otras
por el estilo. Para el problema de la identidad y la alteridad del tiempo, wéase Fis. TV 12,
220b35-14, con el comentario en Vigo (1895) pp. 261 ss.

®Para una reconstmecion mis amplia de la argumentacidn contenida en el pasaje,
véase Vigo (1995) pp. 274 ss.
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176 ALBJANDRO G. VIGO

linea de argumentacién, destinada a establecer la imposibilidad de una
detencién del movimicnto, a nivel de la totalidad cSsmica’.

Asi pues, el argumento A se revela dependiente de presuposiciones
conectadas con la doctrina cosmoldgica referida a Iz infinitud extensiva
del movimiento. En cambio, el argumento B, tal como apatece desarro-
llado en la seccién 2) del texto, procede, en lo que condierne a la relacién
que vincula a movimiento y tiempo, de modo completamente libre de
presuposiciones. En efecto, aqui no se intenra fundar la infinitud extensi-

"Vease esp. los complejos argumentos conua la suposicién de la exisiendia de tn
comienzc absolute © bien de un fin absoluto del moviniento, que Ar. desarrolla en Fis.
VIII 1-3. El piiclec de la posicién arstotélica viene dado aqud por la tesis segin la cual
tal suposicién no puede adoptarse sin incurrir ¢n contadiccidn, ya que guien intenra
pardr de ella se ve obligado posteriormente 4 introducir o bien un movimientc anterior
al que por hipdtesis se considera el primero, o bien uno posterior al que por hipdresis de-
berfa ser ¢l dldmo (of. VII 1, 251223-28; 251b28-25225). Dos argumentos que tematizan
especificamente ba relacién de fundamentacidn gue vincnla 2 movimiento y fempo se en-
cnentran eq Fis. VIII 1, 251b10-28 y Met. XTT 6, 1071b4-11. El argumento de Fis. VIIT
0o puede verse como completamente independiente del argumento A de [V 13, En Fis.
VII 1, 251b10-28 el argumento invierte, en cierto modo, la secuencia de pasos que pre-
senta el argumento A de IV 13. En efecto, Ar. parte en VIII 1 de la constataddn de que
el tiempo dura por siempre, v, dado que no puede haber tiempo sin movimiento, deriva
de ella la conclusidn de que también el movimiento debe dusar eternamente (para una
reconstruccion del argumento desarrollado en el pasaje citado de VIIL 1, wéase Graham
[1999] pp. 45 ss. ad loc;, Boeri [2003] pp. 184 ss. ad loc). Aqui no se detiva, pues, la infi-
nitud extensiva del tiempo a pattir de la del movimiento, sino que, inversamente, se parte
de la constatacidn segtin Ia cual el tiempo debe ser extensivamente infinito, para concluir
a partit de ella la necesidad de que también lo sea el movimiente. Dicho de otro modo:
mientras que el argumento A de IV 13 se mueve, en lo que concierne a la secuencia de
fundamentacién establecida, en el plano correspondiente a la ratio essendi, el argumento
oftecido en VIII 1 se sitda, mas bien, en el plano cotrespondiente a la ratio cognoscendi
Sin embargo, lo comiin a ambos argnmentos reside en el hecho de que ambos parten
8t la suposicién fundamental, que determina la crentacdidn bisica de la concepeidn aris-
totélicz del Hempo, tanto desde el punto de vista temitico como desde el punto de vista
metddico, segia la cual ias propiedades del tiempo deben verse como fundadas en las
propiedades cotrespondientes o anilogas del movimiento. Por sa parte, ¢l arpumento de
Mer X116, 1071b6-11 puede verse, efectivamente, como independiente del argumento
A de Fis. TV 13, Sin embargo, supone los sesultados alcanzdos por medio de los as-
gumentos ofrecidos en Fis. VIIT 1-3, poes en Met. XTT 6 Ar parte expresamente de la
constatacién de que el movimiento no puede tener ni un comienzo absoluto ai va final
absoluto (of. 1071b6-7: &3 dddvatoy xivaw # yeveahal 7 8upfvan).
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ARISTOTELES ¥ LA INFINITUD EXTENSIVA DEL TIEMPO 177

va del tiempo por medio de la referencia a la correspondiente propiedad
del movimiento, sino, més bien, por referencia a determinadas propieda-
des que poseeria o deberfa poseer el Hempo mismo, a través de algunos
de sus momentos o elementos constitutivos. Dicho de modo mas pre-
ciso: el argumento B parte de las propiedades del “ahora’, considerado
como limite del tiempo. En tal sentido, Ar. sedala en 223a33-b2 que, en
tanto limite del iempo, el ‘ahora’ opera siempre, a la vez, como un prin-
cipio y un final, mds precisamente, como principio del lapso siguiente y
como final del lapso anterior. Que el ‘ahora’ pudiera operar como princi-
pio vy final respecto de uno y el mismo lapso, queda descartade de plano,
pot medio de la referencia al Prncipio de No-Contradiccién: en tal caso,
el “ahora’ cumplirda a la vez (Guc), en el mismo respecto (xatd 6 aOTH)
y pot referencia a la misma cosa (Tol abToD) funciones opuestas (cf.
222b5-6), lo cual es imposibics. HEn este sentido, €l caso del ‘ahora’ re-
sulta comparable al del atco de una circunferencia, el cual puede y debe
set descripto, al mismo tiempo, como cOncave y convexo, aunque cer-
tamente no en el mismo respecto. Pues bien, del hecho de que el ‘ahora’
cumple su funcidn de principio y final sélo por referencia a dos lapsos
diferentes, y, como tales, sucesivos, se sigue, explica Ar., que el tiempo
nunca podrd detenerse, ya que al poner un ‘ahora’” para marcar €l final
de un lapso dado se estard, a la vez, colocando ¢l principio del lapso
siguiente, v asi al infinito. Dicho de otro modo: el tiempo nunca podri
cesar, pues se encuentra siempre, es decit, con todos y cada uno de los
‘ahora’, en un {muevo) principio (cf. 222b6-7).

“Bl recutso al Principio de No-Contradiccién en el pasaje puede apuntar también,
aungue de modo implicito, a proveer un argumento contra la idea de una recurrenda
ciclica del dempe, en el sentido esticto que se basa en la nocién de identidad oumérica:
en un tiempo asf concebido, tendrd que haber pecesariamente uo “shora’ que opera, a
ia vez, como prindpio y fioal de une y el mismo tiempo, mis precisamente, del dempo
ciclico como ua todo. Por lo mismo, a representacidn de un tiempo ddico, en el sen-
tido estricto del término, debesia vesse, en dltimo término, como coatradictoria. A este
respecto observa cidcamente Hussey (1983) p. 171 ad 222224 que el argumento asi
construido presupone, en figor, lo que habria que demostat, a sabes: que las reladones
temporales “aaterior’/ ‘posterics’ deben ser necesariamente dehnidas del modo en que
son efecivamente empleadas en el marco de una representacién no-circular del tiempo.

Topicos 30 bis (2006)



178 ALBJANDRO G. VIGO

1

Caracterizada a la huz de Io gue establecen Jos argumentos A vy B, a
posicidn de Ar. comporta asumir, al mismo tiempo, tres tesis diferentes,
a saber: 1) que todo tiempo particular que pueda tomarse en considera-
cidn serd necesariamente limitado en extension; 1) que el tiempo como
un todo debe considerarse, sin embargo, como extensivamente infinito,
y, por Gltimo, iif) que no se puede hablar de una recurrencia del ‘mismo’
tiempo, en ¢l sentido estricto de ‘mismo’, que remite a la nocién de iden-
tidad numérica. La consistencia de la posicién de Ar. depende, como se
echa de ver, de la posibilidad de compatbilizar las tesis i) v 11), sin tener
que asumir para ello una concepcidn ciclica del tempo, del tipo de la que
se excluye en iif). Vistas las cosas desde una perspectiva extedor a la pro-
pia concepeidn adstotélica, el recurso a este iltdmo tipo de explicacidén
setia, por clerto, la salida que se ofrecera, probablemente, como la mis
inmediata. Pero para Ar. mismo una salida de este tipo queda, como tal,
excluida de antemano, justamente en razén de la asancidn de la tesis iii).

Ahora bien, aunque €l propio Ar. no plantea las cosas explicitamente
de este modo, puede decirse, sin embargo, que los instrumentos concep-
tuales necesarios para compatibilizar las tesls 1) y i), al menos, los mas
importantes, pueden ser hallados, sin mayores dificultades, en la con-
cepcidn del infinito desarrollada en Fis. IIT 4-8. Dicha concepcién del
infinito puede caracterizarse, en su orientacion basica, como netamen-
te operacionalista’. En efecto, Ar. s¢ orienta en ella fundamentalmente
a partir del fenomeno de la infinita divisibilidad de las magnitudes, las
cuales proveen los ejemplos paradigmaéticos de lo que Ar. denomina la
cantidad continua, por oposicién a la cantidad discreta!®. Entre dichos
cjemplos, el case de la magnitud espacialmente extensa adquiere, en el

"Para uoa interpretacitn de conjuato de B concepcidn aristotélica del contiouo y
el infinito, que pone acertadamente de relieve su caricter operacionalista, vease Wieland
(1962) pp. 279-334.

Pary la distincién entre cantidad continua y cantidad disereta, véase Cat. 6, 4b20-
5al4. Como ejemplos de canddades discretas Ar menciona el ndmeso y el discurso
hablado, mientras que los ejemplos de cantidad contnna son la linea, la supesfide v el
cuerpo asi como también el dempo y el lngar.
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ARISTOTELES ¥ LA INFINITUD EXTENSIVA DEL TIEMPO 179

contexto de la filosofia natural, una particular relevancia, en la medida
en que Ar. considera a la magnitud espacial como aquella forma bisica
del continuum de la que dependen estructuralmente, de modo directo
o indirecto, las otras formas del continuum que resultan relevantes a la
hora de dar cuenta de la estructura de los fendmenos vinculados con el
movimiento natural, tales como el continuum propio de los procesos y
el continuum del tiempo: el tempo es infinito, en el sentdo de infinita-
mente divisible, porque lo es el movimiento del cual el dempo constituye
el nimero, ¥, a su vez, el movimiento es infinito, en el sentdo de infini-
tamente divisible, porque lo es la magnitud espacial que provee la trayec-
totia sobre la cual dene lugar el movimiento (cf. Fis. 111 7, 207b21-25).
Este mismo modelo de doble calcado estructural, en virtud del cual las
propiedades del tiempo se fundan en las correspondientes propiedades
del movimiento y €stas, a su vez, en las de la magnitud espacialmente
extensa, es aplicado posteriormente también al tratamiento de otras pro-
piedades basicas de los tres dominios mencionados, tales como las de
continuidad y sucesividad (antero-postedotidad) (cf. IV 11, 219a10-21).
Y puede decirse sin exageracion que constituye uno de los pilares funda-
mentales de la concepcion aristotélica del movimiento natutal como un
todo, en Ja medida en que provee la matriz explicativa Gltima en la que se
apoyan las investigaciones pormenorizadas en tommo a la estructura del
continuum v sus diferentes modos que At. lleva a cabo en Fis. VI'.
Pero, mas alld de ello, y en lo que concierne especificamente al argu-
mento que Ar. presenta en IV 13, lo esencial de la concepcién operacio-

YPara una discusién de la estructura v el alcance del modelo explicativo esbozado
en los pasajes citados de III 7 y TV, remito a la discusién mis detallada en Vigo (1599).
Dado su punto de partida en la magnitud espacialmente extensa, como forma basica
del continutun, el modelo explicativo elaborado pot Ar. no parece aplicarse con igual
facilidad a todas las posibles formas del movimiento. En pardeudar, mayores dificultades
presenta b extensién del modelo al caso del cambio cualitativo, pot bz sendila razdn
de que respecto de este tpo de carnbio no patece plausible sostener que la magnitud
espacialmente extensa ofida en todos los casos como trayectoria sobre la cual dene
lugax el proceso de cambio. Con todo, no hay mayoses dudas de que Ar espera poder
aplicar, bisicamente, el mismo tipo de explicacidn, con las necesarias precisiones y mo-
dificaciones, también al caso del cambig cnalitativo. Para una discusién mas detallada de
este punto, véase Vigo (1990} esp. pp. 72 ss.
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180 ALBJANDRO G. VIGO

nalista del infinito presentada en ITT 4-8 reside, como se anticipd ya, enel
hecho de que permite hacer compatibles los dos aspectos que aparecen
contenidos en las tesis 1) y i), en la medida en que pone de manifiesto
el hecho estructural de que la infinitud de una sede, tomada como un
todo, no implica asumir la infinitud de ninguno de los miembros que
forman parte de la serie como tal. En efecto, Ar. asume que, en el orden
de la simultancidad, no es posible la existencia de canddades infinitas,
sean discretas o continuas. Por lo mismo, sostiene que no puede haber
ni conjuntos de infinitos elementos coexistentes rodos al mismo tem-
po, ni tampoco cuerpos ¢ magnitudes espaciales infinitamente extensos.
Todo conjunto de elementos actualmente existentes tendrd una cantidad
determinada de elementos, que, por grande que pueda legar a ser, nunca
serd infinita (cf. I11 5, 204b7-10). Asi, por ¢jemplo, aun cuando la serie
numérica pueda y deba ser considerada como infinita, no hay en ella nin-
gun mimero particular que sea €l mismo infinito. Del mismo modo, toda
extension espacial tendrd una medida determinada y, con ello, tendra li-
mites, por muy lejos que éstos puedan estar situados. En este sentido,
At provee una serie de argumentos destinados a mostrat la imposibi-
lidad de la existencia de un cuerpo de dimensiones infinitas, sea como
cuerpo geométrico meramente representado o bien como cuerpo fisi-
co realmente existente {cf. 11T 5, 204b5-7; 204b10-20629). Esto implica,
para Ar., que incluso el universo fisico como un todo debe concebirse
necesariamente como finito, desde el punto de vista de su extension en el
espaciolz. En todos estos casos, la infinitud se pone de manifiesto sim-
plemente en la posibilidad de reiterar indefinidamente las operaciones
que permiten el reconocimiento analitico v sucesivo de los miembros de
la serie considerada, ya sea porque, como en el caso de la serie numérica,
siempre es posible hallar un nimere mayor que el Gltimo considerado
en la operacién de contar, va sea porque, como en ¢l caso de la divi-
sién de los cuerpos v las magnitudes espacialmente extensas, siempre se
puede volver a dividir la parte o seccidén que se obtuvo en el paso prece-
dente del proceso de divisién, y ello sin que resulte posible, en ninguno

"CL, p. €., Fis. [I1 7, 207a15-18, donde At. se inclina por la concepcién pasmenidea
de pn universo limitado, frente a la concepcidn infinitista de Meliso.
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de los dos casos, arribar a un punto mas alla del cual el proceso de contar
o de dividit, respectivamente, ya no pudicra continuatse. Algo anilogo
vale también para €l caso del dempo. Asi lo muestra, ya en el marco del
atgumento de IV 13, la advertencia, introducida en 222228-29, de que
todo tempo sefializado por el ‘alguna vez’ debe considerarse como fi-
mitaclo, la cual, leida conjuntamente con la ya comentada explicacion de
222a24-25 acerca de la referendia del ‘alguna vez’ al ‘ahora’, considerada
como limire inextenso entre pasado y futuro, presenta el mismo tipo de
relacion entre Ja sede sucesiva del tiempo, considerada como un todo, y
sus partes, mas concretamente aqui: entre la totalidad de la sede sucesiva
del dempo y los lapsos que quedan comprendidos entre ¢l ‘alguna vez’ y
el *ahora’. En efecto, de modo andlogo a lo que ocurre en el caso de la
serie numérnica y en el de Ja divisién de la magnirud espacialmente exten-
sa, también en €l caso del Hempo ocurrird que el lapso determinado por
la aplicacion del ‘alguna vez’ serd siempre un lapso limitado, es decir, ex-
tensamente finito, lo cual no impedird, sin embargo, que se pueda volver
a aplicar, siempre de nuevo, el ‘alguna vez’, para demarcar un lapso atn
mayor, cuyo extremo se situara mas alld del extremo del lapso sefializado
antetiormente.

As{ construida, la posicién que Ar. asume en el pasaje de IV 13 res-
pecto de la infinitud extensiva del tiempo poseetia, en concordancia con
su concepcion general del infinito, un cardcter netamente operacionalis-
ta, ya que apuntarfa, al menos, en primera instancia, a la posibilidad de
una progresién infinita en la operacion de medicién del tiempo, a través
de la determinacién de lapsos por medio de la aplicacidn del “alguna vez’,
v no a una representacion del iempo como una suerte de totalidad infi-
nitamente extensa, dada ya de una sola vez, v constatada, por asi decir,
desde fuera, lo cual terminatia por reducir al orden de la coexistencia y
Ja permanencia, al modo de la extension espacial, algo que no puede ser
representado mas que como un orden de la sucesion. Si bien hay que
admitir, como se dijo ya, que en su teoria del continuum Ar. concede un
claro primado a la extension espacial por sobre otras formas de la exten-
sién continua, tales como el movimiento y ¢l tiempo, ello no equivale,
sin mds, a afirmar que Ar. proceda a una simple espacializacion de esas
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otras modalidades del continuum, como el {frecuente recutse a modelos
espaciales en la discusion de la estructura del tiempo ha hecho suponer a
algunos destacados intérpretes y eriticos de la concepcién atistotélica'”.
En todo caso, desde el punto de vista que aqui interesa, lo esencial de la
posicion elaborada en IV 13 viene dado por el hecho de que Ar. trata
la infinitud extensiva del tempo, en todo momento, desde la perspectiva
que abre el punto de partida en el ‘ahora’, como principio al que remite
ultenormente todo acto de demarcacién de lapsos, por medio de la apli-
cacidn de determinaciones tales como el ‘alguna vez’. La consecuencia
mas importante de la estrategia metddica basada en considerar el acto de
medicién de tiempo partiendo siempre desde el “ahora’ consiste, sin du-
da, en que ayuda a evitar representarse el iempo como si se tratara una
totalidad dada ya de antemano y constatable desde fuera. De este modo,
el punto de partida en el ‘ahora’ se revela solidado con la intencion bdsica
de tratar Ja infinitud extensiva del tiempo en términos fundamentalmente
operacionalistas, es decit, en términos de la indefinida progresién de los
sucesivos actos de medicién, que van determinando, en cada paso del
proceso, limites cada vez mas lejanos del ‘ahora’ que ofica de punto
de partida, y no, en cambio, como una propiedad constatable, de modo
puramente exterior, en una totalidad cdsica dada de antemano.

A los efectos de evitar Ja recaida en ese modo ingenuo de repre-
sentarse la totalidad infinita del tiempo, ni siquiera resulta imprescindi-
ble que el ‘ahora’ esté tomado aqui en el sentido estrictarnente indexado,
que remite al instante presente en el cual tiene lugar ¢l propio acto de
medicién que determina los lapsos a considerar. Aunque en este tipo
de operacidn de medicidn, por certo, no puede eliminarse todo res-
to de indexacién, bastarfa, en prncipio, con que se opete incluso con
un ‘ahora’ cuasi-indexado, determinado arbitrariamente sin hacer refe-
rencia expresa al ‘ahora’ genuinamente presente, con tal que el posterior
acto de determinacion de lapsos y medicién del tempo se atenga cons-

B Tales, por ejemplo, el caso de la famosa afftica de Bergson a [a concepaidn disica
griega del dempo, desde los eléawas hasta el propio Ar, y, de modo mis general, 4 todos
las concepciones que se odentan a partir de lo que Beggson denomina el tempo mate-
mitico, que 0o es 3ino el dempo espacializado. Véase Bergson (1927 pp. 73 ss. v esp.
89 s
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tantemente a la perspectiva que abte el punto de partida en dicho ‘ahora’,
¥ prosiga siempre en la misma direccion, partiendo, en cada pase poste-
gor, del ‘ahora’ marcado como limite en el paso anterior. En efecto, lo
que conduce a una mala cosificacion de la extensidn temporal considera-
da en cada caso no parece ser tanto el caricter genuina o sélo pretendi-
damente indexado del ‘ahora’ que se tome como punto de pardda, sino,
mis bien, el abandono de dicho punto de partida, para proceder a situar-
se en otro “ahora’ determinado a partir de €L, con la intencién de regresar,
por asi decir, desde el segundo hacia el primero: en dicho movimiento
de ida y vuelta desde y hacia el ‘ahora” que provee el genuine punto de
partida del acto de determinacién, la extensién que queda comprendida
entre ambos ‘ahora’ ya no comparece como lo hace en el acto de de-
terminacién originaria que da cuenta de su surgimiento, dentro de una
progresion potencialmente indefinida de actos de determinacion, sino
que tende a verse, mas bien, como algo dado ya de antemano, al modo
de unma extension efectiva cuyas partes coexistieran, sin mds, unas con
otras*?. No es, pues, viniendo hacia el ‘ahora’, sino, mas bien, partiendo
en cada caso de €1, como se revela originatiamente la infinitud extensiva
del iempo, v ello, mas precisamente, en el progresivo ir mds alla de to-
do limite fijado en cada acto previo de determinacidn de un lapso, no
importa si tal progresion de actos de determinacion va en direccion del
futuro o bien del pasado.

Salta a la vista, en este punto, la semejanza de la posicién de Ar.
con la elaborada por Kant, quien distingue expresamente dos conceptos
de infinitud, a sabet: por un lado, el concepto “dogmitico”, que presenta
lainfinitud como una propiedad constatable desde fuera en una totalidad
ya dada de antemane, v que, justamente en razdn de su cardcter no ope-
racionalista sino césico, resulta como tal inaceptable; por otro, el con-

"Pars dar coenta de k itreductble diferendia que separa ¢l modo en que se refacio-
oan entre si las partes constitnivas de una woulidad dada en el ordea de La coexistenda
(vgr. las partes de la linea, el cuerpo v o espacio), por un lado, v las de una serie suce-
siva (vgr las del mimero, el discurso y el dempo), por el otro, Ar apela a la distincidn ces-
minolbgica entre ‘posicon’ (FEaig) y ‘ordenamiento’ (Y6&1¢), respectivamente (cf Cat 6,
5a13-37}: en el orden de Ia coexistencia las partes poseen una genuing ‘posicdon’, mien-
tas que en el orden de la sucesidn sdlo prede hablarse de un derto ‘ordenamiento’.
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cepto trascendental, que posee un cardcter netamente operacionalista,
en Ja medida en que define la infinitud por referencia a la imposibilidad
de completat la sintesis sucesiva de [a unidad, en <l proceso de medicién
(Durchmessung) de un determinado quantum?®. Por cierto, en el caso de
Ar queda en pie el problema que plantea a su concepeidn operacionalis-
ta Ja infinitud del pasado. En efecto, en el nivel cosmoldgico Ar. suscribe,
como es sabido, la tesis de la eternidad del mundo v del movimiento del
cielo {cf Fis. VIII 1; DC I3, 270a12-14; [T 3, 286a7-12). Ello plantea un
problema acerca del modo en que debe pensarse la infininid del pasado:
si se ha llegado efectivamente hasta el presente, ¢no implica esto que el
pasado reptesenta el caso de una sede extensivamente infinita, que, sin
ernbargo, tiene que haber sido ya recorrida en su totalidad? Como es sa-
bido, Kant puede evitar el problema que plantea, a nivel cosmolégico, la
infinitud de la serie del tempo, en partcular, con referencia al pasado,
apelando a la distincién critica entre dos modos de considerar los obje-
tos: como objetos de ta experenda (fendmenos) v como objetos en si
mismos (novumenos). Ello le permite a Kant considerar la infinituc, en el
sentido preciso que indica su concepeidn operacionalista, como una pro-
piedad necesatia de la sere temporal en la que se muestran los objetos de
la experiencia, sin tener por ello que extender tal pretension también a los
objetos en si mismos'. Ar., por su parte, no puede apelar al expediente
metodoldgico basado en la distincidn de dos puntos de vista diferentes,
a la hora de decir la cuestién de la infinitud extensiva del tiempo vy la
eternidad del mundo. De todos modos, hay todavia algunas razones que
permitirfan hacer plausible una interpretacién no demasiado exigente de
la tesis cosmologica de Ar. relativa a la eternidad del munde, si se dene
en cuenta las peculiaridades del modelo causal a partir del cual se orienta
su concepeidn de conjunto. En efecto, a diferencia de lo que es habitual-
mente €] caso en las concepciones modernas, incluida la de Kant, en su
concepaon de la causalidad, Ar. no se orienta a partir del modele que

SCE Kane (1787) A431-432 / B459-460; véase ambién A510-515  B538-543, don-
de las diferentes formas de progressus y regressus in infznitum o bien in indefinitum son
reconstruidas, todas ellas, en términos de una concepcdn operacionalista, y no cosica,
de la infinitnd, como propiedad referida a los objetos, considerados como fendmenos.

SCE. Kant (1787) A 497-515 / B 525343,
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proveen las series temporal-causales de tipo sucesivo, sino que piensa la
selacién causal, mis bien, en los ¥rminos especificos que reclama la exi-
gencia de contacto y, con ello, también la de simultaneidad de la causa
(condicién) y lo causado (condicionado)'”. En el plano cosmolégico, esta
orientacién bdsica de la concepcidn aristotélica de la causalidad se pone
claramente de manifiesto en el hecho de que alli donde intenta pensar
la totalidad de las condiciones del movimiento césmico, por referencia a
la causa dltima provista por el primer motaor, Ar. concibe dicha totalidad
de causas o condiciones (vgr. los motores y lo movido en cada caso por
¢llos) como un sistema dado todo al mismo tiempo, en cada instante
de la sucesién temporal, y no como una cadena de causas o condicio-
nes sucesivas que, en tanto causadas o condicionadas, remitieran, a su
vez, en cada caso, a una causa o condiciGn antetrior en €l ﬂcmpow. Pues
bien, dado que tampoco a nivel cosmolégico Ar. se orienta a partir de la
idea de un conjunto de causas que operan a tergo, hay alpuna razén para
sostener que también en este nivel de andlisis s la perspectiva fenome-
noldgica, que considera la serie de tiempo, por asi decir, desde dentro y
pattiendo, en cada caso, del ‘ahora’, la que mantiene, en alguna medida,
su prmado metddico, aun cuando se deba conceder al mismo tiempo
que, desde un punto de vista mds estrictamente ontoldgico-metafisico, el
ptoblema que plantean la realidad y la infinitud del pasado no queda, de
este modo, completamente climinado™®.

Como quiera que sea, y aun dejando de lado Ja dltima dificultad se-
fialada, frente a la interpretacion en términos fundamentalmente opera-

""Pata una excelente discusion de este punto, véase Wieland (1972), quien discute
especialmente la concepd6n presentada en AP IT 12,

"®Para este punto, véase Wieland (1962) pp. 314 ss, quien distingue nitddamente
entte el transcurse infinito del movimiento y el tiempo, por un Jade, y la serie finita de
condiciones que explican su continuidad, por el otro.

YPara el problemz de la realidad y i infinitud ded pasado, véase las observadones
criticas ea Hussey (1983) pp. XXV, X1.VII 5. Hussey enfatiza que el modo ea que Ar.
concibe la relacion entre tiempo y alma deberia implicar que, al menos, el pasado medible
debe concebirse como algo que no existe sino a partic de las operaciones que se llevan
a eabo desde el presente. Para este aspecto, véase también la discusion en Lear (1979-
80) esp. 188 5., 196 ss,, citado también por Hossey, quien considera la reladdn entre la
posicién de Ar. yel inmicionismo contemporineo.
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cionalistas de la posicion que At esboza en IV 13, tal vez se podtia estar
todavia tentado de objetar que se basa en un Hegitimo traslado de una
estrucnuca que Ar. pone de manifiesto en ¢l tratamiento de la infinitud
intensiva de las magnitudes, entendida como infinita divisibilidad, a un
contexto en el cual lo que estd propiamente en juego es la infinitud ex-
tensiva del Hempo como tal, y no su infinita divisibilidad. Sin duda, la
objecién podria parecer, a primera vista, atinente, Sin embargo, una con-
sideracién mis atenta de las conexiones subyacentes muestra enseguida
que no da realmente en el cdavo. En su tratamiento del infinito de Fis.
III 4-8 Ar. se odenta pomariamente a partit del caso del infinito pot
divisién. Respecto de éste, Ar. se esfuerza por meostrar, ante todo, que
la posibilidad de dividir sin término una magnitud no requiere que ésta
deba concebirse como infinitamente extensa, sino que se funda en las
propiedades estructurales que posee cualquer magnitud extensiva, por
pequeila que sea. En efecto, toda magnitud de este tipo resulta divisible
iterativamente en partes que presentan la misma natutaleza que el to-
do {ef VI 2, 232b24 5; VI §, 239221 s). Sobte esta base, explica Ar, el
proceso de division puede continuarse sin término, incluso alli donde se
tome como punto de partida una magnitud extensiva tan pequeila como
se desee, con tal que la division se lleve a cabo segan la tegla de no dividic
el total en partes iguales, sino, mas bien, segiin una proporcion constante
del residuo obtenido en cada caso, por gjemplo, por la mitad de dicho
tesiduo (cf. 111 6, 206a33-b1; 200b12-16). Ahora bien, ¢l caso del infinito
por divisién, asi considerado, provee, al mismo tiempo, la base para una
reconstruccién de la posibilidad del infinito por adicién. Por derto, Ar.
rechaza de plano que exista o pueda existir un infinito por adicidn, en
el sentido habitual de una magnitud espacialmente extensa que exceda
todo limite. Pero ello no le impide explicat la posibilidad de generar pro-
cesos de adicién que pueden continuarse indefinidamente, sin supetar,
sin embargo, un limite dado cualguiera Para ello, basta con que el pro-
ceso de adicion se lleve a cabo con arreglo al mismo requerimiento de
proporcionalidad establecido para el caso del cotrespondiente proceso
de divisién: si se adiciona no tomando partes iguales del total en cada
paso, sino siempre una proporcidn invariable del residuo, cualquiera sea
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ella, entonces €l proceso de adicion puede proseguir al infinito, sin al-
canzar jamas el limite provisto pot la magnitud total considerada, por
pequeita que ésta fuera. En tal sentido, ¢ infinito por adicién se fun-
da en el infinito por division, al punto que Ac. puede declarar que, en
clerto modo, ambos infinitos son uno y el mismo {cf. TIT 6, 206b3-12;
206b16-27).

Con todo, y este segundo aspecto resulta fundamental a la hora de
evaluar la plausibilidad de la objecién antes mencionada, hay que tener
en cuenta, ademads, que en €l caso de totalidades sucesivas como la sede
numeérica y el tiempo, Ar. no tiene, en rigor, problema algunc en admitir
la posibilidad de un incremento indefinido, a diferencia de lo que ocu-
rre en el caso de la magnitud espacialmente extensa. En efecto, lo que
Ar rechaza es la posibilidad de la existendia de una totalidad infinita en
acto, como lo seria un cuerpo o una magnitud espacialmente extensa
mfinitamente grande, pues en el orden de la coexistencia provisto por
la espacialidad las diferentes partes de tal cuerpo ¢ magnitud deberian
existir todas al mismo tiempo, lo cual resulta imposible. En cambio, la
existencia de series sucesivas infinitamente extefisas no plantea ningGn
problema mayor a la concepcién aristotélica, simplemente porque no
se trata, en estos casos, de formas del infinito actual. Mds adn: puede
decirse incluso que uno de los objetivos centrales de la concepeion ope-
racionalista elaborada por Ar., segiin la cual al infinito cotresponde un ti-
po peculiar de existencia meramente potencial, que excluye la posibilidad
de una actualizacion sin residuo {cf. 206a18-29), consiste justamente en
asegurar la posibilidad de la existencia de seties sucesivas infinitamente
extensas, dentro del marco de una concepeién finitista de base, en lo
que concierne al orden de coexistencia provisto por la espactalidad. En
tal sentido, el propio Ar. explica que las razones que levan a reconocer
la necesidad de conceder alptn tipo de existendia al infinito son bdsica-
mente tres, a saber: a) evitar tener que poner un principio o un fin a la
sucesién temporal; b) evitar poner limites a Ja divisibilidad de las mag-
nitudes y abandonar asi la presuposicién de continuidad, al postulat la
existencia de magnitudes minimas indivisibles; y ¢) evitar poner un li-
mite arbitrado a la serie numérica (cf. 20629-12). Y, como se ve, todas
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ellas se conectan, de modo directo, con la necesidad de hacer lugar a
la posibilidad de series infinitas en €l orden de Ja sucesién, pues inclu-
so en ¢ caso de la razén b), que remite al fendmeno de la divisibilidad
de las magnitudes, la sede infinitamente extensa cuya existencia se pre-
tende garantizar no es otra que la de los sucesivos pasos del procesa
de divisién al que las magnitudes pueden ser sometidas, precisamente
en cuanto son, en su calidad de continuas, infinitamente divisibles. Por
ello, son precisamente los casos de la sede numénca y del Hempo, en
tanto sedes sucesivas que ofrecen la posibilidad de una progresion adid-
va siempre reiterada, los que proveen los mejores ejemplos odentativos,
cuando se trata de dar cuenta del peculiar tipo de existencia potencial que
corresponde, de acuerdo con la concepcion atistotélica, al infinito como
tal. En efecto, casos como los del dia y los juegos olimpicos, los otros
dos ejemplos de series sucesivas mencionados por Ar, para ilustar el pe-
culiar tipo de existencia potencial que tiene aqui en vista {cf. 206a23-25,
31}, presentan el obvio inconveniente de que, justamente, 1o constitu-
yen series infinitamente extensas, sino tan sélo sucesivas, de modo que
no excluyen la actualizacién sin residuo de lo que ellas mismas contienen
potenclalmente, a través de un proceso aditivo que no sc ajuste a la regla
de proporcionalidad derivada del correspondiente proceso de divisién™.

Contra la representacion wulgar del infinito, que tiende a verlo como
una suerte de continente omniabarcante fuera del cual ya no hay nada,
At bace valer expresamente el punto de vista, consistente con los linea-
mientos generales de su propia concepcion, segun el cual el infinito ha
de caracterizarse, mas bien, como aquello de lo cual siempre queda fuera
todavia una parte mds, no considerada hasta el paso antetior del corres-
pondiente procese de adicion, de modo que nunca puede considerarse
completo o acabade (cf. 206b33-207a10). Bajo una adecuada interpreta-
cién, que considere €l modo en que Ar trata €l asi Jamado infinito por
adicidn, como fendmeno complementario de los procesos de divisién
segin la regla de proporcionalidad respecto del residuo, esta caracted-
zacion puede hacerse valer, sin mayores dificultades, incluso en aquellos
casos en los que, como ocurre con la magnitud espacialmente extensa,

*Para este puato, véase el comentario ea Vigo (1995) pp. 154 s

Topicos 30 bis 2006}



ARISTOTELES ¥ LA INFINITUD EXTENSIVA DEL TIEMPO 189

solo resulta posible hablar de infinitud en sentido intensivo. Pero no hay
duda de que la idea segdn la cual infinito es aquello de lo cual una parte
queda siempre fuera encuentra una aplicacién ain mids plena en el caso
de senies sucesivas extensivamente infinitas, como el caso de la sede nu-
mérica y el del Hempo. Mds aun: el tempo patece adquidr aqui un papel
especialmente privilegiado, si se tiene en cuenta que a diferencia del caso
de la serie numérica, que no puede considerarse como un ejemplo de
magnitud o cantidad continua, el tiempo retne en si ambas formas de
infinitud reconocidas por Ar., esto, es la infinitud intensiva, en el sen-
tido de la infinita divisibilidad, v la infinitud extensiva, en el sentido de
la ausencia de un prmer y un dltimo miembro de la sere sucesiva que
forman sus partes (vgr. lapsos) y los correspondientes limites (vgr. los
‘ahora’)™,

' Conviene aclarar en este punio gue no hay real conuadiccidn enwe b tesis que
otorga el primado a la magnitud espacial, como forma primaria del coptinuum, por un
lado, y la tesis segiin la cual el tiempo 7, en menor medida, la serie aumérica proveen
ejemplos privilegiados, a la hora de caracterizar el tipo de existencia potencial que co-
rresponde al infinito como tal, por el otro. La primera tesis se refiere 2 aquello que
constituye &l fundamento oatologico Gltimo de la continuidad de las series sucesivas co-
mo tales. Por su parte, la segunda tesis concierne al peculiar vinculo que existe entre el
ser potencial y la progresiva actualizacion, en el caso especifico de la peculiar forma de
potencialidad que Ar. tiene en vista, cnando atribuye al infinito una existencia meramen-
te potencial. Bn general, es algo propio v caracterfstice de la potencialidad el revelarse
como tal a través de procesos, que se caracterizan, en tante formas de acto, pot su caric-
ter esencialmente inacabado {cf. Fis. [IT 2, 201b31 s: evépyewa. .. drerfc). Precisamente
a este cardcter manifestativo de la potencialidad que es propic del movimiento procesual
apunta la definicién atistotélica de la xivioic en términos de aquel tipo de actualidad
(Evtehéyer) que pertenece a lo potencial qua potencial (cf. [1I 1, 20129-11; pata la in-
terpretacion del significade de la definicion, en el sentido indicado, véase Vigo [1995] pp.
108 5. ad 201a8; Kosman [196%]). Ahora bien, lo diche respecto del caricter manifes-
tative de la potencialidad vale, en general, para todo tipo de movimiento procesual. Sin
embargo, en el caso de procesos gue prosiguen al infinito, el inacabamiento esencial de
lo procesual, como expresidn de lo porencial gua potencial, se pone de macifiesto de un
modo pardcularmente aftdde, jasmmente en razdn del hecho de que el proceso no llega
aqui nuaca 3 un término natsal De este modo, ¥ por paradéjico que pudiera parecer
a primera vista, con su coacepadn netamente operacionalista del infinito, como marea
definitora de la continnidad, At logra poner de relieve el hecho estructural de que una
propiedad constimutiva de aquello que estd dado como tal en ¢l orden de la coexistendia
{i. & magnitd espacialmente extensa), como Io ¢s sn contpuidad y su infinitud intensi-
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Con esto dtime se conecta, finalmente, todavia un aspecto mas, que
pone de manifiesto la razdén por la cual, en ¢ caso concreto del tiempo, el
traslado en la consideracion desde el plano del nfinito por division hacia
el plano del infinito por adicién viene exigido por lo que puede con-
siderarse ¢l mismeo nicleo especulativo de la concepcidn operacionalista
desarrollada por Ar. En efecto, si bien la concepeion operacionalista per-
mite, en ptimera instancia, restringir la consideracién de la infinitud tan
sélo a los fenomenos vinculados con la divisibilidad de las magnirudes y,
con ello, al 4mbito de la infinitud puramente intensiva, parece claro que
i siquiera una concepeion de este tipo, asociada a una posicion anitista
de base, puede evitar asumir la existencia de, al menos, una magnitud in-
finitamente extensa, que no es otra que la del tiempo mismo. La razén es
simple, y tiene que ver con el hecho de que Ja posibilidad de reiterar inde-
finidamente las operaciones de divisién y de adicion, a través de las cuales
se pone de manifiesto la infinita divisibilidad de fas magnitdes, presupo-
ne que el ttempo misma, en el que se lleva 2 cabo tales operaciones, debe
considerarse ¢l mismo como infinitamente extenso®?, Desde este punto
de vista, puede decirse entonces que ¢l trasfondo que provee la repre-
sentacion de una sucesion temporal sin término constituye, como tal, un

va, $6lo viene como tal a la expresion a través de algo que, como los procesos, pertenece
al orden de la sucesion, ¥ no al de la coexistencia.

22Algo anilogo vale para la explicacion que Ar. oftece para dat cuenta de la infini-
tud de la serie numérica. Bn efecto, dado que no concibe los nimeros como entidades
subsistentes por si mismas, Ar. busca el respaldo de la infinitud de la serie mumeérica sim-
plemente en la posibilidad de reiterar sin término la operacién de contar, y esto resulta
posible empleando como base el proceso de divisién de cualquier magnitud extensa da-
da. Basta para ello con que el proceso de division se lleve a cabo del mode que garantiza
su posible prosecucién sin tétmino, y con que se refiera la operacién de contar no a las
partes de la magnitud dividida, sino a los pasos sucesivos del proceso de divisidn: en la
medida en que éste puede condnuar sin término, se tiene 21l una serie sucesiva de pasos
que puede condnuat al infinito {of. TIT 7, 207b1-15). Como se echa de ver, también Iz
explicacion de la generacion de la serte numérica ofiecida por Ar. posee un niicleo clara-
mente operacionalista 3, con ello, también una significacién itreductiblemente temporal.
En el pasaje reladvamente poco considerado de Met 1T 2, 994b30-31, aunque mis bien
al pasar ¥ en ua contexto en el coal no se aborda la estrucruta del continuum come tal,
se esublece de modo expreso que no resulta posible recorrer el infinito por adidén en
un dempo limitado.
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requerimiento que reclama la propia coneepcion operacionalista del in-
finito. Aqui yace lo que alpunos destacados intérpretes han identificado
como el nicleo irreductiblemente temporal de la concepcion aristotélica
del infinito®.

Iv

Llegados a este punto, la discusion parece haber conducido a la cons-
tatacion de una curiosa e incémoda circulagdad en la posicion aristoté-
lica respecto de la infinitud extensiva del tiempo, a saber: por una parte,
la infinitud extensiva del dempo solo pareceria poder fundatse, desde la
perspectiva adoptada por Ar, en una concepcion esencialmente opera-
cionalista del infinito, que da cuenta de tal infinitud por referencia a la po-
sibilidad de una progresién sin término en el proceso de determinacion
sucestva, por via de adicién, a partir del ‘ahora’; pot otra patte, la propia
mfinitud extensiva def tempo se tevela, a su vez, como un presupues-
to inevitable de esa misma concepcién del infinito. La sospecha que se
presenta inmediatamente aqui es la de que tal circulatidad pueda ser, en
definitiva, el reflejo de superficie de dificultades estructurales que pre-
senta la estrategia basica consistente en tratar las propiedades del tiempo
como fundadas en propiedades andlogas de dominios tmas basicos, como
serfan el del movimiento v el de la extensidn espacial.

Se ha dicho ya que parte nuclear de la estrategia explicativa que Ar.
desatrolla en su teotia del continuum se basa en la apelacion a un mo-
delo de doble calcado estructural, en virtud del cual las propiedades de
los dominios detivativos del movimiento v el tiempo son consideradas
como fundadas, de modo inmediato y mediato, tespectivamente, en las
propiedades andlogas correspondientes al dominio basico provisto por
la magnitud espactalmente extensa. Esta estrategia de explicacién reduc-
tiva no cumple upa funcién marginal o secundaria dentro de la concep-
cién de comjunto elaborada por Ar, como lo muestra ya el hecho de

PSobre el componente temporal en la concepdén asistotélica del infinito v sn papel
en la generacidn de la serie numérica lamd la atencién ya Becker (1927) pp. 202 ss, 213.
Para ¢] componente temporal en la concepcidn aristotélica del infinito, véase también las
observaciones de Wieland (1962} pp. 259 s.
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que estd en estrecha conexidn con el intento, solidario de la concepcion
ontologica de base asumida por Ar, de reservar el estatuto de objetos
sustanciales tan solo para los objetos compuestos de forma v matetia,
que constituyen, pot lo mismo, las entidades basicas de las que depende
la existencia de todo lo demds, dentro del conjunto de la realidad fisica:
ni los procesos ni, muacho menos, el Hempo pueden existir por si mis-
mos, sino que solo pueden hacerlo, a juicio de Ar., en conexién con los
objetos sustanciales, de los cuales son, de modo inmediato o mediato,
ontolégicamente dependientes.

Ahora bien, es, cuando menos, muy dudoso que este tipo de estra-
tegia explicativa pueda realmente aplicarse con éxito para dar cuenta de
la totalidad de las propiedades que parecen pertenecer estructuralmente
aun fenémeno filoséficamente tan fundamental y, a la vez, tan enigma-
tico como el tiempo. Como lo muestra ¢l tratamiento que Ar. lieva a
cabo en los textos ya citados de Fis. 111 7 y IV 11, ef modelo de doble
calcado estructural parece prometer buenas petspectivas de éxito para
el caso del tratamiento de propiedades tales como la continuidad vy, en
inmediata conexidn con ella, también la infinitud intensiva, en el sen-
tido de la infinita divisibilidad. Por su parte, el tratamiento aristotélico
de la propiedad de la sucesividad {antero-posterioridad) ha motivado las
criticas de algunos connotados intérpretes, que han creido detectar una
irremediable circularidad en el intento adstotélico por detivar el orden
sucesivo del movimiento y el tiempo a partir del tipo de sucesién que
Ar. cree poder encontrar dada ya en el orden de coexistencia provisto
por la espacialidad. Segin opinan tales intérpretes, el intento de derivar
el ‘antes y después’ propios del movimiento y el iempo a partir de aquel
que corresponde al espacio fracasada, por la sencilla razén de que las
posiciones relativas en el espacio sélo pueden determinatse, a su vez,
por recurso a la representaciton de un movimiento, dotado ya como tal
de una derta direccién®!, Por mi parte, me cuento ensre quienes piensan
que este tipo de objecion no acierta realmente en su objetivo, pues pasa
pot alto el hecho elemental de que Ar. no asume una representacion del
espacio homologable a [a que caracteriza a las concepciones mecanicis-

#Asi, Owen (1976) esp. pp. 22 ss. y Corish (1976).
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tas de la Modernidad, de orentacion fuertemente matematizante. Por el
contrario, el ‘espacic’ o, mejor avn, e Jugat aristotélico no constituye
una extension vacia y homogénea, carente de todo tipo de diferendia-
ciones internas, que pudiera existir por si misma, con independencia de
los objetos que en cada caso la ocupan. Lo que Ar. tematiza por medio
de las nociones de ‘magnitud (espacialmente extensa)’ {uéyefog) v ‘Tu-
gar’ (1670¢) es, en rigor, la espacialidad propia de los objetos corpéreos
mismos. Por lo mismo, el espacio aristotélico es un espacio con regiones
diferenciadas y con posiciones definidas, que vienen determinadas ‘por
naturaleza’, esto es, en definitiva, por las propias potencias cinéticas de
los clementos, que son los cuerpos simples a partir de los cuales se com-
pone todo lo demas®. Asi, el ‘arriba’ es el lugar hacia el cual se traslada
lo que es liviano (vgr. el fuego), y el “abajo’ es el lugar hacia el cual se
traslada lo que es pesado (vgr. la tierra), etc®. En tal sentido, puede de-
cirse que, a juicio de Ar., al movimiento natural de los cuerpos fisicos
su direccion le viene dada, por asi dedir, de antemano, pues tal movi-
miento no consiste, en definitiva, sino en el despliegue v la expresién de
las potencialidades que albergan los propios objetos compuestos de for-
ma y mateda vy, en altimo térming, los cuatro elementos, a partir de los
cuales todo lo demds se compone. Por lo mismo, también la ‘direccion’
del tiempo, que, al menos, en €l nivel de consideracién que corresponde
a la filosofia natural, no es, para Ar., sino el ‘mimero’ o la ‘medida’ del

BPara la anterioridad locativa, véase la definicién de Met, V 11, 1018b12-14, segiin
la cual es antetior en el lugar aquello mis cercano a un ceptro de referencia determinado
o bien pot naturaleza (vgr. el centro o el extremo del universo) o bien por un objeto
tomado al azar. Tratindose del espacio fisico y el movimiento patural, no hay duda de
que el caso es el primero, de modo que se trata de ‘posiciones’ fijadas por naturalera.
Come enfatiza acestadamente Béhme (1974) pp. 171 5., en esta representacién de un
espacio con posiciones naturalmente determinadas, los asi lamados ‘lugares namrales’,
reside unz de Jas caractesistcas bisicas de la concepaidn asistotélica del devenir natural,
que la distague fundamentzlmente de las concepciones mecanicistas de s Modernidad.

**Para los lugases naturales y el movimiento propio de cada elemento, of. p. ef. Fis [V
1,208b8-22; 5, 212b29-213a10. Una buena discusién de conjuato de la teora aristotélica
de los lugares natrales, en conexidn con la explicacién del movimients de los elemen-
tos, se encuentra en Algra (1995) pp. 195-221, quien considera también las prindpales
dificultades planteadas por los comentadores antignos y modernos.
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movimiento, puede retrotraerse en su origen, a través de la mediacién de
los propios movimientos natusales, hasta el dominio basico provisto por
los objetos naturales espacialmente extensos, y dotados, en cada caso, de
sus propias potendialidades cinéticas®’.

Pues bien, sila discusién antedor resulta convincente, habri que de-
cir que, contra lo que podria parecer esperable a primera vista, es justa-
mente el caso de la infinitud extensiva del Hempo el que mayores difi-
cultades plantea, en definitiva, a la concepddn basada en el modelo de
doble calcado estructural, sobre todo, alli donde, como ocurre con el
argumento B de Fis. IV 13, Ar. parece ceder a la tentacidén de intentar
fundar la atpbucién de dicha propiedad al tiempo en consideraciones
de tipo inmanente, que abandonan la estrategia general de buscar el res-
paldo ontolégico para las propiedades del tiemnpo en las propiedades
apdlogas pertenectentes al movimiento y a través de €stas, en definitiva,
en las pertenecientes a la magnitad espacialmente extensa. En efecto, Ia
orientacidn metddica a partr del modelo de doble calcado estructural no
puede verse como un punto de partida meramente instrumental, al que
At pudiera renunciar a conveniencia, a la hora de poner de manifiesto la
estructura del continuum temporal y sus atriburtos, pues dicho modelo

“Hasta tal punto piensa Ar. la espacialidad a partir de la conexién estructural con
el movimento natural de los objetos corporeos, que rechaza expresamente que los obje-
tos geométricos estén realmente en el espacio, justamente porque no poseen capacidad
natural de moverse, lo que equivale a decir que en el espacio geométrico tampoco hay
lugates paturales, sino sélo posiciones convencionalmente determinadas (cf. Ffs. IV 1,
208b22-25). Para este punto, véase las buenas observaciones en King (1950) pp. 76-78.
La importapcia sistemiatica del contraste entre el caso de la localizacidén de los cuerpos
fisicos y la psendo-localizacion de los ebjetos matematicos tampoce escapa a Simplicio
(cf In Phys. 524, 36-526, 31). En lo que concierne, mis especificamente, a la determi-
nacibn de la ‘direccién’ del iempo, como fundamento de la posibilidad de su medicidn,
juegz va papel especialmente importante, en la concepcibn aristotélica, el movimiento
de ia esfera celeste. Ademas de irreversible en su direccidn, dicho movimiento es tam-
bién incesante, regular y visible pasa todos. Por ello, es, 2 juicio de Ar, ¢l movimiento
natural que provee el pacrdn de medida mis adecuado y mis facilmence accesible para
la medicién del dempo, alli donde ésta adquiere el caricter de una actividad pablica v
compartida, que habitualmente queda snjeta incluso a gegulacidn iostwdonal En wl
sentido, el movimiento de la esfera celeste comple la funcién de una suerte de ‘relo)
narural’. Véase, p. gj., Fis. IV 14, 223b12-21.
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explicativo expresa, en definitiva, la intuicion basica de la concepcién
no-sustancialista del tempo que Ar. intenta elaborar en Fis. IV 10-14,
jstamente en la medida en que permite poner de manifiesto que la atsi-
bucidn de determinadas propiedades al tiempo debe entenderse como
un modo de hablar que no obliga, en modo alguno, a conceder al iempo
mismo el estatuto ontoldgico que pertenece a un genuino sustrato. Co-
mo lo muestra claramente el concepto de prondad ¢laborado en Met
V 11, Ar. suscribe, en general, la tesis de que las propledades de aquello
que es antedor a otra cosa, en algin sentido relevante de la nocién de
anterioridad o proridad, deben concebitse también como anteriores a
las propiedades de esa otra cosa®®. Magnitud espacialmente extensa (i. .
cuerpos espaciales), movimiento y tiempoe se encuentran, a juicio de Ar,
vinaulados por relaciones ontoldgicas de ptioddad, en el mode preciso
que cotresponde a un modelo de ‘unidad por sucesidn’ (16 £@elic),
en virtud del cual el tiempo depende ontoldgicamente del movimiento
y éste, a su vez, de los objetos espaciales?. No es, pues, sino lo natural

#Véase Mer. V 11, 1018b37-101921, doade At fija waa nocién de priotidad aplicable
especificamente al caso de las propiedades de cosas que mantienen entre si determina-
das relaciones de prioridad. En tésminos cuasi-formalizados, dicha nocidn de prioridad
establece lo siguiente: dados dos objetos cualesquiera Ay B, ¥ dadas dos propiedades
cualesquiera 2 v b, pertenecientes respectivamente a uno y otzo objeto, entonces si A
es de algiin modo anterior o primero respecto de B, a serd del mismo modo anterior o
primera respecto de b. En Met V 11 el ejemplo de Ax. es el de la telacidén de ‘recto”,
como propiedad de la linea, y liso’, como propiedad de la supetficie: puesto que la linea
es anteriof a la superficie, del mismo modo ‘recto’, que es propiedad de la linea, es ante-
trior a “lise’, que es propiedad de la superficie. La diferendia con €l caso presentado por
el modele de doble calcado estructural introducide en Ffs. 11T 7 y IV 11 esttiba, sin em-
batge, en el hecho de que aqui no se trata de las relaciones de priotidad entre dos o mas
propiedades diferentes, sino, mis bien, de las relaciones de prioridad existentes entre las
diferentes significaciones de una misma propiedad (vgr. ‘continnidad’, ‘infinitmd’ y ‘snce-
sividad” o “antero-posterioridad’), en 1a medida en que dicha propiedad resulta aplicable,
en cada caso, 2 diferentes dominios (vgr. magnitud espacialmente extensz, mevimiento
y dempo, vinculados encre sf por determinadas relaciones de priofidad.

*°La uaidad ‘por sucesion” (16 &pefiic) constituye, juato coo la unidad de ‘signifi-
cacién focal’ © mpdg Ev, una de las dos prindpales formas deatro de los homénimos no
accidentales. Para la distincién de estos dos tipos de roAduy g Aeydueve, cf Mee IV
2, 100228-11, con el comentario de Reale (1993) T pp. 163 s nota 31 ad 1005a10-11.
Véase también Alejandro de Afrodisia, In Mer. 263, 23-35. Ambos tipos de unidad no
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v lo esperable, en el marco de su concepeidn de conjunto, que Ar. se
vea impelido a poner de manifiesto que también entre las propiedades
correspondientes a cada uno de esos ambitos o dominios existen relacio-
nes de priordad del mismo tipo ¥ del mismo sentido que las que vinculan
a sus correspondientes sustratos. Sin embargo, la infinitud extensiva del
tlempo parece resistirse, como tal, al tipo de tratamiento re(conm)ductiva
que ¢l modelo de doble calcado estructural prescribe, pues, como se vio
ya, incluso la concepeidn operacionalista de la infinitud, asociada a la ca-
racterizacion de la continuidad en términos de infinita divisibilidad, lejos
de poder fundarla, parece mas hien presuponerla.

Por su parte, el argumento B de Fis. IV 13 provee un segundo indicio
importante en la misma direccién, pues pone de manifiesto, al menos, in-
ditectamente, el heche de que Ax percibe que Ja atdbucion de infinitud
extensiva al tiempo parece imponerse con una necesidad tal, que hace
superfluo todo rodeo explicativo, a ravés de Iz consideracion de las rela-
ciones que el tempo mismao mantiene con otros tipos o modalidades del
continuum. Y no hay que olvidar el hecho, ya mencionado, de que entre
las razones que imponen la exigencia de conceder algin tipo de existen-
cia al infinito Ar. menciona de modo expreso la que alude a la necesidad
de no poner un principio ¢ un fin a la sucesion temporal, mientras que
nada semejante dice respecto de los casos del movimiento, al que, sin
embatrgo, considera eterno, a nivel de la totalidad cdsrnica, ni, mucho
menos, del espacio, al que no vacila en considetat como extensivamente
limitado, incluso a nivel cosmelogico.

Por Gtimo, la irreductible asimetria estructural que, dentro de la con-
cepcidn aristotélica, presentan los érdenes de la espacialidad y la tempo-
ralidad, cuando se trata del caso particular de la propiedad de la infinitud
extensiva, se pone también de manifiesto a través del modo en que Ar.
trata la correspondencia estructural entre punto, movi! y ‘ahora’, como
factores que dan cuenta tanto de la imitacién como de la continuidad de

estin, sin mis, conmrapuestos, sino que la unidad *por sucesion’ debe verse como un mo-
delo fuerte de unidad npdc v, que, junto a la dependencia de diversos tétminos respecto
de uno consioerado bisico, involucta también la existenda de relaciones de dependen-
cia entre Jos diferentes téminos considerados secundarios o derivados. Pam este puato,
véase también Robia (1908) pp. 168 ss. nota 172, TIT-TV.
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espacio, movimiento y tiempo, respectivamente, en el marco del tratado
del tiempo de Fis. IV 10-14. Como es sabido, y de modo congruente
con lo que exige ef modelo de doble caleado estructural, en su trata-
miento de las relaciones entre punto, mévil y ‘ahora’, Ar. establece que
el ‘ahora’” sigue (Gxohoueiv) al mévil y el mévil, a su vez, al punto {cf.
p. ). TV 11, 219b15-18, 22-25; 22026, 9-10). Sin embargo, cuando se tra-
ta de la infinitud extensiva, hay una incémoda sitwacién que bloquea la
trasferencia lineal de dicha propiedad desde el dominio de la magnitud
espacialmente extensa hasta el dominio del tiempo, pues a diferencia de
lo que parece ocurrr en el caso del punto y el *ahora’, en su caracter
de principic de continuidad y limitacién del movimiento, el ‘mévil’ no
parece garantizar la infinitud extensiva del movimiento, por la sencilla
razon de que el movil podtia, en principio, detenerse. El mere hecho
de que el mévil mantenga su identidad como el tipo de cosa que es en
cada caso no basta por s solo para garantizar que el movimiento que
cl mévil realiza no pueda deternerse. Para ello resulta necesatio, ademis,
que aquella descripcidn que perinite identificar al movil como el sujeto
del cambio en cuestion, como proceso actual o efectivo ¥ no meramente
potencial, sea verdadera del mdvil en todo momento, es dedir: resulta
necesario que el movil sea algo de lo cual puede decirse siempre con ver-
dad que estd realizando efectivamente el correspondiente tipo de cambio
(cf. 220a7-8)*. Pero esto no se sigue de la mera consideracion del mé-
vil como movil, sino que debe establecerse por recurso a otre tipo de
argumentos, como el propio Ar. se ve necesitado de hacetlo, allf donde
intenta probar la existencia de un primum mobile, la esfera del cielo, cu-
yo movimiento no tene comienzo ni puede detenerse (cf. esp. Fis, VIII
6, 250b32-260a19; Mer. XII 6, 1071b5-11). Diferente es, en cambie, el
caso del punto y del ‘ahora’, pues ambos parecen poseer su cardcter a la
vez de limite y principio de continuidad de espacio y tempo, respectiva-
mente, por referencia 2 la misma deseripeidn que permite identificartlos
como lo que precisamente son, es decir, simplemente en cuanto son un
punto o bien un ‘ahora’, respectivamente: ambos funcionan siempre a la

*Para la interpretacicn de este dificil pasaje, véase al comenuasio en Vigo (1995) pp.
258 5. ad 22024-26.
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vez come limite de una extension, espacial o temporal, y como principio
de la siguiente (cf. Fis. IV 11, 22028-14)%".

Mas alld de otras diferencias de detalle,?® esto implica que tanto en el
caso del espacio como también en el caso del iempo el acto de colocar
un limite trae ya consigo, por asi decir, también la superacién de dicho
limite, pues el limite opera siempre, a la vez, como principio de la ex-
tension siguiente. Desde este punto de vista, puede decitse que, mas alla
de lo que pudieran marcar sus propias mtenciones expresas, Ar. se topa
aqud, de hecho, con la constatacién que provee el punto de partida de
una argumentacion bastante conocida, a la que en la historia de la refie-
xi6n filoséfica sobre el espacio y el tempo se ha recurtide en més de una

Mn argumente anilogo para poner en cuestidn la aplicabilidad del modelo de do-
ble caleado estructural, en este caso, ea el wamo que va del dominio del movimieato
al dominio del dempo, se podria detivar con relativa facilidad a partir de las pocas re-
ferencias de Ar. al problems que plantez la propiedad de Iz velocidad En efecto, 2 [2
hora de mostrar que el dempo no se identifica, sin mas, con el movimiento, Ar. remire
al hecho de que el movimiento admite diferencias de veloddad, las cuales sélo pueden
ser determinadas por referencia al dempo, el cual no puede, a su vez, ser considerado
‘mis ripido” o ‘'mis lento’ {ef. Fis. TV 10, 218b13-18). Pero esto mismo muestra, po-
drfa argumentarse, que el tiempo, en su caricter de medida, exige ser pensado como
poseedor de un tipo de invasiabilidad y regularidad que el sustrato en el cual se apoya
su existencia, esto es, el movimiento, no necesatiamente debe poseer. Por cierto, desde
el punto de vista cosmoldgico, Ar. cree posible, como se ha dicho, identificar, al menos,
un movimiento (vgr el de la esfera del cielo) que esti dotado, de hecho, del tipo de
invariabilidad ¥ regularidad que exige la funcion propia del ‘reloj natural® (véase arriba
nota 27), Sin embargo, el punto de fondo, cuando s¢ trata de ponet en cuestidén el orden
de relaciones de pricridad que establece el modele de doble calcado estructural, concier-
ne aquf al hecho de que es el modo en que debemos representarnos el tiempo el que
nos exige ballar un movimieoto que posea las caracerfsticas que exige necesariamente la
funcién de reloj natural, y no viceversa, aun cuando, una vez hallado diche movimiento,
procedamos luego, como lo hace At a intentar mostrar que provee el fundamento nece-
sario de Ja practica de medicion temporal, al menos, alli donde ésta adquiere un cardcter
publico y eventualmente sujeto 2 regnlacidn ingdmdonal

2Como Ar observa, [a analogia no es, sin embargo. complew, porgue hay unz di-
ferencia en lo que conderne a la funddn limitante o divisosia: al marcar un punto para
dividir una linea, si se desea considerar al mismo punto como priadpio de la linea que
sigue, habri que hacer una pausa y tratar dicho punto como si fueran dos, cosa que no
ocurse en €l caso del movil, que en virmud de sn propio movimiento marca el wansito de
w03 extensién a otwa, oi del “ahora’, en cuanto éste sigue al movil Véase 220a9-13.
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ocasion, con el objetivo de hacer plausible la tesis basica segtn la cual no
habtia, en rigor, un modo realmente consistente de pensar un comienzo
o un final ni de [a extensidén espacial, al menos, a nivel de la toralidad cos-
mica, oi tampoco del f:icmp033. Sin embargo, desde el punto de vista que
aqui interesa, el aspecto mds sorprendente, ¥ también mds alecdonador,
de la posicion que adopta Ar. viene dado por el hecho de que a dife-
rencia de lo que ocurre con otros pensadores que advirtieron la analogia
estructural entre el punto y el “ahora’ a la que alude el pasaje comentado
de Fis. IV 11, y contrariando incluso la tendencia general que prescribe
el modelo de doble calcado estructural que provee la matriz basica de su
propio tratamiento de los diferentes modos del continuum, Ar. no vacila
en rechazar de plano la posibilidad de tratar en pie de igualdad a espacio
v tiempo, alli donde lo que estd en juego es justamente la propiedad de
la infinitud extensiva. Asi, en el tratamiento del infinito de Fis. 111 4-8 la
representacion de un cuerpo O uma extensién espacial cuyas dimensio-
nes se¢ prolongaran hasta el infinito es reducida al estatuto de un mero
ens imaginarium, que, por el simple hecho de poder ser representado de
algin modo, no garantiza la existencia efectiva de un objeto que le co-
rrcsponda“. En cambio, en el caso del Hempo, cuya infinitud extensiva

**Para una concisa consideracion del papel que desempedé el recurso al argumento
referido a la imposibilidad de concebir un primer (o dltitne) instante del tiempo, sobre
todo, en conexion con la diseusion en torno a la posibilidad de la creacién, desde Atis-
toteles hasta Leibniz, véase van Fraassen (1970) pp. 17-30. La idea aniloga segiin la cual
toda linea recta finita (segmento) debe ser pensada como parte de una linea recta infinita
adquiere expresién ya en el segundo postulado de Buclides (cf, van Fraassen pp. 117 ss).
Eo este seotido, hay quienes piensan que fue precisamente el desattollo de la geomettda
griega el que condujo por primera vez a la elaboracion de la representacidn abstacta de
un espacio homogéneo infinito, la cual fue adoptada lnego por cosmélogos del siglo V
a. C. Véase, en wl senddo, la explicacién de Coraford (1936), cuya tesis, sin embarpo, es
rechazada por Torrett (1998) p. 60. Como guiers que sez, la representacién de un es-
padio infigito {cosmico o exmacdamico) enconnd muy proato fuertes opositotes, como
el propio Aristdteles. Para nna muy buena presentaciéa de la polémica sobre el punto
entre pitagoricos, adstotélicos y estoicos, wéase Sorabji (1988) cap. 8.

HVigase esp. el argumento basado en la posibilidad de va incremento ilimitado en
direccidn del ‘mis’ en III 3, 203b22-30 y |a correspondiente réplica en [T 8, 208a14-
19, donde Ax sedala que el hecho de poder representatse un hombre de dimensiones
gigantescas 0o basta para garantizar su existencia.
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viene exigida, como se vio, incluso porla propia concepcidn operaciona-
lista del infinito, Ar. no ve mayores problemas en acudir al argumento B
de IV 13, que no sélo invierte el orden de fundamentacién que caracted-
za a su propia concepcion relativa a los diferentes modos del continuum
¥ sus relaciones, sino que, ademads, apela, en definitiva, al mismo tipo de
incremento indefinido que en el caso del espacio conduce, a juicio del
proplo Ar., a una ficcidn carente de genuino sustento ontologico.

v

Todo parece indicar, pues, que a los efectos de no poner en resgo
la consistencia de su propia concepcion de conjunto acerca de las rela-
ciones entre magnitud espacialmente extensa, movimiento y tiempo, a la
hora de intentar establecer la infinitud extensiva del iempo, Ar. debe-
tia haberse contentado con argumentos que, como el argumento A de
IV 13, apelan a la tesis cosmoldgica de la cternidad del movimiento. Y
tal es, de hecho, la estrategia que Ar. adopta en aquellos contextos argu-
mentatvos en los cuales aborda la cuestidn telativa a las relaciones de
fundamentacién que vinculan al movimiento y el tempo, a nivel cosmo-
lc')gicoss. Pero si esto es realmente asi, tanto mds interpelante tiene que
resultar el hecho de que en un contexto como el del tratado del tiem-
po de Fis. IV 10-14, en el cual el andlisis fenomenoldgico situado en
el nivel correspondiente a la experiencia inmediata del movimiento y el
tiempo posee una clara preeminencia sobte la especulacidn cosmolégica
de corte mds sistemdtico, Ar. se vea llevado, como forzado por las cosas
mismas, a apelar a un argumento que no viene en modo alguno sugerido
pot su propia concepcién ontologica de base.

Que por medic de dicho argumento Ar. mismo haya podide per-
cibir, en algin grado, los limites de su propia concepeidn del continuum,
en la medida en que ésta se basa en el modelo del doble calcado es-
tructueal, es algo que, dertamente, no puede ser probado, pero tampoco
descattado por completo, tratandose de un pensador tan sensible a la
especificidad v la irreduciibilidad de los diferentes 4mbitos fenoméni-
cos, ¥, pot lo mismo, tan reacio a forzar las cosas, para acomodatlas en

SCE. Fis. VIIL 1, 251b10-28 y Met. XIT 6, 1071b6-11; véase también acriba nota 7.
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anaqueles disefiados de antemano. No se trata aqui, por cierto de que
Ia apelacidn a tal arggumento ponga definifivamente en crisis la tesis on-
toldgica de base asumida por Ax, segin la cual, al menos, en el nivel de
descripcidn que corresponde al abordaje propio dela filosofia de la natu-
raleza, €l tiempo debe considerarse como dependiente del movimiento,
tal como €ste lo es, a su vez, de los objetos espaciales. Se trata, mas bien,
de que el propio Ar. parece dar asi testimonio de Ja presencia de un ele-
mento de indocilidad y resistencia a todo intento por objetivar sin resto
este fendmeno tan fundamental y ubicuo, como escurrddizo y enigmat-
€O, que parece constituir una suerte de inmenso arco que se tensa entre
los opuestos extremos de la experiencia inmediata de si por parte del
hombre, por un lado, y la unidad omniabarcante del cosmos, por el otro.
No en vano recuerda el propio Ar. hacia el final de la magistral discusién
desarrollada en Fis. IV 10-14, y con genuino asombro filosdfico, que,
vinculado misterosamente con el alma, ¢} tiempo no por ello se deja ha-
ar menos pot doquier, dentro del mundo visible: en la derra, el mary el
cielo (cf. TV 14, 223a16-18)™.

36Signiﬁcativo sesulta el hecho de que Heidegger —que cree poder identificar en el
modo en que Ar. piensa la conexidn entre alma, tiempo y munde una suerte de barrun-
te lejano de su propia concepcidn de la temporalidad extitica, como fundamento de la
trascendencia del Dasein (cf. Heidegger [1927] § 19 ) esp. pp. 358 ss.)— discrepe, ala
vez, radicalmente de Ar., a la hora de evaluar la significacién que debe atribuirse a las
razones que exigen pensar el tiempo como infinitamente extenso. En efecto, Heidegger
cree que la representacién habitual o “vulgar’ del iempo como una suerte de serie homo-
génea de instantes que se extiende infinitamente debe verse, en su génesis existenciaria,
como el resultado de una radical nivelacion ocultante de la temporalidad originaria, en
virtnd de la cual la referencia al limite irrebasable de la rmette, constitutiva de la posi-
bilidad del futuro propio, queda, come tal, tendencialmente encubietta (cf. Heidegger
[1927a] § 81 esp. pp. 423 ss.; véase también Heidegger [1927] § 19 v) pp. 374 s5.). Llama-
tivamente, en el caso de Heidegger, la infinitnd extensiva del tiempo (valgarmente en-
tendido) 0o aparece, pues, como marca de la irreductibilidad del fenomeno eriginario de
ia temporalidad, sino, por el contratio, como ba sefial mis nidda de la nivelacidn de dicho
feaémeno. Bs, en cambio, en la ubicua persistencia de un2 determinada ‘direcctdn’ del
tiempo, incluso en las representaciones mis radicalmente niveladas y cosificadas de éste,
donde Heidegger aee poder detecrar la marca que deja maslucir la irreductibilidad del
fenémeno de la temporalidad, en su sentido osiginario (¢f. Heidegger [1927a] § 81 esp.
PPp- 425 3s.). Por lo mismo, no hace falta decir e, a jnicio de Heidegger, todo intento
de fundar la ‘direccién’ de la sucesidn temporal a partir de |a secie sucesiva provista por

Tépicos 30 bis (2006)



202 ALRJANDRO G. VIGO

Bibliografia

Comentadores griegos

ALEXANDER APHRODISIENSIS (Alejandro de Afrodisia): In Arstote-

lis Metaphysica Commentaria, CAG 1, ed. M. Hayduck, Berlin 1881.

SIMPLICIUS {Simplicio): In Aristotelis Physicorum Libros Quattuor
Priores Commentaria, CAG IX, ed. H. Diels, Berlin 1882.

THEMISTIUS (Temistio): In Aristotelis Physica Paraphrasis, CAG V/11,
ed. H. Schenkl, Berlin 1900.

Autores modernos

ALGRA, K. (1995): Concepts of Space in Greek Thought, Leiden-New
York-Kéln 1995,

BARNES, |. — SCHOFIELD, M. - SORAB]I, R. {eds.) (1979): Articles on
Aristotle, vol. 3: Metaphysics, London 1979.

BECKER, O. (1927): “Mathematische Existenz”, en: Jahrbuch fiir
Philosophie und phinomenologische Forschung, vol. 8, Tubingen 1973
= Halle 1927.

la conexidn causal propia de los movimientos naturales oo constituye, desde el punto de
vista fenomenclogice, mias que un documento de la misma tendencia niveladora que da
cuenta de la génesis de la sepresentacitn vulgar del tiempo. Se revela aqui, con toda pro-
babilidad, la diferencia de base que separa al enfoque de ambos pensadores, aun cuando
puedz decirse con razén que sus posiciones presentan, ea clertos aspectos centrales, un
clerto aire de familia, en virtud de sn odentacién predominantemente fenomenoldgica:
micamas que en Ar el oatado del dempo estd inserto en el proyecto de una fenomeno-
logia de la naturaleza v posee, pos lo mismo, noa clara inflexién paturalista, el abordaje
de la problemitca de la temporalidad queda inserto en el Heidegger de la época de Sein
und Zeit, desde el comienzo mismo, en el peculiar marco de tratamiento que provee el
proyecte de una analidea de la existencia, concebida comoe nna ontologia fundamenteal

Topicos 30 bis (2006}



ARISTOTELSS ¥ LA INFINITUD EXTENSTVA DEL TIEMPO 203

BERGSON, H. {1927): Essai sur les données immédiates de la conscien-
ce, Paris 11970 = 1927.

BOERI, M. D. (2003): Adstdecles, Fisica, Libros VII-VIII, Buenos Aires
2003.

BOHME, G. (1974): Zeit und Zahl Studien zur Zeittheorie bei Platon,
Anstoteles, Leibniz und Kant, Frankfurt a. M. 1974,

CAPEK, M. (ed.) (1976): The Conceprs of Space and Time. Their
Structure and their Development, Dordrecht-Boston 1976.

CORISH, D. (1976): “Arstotle’s Attempted Derivation of Temporal
Order from That of Movement and Space”, Phronests 21 (1976) pp.
241-251.

CORNFORD, E M. {19306): “The Invention of Space”, en: Essays in
Honor of Gilbert Murtray, London 1936; reproducido en: CAPEK
(1976) pp. 3-16.

CRrAIG, E. {ed): Routedge Encyclopedia of Philosophy, vol. 9,
London-New York 1998.

FRAASSEN, B. C. van (1970): An Introduction to the Philosophy of
Time and Space, New York 1970.

GraHAM, D. (1999): Aristotle, Physics, Book VIII, Oxford 1999.
HussEY, E. (1983): Aristotle, Physics, Books III-IV, Oxford 1983.

KANT, 1. (1787): Kritik der reinen Vermunft (#1787, 1781), ed. |
Timmermann-H. Klemme, Hamburg 1998.

Tépices 30 bis (2006)



204 AIRJANDRO G. VIGO

HEIDEGGER, M. {1927): Die Grundprobleme der Phinomenologie
(1927), GA Bd. 24, ed. W-Fr. von Herrmann, Frankfurt a. M. 1975.

—— (1927a): Seinn und Zeir, Tiibingen 1986, reimpresion de la 7a. edi-
cién de 1953 con el agregado de las notas del ejenmplar de mano del autor.

KING, H. R. (1950): “Aristotle’s Theory of Topos”, Classical Quarterly
44 (1950) pp. 76-96.

Kosman, L. A, (1969): “Aristotle’s Definition of Motlon”, Phronesis
14 (1969) pp. 40-62.

LEAR, ]. (1979-80): “Aristotelian Infinity”, Proceedings of the Aristore-
Itan Society 86 (1979-80) pp. 187-210.

MACHAMER, P — TURNBULL, R. (eds) {1976): Moton and Time,
Space and Matter, Ohio 1976.

MENNE, A. -~ OFFENBERGER, N. {eds.) (1988): Modallogik und Mehr-
wertigkeit, en: MENNE, A. — OFFENBERGER, N. {eds.): Zur modernen
Deutung der Asistotelischen Logik, vol. III, Hildesheim-Zarich-New
York 1988.

OFFENBERGER, N. — SKARICA, M. {eds)) (2000): Beitrige zum Satz
vom Widerspruch und zur Aristotelischen Pridikationstheorde, en:
N. OFFENBERGER {ed.): Zur modernen Deutung der atistotelischen
Logik, Bd. VIII, Hildesheim-Zirich-New Yotk 2000.

OweN, G. E. L (1976): “Adstotle on Time”, en: MACHAMER-

TURNBULL {1976) pp. 3-25; reproducido en: BARNES-SCHOFIELD-
SORABJL (1979) pp. 140-158; OWEN (1986) pp. 295-314.

Topicos 30 bis 2006}



ARISTOTELARS ¥ LA INFINITUD EXTENSIVA DEL TIEMPO 205

—— (1986): Logic, Science and Dialectic. Collected Papers in Greek
Philosophy, ed. M. Nussbaurry, Ithaca (N Y) 1986.

REALE, G. (1993): Aristotcle, La Metafisica, vol. I- 11, Milano 1993.

ROBIN, L. (1908): La théone platonicienne des Idées cr des Nombres d°
aprés Aristore, Hildesheim 1963 = Pans 1308.

ROSS, W D. (1936): Aristole’s Physies. A Revised Text with Introduction
and Commentary, Oxford 1979 (= 1936).

SORAB]L, R. (1988): Matter, Space and Moron. Theotles in Antiquity
and thelr Sequel, Tthaca (New York) 1988.

TORRETTL R. (1998): “Space”, en: CRAIG (1998) pp. 59-70.

VIGo, A. G (1990): “Orden espacial y orden temporal segin Aristdte-
les (Fis. IV 11, 219a10-21)", Méthexis (Buenos Aires) 3 (1990) pp. 65-83.

——{1995): Aristdteles, Fisica, Libros ITI-IV, Buenos Aires 1995.

——{1999): “Homonimia, explicacion y reduccion en la Fisica de
Aristdteles”, Thémata (Sevillay 21 (1999) pp. 197-218; version alemana:
“Homonymie, Erklirung und Reduktion in der atistotelischen Physik™,
en: OFFENBERGER-SKARICA (2000) pp. 88-116.

WIELAND, W (1962): Die asistotelische Physik. Untersuchungen
liber die Grundlegung der Naturwissenschaft und die sprachlichen
Bedingungen der Prinzipienforschung bei Aristoteles, Gottingen 21970
(= 1962).

—— {1972} “Zeitliche Kausalstrukturen in der atstotelischen Logik”,

Archiv fiir Geschichte der Philosophie 54/3 (1972) pp. 229-237; repro-
ducido en: MENNE-OFFENBERGER (1988) pp. 52-60.

Tépices 30 bis (2006)



Copyright of Topicos. Revista de Filosofia is the property of Universidad Panamericana and its
content may not be copied or emailed to multiple sites or posted to a listserv without the copyright
holder's express written permission. However, users may print, download, or email articles for
individual use.



