
   

Tópicos, Revista de Filosofía

ISSN: 0188-6649

kgonzale@up.edu.mx

Universidad Panamericana

México

Ordóñez Díaz, Leonardo

LA FORMULACIÓN DEL PRINCIPIO DE INMANENCIA EN EL FRAGMENTO DE ANAXIMANDRO

Tópicos, Revista de Filosofía, núm. 30, 2006, pp. 81-121

Universidad Panamericana

Distrito Federal, México

Disponible en: http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=323028506003

   Cómo citar el artículo

   Número completo

   Más información del artículo

   Página de la revista en redalyc.org

Sistema de Información Científica

Red de Revistas Científicas de América Latina, el Caribe, España y Portugal

Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso abierto

http://www.redalyc.org/revista.oa?id=3230
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=323028506003
http://www.redalyc.org/comocitar.oa?id=323028506003
http://www.redalyc.org/fasciculo.oa?id=3230&numero=28506
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=323028506003
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=3230
http://www.redalyc.org


L A FO RMULACIÓN D EL PRIN CIPIO D E

INMAN E N CI A EN E L FRAGMENTO D E

ANAXIMAND RO

Leo nardo Ordóñez Díaz

Universidad del Rosario, Colombia
lordonez@urosario.edu.co

Abstraer

A N ew Interpretation of An aximander's Fragment On e may think that the
interpretation of Anaximan der' s fragment has only mere 'archeological' in terest,
and that its relevance concerns only the histo ry of Greek philosophy. H owever,
this is a mistake. As 1 argue in this pap er, Anaximander's fragme nt can be seen
as the first formu1ation of the principle of irnmanence in western thought The
major obstacie in proving this thesis lies in the un ilateral in terpretation that has
dominated the reading of the fragment in the last century. In this pap er, 1 will
propose a new way to interpret the fragmen t. The articie is broken up in four
parts. First, 1 wil1indicate the sho rtco mings of tradition al in terpretations. Second,
1 will critically examine H eidegger's reading of the fragmen t Third, fol1owing
the Gadamerian approach to herm eneutics , 1 will offer a new interpretation that
overcomes the f1 aws ofboth tradition al and H eideggerian interpretation. Finally,
1 will show the relevance of An aximan der's thesis in today's world.
Key words: An aximan der, origins of greek philosophy, hermeneutics.

Resumen

En principio, podría pensarse que la interpretación del fragmento de Anaxi­
mandro tiene W1 interés puramente 'arqueológico' y que su relevancia sólo con­
cierne a la historia de la filosofía griega. Sin embargo , esto es W1 error. En este
artículo dem ostraremos que dicho fragmento puede ser visto como la prim era
formulación del principio de inmanencia en la histo ria de Occiden te. El mayor
obstáculo para prob ar esta tesis radica en el carácter unilateral de las tendencias
interpretativas que han do minado la lectura del fragmen to durante el último siglo.
N uestra bús queda de un camino alterno sigue cuatro etap as: primero señalamos

* Recibido: 13-07-05. Aceptado: 27-09-05.
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82 L EON ARD O Q RD ÓÑE Z D í AZ

las deficiencias de las lecturas tradicion ales; luego examinamos críticamen te la in­
terp reta ción de Heidegger ; después, utilizando los principios de la h ermenéutica
gadameriana, proponemos una lectura renovada del fragmento; al final, preci­
samos en qué forma el planteamiento de Anaximan dro cobra relevancia en la
actualidad.
Palabras da ve: Anaximandro, orígenes de la filosofía griega, hermenéuti ca.

Quizá el mayor obstáculo con que tropieza quien estudia el naci­
miento de la filosofía es la dificultad de interpretar correctamente los

fragmentos que han llegado hasta nosotros del trabajo de los primeros fi­

lósofos. Los datos disponibles para afrontar esta tarea son escasos, la fia­
bilidad de las fuentes doxográficas es incierta y los testimonios de Platón

y Aristóteles con frecuencia interpo nen entre no sotros y los pr imeros

filósofos un lente deformante que los hace aparecer como precursores
balbu cientes de la filosofía sistemática predominante en la Atenas clásica.

Si bien el trabajo erudito de los últimos 150 año s ha despejado la espesa

selva de las fuentes documentales antiguas, haciéndonosla transitable, la
interp retación de muchos de los textos continúa siendo problemática.

Tal es el caso del único fragmento au téntico que ha llegado hasta no so­
tro s de la obra de An aximandro de Mileto, una sentencia de apenas 31

palabras considerada por los especialistas como el texto más antiguo de

la historia de la filosofía.
Tradicionalmente la historia de las ideas sitúa el nacimiento de la

filosofía en la época del tránsito del mito al lagos en la cultu ra griega

antigua. E n esta perspectiva, el pensamiento filosófico aparece en la his­
toria de Occidente encarnado en las figuras de Tales y Anaximandro. El

paso del pensamiento mítico al filosó fico involucra dos transformacio­

nes cruciales en el modo como los seres humanos se relacionan con el
mundo circundante: 1- El aba ndono de las antiguas concepciones que

explicaba n los hechos atribuyéndolos al designio de los dioses o de la
Moira, en favor de explicaciones de tipo naturalista y causalista; 2- La

aparición de un modo abs tracto de pensar, orientado al descubrimiento

de regularidades y de leyes en la naturaleza. D ado que el primer texto
original en el que pueden rastrea rse estos cambios es el fragmento de

Anaximandro, sob re cuya lectura pesan algun as orientaciones interp re­

tativas que consideramos insuficientes, vamos a revisarlo detenidamente
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EL PRINC IP I O DE INMANEN CIA 83

a fin de especificar las modificaciones que es preciso introducir para al­

canzar una inte rpretació n satisfacto ria; esto nos ayudará a identificar las
perspectivas de trabajo actuales con las que el texto de Anaximandro

guarda una inesperada afinidad.

1. La interpretación tradicional del fragmento

D ada la naturaleza del tema, conviene comenzar por un estudio

comparativo de las traducciones más relevantes del fragme nto. E n aras

de la brevedad, restringiremos el campo de estudio a cuatro traduccio­
nes: la de Eggers Lan y Juliá al español, la de Kirk y Raven al inglés y las

de N ietzsche y Heidegger al alemán. Estas traducciones so n representa­
tivas por cuanto las tres primeras reflejan las tendencias interp retativas

más frecue ntes, mientras que la cuarta constituye un inte nto importante

de esclarece r el sentido del fragme nto utiliza ndo las herramientas de la
hermenéutica filosófica.

Anaximadro desarro lló su pensamiento durante la primera mitad del

siglo VI a.e. El fragmento de su obra que ha llegado ha sta nosot ros se
debe a Simplicio, un doxógrafo del siglo VI d.C. que lo citó en su comen­

tario a la Física de Aristó teles. La fuente utilizada por Simplicio fueron

las <PUaLx(;)v OÓ(crl (Opiniones de los fisicos ), en las que Teofrasto, el
sucesor inmediato de Aristó teles en la dirección del Liceo, recogía y co ­

mentaba una serie de textos de los primeros filósofos. E ntre el traba jo
de Anaximandro y su recepción por Teofrasto media un lapso de casi

tres siglos. He aquí el texto del fragme nto:

S( ~v OS ~ yÉ;vsat<; éo n 'Ol<; OUaL x«l ,~v <p90páv sk
,crt"hcr ytVsa9crl xcr,cr ' 0 Xpswv OlOóVcrl ycrp crl'.ncr otxY)v
xcrl ,tmv crAA~AOL<; ,~<; crO lXtcr<; xcr,cr ,~v '00 Xpóvou
,á(lV.

y estas son las cuatro traducciones p rometidas:

Eggers Lan y Juliá: "A partir de donde hay generación

para las cosas, hacia allí se produce también la des trucción,
según la necesidad; en efec to, «pagan la culpa unas a otras
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84 LEONARDO ORD ÓÑEZ D íAZ

y la reparación de la injusticia, según el ordenamiento del
tiempo»" l .

Kirk y Raven: "La fuente de las cosas existentes reside

en aquello en lo que se convierten al destr uirse, «según la
necesidad; pues se pagan mutua pena y retribución por su
injusticia según la disposición del tiempo»,,2.

Nietzsche: "D e donde las cosas tienen su origen, hacia
allí de ben sucumbir tam bién, según la necesidad; pues tie­

nen que expiar y ser juzgadas por su injusticia, de acuerdo

con el orden del tiempo" .

Heidegger rechaza la autenticidad de la primera y la últim a parte del
fragmento; esta es su traducción de las palabras restantes: ce• •• a lo largo

del uso; en efecto, dejan que tenga lugar acuerdo y atención mutua (en la
reparación) del des-acuerdo... ,, 3.

Co n ayuda de una tabla comparativa podemos cotejar con mayor

claridad las distintas traducciones de las palabras claves del fragm ento
(véase cuadro-l : Diferencias en la traducción del fragmento de Anaxi­

mandro).

1Con rad o EGG ERS LAN y Victoria JULIA: L os filósofos presocráticos, voL I, Bar­
celon a: Plan eta 1995, p. 127.

2G. S. KI RK y J. E. RAVEN: TIle Presocra tic Phi1osoph ers. A Critica] History with a
Selection of Tex ts, London : Cambridge U niversity Press 1957, p. 117: ' 'And the sourc e

of comin g-to-b e for existing thin gs is that int o which destru ction , too, happens, «accor­
ding to necessity; for they pay p enalty and retribution to each other for their injustice

according to the assessrnen t of Time»" . En la misma p ágina se puede consultar el texto

griego.
3Es ta es la traducción de N ietzsche : "Woher die Dinge ihre En tstehung haben, dahin

müssen sie au ch zugrunde gehen nach der Notwencligkeit; denn sie müssen Bulle zahlen
und für ihre Ungerechtigkeiten gerich tet werden gemill der Ordnung der Zeit" . y esta la

de Heidegger: " ... entlang dem Brauch; geh óren namlich lassen sie Fug som it auch Ruch

eines dem and eren (im Verwinden) des Un-Fugs." Esta s versione s alemanas pueden

con sultarse en Intern et:
(http:/ /members.aoLcom/PsaPhil osophie/index4.htrnl). En el texto hemos citado

las traduccion es al español de Helena Cortés y Arturo Leyte (ver Martin H EID EGGER:
"La sen tencia de Anaximandro" , en Caminos de bosque, Madrid: Alianza 1997, pp. 290

Y335).

Tópicos 30 (2006)



EL PRINCIP I O DE IN MANEN CIA 85

Anaximandro Eggers-Juliá Kuk-Rsven Nietzsche H eidegger
y tvc:mc; / generación / fuen te / origen /

<p60 p&v de strucción de strucción sucumbir

xcn:a 'ro según la según la según la a lo largo del

Xpc:wv necesidad necesidad necesidad uso

Otxr¡v xctÍ culpa y pena y expiar y acuerdo y
rtcw reparación retribución ser juzgadas aten ción

a Olx tac; injusticia injusticia injusticia de sacuerdo

-roí) Xpóvo u ordenamiento disposición orden del
-r&t;lV. del tiempo del tiempo tiem po

Cuadro 1: D iferencias en la traducción del fragmento de Anaximandro

Lo primero que salta a la vista al examinar la tabla es que la traduc­

ción de Heidegger se distancia radicalmente de las otras tres, las cuales

por contraste guardan entre sí un innegable "aire de familia" . Es te he­
cho se fun damenta en la conce pció n de la traducción que comparten

Nie tzsche, Eggers-Juliá y K.irk-Raven. A diferencia de Heidegger, cu­
ya traducción hace una cierta violencia al texto original, esto s aut ores

ofrecen versio nes literales que se ciñen a la fuente con indudable rigo r

filológico. N o es de extrañar que sus versiones conduzcan, pese a sus
diferencias, a interpretaciones sim.ilares del texto. Tales interpretaciones

han gozado de gran difusión durante los últimos cien año s y la impronta

de su influencia puede constatarse en innumerables textos de historia de
la filosofía griega, así como en la mayoría de artículos, capítulos y libros

sob re los denominado s " filósofos presoc ráticos" y sobre An aximandro.

Reconstruyamo s paso a paso estas interpretaciones. De acuerdo con
las traduccion es de Eggers-Juliá, K.irk-Raven y Nietzsche, el fragme n­

to empieza refiriéndose a las cosas sujetas a generación y destrucción
(source, destruction), que tienen nacimiento y defunción (En tsteh ung,

zugrunde gehen). Siguiendo la distinción que plantea Aristóteles al co­
mienzo del libro II de la Física,4 numerosos intérpretes entienden aquí
po r "cosas" las cosas naturales (physei on ta), es decir, las que se gene­

ran y se mueven a sí mismas -quedando, por lo tanto, excluidas de la

4A RISTÓTE LES: Física, Madrid : Greda s 1995, Ir 1, 192b 7-18.
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interp retación las cosas del art e (tekné anta), producidas mediante la in­

ven tiva y el trabajo hu mano. Tal es el caso, por ejemplo, de Jonathan
Barnes, quien afirma : "La naturaleza, pbysis, abarca todos los o bjeto s de

la experiencia y todos los tem as de las preguntas racionales excepto el
producto de la invención humana"S. .Al excluir las tekné anta, el ámb ito

de ob jetos al que se refiere el fragmento queda delimitado de mo do que

coincide con el campo de estudio de lo que desde el siglo XVII llama­
mo s las ciencias naturales. En una línea análoga se sitúa Popper, quien

sos tiene que los "interrogantes a los cuales los presocrático s trataron de

responder eran primordialmente de carácter cosmológico" . Aquí el tér­
mino "cos mo logía" es entendido en un sentido muy amplio. Sobre este

particular aclara Popper : "Toda ciencia es cosmología, creo, y para mí el

interés de la filosofía no menos que el de la cien cia, reside exclusivamen­
te en su audaz intento de enriquecer nuestro conocimiento del mundo
y la teoría de nuestro conocimiento del mundo"G. Dentro de este mar­
co interp retativo más incluyente, Popper considera a Anaximandro ante

todo co mo un osado precursor de la ciencia mo derna.

Ahora bien, de los objetos propios de la pb ysis así entendida, el frag­
mento afirma que se caracterizan porque, en el momento de su destr uc-

SJon ath an BARNES: "Anaximandro y la na tural eza" , en L os presocráticos, Madrid:
Cátedra 2000, p. 29. Consecuente con est a posición, Barn es ve en An aximan dro ante

todo a un cien tífico pionero que incursiona en áreas claves de las cien cias nat urales
- cosmología, biología, geografía.

GKarl P OPPER: "Retorno a los presocráticos", en Conjeturas y refutacíones. El desa­

rrollo del conocimiento ciesitiiico, Barcelona: Paidós 1983, p. 174. E sta orien tación inter­

pre tativa explica por qué es habitual agr upar a los prim eros filóso fo s bajo la etiqueta de
" físicos" o de "cosmólogos" . También impregna con frecu encia la valora ción del pensa­
mien to de los milesios. Keimpe Algra, en su balance del trab ajo de Tales, An aximandro

y Anaxím enes escribe: "Para hacer justicia a lo que ellos comenzaron y a su posición en
la hi storia intelectual griega , podríamos considerarlos al menos como 'protocien tíficos' ,

situados en el pórti co de la hi storia de esa p arte de filosofía antigua que se llam ó física"
(ver Keimpe ALGRA: "The beginnings of co smology", en Tll e Cambridge Companíon
to Early Greek Pbilosopiw , A.A. Long (ed.), Lon don : Cam bridge University Press 1999,
p. 63). E l texto Anaximander and the Arc1litects de Rob ert Hahn ofrece una excelente

reconstrucción de los orígenes de la teoría cosmológica de An aximandro. D e acuerdo
con Hahn, la principal fuen te de inspiraci ón para las especulaci ones de los pr imeros

filóso fos se encuentra en el terreno de las tecn ologías arquitec tónicas de la época.
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EL PRINCIPIO DE INMANENCIA 87

ci ón, reto rna n necesariamente a aquello de donde se ha bían originado.

El fragme nto habla del orige n y de la destrucción, del nacimiento y la
aniquilación de las cosas naturales, y establece que tales eventos ocurre n

según la necesidad . Las tres primeras traducciones coinciden en esto. La
palabra " necesidad" (necessity, Notwendigkeit) sugiere que el retorno

de las cosas naturales a su fuente primigenia no es eventual ni opcio nal

sino fo rzos o; no existe cosa natural alguna que pueda sus trae rse a ello.
La necesidad establece la alternancia del origen y la des trucción de las

cosas naturales como un a "ley de hierro" . Pero, ¿de dónde procede esta

necesidad?
La frase co n la que Simplicio introduce la cita de Anaximandro es

decisiva para completa r la inte rpretación de esta pa rte del fragme nto. Se­

gún Simplicio, Anaximandro "dijo que el «principio» y elemento de to das
las cosas es «lo infinito»,,7. La mayoría de los especialistas está de acuer­

do en que, si bien esta frase no corresponde a una cita literal (la palabra
"elemento", por ejemplo, es propia de la termin ología aristo télica), con­

tiene dos términos utilizados direc tamente por Anaximandro: crpx~

- principio- y cb"cS tpOV-lo infinito. A la luz de estos términos se acla­
ra que aquello de donde se originan y a lo cual retornan las cosas natu­

rales al sucumbir es ápeiron, lo infinito, lo que no tiene límites. A peiron
es la arké o principio de las cosas naturales. La palabra "principio" no
puede entenderse aquí en su sentido temporal. E n efec to, el fragmento

indica claramente que ápeiron está en el comienzo pero también en el

final de las cosas naturales. La palabra " principio", po r lo tanto, no se
refiere al inicio de las cosas sino a la necesidad que las obliga, al cabo,

a retornar allí donde se habían originado. A rké no es principio crono­
lógico sino p rincipio goberna ntes. Jea n Pierre Vernant subraya que este

cambio en el uso de la palabra arké marca una diferencia crucial entre la

7E GGERS LAN YJULIA: Los illósofos presocráticos, p. 127.
8Werner Jaeger ha mo strado con argumentos sólidos (ver Werner JAEGER: La teo­

logía de los primeros filósofos griego s, México: Fondo de Cultura Económica 1997, p.
30 Y ss) que los testimonios doxográficos de Simplicio y de Hip ólito, según los cuales
Anaximandro fue el primero en usar el término arké en el sentido de "principio go­
bernante", son confiables y encajan bien con la reconstrucción que Aristóteles hace del
argumento de Anaximandro en la Física. Según Aristóteles, Anaximandro había dicho
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co ncepció n del mu ndo de los filósofos y las concepciones míticas ante ­

riores:

[para Anaximandro] .. . la gran ley que regula el unive rso de­

bía esta r presente desde el o rigen, en el seno del elemento

primordial del cual el mu ndo poco a poco ha salido por
diferenciación. Así se enco ntraba abolida la oposición esta­

blecida por el mito entre lo que es primero desde el punto

de vista temp oral (s( crpX~<; repwnmov) y lo que es pri­
mero desde la perspectiva del kratos, entre el principio que

está cronológicamente en el orige n del mundo y el príncipe
que preside en su o rdenamiento acrual".

La " necesidad" de la que nos habla el fragmento radica ento nces en esta

regulación del ordenamiento de las cosas naturales, en el poder (kratos)

que gobierna su origen y destrucción. Pero el estatus de esta ley no es cla­
ro. ¿Por qué las cosas tienen necesariamente que o riginarse y destruirse?

¿Cuál es el sentido de la ley?
Estas preguntas nos obligan a co nsiderar la segunda parte del frag­

mento . Allí se nos explica que el ordenamiento de las cosas naturales es

el fru to de su adikía. Nietzsche, Kirk-Raven y Eggers Lan-Juliá traducen
esta palabra en términos jurídico -morales (injusticia, injus tice, Ungerecb­

tigkeiten ). Las traduccion es sugieren que, para Anaximandro, las cosa s

naturales son injus tas, es decir, so n culpables y deben pagar por ello; de
ahí que estén co nde nadas a sucumbir. Las traducciones reflejan la ambi­

güedad de la idea de "culpa". Si adikía es injusticia en sentido jurídico,

entonces las cosas naturales deben darse mutua reparación (retribution)
de su culp a; si adikía es injusticia en sentido mo ral, entonces las cosas

deben expiar su culpa (B uI3e zablen). Estas traducciones hacen eco de la
postura de Nietzsche según la cual el texto de Anaximandro quiere decir

que áp eiron "es el principio de las otras cosas, y a todas las abarca y las go bierna" (Física,

III 4, 203b11).
9Jean Pierre V ERNANT: .Mito y pensamien to en la Grecia antigua, Barcelon a: Ariel

1993, p. 205.
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EL PRIN CIPIO DE INMANENCIA 89

que "todo devenir es un a emancipación del ser eterno: por lo tanto, una

injusticia que debe ser reparada con el castigo de la decadencia" lO.
Pese a sus divergencias, las traducciones antropomorfizan la explica­

ción de los procesos naturales. En efecto, sólo de las accio nes humanas
puede decirse que son "culpables" o "injustas" . Calificativos jurídico s y

morales como éstos parecen estar fuera de lugar en una descripción del

funcionatIÚento de las cosa s naturales.
¿Está justificado el uso de tales calificativos en las traducciones? ¿Se

puede atribuir de manera razonable a Anaximandro semejante antropo­

morfización de la naturaleza? Una respuesta tradicional a estas preguntas
fue sugerida ya por Simplicio cuando, al comentar el fragmento, señala
que An aximandro utiliza en su formulación "t érminos más bien poéti­

cos" ll . Dado que An aximandro vive en un a época en la que los griegos

apenas comienzan a forj ar una manera de pensar racional y en la que,

por lo mismo, el pensamiento mítico conserva una enorme influenc ia
sob re los hábito s mentales, la sugerencia de Simplicio parece plausible.

Con base en ella es posible plantear que el uso de los términos clike,
tisis y aclikía en el fragmento corresponde a una racionalidad que, por
su carácter embrionario, apela al uso de metáforas e imágenes. Lo que

hace Anaximandro es trasponer poéticamente al terreno de la pbysis un a

serie de términos de uso cotidiano en la polis. Por este camino, empero,
todavía queda una preglUlta: ¿Qué o quién es la instancia encargada de

asignar la culpa y de imponer el castigo o la pena respectiva? La parte

final del fragmento da la clave. Ahí las traducciones apenas difieren: el

proceso de las injusticias, los castigos y las penitencias acontece según el

"ordenamiento", la "disposición" o el "orden" del "tiempo". La instan­
cia directriz de los procesos naturales sería, en consecuencia, el tiempo.

En esta encrucijada los intérp retes han optado, o bien por naturali­

zar el lenguaje figurado empleado por Anaximandro en su descripción
de los procesos físicos, o bien por afirmar que el lenguaje y los hábitos

lOFriedrich NIETZSCHE: Los filósofos preplatónicos, Madrid: Trotta 2003, pp. 48­

49.
ll K IRK Y R AVE N : Th e Presocratic Philosoph ers, p. 117: TtOlnlxw,tpOlC; o (hwc;

OVÓflCtCl IV aih& Aty wv, "as he describes it in these rather poetical terms".
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90 LEONARDO Q RDÓÑEZ D íAZ

de pensamiento característicos de la polis han ma rcado co n su impronta

a Anaximandro, sugiriéndole un mo do específico de co ncebir la natu­

raleza, o bien por tomar al pie de la letra el lengua je del fragme nto, de

modo que el planteamiento central del mismo sería que la exis tencia es
esencialmente injusta. Acla remos enseguida mediante ejemplos las con­

secuencias que se derivan de tomar uno u otro cami no.

La postura de Keimpe Algra ilustra muy bien la p rimera opción.

Según este autor:

la idea del tiempo como un juez que p reside sobre oponen­

tes en lucha que pagan multa y retribución por su injusticia

puede entenderse como un modo plausible de describir la

sucesión orde nada de unos p rocesos que son básicamente

físicos. Parece ento nces que lo s procesos de cambio físi­
co, como la destrucción gra dua l (por desecación) de la hu­

medad a manos del fuego, so n reve rsib les y se inve rti rán

de hecho. E n p rincipio, esto podría significar simplemen­

te que el p redominio de uno de los elementos es seguido

por el p redominio del otro, y que este proceso continúa ad
iniininim 12 .

La noción de tiempo, por tant o, solamente designa la relación de

suce sión de los distintos momentos de un proceso. E sta inte rp retación

del fragmento tiene la venta ja de hacerlo encajar muy bien co n otros
testimonios disponibles. Así, Diógenes Laercio y Suda coi nciden en atri­

buirle a Anaximandro la elaboració n del primer mapa de la tierra, la in ­

venció n del gnomon y la construcción de los p rimeros relo jes13, logros

que demuestran que Anaximandro tenía una co ncepción del tiempo y

del espacio de un notable nivel de abstracció n.
E n una dirección simila r,lE Vernant sostiene que la idea de épcuon

y la idea de una lucha entre potencias opuestas co nstituyen partes de una

descripción veros ímil del orde n natural:

12A LGRA: "The Beginnings ofCosmology" , p. 57.

13Véase EGGERS L AN yJULIA: Los filósofos pre socráticos, pp. 82-83 Y112-116.
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La primacía concedida por Anaximandro al ápeiron tiene

como o bjeto garantizar la permanencia de un orden igua­
litario donde las fuerzas contrarias se equilibren recíproca­

mente de tal suerte que si la una domina un momento, será
a su vez dominada, si la una avanza y se extiende más allá de

sus límite s, retrocederá tanto como hubiese avanzado para
ceder el puesto a su contraria14.
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Esto muestra la inconveniencia de interpretar al pie de la letra las

palabras utilizadas por Anaximandro en la formulación de su teoría co s­

mológica; no es que las cosas naturales se den literalmente "condena y
expiación por su injusticia" , sino que este lenguaje sólo pretende expre­

sar - aunque de manera un tanto poética- el proceso físico en el que
las cosas naturales se encuentran inmersas.

La segunda opción interpretativa ha sido desarrollada en detalle por

Werner Jaeger. Desde la perspectiva de este autor, el modelo de la polis

griega constituye el trasfondo histórico que explica que Anaximandro

interp rete la naturaleza en términos jurídicos. Concep tos como los de

culp a y de justicia, surgidos en el ámbito jurídico, posteriormente ha brían
sido transplantados al terreno de la filosofía natural. Así es como Jaeger

ve en el fragmento de Anaximandro una "interp retación simb ólica del

proceso cósmico como un juicio o litigio"15. Jaeger aclara su idea en los
siguientes términos:

An aximandro se imaginaba de manera realista que las co­
sas estaban en litigio entre ellas como las personas ante los

tribunales. Vemos ante los ojo s una polis jonia. Vemos el

14VERNANT: Mito y p ensamiento en la Gre cia antigua, p. 215. En el capítulo titulado

"Estructura geo métrica y nocion es politicas en la cosmología de An aximandro" , Vernant
hace una reconstrucción minuciosa en la que demu estra que las especulacione s cosm o­

lógicas de Ana:ximandro se ar ticulan alred edor de una concepción de "esp acio" análoga
a la utiliza da anteriormente en la org anización de la polis. Así, el papel fundamental ju­

gado por la nocion es de " cen tro" y de "igualdad" en las in stitucion es democráticas se
refleja a su vez en la teoría de An aximandro según la cual la tierra se man tiene inmóvil

en el centro del cosmos debido a que se encuentra a igu al distan cia de los otro s cuerpo s
celestes (ver pp. 197-218). Retomaremos esta idea al final del ar tículo.

15JAEGER: La teo10gJá de los prim eros illóso[os griegos, p. 117.
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ágo ra do nde se celebran los juicios, vemos al juez sentado

en su silla para fijar la pe na. Su nombre es el Tiempo. Lo
conocemos del mundo de las ideas políticas de Salón, nadie

escapa a su brazo. Lo que uno de los que están en querella
ha to mado de más, se le quita sin miramientos y se lo da al

que recibió demasiado pOC016.

E n esta misma dirección, J ost Herbig declara que el fragmento de
Anaximandro "sólo se refiere a una «comunidad jurídica de las cosas»,,17.

De este modo, el escenario cósmico se nos presenta como un enorme

tribunal en el que los elementos constitutivos de las cosas naturales per­
manecen en constan te pleito. La explicación racio nalista aparece revesti­

da co n ropaje mítico; las figuras del Tiempo como juez y de la naturaleza
como escenario de un juicio trazan un cuadro de indudable vigor. Pero

si bien esta interpretación sub raya la influencia del contexto político de

la época en la filosofía griega temprana, su fo rmulación antropomórfica
tiende a os curecer la faceta naturalista del trabajo de Anaximandro. Esto

no significa que Jaeger o Herbig nieguen la relevancia de las especula­

ciones cosmológicas de este pe nsador; el p ropio H erbig encuent ra en el
fragme nto de Anaximandro el germen de ideas posteriores como la de
"ley natural" y la de "causalidad"18 . Lo que resulta problemático en esta

perspectiva es la dificultad de conciliar la audacia de un pe nsamiento que
deliberadamente rechaza los parámetros míticos de explicació n con el

uso de un lenguaje pro fundamente cargado de reso nancias mitológicas.
La tercera opción interpretativa fue iniciada po r Nietzsche. En

sus leccio nes so bre los primeros filósofos, Nietzsche sostiene que con

Anaximandro:

se inaugura la consideració n de un mundo metafísicamente

verdadero, el único existe nte, en cont raposición al mu ndo

físico del devenir y del perecer: lo indeterminado cualita -

16Jaeger, citado p or Jost H ERBIG en La evolución del conocimiento, Barcelona: H er­

der 1996, p. 108.
17H ERBlG: La evoluci ón del conocimiento, p. 107.
18Comparar con H ERBlG: La evolución del conocimiento, pp. 107-108.

Tóp ico s 30 (2006)



EL PRINC IP I O DE INMANEN CIA

tivo, individual, único, sujeto a la crOLX[cr; el planteamiento
del valor de la existencia (el primer filósofo pesimista)19.
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De acue rdo con esto, Anaximandro habría planteado que la existencia

es constitutivamente injusta. Sería el suyo un planteamiento nihilista que
giraría alrededo r de la idea de que el aut éntico fondo de las cosas es

aTCsLpov, una suerte de "sustrato verdadero" o "cosa en sí", sometido a

una esencial in justicia que lo disgrega en la much edumbre de entes que
co nforman el mun do del devenir y el perecer. El problema de esta lec­

tu ra es que resulta imposible no reco nocer en ella la tesis medular de

El nacimiento de la tragedia (o bra publicada justo antes del curso so bre
los primeros filósofos), según la cual, el meo llo de la visión dionisiaca

del mu ndo radica en el despedazamiento del "Uno primordial" en una
multip licidad de existe ncias individuales. El propio Nietzsche, en el "En­

sayo de autocrítica" que agregó en 1886 a la tercera edició n de su opera

prim a, reco noció hasta qué punto resultaba anac rónico aplicar una tesis
metafísica seme jante a la lectura de un texto griego.

D e acue rdo con el análisis efectua do, la primera opción interpreta

el fragmento como una pieza de la teoría cosmológica de Anaximandro,
pero no sin antes renunciar a una lectu ra literal del lenguaje utilizado en

su formulación, el cual es remitido al plano de la expresión poética; la

segu nd a opción co ntextualiza históricamente el fragmento y explica po r
qué el texto habla de la naturaleza utiliza ndo un lenguaje simbólico, pero

intro duce en la lectu ra un compo nente mítico que entra en elara diso­
nancia con la o rientación naturalista del pe nsamiento de Anaximandro;
la tercera, por último, le atribuye un alcance metafísico a los t érmi nos

jurídico-morales utilizados en el fragmento, pero al p recio de convertir
a Anaximandro en un pensador pesimista y negador - o, como subraya

Gio rgio Colli en otro contexto- al precio de "p resuponer en G recia a
un Schopenhaue r que no existió"zo. Es tas so n las direccion es en las cua­
les se h a desarrollado tradicionalmente la inte rpretación del fragmento .

19N IETZ SCHE: Los illósofos prep1atónico s, p. 54.
2oGiorgio COLLI: El nacimiento de la filosofía, Barcelona: Tusquet s 1996, p. 14. En

esta obra Colli sostiene que la filosofía sólo se constituye a partir de la in troducción de la
forma literaria del diálogo por Platón. Para Colli, la época anterior a Platón y Aristóteles
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2. La interpretación de Heidegger

La traducción de Heidegger, que examinaremos aho ra, surge como

respuesta a la insatisfacción de este autor frente a las anterio res versio ­

nes. Para Heidegger, una traducción basada en un análisis histó rico o
filológico del fragmento es insuficiente porque no acierta con la esencia

del pensamiento expresado en él. Esto no se debe a algún tipo de incom­

petencia de los filólogos ni a la insuficiencia de nuestros conoci mientos
hist óricos; se debe al velo de confusión que se inte rpo ne ent re el texto

del fragmento y sus lectores posteriores como consecuencia del "olvi­
do del ser", acontecimiento crucial sobre el cual está cimentado, según

Heidegger, el pensamiento occidental.

Esta singular explicación pone de manifies to un obstáculo inheren­
te a cualquie r examen crítico de la traducción de Heidegger : a menudo

resulta difícil distinguir en su propuesta la parte atribuible a Anaximan­

dro de la parte que corresponde al propio Heidegger. Lo cierto es que
H eidegger co nvier te el fragmento en una de las piedras angulares de su

reconstruc ción de la his to ria de la metafísica. Por este mo tivo, en las

siguientes páginas pondremos el mayor cuidado en separar los aspec tos
de la traducción de Heidegger relevantes para comprender el pensamien­

to heideggeriano de aquellos relevantes pa ra alcanzar una comprensión
adecuada del fragmento de Anaximandro. Es tos últimos son los que nos

interesan aho ra. Pr on to veremos que, una vez hecho caso omiso de la

terminología heideggeriana en torno al "destino originario de Occiden­
te" ya la "relación hist órica co n la venida del destino'Y", la interp retación

que propo ne Heidegger resulta de gran ayuda .

Heidegger comienza por rechazar la pe rspectiva desde la cual están
pensadas las otras traducciones; por eso subraya que, antes de in tentar

traducir el fragmento, es preciso deshacerse de tres prejuicios que se

encue ntran en la base de las interpretaciones tradicionales:

es la era de la "sabiduría"; Anaximandro sería, según esto, no un filósofo sino un " sabio"
(ver pp. 11-12 Y93-99).

21HEIDEGGER: "La sentencia de Anaximandro", p. 294-295.
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Por un lado el de que se trata de filosofía de la naturaleza y

que se mezcla n en ella elementos morales y jurídicos; des­
pués el de que representa ciones comp letamente delimitad as

y procedentes de distin tos campos aíslados de la naturale­
za, la moral y el dere cho, entran a formar parte del juego; y

finalmente el de que pre domina una vivencia primitiva que

interpreta el mu ndo de manera acrític a y antropomorfa y

por eso se refugia en expresiones poéticas22
.

Co nsideremos estos pre juicios uno por uno. El primero, que hace de

Anaximandro un físico o un filósofo natural, tiene su raíz en la recep­
ción aristo télica del pensamiento de los primeros filóso fos. Habíamos

visto có mo Aris tó teles, en el libro II de la Física, intro duce una distin­

ción entre cosas que se generan y se mueven a sí mismas (physei an ta)
y cosas producidas mediante la invenció n humana (tekné anta ). A partir

de esta distinción y de su cristalizació n en el siglo XVII en la separa­

ción entre Naturwissenscbaften y Geisteswissenscbaften, nuestro modo
usual de dis tribuir los ob jetos de estudio de las disciplinas acostumbra a

incluir las physei anta dentro del campo de trabajo correspondiente a las
ciencias naturales. Ya el propio Aristóteles había agrupado a los primeros

filósofos bajo el apelativo de <pUOloAóyot. Si acep tamos esta categoriza­

ción y sus repe rcusio nes modernas, ento nces las cosas de las que habla
el fragm en to no pueden ser o tras que aquellas de las que se ocupan las

ciencias naturales. Pero antes de acep tar esta conclusión cabe pregun­

tarse si la categorización de Aris tó teles es adecuada para reconstruir el
pensamiento de los p rimeros filósofos. Ante esta pregunta, Heidegger

se inclina po r la negativa. Nada en el fragmento nos permite supo ner

que su autor esté trabajando sobre la base de una distinció n neta entre
la física y la metafísica, o entre la filosofía natural y la ética, o entre la

cosmología y la política. D e he cho, éstos y otro s recortes disciplinares
análogos solamente se perfilan con nitidez a partir de la filosofía siste­

mática desa rro llada en la Academia y el Liceo. E n co nsecuencia, tenemos

que empezar por suponer que de lo que habla el fragmento de Anaxi­
mandro no son las cosa s de la naturaleza en un sentido restringido, sino

22HEIDEGGER: "La sentencia de Anaximandro", p. 300.
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todas las cosas existentes, incluidas aquellas producidas mediante el pen­

samie nto, la imaginació n y la invenció n humanas. E n la fase temprana
del pensamiento la palabra qJÚCH<; designa todavía la totalidad de las co ­

sas. La especulación de Anaxima ndro gana así un alcance mayo r de lo
que habían supuesto Aristó teles y quienes siguieron sus pasos.

El segundo prejuicio, derivado del p rimero, consiste en dar como un

hecho la existe ncia de un sistema de dife renciacio nes discip linares y en
utilizar luego esta platafor ma para supo ner el trasteo o la trasposición de

términos de un ámbito disciplinar a otro - en este caso específico, del

ámb ito del derecho o de la moral al ámb ito de la filosofía natural. Co n­
tra este prejuicio caben objeciones similares a las planteadas en el caso

anterio r. No es que en la época de Anaxima ndro no acontezcan hechos

jurídicos o morales; lo que ocurre es que estos hechos no so n co nce­
bido s por sus protagonistas co mo clasificables dentro de un esquema

de disciplinas separadas. D e aquí se deriva una consecuencia importan­
te: si la distinció n analítica ent re disciplinas no es un hecho co nsumado

en la época de Anaximandro, si dicha distinció n sólo corresponde a un

desarrollo posterior cuya aplicació n retros pectiva resulta ilegítima por
ahistó rica, entonces los términos utilizados en el fragmento que parecen

propios del ámbito jurídico o moral en realidad son portadores de una

carga semá ntica que, en cierta forma, permanece al margen de este tipo
de clasificació n. Recon ocer este hecho no implica diluir el significado del

fragme nto en el magma de lo indiferenciado. Como dice Heidegger:

en do nde no aparecen los límites de las disciplinas no por
eso reina la ause ncia de límites de lo vago e indefinido. Por

el contrario, puede llegar a la palabra la estructura, propia

y libre de cualquier encasillamiento en una discipli na, del
asunto pensado puramente23 .

La dificultad est riba más bien en enco nt rar la manera de poner al descu­

bier to la carga semántica o riginal de los términos.

El tercer p rejuicio tiene su raíz en el comentario de Simplicio, po si­
blemente form ulado primero por Teofrasto, según el cual Anaxim andro

23HEIDEGGER: "L a sen ten cia de Anaximandro" , p. 299.
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utiliza un lenguaje "más bien po ético ". El comentario es comprensible.

Seguramente ya a Teofrasto y a Simplicio, familiarizados con la tabla de
las categorías y con el rigor silogístico de la lógica aristotélica, el len ­

guaje utilizado en el fragmento debió parecerles arcaico e imp reciso. No
puede exigírsele a los doxógrafos una lectura basada en el tipo de con­

sideraciones al que nos ha habituado el desarrollo de la ciencia histórica

en los últimos dos siglos. Pero a no sotros sí puede exigírsenos. Por eso
lo más co nveniente es suspender provisionalmente el juicio con respecto

al supuesto carácte r antropomó rfico y poético del texto de Anaximan­

dro, máxime si reco rdamos que los primeros filósofos toman deliberada
distancia con respecto a las implicaciones religiosas implícitas en el es­

tilo poético de un Homero o de un Hesíod024. Por otra parte, la idea

de que la expresión poética es imprecisa y acrítica constituye ella misma
un prejuicio surgido como resultado del desarrollo de la filosofía y de
la ciencia. Aun suponiendo que el texto estuviera redactado en t érminos
poéticos - lo cual ya es suponer demasiado-, todavía haría falta evaluar

críticamente su contenido.
Una vez puestos en guardia contra estos prejuicios, pa semos a la

traducción de Heidegger. Como vimos, Heidegger rechaza la autentici­

dad de las partes inicial y final del fragment0 25; por eso en la columna

correspo ndie nte de la tabla comparativa incluida al comienzo del artícu­
lo los términos ysvsats/<p90páv (o rigen/perecer) y 1:0U Xpóvou 1:á¿tv.
(disposició n del tiempo) no aparecen traducidos. No o btante, por su per­

tinencia contextual, es importante que los tengamos presentes ahora. Re-

24Sobre este punto Vern an t subraya que "los ' físicos' de J onia - un Tale s, un Anaxi­

mandro, un Anaxímenes- se propo nen en sus escri tos cosm ológico s pre sentar un a
teoría, es decir, un a visión , un a conc epción general que vuelva al mundo exp licable sin

ninguna preocupación de orden religioso, sin la m enor referen cia a unas divinidades o
a una s práctic as rituales. Por e! con trario, los 'físico s' tienen conciencia de hacer en mu­

ch os puntos lo opuesto a las creencias religiosas tradicionales" (ver VERNANT: Mito y
pen samiento en la Grecia an tigua, p. 185).

25H eidegger no ha sido e! único intérprete que ha rech azado la au ten ticidad de par ­

tes de! fragmen to. Olof Gigon , p or ejemplo, sólo considera como "indudablem en te de

Anaximandro los conce p to s xcn:a TO Xpc:wv, T[me; y aOlx[a " y califica e! re sto como
"paráfrasis explicativa" de Teofra sto (ver O lo f G IGON: ' 'Anax ima ndro'' , en Los orJj:;e­
nes de la f1losofíagriega, Madrid: Gredos 1980, p. 89).
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cardemos que la traducción de H eidegger dice: ee••• a lo largo del uso; en

efec to, dejan que tenga lugar acuerdo y atenció n mutua (en la reparación)
del des-acuerdo."

Au nque H eidegger rechaza la parte inicial del fragmento por consi­
derar que correspo nde a una paráfrasis de Teofrasto, su interp retació n

comienza aceptando que el texto efectivamente habla de la YSVS0ts y

la <p90pá de las cosas . Según Heidegger, es probable que Anaximandro
haya empleado estos términos, cuyo uso se remonta a Homero. Sin em­

bargo, dado que en la época de la formulación del fragme nto no existe

la mo derna noción de evolución y, por ende, tamp oco la de un inicio y
un final de esa evolució n, los términos no podrían traducirse como "o ri­

gen" y "perecer". ¿Cómo interpretarlos ento nces? He aquí la respuesta

de Heidegger: "Esta YSVS0ts es el surgimiento y la llegada a lo no oculto.
Esta <p90pá significa: en tanto que ahí llegado desde lo no oculto, partir
hacia lo oculto.,,26 A fin de aclarar el sentido de estas extrañas defini­

ciones, retengamos las ideas de "surgir" y de "partir", y hagamos caso

omiso de las ideas de "oculto" y " no oculto", las cuales nos obligarían a

examinar la problemática noción de "verdad" que H eidegger introduce
aquí subrepticiamente. Si los momentos de la YSVS0ts y de la <p90pá co ­

rresponden a un "surgir" y un "partir", entonces lo que dice el fragmento

es que las cosas surgen y parten . E n un primer momento, las cos as sur­
gen allí do nde no estaban. E n un momento posterior, ellas parten de allí
donde habían llegado a estar. El fragmento habla del "surgimiento" y de

la "partida" de las cosas.
Aho ra bien, recordemos que "cosas" se refiere, en el co ntexto de

Anaximandro, no a un cier to tipo de cosas, sino a la totalidad de las cosas
existente s. Según la traducción de Heidegger, el surgimiento y la partida

de todas las cosas existe ntes acontece "a lo largo del uso". ¿Qué puede

significar esto? Las demás traducciones coincidía n en traducir xccccr LO

XPSWV por "según la necesidad" ; postulaban, por lo tanto, la existencia

de una "ley" que obliga a las cosas a surgir y a pa rtir. La propuesta de

Heidegger no niega la existencia de dicha ley; al contrario, la supo ne,
pero le agrega un compone nte temp oral: "a lo largo de". Es to sugiere

2GHEIDEGGER: "L a sen ten cia de Anaximandro" , p. 308.
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que, si todas las cosas existentes tienen un surgimiento y una partida,

ento nces tienen una duración, existen solamente "a lo largo" del tiempo

tran scurrido entre el surgi r y el partir (o, dicho en la ter minología de H ei­

degger, "moran un tiemp o en cada caso") . D e este modo, enco nt ramos
la noción de "tiempo" ya implícita en xccccr LO XpE~V, lo que equivale

a decir que todas las cosas existentes tienen necesariamen te un carác­

ter temp oral. El tiempo, bajo la forma de la duración, es inmanente a la

existencia de las cosas; en ningún caso reina sob re ellas ni las sobrevuela

como si se tratara de un marco de referencia externo o de un juez que

dicta sentencia27.

Pero la temporalidad de las cos as no agota des de luego la "necesi­

dad" de la ley que las gobiern a "a lo largo de" su exis tencia. E n efecto, lo

que le ocurra a una cosa en ese lap so no limita el alcance de la necesidad,

ya que ésta ha imperado también pa ra o tras cosas que existiero n antes y

valdrá también para otras cosas que existi rán luego. La traduc ción dice
que las cosas exis ten a lo largo del "uso" (Braucb ). Co n el empleo de

es te término decimos que las cosas hacen uso, 'usufructúan', 'disfru tan'

la existencia mientras duran28 . Pero, al mismo tiempo, ellas son objeto
de un "uso". La existencia solamente tiene lugar gracias al "uso" que

hace de las cos as, y solame nte se perpetúa porque, mientras unas cos as

parten , o tras surgen. La traduc ción de H eidegger pone así de manifiesto
es te doble aspecto del asunto: por una parte, las cosas hacen uso de la

existencia mientras duran, pero, por otra, la exis tencia se pe rpetúa gra­

cias al uso que ha ce de las cos as. La exis tencia es infinita (ápeiron ) sólo

gracias a que las co sas finitas se turnan unas a otras en el usufructo de la

existencia.

E n este punto tenemos que evitar a toda co sta el pelig ro (no siempre

eludido con éxito por H eidegger) de hipostasiar la no ción de "existen-

27Gigon coincide con H eidegger en este punto cuando, re firiéndose a la necesidad
implícita en Xpc;wv, escribe : "Es difícil que esto quiera decir que el tiempo es el juez que
impone las penas. No es conce bible esta personificación. [.. .] Son las cosas las que se
rinden cuentas unas a otras y no un juez coloc ado por encima de ellas" (ver G IGON:

"Anaximandro", p. 91) . Pronto veremos, sin embargo, que es necesario abandonar la
idea de un a "rendición de cuent as" en tre las cosa s.

28Comparar con H EIDEGGER: "La sen tencia de An aximandro" , pp. 330-332.
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cia" y convertirla en una entidad trascendente movida por algún princi­

pio de carácter teleológico. La existencia es siempre existencia de cosas,
y las cosas siempre son tales en tanto que existentes. Pero ento nces una

cuestión sigue pe ndie nte. Si las cosas existen "a lo largo del uso", ¿qué es
exactamente lo que ocurre en ese lapso? De acue rdo con la traducción de

Heidegger, lo que ocurre es que las cosas "dejan que tenga lugar acuerdo

y atención mutua (en la reparación) del des-acuerdo ". Allí donde las otras
traducciones ponían "injusticia" o "iniquidad", ésta pon e "des-acuerdo"

(Un-Fug); donde aquéllas po nían "pena I retribución" o "expiar I ser

juzgadas", ésta pone "acuerdo I atenció n" (Fug / Rucb ). ¿Por qué? Hei­
degger niega que las palabras OlxY) , ,[Gts y crO LXta puedan traducirse

en sentido moral o jurídico; ese tipo de interpretación es justamente el

que da oca sión para pensar que Anaxima ndro utiliza giros poéticos en
su prosa. Pero si las cosas no pueden ser injustas ni inicuas, ¿qué justi­
íicaci ón ten emos para pretender en cambio que están en des-acuerd o?
¿Y cómo es que ellas "dejan que tenga lugar acuerdo y atención"? Así

formuladas, las traducciones que propone Heidegger resulta n tan poéti­

cas y antropom órficas como las que prete nde sustitui r. Es como si a la
traducción le faltaran las palabra s justas para enunciar con precisión lo

que dice el fragmento.

Sin embargo, en el desarrollo de la interpretació n Heidegge r intro ­
duce un matiz según el cual el des-acuerdo de las cosas consiste en su

des-ajuste (Un-Fuge). Este matiz es crucial y por eso es una lástima que

sólo se refleje de manera oscura y aproximativa en la traducción. En
uno de los pasajes más difíciles de su articulo sobre Anaximandro es­

cribe Heidegger: "El des-ajuste consiste en que lo que mora un tiempo
en cada caso intenta anclarse en la mo rada en el sentido de lo único

permanente. El morar como persistir es [. . .] la rebelión contra la mera
duración."29 Esta idea ilumina el meollo del asunto . No podemos de­

cir que las cosas están en "des -acuerdo" sin incurrir inmediatame nte en

un antropomorfismo, pero en cambio parece que no hay ningú n pro ble­

ma en decir que están en "des-ajuste" - siempre y cuando exista alguna
razón para decir tal cosa . El punto es que hay una razón para decirlo.

29HEID E G GE R: "La sentencia de Anaximandro", p. 321.
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Lo que le ocurre a las cosas entre el momento de su surgimiento y el

momento de su partida es que se "des -ajustan". El des -ajuste procede,

segú n Heidegger, del "afán" de las cosas por anc1arse en la existencia,

por pe rmanece r, por perdurar. Las cosas son lo que "mora un tiempo en
cada caso". Pero cuando las cosas pugnan por anclarse en la existe ncia,

entonces no sólo moran sino que se "de-moran", demoran la ho ra de

su pa rtida y, co n ello, demoran la hora del surgimiento de otras cosas;

en suma, se salen de su justo límite, se des-ajustan, o, como sugiere el

término alemán Un-Fuge, incurre n en un "abuso".

Hay unos verso s de AntO lúo Ma chado que expresan muy bien la idea
de Anaximandro: "Todo pasa y todo queda / pero lo nuestro es pasar, /

pasar haciendo caminos, / caminos sobre la mar". También lo propio de

las cosas es pasar, o como dijimos antes, partir. Pero ellas "se esfuerzan"

por permanecer, se rebelan contra su limitación, contra su finitud. Aquí

la exégesis de H eidegger parece coincidir con la proposición de Spino za
que dice : "Cada cosa se esfuerza, cua nto está a su alcance, por pe rseve rar

en su ser" (E tica, III, proposición VI). Sería justamente este conatus, este

esfuerzo de cada cosa por perseverar en su ser lo que, según Heidegger,

produce un des-acuerdo en la existencia. Por eso su traducción del frag­

me nto de Anaxímandro no dice que las cosas se dan unas a otras pena y

retribución por su injusticia; dice, en cambio, que están en des-acuerdo
y que, a ma nera de reparación, "dejan que tenga lugar acuerdo yaten­

ci ón mutua (en la reparación) del desacuerdo". El paréntesis indica que,

aunque no esté formulado explícitamente, el des-acue rdo tiene que ser
" reparado" .

E sta traducción tiene vario s problemas. El p rimero radica en que, al
decir que las cosas "se esfuerzan", " se demoran" o, más precisamente,

"dejan que tenga lugar acue rdo y atención", corremos otra vez el ries­

go de introducir un mati z antropomórfico en la interpretación del frag­

me nto - justo lo que se p retendía evitar. E l segu ndo es que Heidegger

no articula su lectura del fragmento co n las otras noticias que tenemos

de la ob ra de Anaximandro, sobre todo sus especulaciones acerca de la
po sición de la tierra en el cosmos. Además, palabras como " acuerdo",

"des-acuerdo" y "atención" no expresan con p recisión la idea que tratan
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de enunciar. E stos puntos no tienen una respuesta clara en el artículo de

Heidegger. El último sólo no s atañe en la medida en que también no so­
tros necesitamos fijar una traducción del fragmento, esta vez al espa ñol,

que le haga justicia al texto original. Sin embargo, después del recorrido
efectuado, notamos de pronto que la mayor parte del trab ajo está implíci­

ta en las propuestas de traducción que hemos considerado, así que sólo

resta redonde ar el trabajo fo rmulando una interpretación que sintetice
los momentos comprensivos que han mostrado ser releva ntes .

3. U na interpretación renovada del fragmento

Si bien se ha perfilado co n claridad la necesidad de corregir los ex­

cesos de un as interp retacio nes con las virtudes de otras, la formulación

de una síntesis que preserve lo mejor de los esfuerzo s interp retativos
anteriores no puede consistir de ningú n modo en una simple aglome­

ración de aciertos parciales. Tal fo rmulación tiene que obedecer a un

criterio explícito de consistencia que oriente el trabajo y que permita, al
final, evaluar si la nave ha arribado a tierra firme. Aquí nos servirá co ­

mo brújula el criterio según el cual la interpretación más adecuada es
la que logra articular con mayor solidez las distintas piezas disponibles.

Como dice Gadamer, "el criterio para la corrección de la comprensión

es siempre la congruencia de cada deta lle con el todo. Cuando no hay tal
co ngruencia, esto significa que la comprensión ha fracasado.,,3o E n ca­

sos como el que nos ocupa resulta inevitable proceder a la manera de los

paleontólogo s, quienes se las arreglan para reconstruir el esquele to com­
pleto de un animal extinto a partir de unas cuantos tro zos de hueso fósil

y de los indicios que ofrece el terreno en el cual fueron desenterrados.

La analogía no es fo rzada. El objetivo que perseguimos es reconstruir de
manera consiste n te el sen tido de un tex to muy antiguo y que ha llegado

a nosotros en estado fragmentario. Pero esto no significa que estemos
tratando de rescatar lo que el auto r quiso decir mediante una restitución

de la contextura subjetiva de su pensamiento . Tampoco se trata de reco­

brar el sentido auténtico y original de lo que el texto formula. De lo que

30H an s Georg GAD AMER: Verdad y m étodo, Salamanca: Sígueme 1993, p. 361.
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se trata, más bien, es de reanuda r el hilo de las interpretaciones del texto.

Recordemos que "e n la comprensió n siempre tiene lugar algo así como
una aplicación del texto que se quiere comprender a la situación actual

del inté rprete" y que, en consecuencia,

el trabajo del inté rprete no es simplemente reproducir lo

que dice en realidad el interlocutor al que interpreta, sino

que tiene que hacer valer su opinión de la manera que le
pa rezca necesaria tenie ndo en cue nta cómo es auténtica ­

mente la situación dialógica en la que sólo él se encuentra

como conocedor del lenguaje de las dos partes31.

Al hacer un balance del reco rrido efectuado, salta a la vista el carácter

unilateral de las interpretaciones. Heidegger y Nietzsche ven en el frag­
mento de Anaximandro el primer eslabó n de la histo ria de la metafísica

occidental y no co nceden mayor importancia a sus implicaciones para

la ciencia; inversamente, Popper y Barnes destacan ante todo la relevan­
cia de Anaxímandro en la historia del pe nsamiento científico ; Jaeger y

He rbig, a su turno, interpreta n el fragmento como un texto que formula
una teo ría del cosmos en términos jurídicos. Si bien es apenas natural

que cada intérp rete destaque en el texto aquellos aspectos que se ajus­

tan a sus propios intereses y preocupacion es, cabría esperar un esfuerzo
adicional por articular los matices relevantes del trabajo de los otros in­

vestigadores. E n cualquier caso, de las distinta s versiones la que cala más

hondo en el sentido del texto de Anaximandro es a nue stro juicio la de
Heidegger. La explicación del fragmento que viene enseguida constituye

en parte una aclaració n y en parte un desarrollo de su interp retació n.

He aquí el texto que sugerimos como versió n al español del frag­
mento de Anaxímandro: D e donde surgen todas las cosas) bacia a11i se

produce también su declinación) según el uso; en efecto) se dan ajuste y
compensación mutua de su desajuste según el otden del tiempo.

Co nvenimos en que el fragmento habla del surgimiento y la decli­

nación de todas las cosas. Los verbos "surgir" y "declinar" encajan bien

31GADAMER: Verdad y método, p. 379.
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porque las cosas de las que ha bla el fragmento son todas. Verbos co­

mo " nacer", "originarse" , "perecer" y " morir" tienen el inconveniente
de que introduce n un matiz semántico que parece excluir las cosas iner­

tes, de las que no puede decirse propiamente que nazcan o que mueran
(aunque a menudo escuchemos a los ast rónomos hablar del nacimiento

y la muerte de las estrellas, o a los filósofos del nacimiento y la muerte

de la tragedia) . Los verbos "surgir" y "declinar" , sin excluir a los seres
vivos, resultan aplicables en sentido amplio pa ra el caso de una piedra,

un concepto, un árbol, una ciudad, un deseo, un templo o una cordillera .

El fragme nto dice, entonces, que de do nde las cosas surgen, hacia
allí declinan. La expresión "hacia allí" hace referencia a la pbysis, de la

cual sabemos que, según Anaxima ndro, está constituida por ápeiron . Co­

mo explica Aristóteles, ápeiron no es fuego ni tierra ni agua ni aire, ni
ningú n o tro eleme nto determinado - ápeiron es lo indeterminado, lo

ilimitado - pero al mismo tiempo ápeiron es aquello en lo que las co­
sas consisterr'f . La totalidad de la pbysis está hecha de ápeiron . No hay

problema en traducir pbysis por " naturaleza" siemp re que reco rdemos

que ella abarca todas las cosas, incluso aquellas que usualmente clasifica­
mo s como "artificiales" (un templo, una ciudad) o como "mentales" (un

co ncep to, un deseo). El hecho de que las cosas mentales y las artificiales

hagan pa rte de la pbysis significa que también ellas, al igual que las demás
cosas del cosmos, surgen de ápeiron . La pbysis en tanto que ápeiron está

regida a su vez por un "principio rector" o "principio regulador" (arké)

que gobierna el surgir yel declinar de las cosa s. Que todas las cosas de la
pbysis tengan surgimiento y declinación es la señal de que arké, el p rinci­

pio regulador, las regula a todas de comienzo a fin. E n consecuencia las
palabras pbysis y arké designan ambas a las cosas existentes, pero cada

una destaca un aspecto distinto de ellas; la primera las designa en tanto

32Vernant aclara la explicación de Ari stótele s en los siguientes términos: "El ápeíron
no represen ta, com o sucedería con cualquier otro element o, una realidad particular, un
idion, sino el fondo común de todas las realidades, lo koinon , lo que es tant o aire, fuego,

tierra y agua sin ser ningun o de ellos, lo que los abarca a todos y los liga los un os a los
otros, sin identi ficarse con ninguno" (ver VERNANT: Mito y pensamiento en la Gt ecie
antigua, p. 215).
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que su existencia tiene una consis tencia física mientras que la segunda

las designa en tanto que su existencia obe dece a un p rincipio regulador.
Veámos con más cuidado cómo fun ciona el argumento. E n su sur­

gir y su declinar, las cosas no limitan a ép citon, ya que éste existe antes
y después de ellas. Pero es el h echo de que las cosa s se turna n unas a

otras en la existencia 10 que hace posible la perpetuación sin límites de

ápeiron . Que las cosas "surgen" significa que se "des-pliegan" (estaban
plegadas en ápeiron) ; que las cosas "declinan" significa que, al cabo de

un tiempo, las cosas se "re-pliegan" (áp eiron las acoge de nuevo en su

pliegue) . Al contem plar el cuadro que ofrece la existencia, notamos que
mientras unas cosa s surgen, otras declinan; mientras unas se despliegan,

otras se repliega n. Apeiron es el pliegue que incesantemente se despliega

(produce unas cosas) y se repliega (acoge el declinar de otras). Que cada
cosa existente fo rma una parte del pliegue es lo que enuncia la palabra

pbysis. En otro s términ os: formar parte del pliegue es la naturaleza (pby­
sis) de las cosas. Resuena aquí una idea que ya estaba presente en la ob ra

de H omero : "Cual la generación de las ho jas, así la de los hombres. Es ­

parce el viento las hojas po r el suelo, y la selva, reverdecie ndo, produce
otras al llegar la primavera; de igual suerte, una generación humana nace

y o tra perece" (m ada, VI, 146 Yss). Pero al esforzarse por formular esta

idea, ya no mediante imágenes sino median te co ncepto sP , Anaximan­
dro constata, no que lo que le acontece a los hombres ya las hojas es

aplicable a la totalidad de cosas existentes, sino más bien 10 contrario:

que 10 que le acontece a los hombres ya las hojas es un caso particular
de la ley general que gobierna todas las cosas existe ntes. Es to es 10 que

designa la palabra arké: la ley que regula el surgimiento y la declinación,
el despliegue y el repliegue de todas las cosas. Así es como Anaximan­

dro se aparta explícitamente del punto de vista antropomórfico propio

de los mitos, aunque conservando el afán de totalidad que constituye
uno de los rasgos típicos del pe nsamiento mítico. Por eso resul ta inade­

cuado derivar los planteamientos cosmológicos de Anaximandro de la

organizació n política de la época. La afinidad ent re 10 uno y 10 otro es
indiscutible. Sin embargo, no es esto 10 esencial, sino el modo como se

33 En eso consiste la operación propiamente filosófica inaugurada por los milesios.
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plantea la relación entre lo uno y lo otro. A partir de la afinidad podemos

decir que Anax imandro extiende antropomórficamente a la totalidad del
cosmos la idea jurídica de ley. Pero con ello no le hacemos justicia a su

plan teamiento. Anaxim andro descubre, por el contrario, que la ley natu­
ral tiene un alcance mayor que la ley de la polis. Esto es algo que veremos

co n más claridad al examinar el resto del fragmento.

Es conveniente en este punto subrayar un segundo matiz relativo al
surgimiento ya la declinación de las cosas. E n el momento de surgir, las

cosa s se diferencian del pliegue (ápeiron) pero no se apartan realmente

de él, ya que sin la consistencia física que él les da no podrían siquie­
ra llegar a existir. Surgir, brotar del pliegue no significa dista nciars e o

apartarse de él sino ganar una existencia concreta y limitada en él. En el

momento de declinar en el pliegue, las cosas dejan de diferenciarse de
él, pero esto no significa que la consistencia física que las co nstituía sea

aniquilada, sino que más bien es " reciclada" de mo do que posibilita la
producción de nuevas combinaciones y formas de existencia. D eclinar,

volver al pliegue, no significa regresar a un lugar que se había abandona­

do sino "de-volver" al pliegue lo que éste había co ncedido en usufructo
por un tiempo y que co ncederá en usufructo de nuevo a otra cosa dis­

tinta34
. El surgimiento y la declinación de las cosas tiene, por tanto, dos

aspectos que se pueden distinguir claramente: por una pa rte, hacen po ­
sible la producción de nuevas cosas a partir del pliegue; por otra parte,

hacen po sible la producción incesante del propio pliegue. Por eso es ade­

cuado traducir: "D e donde surgen todas las cosa s, hacia allí se produce
también su declinación" . La pbysis, la naturaleza, se revela así como un

ince sante proceso de producción. La pbysis se produce a medida que las
cosas se producen. Aquí es p reciso enfatizar el carácter impersonal del

" se" . Decirnos que la pbysis y las cosas se producen en el mismo sentido

en que usualmente decirnos de un evento - por ejemplo, un eclipse, o
un terremoto- que se produce. Esto significa que en ningún momento

se está atribuyendo una voluntad, una inte nció n o algún otro atributo

antropomó rfico a la pbysis. Como puede no tarse, la distinción entre la

34En este sentido, la especulación de Anaximandro contiene el embrión de lo que
siglos después formulará Lavoisier como primera ley de la termodinámica.
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naturaleza (pbysis ) y las cosas es de carácter analítico ; en efecto, la na­

tu raleza es siempre naturaleza de las cosas y las cosas son siempre cosas
de la naturaleza. Anaximandro distingue la naturaleza y las cosas como

dos aspectos de una realidad única en constante devenir. Pero el hecho
de que la realidad sea única no implica que en el nivel de los co nceptos

co nfundamos de nuevo la naturaleza con las cosa s. El momento analíti­

co del planteamiento de Anaximandro (que la naturaleza y las cosas son
dos aspectos distin tos de la realidad) no se anula en su momento sinté­
tico (que la realidad, no obstante, es única y está regida de cabo a rabo

por la misma ley) . La naturaleza es la congregación, la reunión (Aóyo<;)
de las cosa s: he aquí una idea fundamental que compartirán los primeros

filósofos, particularmente Heráclito y los atomistas.

No existe por tanto una ontología duali sta (ni entre la física y la
metafísica, como pensaba Nietzsche, ni entre las cosas naturales y las ar­

tificiales, como sugería Aristó teles) en el fragmento. Es en este sentido
que Anaximandro apa rece como un pensador radicalmente inmanentis­

taoLa importa ncia de Anaximandro en la histo ria de la filosofía radica

en que su planteamiento distingue de manera explícita el conjunto de las
cosa s (pbysis) de su p rincipio regulado r (arké) , pero sin separar lo uno

de lo otro, sin constituir a pb ysis y a arké como dos planos de realidad

ontológicamente distintos. Esta es una separación que sólo se producirá
casi dos siglos después, con el desa rro llo del plato nismo. D esde entonces

y hasta tiempos muy recientes, el dualismo inunda los esquemas de pen­

samiento de Occidente . Uno de los principales motivos po r los cuales
el planteamiento de Anaximandro tiene relevancia en la actualidad es la

existencia de múltiples co rrientes filosófic as que, desde finales del siglo
XIX, se plantean como objetivo explícito la superación del platonismo y

del duali smo en sus diferente s modalidades. Para tales corriente s Anaxi­

mandro co nstituye una fuente de inspiración, ya que en su fragmento
se encuentra la primera formulación del principio de inmanencia en la

historia del pensamiento.

D eleuze y Guatta ri, gracias al en foque inmanentista que carac teri­
za su filosofía, perciben con mucha claridad este aspecto de la tesis de

Anaximandro:
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Los primeros filósofos establecen un plano que recorre in­

cesantemente un os movimientos ilimitados, en do s facetas,
de las cuales una es determinable como Pbysis, en tanto que

confiere una materia al Ser, y la otra como N ous, en tanto
que da una imagen al pensamiento. Anaximandro lleva ha s­

ta el máximo rigo r la distin ción de ambas facetas, combi­

nando el mo vimiento de las cualidades con el poder de un
horizonte abs oluto, el A peiron o lo Ilimitado, pero siemp re

en el mismo plano. El filósofo efectúa una amplia desvia­

ción de la sabidu ría, la pone al servicio de la inmanencia
pura35.

Ahor a bien, el principio de inmanencia formulado por Ana ximandro en
la primera parte del fragmento encue ntra un desarrollo explicativo en la

segu nda. Al final de su primera parte, el fragmento dice que la declina­

ción de las cosas se produce según el uso; la segunda parte explica por
qué ocurre así. Ex aminemos con cuidado am bos momentos. Primero: las

cosas declinan según el uso. Vimos con Heidegger que el "uso" supone

una temporalidad, una duración de las cosas; vim os tambié n que este uso
tiene un doble aspecto: por un lado, las cosas hacen uso, mientras duran,

de la consistencia que les da el pliegue, pero , por o tro, el pliegue mismo

se perpetúa gracias al uso que hace de las cosas. Es tos do s aspectos, en
virtud del principio de inmanencia, corresponden a una misma realidad.

La pregunta interesante aquí es: ¿Por qué la declinación de las cosas se
produce según el uso? La traducción de xcncr L O XpE~V por "según el

uso" no es literal; la expresión griega dice que las cosas son "como tienen
que ser,,36 -por esta razón la mayoría de traductores la vierten como

"s egún la nece sidad " . ¿E n qué sentido la necesidad por la cual las cos as

declin an corresponde a su uso? ¿Po r qué el uso designa el mo do como

las cosas tienen que ser? La respuesta a esta pregunta reside en una senci­
lla obse rvación que no pu ede haber escapado a un An aximandro atento

35Gilles D ELEUZE y Félix GUATTARl: "El plano de inm anencia" , en ¿Qué es la

rilosofú?, Barcelon a: Anagrama 1997, p. 48.
36Ver Henry George LIDDELL y Rob ert SCOTT: A Greek-English Lexicon, Oxford:

Clarendon Press 1966, p. 2004: "Xpc;wv: that which must be".
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al cuadro que la existencia po ne ante su mirada. Las cosas, co n el paso

del tiempo ya medida que transitan por la existencia, se van desgastan­
do. E n el momento de su surgimiento, ellas eran recién llegadas, tenían la

lozanía y la frescura de una albo rada. Pero con el uso viene el desgaste.
De manera gradual, y a menudo imperceptible, las cosas se van estro­

peando, sufren un inevitable deterioro. Por eso declinan. Nada escapa a

esta ley, a esta necesidad, dice Anaximandro - excepto el pliegue mismo
en su do ble faceta de pbysis y de arké. El pliegue es el escenario - y al

mismo tiempo el protagonista- del reciclaje cósmico. ¿Cómo es posible

algo semejante? E n este punto entra la segunda parte del fragmento : en
efecto) [las cosas] se dan ajuste y compensación mutua de su desajuste

según el orden del tiempo. Tampoco en este caso la traducción de las

palabras o[xY) , ,[at<; y &O LX[cr por "ajuste", "arreglo" y "desajuste" es
estrictamente literal . Sin embargo, es la única traducción que encaja co n

cada uno de los detalles del resto de la reconstrucción. En efec to, si el
uso desgasta, deteriora las cosas hasta producir su declinació n, entonces

estamos diciendo que el efecto del uso sobre las cosas es "desajustarlas"

de manera paulatina. Pero ¿po r qué el uso las desajusta? ¿Por qué no es
posible un cosmos en el que las cosas no se desajusten con el uso?

La evidencia que nos brinda la observació n de los hechos indica que

la coexistencia de las cosas juega aquí un papel decisivo. Las cosas nun ca
están solas; la existencia de las cosas es siempre plural . Como escribe

Pessoa: "Todo lo que existe existe quizás porque otra cosa existe. Nada

es, todo coexiste" (Libro del desasosiego, §179). La existencia de una
cosa no se da nunca como un hecho singular, desligado del resto de co­

sas que la rodean. E n esto radica la necesidad de un momento sintético
que compense, sin anula rla, la distinción introducida mediante el análisis.

La coexistencia no es algo que se añade a la existe ncia de las cosas co­

mo una cualidad accesoria. No hay existe ncias aisladas, siempre hay una
multiplicidad de cosas coexistiendo, compartiendo el "h ogar", como di­

ce Popper37 - o la "morada", diría Heidegger. Pero, en su coexis tencia,

37 Escribe Popp er: "Los tres milesios consideraban al mundo como nuestro hogar.
En este hogar había movimien to, cambio, calor y frío, fuego y hum edad" (ver P OPPER:
"Retorno a los presocráticos", p. 174).
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es inevitable que por el camino las cosas entren en choque un as con

otras, se rocen, se friccionen con más o menos dureza, sufran con al­
guna frecuencia colisiones y tropiezos. Esos choques, esas fricciones y
que brantos, a la larga, las desajusta n. El hilo de agua poco a poco abre
una grieta en la roca más dura; el canto rodado, de tanto rodar se va li­

mando, puliendo, se achica y al final se desintegra ; el árbol florece y se

deshoja cíclicamente, pero a la postre se seca y las bacterias lo descom­
ponen; la ciudad más pujante sin embargo declina y cae.. . Esta lectura

del fragmento nos prohíbe concluir que, para Anaxim andro, las cosas

son constitutivame nte injustas; tampoco podemos interpretar el texto en
el sentido de que la coexistencia de las cosas tiene un carácter jurídico­

moral. Lo que sí podemos interpretar es que, según Anaximandro, está

en la naturaleza (pbysis) de las co sas que ellas se desajusten según el uso
como co nsecuencia de la ley natural (arké) que rige su coex istencia .

Para alcanzar este punto la idea de Heidegger del des-ajuste de las
cosas ha sido crucial. Pero Heidegger introduce un elemento adicional

que, a nuestro juicio, no está bien justificado, el cual termina por volver

críptica su traducción. Recordemos que, según Heidegger, el des-ajuste
de las cosas procede de su afán po r perdurar, por anclarse en la exis­

tencia. Co n ello se nos cuela la idea de un "impulso" o de un conatus
que haría que las co sas "se esfue rcen" o "s e afanen" por perdurar. Pe­
ro este es un supuesto innecesario. El fragmento no dice que las cosas

se esfuerzan por perdurar, solamente dice que existen, chocan entre sí

y se desajustan. Cuando decimos que una piedra opone resistencia si
alguien trata de romperla con un martillo, con eso no queremos decir

que la piedra "se esfuerza". Lo único que decimos, si la piedra se rom­
pe, es que su consistencia material no resistió más el impacto del mar­

tillo. Decir que la piedra se esfuerza resulta tan impreciso como decir

que el martillo ha sido injusto con la piedra. No tenemos razones para
atribuir tal idea a Anaximandro. Es verdad que Anaximandro utiliza los

términos o[xYj y aOlX[cr. Pero en el contexto del fragmento no signifi­
can "pago" ni "injusticia" , tampoco "acuerdo" y "des-acuerdo" . .6.[xYj y
aOlx [cr designan más bien lo que le ocurre a las cosas en tanto que par­

tes del cosmos (xó o uoc) . N o necesitamos suponer, como Jaeger, que
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Anaximandro veía en el cosmos una polis mayúscula en la que tienen

lugar procesos jurídicos de asignación de "culpa" y de sente ncia de "pa­

go" en tre las cosas; tampoco hace falta suponer, como Heidegger, que

las cosas otorgan "atención" y "dej an que tenga lugar" un enigmático
"acuerdo" entre ellas. Es mucho más probable que Anaximandro haya

visto en el cosmos procesos de carácter "físico" (en el sentido en que

hemos venido hablando de pbysis), 10 cual casi coincide incluso con una

de las direccion es tradicionales de inte rpretació n. Cuando el fragmento

dice que las cosas se dan ajuste y compensación mutua de su desajuste,

esto sugiere que la coexistencia de las cosas en el cosmos consiste en un
permanente ajuste y desajuste de unas cosas con otras. Mientras unas

surgen, ot ras declinan, y viceversa; por esta vía se establece un equilib rio

cósmico basado, no obstante, en una incesante "compensación mutua".

Esto no implica que las cosas "se otorguen" retribución o " acuerden" la

compensación; significa sencillamente que el surgimiento de un as cosas
" co mpensa" la declinación de otras. J. P. Vernant 10 ha expresado con

justeza:

Este equilibrio de poderes dista mucho de ser estático; ocul­
ta oposiciones, es el resultado de conflicto s. Por riguroso

turno, cada potencia, sucesivamente, domina adueñándose

del poder y luego retrocede, para cederlo en la proporción

en que antes había avanzado. [. . .] Constituido por dyna­

meis opuestas e incesantemente en co nflicto, el mu ndo las
somete a una regla de justicia compensatoria, a un orden

que ma ntie ne en ellas una exacta iso tes. Bajo el yugo de esta

dike igual para todos, las potencias elementales se asocian,

se coordinan, en una fluctuació n regular, a fin de compo­

ner, a pesar de su multiplicidad y su diversidad, un cosmos

únic038 .

Por 10 tanto, el uso de los tér minos o[xYj, ,[me;; y CiOLX[CX no responde

a una preeminencia de la idea jurídica de " justicia" en el pensamiento de

38Jean Pierre V ER NANT: Los oligenes del pen samiento griego, Barcelona: Paidós
1998, p. 137.

Tópicos 30 (2006)



112 LE ON ARD O üRD ÓÑE Z D í AZ

Anaximandro. La noción rectora aquí es la de "equilibrio" (tGoppon:lcr).
A diferencia de la de justicia, esta noción - cuyo uso seguramente fue
inspirado a Anaximandro tan to po r su experiencia como habitante de

una polis como por su co nocimiento de las técnicas arquitectónicas uti­
lizadas en su época en la construcción de templos y de casas39- es

aplicable a la descripción del cosmos sin generar un antropomorfismo,

dado que se trata de un concepto que designa en sentido abstracto una
cierta organización del espacio. El concep to de equilibrio constituye, de

hecho, la piedra angular de la teoría de Anaximandro según la cual la tie­

rra no está sos tenida por nada sino que permanece inmóvil en el cen tro
del cosmos debido a que se encuentra suspendida a igual distancia de los

demás cuerpos cósmicos. Coincidimos con Popper cuando califica esta

especulación como "una de las más audaces, revo lucionaria s y portento­
sas de toda la historia del pe nsamie nto humano,,4o. Pero el co ncepto de

equilibrio es relevante también para reco nstruir el sentido del fragmento
de Anaximandro, sólo que en este caso la aplicación del concepto tiene

implicaciones distintas, pues no es utilizado para explicar una situación

de inmovilidad sino un proceso de co nsta nte esta bilización dinámica. Ya
no se tra ta, por 10 tan to, de un equilibrio puramente espacial sino de un

equilibrio, si se quiere, espacio-temporal. E n efecto, si el proceso de la

pbysis co nsiste en el incesan te ajuste de las cosas, si a medida que el uso
las desajusta y deteriora su ensamblaje éstas se reacomodan, es mediante

la compensación mutua que así se produce como se restablece una y otra

vez el equilibrio del conjunto. Esto explica el final del fragmento. Anaxi­
mandro simplemente agrega que el proceso descrito aco ntece según el

orden del tiemp o. En virtud del principio de inmanencia, la expresión
"orden del tiempo" sólo puede desig nar aquí la secuencia a 10 largo de

la cual transcurre el proceso de desajuste y ajuste41 - y no una instancia

39Ver Robert H AH N: Anaximander and t}¡e ArcJútects, Tbe Contributions of
Egyptian and Greek Arc1litectural Tec1mologíes to m e Origíns of Greek P1li1osophy,
Albany. State University of New York Press 2001, cap. 2 y 3.

40pOPPE R: "Retorno a los presocráticos", p. 174. En seguida añade Popper que la

especulación de Anaximandro "hizo posibles las teorías de Aristarco y Copérnico".
41El fragmen to expresa así una idea que aparece con frecuencia en la sabidur ía popu­

lar. Sírvanos com o ejemplo el cono cido adagio: "Por el camino se arreglan las cargas".
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externa al conjunto de la pbysis. Co mo señala Vernant en el marco de su

análisis comp arado de la estructura geo métrica y las nociones políticas
en la cosmología de Anaximandro, el despliegue y repliegue de ápeiron

produce una fluctuación cósmica que oscila a lo largo del tiempo alrede­
dor de un punto de equilibrio:

El papel confiado al apeiron por Anaximandro - po­

sibilitar un universo fundado sobre el equilibrio de las fuer­
zas, la reciprocidad de las posiciones- conducía de esta

for ma a una representación del cosmos modelada confor­

me a un esquema espacial circular donde el centro, y no ya
lo alto o lo bajo, constituye el punto de referencia. Bajo el

reinado del apeiron, todos los elementos deben de ahora en
adelante referirse, todas las dynameis de ben gravitar alrede­

dor del mismo punto cen tral. Es te centro rep resenta, por

su misma centralidad, el orden igualitario que preside en
el conjunto del sistema cósmico. [. .. ] Se puede, en conse­

cuencia, decir del centro, como del apeiron, que constituye

menos un punto particular del espacio cósmico, un idion,
que el elemento común que realiza la mediación entre todos

los puntos del espacio, un koinoii al cual todos los puntos

particulares se refieren igualmente, y que les da a todos su
medida común42

.

Con esto se precisa aún más el carácter inmanentista del planteamiento
de Anaximandro. Se trata de una inm anencia en la que se advierten las

tendencias geometrizantes y el sentido de la proporción y la armonía

Este dicho tiene sus raíces en la actividad de los arrieros que tran sportan pes adas cargas
a lomo de mu la por territor ios muy escabrosos. El efecto neto es que, con las irregulari­
dades y asperezas de! terreno, las cuerdas que amarran las cargas se aflo jan, se desajustan,
de manera que se hace necesario ajustarlas un a y otra vez por e! camino.

42VERNANT: Mi to y pensamiento en la Grecia antigua, p. 217. Ahora vemos con

claridad que si bien en e! fragmento se utilizan términos que tien en connotaciones jur í­
dicas asociadas a las estructuras políticas de la época, que si bien la forma de la expre sión

tiene sin duda una resonancia poética -lo que no es de extrañar en un tiempo en la que
la prosa todavía no constituye un género aparte- , no por ello e! lenguaje está siendo
empleado en forma antropomórfica y acrítica.
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que so n uno de los aspectos característicos de la cultura griega. Pero el

hecho de que el fragmento de Anaximandro constituya la primera for­
mulación del principio de inm anencia en la historia del pensamiento no

significa que Anaximandro ya había resuelto las dificul tades derivadas del
dualismo platónico, pues éste aún no había surgido en el horizonte de la

filosofía y por tanto esas dificultades no existían . El oponente inmediato,

bien lo sabemos, era el mito. En bue na medida la importancia del frag­
mento radica justamente en que nos permite vislumbrar las posibilidades
del pensamie nto cuando ha escapado de la órbita de la cosmovisi ón mí­

tica tradicional pero todavía no enfrenta los hechizos del mito filosófico
por excelencia: el dualismo platónico.

4. Conclusiones

La interpretación que hemos propuesto no supera las anteriore s por­

que haga un uso más riguroso de las herramientas históricas y filológi­

cas; tampoco porque descubra en el texto facetas que hasta ahora habían
pasado inadvertidas. Lo que sucede más bien es que durante el tiempo

transcurrido desde los trabajos de Nietzsche, Popper o Heidegger los
desarrollos de la filosofía y de la ciencia han enriquecido nue stro bagaje

co nceptual con puntos de vista que hacen apa recer el texto de Anaxi­

mandro bajo una nueva luz. Gadamer ha mostrado cómo lo que hace
que surjan nuevas interp retacio nes es precisamente la distancia temporal

entre el texto inte rpretado y sus intérp retes. E sa distancia implica que,

en tre tanto, cada intérprete ha ganado experiencias que le muestran el
pasado desde una perspectiva inédita, con lo que su percepción de la
tradición se modifica43.

43A este respecto escribe Gadamer: "El horizonte del presente no se form a al margen
del pasado. Ni existe un horizonte del presente en sí mismo ni hay horizon tes históricos
que hubiera que ganar. Comprender es siempre el proceso de fusión de estos presuntos
'h orizon tes para si mismo s'. ~ .. ] Todo encuentro con la tradición realizado con con­
ciencia histórica experimenta por sí mismo la relación de tensión entre texto y presente.
La tarea herme néutica consiste en no ocultar esta tensión en una asimilación, sino en
desarrollarla conscientemente" (ver G ADAMER: Verdad y método, pp. 376-377).
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E n el caso del texto que hemos analizado esto resulta especialmente

no torio, como veremos aho ra mediante dos ejemplos que ponen en evi­
dencia una inesperada afinidad entre la co ncepció n cósmica de Anaxi­

mandro y las tendencias dominantes de la ciencia contemporánea. He
aquí el primer ejemplo:

El ciclo del carbono y el de otros elementos del ambien­
te hacia los organismos y de éstos a su vuelta al ambiente

es más que una teoría. Es posible hacer que los átomos se

vuelvan radiactivos, de modo que químicamente se com­
portan igual que los átomos normales pero emiten una ra­

diación que es detectada por instrumentos especiales. La in­
trod ucción de compuestos radiactivos en un ciclo es similar

a colocar un transmisor de radio en un vehículo para sabe r

a dónde va. Co n esta técnica, los científicos h an verificado
que los átomos de carbono pasan del dióxido de carbono

de la atmósfera a la glucosa y luego a diversas macromo­

léculas que conforman los tejidos vegetales. De la misma
manera, por medio de la respiración celula r los investigado ­

res pueden ob serva r el recorrido de los átomos radiactivos

en las cade nas alimentarias y su reto rno a la atmósfera.
Gracias a estos estudios, se hizo evidente un hecho sor­

prendente: todos los tejidos animales, incluye ndo los nues ­
tros, "dan la vuelta" co n basta nte rapidez; es decir, que aun ­

que mantenemos nuestra apariencia año tras año, co nstan­

temente nuestros tejidos se descomponen y se oxida n, y son
reemplazados con moléculas tomadas de lo que comemos.

Átomo por átomo, mo lécula por molécula, nuestro cuerpo

se renueva por completo más o menos cada cuatro año s.
Así, todas las formas de vida participan de continuo en los

ciclos de los elementos.

Imagínese ante un microscopio tan poderoso con el que
alcanza a ver los átomos de carbo no de una proteína de la

piel de la mano. E nfóquelo en un solo átomo. ¿De dónde
vino? ¿De lo que COllÚÓ hace unas semanas? ¿Del dióxido
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de carbono atmosférico que alguna planta incorporó por

fotosíntesis? ¿A dónde irá?
Co n toda probabilidad, en un as cuantas semanas estará

de vuelta en la atmósfera como dióxido de carbono, luego
de que mude la capa superficial de la epidermis de la mano

y la oxide n los microorganismos. ¿E s acaso éste el final de

los viajes del átomo de carbono? No, pues sin duda em­
prenderá otros ciclos. [. . .]

D e una manera muy real y comprobable, toda la vida es­

tá conectada por compartir y reciclar una provisión común
de átomos.

Las generacio nes pasan, los átomos pcrmaneccn'l".

D esde luego, no pretendemos insinuar que Anaximandro había utili­
zado en su teoría el concepto de átomo. Si él hubiera tenido a su dispo si­

ción este concepto, posiblemente habría formulado su texto en términos

de "integració n" y "des-integración" de las cosas. Pero es vano especular
al respecto. Lo que resulta evide nte es que el planteamiento de Anaxi­

mandro adquiere un nuevo relieve a la luz de la teoría atomista que está

en la base del p asaje citado. Cua ndo leemos: "Las generacio nes pasan,
los átomos permanecen", inmediatamente no tamos que esta sentencia

hace eco de uno de los aspectos centrales del fragmento de Anaximan­
dro, la idea de que a través de todos los cambios de las cosas h ay algo

que p ermanece. Anaxima ndro denomina a este 'algo' ápeiron y expli­

ca su desenvolvimiento tanto desde el punto de vista de su consistencia
- pbysis- como desde el punto de vista de su regulació n - arké. Que

ápeiron permanezca no implica por lo tan to que esté inmóvil o que sea

una entidad trascendente. La descripció n de lo s procesos permanece fiel
al devenir de las cosa s y al carácter inmanente del orde n natural.

Si de la física pasamos al ámbito de la genética encontramo s afini­

dades análogas. Un buen ejemplo es la teoría neodarwinista de Richard
Dawkins. E n esta teoría, la unidad de análisis no es el átomo sino el gen.

44Bern ard N EBEL YRichard WRl GHT: Ciencias ambiental es, México: Prentice Hall
1999, p. 73.
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Según D awkins, las unidades básicas de la selección natural son los ge­

nes, no las especies ni los individuos; los seres humanos, al igual que los
demás seres vivos, somo s máquinas creadas por nuestros genes. Cuando

Dawkins desarrolla sus ideas acerca de la duración de los genes y de la
manera como éstos 'navegan' en el tiempo saltando de un individuo a

otro escribe:

D esde un punto de vista genético, los individuo s y los

grupos so n como las nubes en el cielo o las tor mentas de

arena en el desier to. Son conjuntos o fede raciones tempo­
rales. No son estables a través del tiempo evolutivo. Las po ­

blaciones pueden durar un co nside rable período de tiempo,

pero se está n co nsta ntemente mezclando co n otras pobla­
ciones y, por lo tanto, pe rdiendo su identidad. [... ]

Lo s individuos no son elementos estables, son efímeros.
Así, también, los cromosomas se entremezclan hasta que­

dar relegados al olvido, al igual que una partida de naipes

después de ser barajadas las cartas. Pero las cartas mismas
sob reviven a la barajada. Las cartas, en este caso, represen­

tan los genes. Los genes no son destruidos por el cruza­

miento, se limitan a cambiar de compañeros y seguir ade­
lante. Por supuesto que siguen adelante . Ese es su negocio.

Ellos son los replicadores y noso tros somos sus máquinas

de supervivencia. Cuando hemos servido nuestro propósi­
to somos descartados. Pero los genes son los habitantes del

tiempo geológico: los genes permanecerán siempre45.

Nótese cómo esta teoría se hace eco de esa pa rte de la interpreta­

ción en la que mostramos que, según Anaximandro, si bien las cosa s
"hacen uso" de la existencia, ellas al mismo tiempo son ob jeto de un

"uso". En la terminología de D awkins, los genes "utilizan" a los seres
vivos como sus "máquinas de supervivencia'T". El hecho de que D aw­
kins señale enfáticamente que no está utilizando esta s exp resiones en un

45 Rich ard D AWKIN S: El gen egoísta, Barcelona: Salvat 1985, pp. 48-49.
46Para un de sarro llo detallado de la idea ver su libro D AWKIN S: El gen egoísta, pp.

17-97.
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sentido antropomórfico o teleológico es sigIÚficativo. Cuando Dawkins

advierte a sus lectores que la expresión " máquinas de supervivencia" es
sólo un a metáfora que emplea para darse a en tender con mayor clari­

dad, y que en ningún momento quiere significar con ella que los genes
"se esfuerzan" conscientemente por sobrevivir, notamos de inmediato

que este forcejeo con el lenguaje reproduce el esfuerzo de Anaximandro

por escapar a la co smovisi ón antropocéntrica propia del universo mítico .
Desde luego no es nuestro propósito concluir que los conceptos de "au­

toorganización de la materia" o de "procesos auto rregulados" ya habían

sido planteados por Anaximandro. Semejante afirmación sería insosteni­
ble. Lo que el ejemplo muestra es que la teoría de Anaximandro no sólo

gana una relación distinta con la historia del pensamiento a la luz de los

desarrollos de la ciencia moderna, como subraya Popper, sino tam bién
a la luz de las transformaciones asociadas al cambio de paradigma que
atraviesan actualmente las ciencias.

Con Anaximandro, en el momento mismo de su surgimiento la filo­

sofía hace una apuesta por el inrnane ntisrno. La arké de las cosas reside

en las cosas mismas, en tanto que éstas coexisten y se ajustan unas con
otras, y no en un plano distinto de carácter trascendente. Por eso la tesis

de Anaxim andro involucra un momento de análisis (cuando distingue el

co njunto de todas las cosas de su principio regulador) pero también un
momento de síntesis (cuando plantea que el princip io regulador es inma­

nen te a las cosas y a su proceso de surgimiento, desgaste y declinación).

Es te tipo de relación complementaria entre el análisis y la síntesis cam­
biará radicalmente de signo a partir del platonismo, y uno de los capítu­

los más interesantes de la historia de las idea s es el que narra los avatares
posteriores del dualismo y el inrnane ntisrno, protagonistas de un duelo

cuyos ecos aún resuenan en nuestros días.

Así, al demostrar la or ientación naturalista e inmanentista del texto
de Anaxim andro, se ha aclarado también un atributo decisivo de la ac­

tividad hermenéutica: su inago tabilidad . A diferencia de Heidegger, no

creemos que la dificultad de traducir el fragmento obedezca al olvido de
la esencia del ser. Se de be, más bien, a la dificultad de separar las distin­

tas capas de sen tido acumuladas so bre el texto desde su formulación y
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cuyo entrecruzamiento impide que las palabras del texto nos inte rpele n

co n la debida claridad. Esta dificul tad es la que explica por qué la tarea
hermenéutica no puede darse nunca por clausurada. Ningú n ejercicio de

anámnesis, po r más que se presente como la restauración de un impulso
radicalmente originario, puede dar po r terminado el esfuerzo de la in­

terpretación ni tan siquiera insinuar la esperanza de que eso aco ntecerá

en algún momento del futuro. Como advie rte Gadamer, "el ho rizonte
del presente está en un proceso de co nstante formación en la medida en

que estamos obligado s a poner a prueba constantemente todos nuestros

pre juicios. Parte de esta prueba es el encuentro con el pasado y la com­
pre nsión de la tradición de la que nosotros mismos procedemos."47 Des­

de luego, esto vale para los aco ntecimientos tanto como para los textos.

Que la ciencia contemporánea haya arribado a conclusiones muy simila­
res a las que se derivan del planteamiento de Anaximandro no implica

necesariamente que esas co nclusiones fueran potencialidades implícitas
en el cambio de actitud ante el mundo que supuso la invención de la

filosofía; lo que sí pone de manifiesto este hecho es que la relación del

presente con los contenidos del pasado no es estática, y que la inspira­
ción que p odemos extrae r del pensamiento de otras épocas depende de

nuestra capacidad para entablar un diálogo fructífero y siempre renovado

co n la tradición .
De donde surgen todas las cosas) hacia a11i se produce también su

declinación) según el uso; en efecto) se dan ajuste y compensación mu­

tua de su desajuste según el orden del tiempo. Situadas en el pórtico de
acceso a dos mil quinientos años de historia del pensamiento occiden­

tal, en el poderoso aliento especulativo de esta frase se trasluce aún esa
co ntemplación admi rativa de la naturaleza sin la cual no sería posible

co ncebir el desarrollo de la filosofía y de la ciencia.

47GADAME R: Verdad y m étodo, pp. 376-377.
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