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Abstract

This paper defends an empiricist point of view about the problem of justi-
fication of knowledge. The stance, inspired in some writings of the last Quine,
rejects at the same time the naive empiricist commitment with the myth of the
given and the radical thesis of teorethical charge of perception, finding an inter-
mmediate position between those poles. This work includes, as a previous step, a
critic to the so called “minimal empirism” of J. McDowell.

Key words: observation, experience, understanding, perception.

Resumen

Este articulo defiende un punto de vista empirista en relacién al problema
de la justificacién del conocimiento. La posicion, inspirada en algunos escritos del
ultimo Quine, rechaza al mismo tiempo el compromiso empirista ingenuo con el
mito de lo dado y la tesis radical de la teoricidad de la percepcion, buscando una
posicién intermedia entre estos extremos. El trabajo incluye, como paso previo a
la presentacién del punto de vista propositivo, una critica al asi llamado “empiris-
mo minimo” de J. McDowell.
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74 ALVARO J. PELAEZ CEDRES

1. Introduccion

Aquellos que han practicado las ciencias han sido
empiristas o dogmaticos. Los empiristas, como las
hormigas, coleccionan y usan; los racionalistas,
como las arafias, extraen redes de si mismos. Pero
el camino de las abejas estd entre ambas: recogen
sus materiales entre las flores del jardin y el campo
y luego por sus propios poderes lo transforman y
digieren; y el trabajo real de la ciencia es semejante
(Francis Bacon).

El empirismo ha ejercido una profunda influencia y fascinacién so-
bre el pensamiento de Occidente. Como es bien sabido, Kant mismo
reacciond contra el racionalismo tradicional influido por el pensamiento
de Hume, a quien responsabilizé del “despertar de su suefio dogmatico”.
Este despertar se traduce, desde mi punto de vista, en la insistencia de
Kant de que el conocimiento surge de la cooperacion de dos facultades
fundamentales de la mente, sensibilidad y entendimiento. La primera es
caracterizada como la facultad de la receptividad, aquella mediante la cual
nos es dada la materia de la experiencia; y la segunda como la facultad
de la espontaneidad, esto es, la facultad mediante la cual imponemos un
orden al material suministrado por los sentidos. Asimismo, de acuerdo
con Kant, las categorias o conceptos puros, las herramientas de la facul-
tad del entendimiento, sélo tienen significaciéon en la medida en que son
aplicadas a objetos dados en la sensibilidad, constituyendo en abstrac-
ci6én de éstos, meras formas de sintesis que operan a través del juicio y
por tanto carentes de significacion empirica'. En otras palabras, Kant se
opone a la idea de que el entendimiento sea capaz de proveerse de sus
propios contenidos?.

Esto, que constituye una separacion explicita de la tradicién raciona-
lista dentro de la cual Kant mismo se habifa formado hacia una admisién

"Este principio es lo que P. F. Strawson llamé con propiedad el principio de signifi-
catividad. Véase Strawson (1966/ 1975).

“Esta tesis constituye un principio bésico del empirismo. Por ¢jemplo, toda la ar-
gumentacién de Locke en el capitulo I del libro I del Ensayo sobre el entendimiento
humano, se dirige en contra de la idea de que el entendimiento consista mas que en una
simple habilidad para conocer.
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de tesis mayormente empiristas, se debe, quizas en parte, a la influencia
que el pensamiento de la Ilustracion habia ejercido sobre Kant, y en ma-
yor medida a la influencia que sobre €l ejercié el pensamiento de New-
ton. Como es bien sabido, este dltimo rechazé la idea racionalista de
que es posible inferir la totalidad del conocimiento fisico desde unas po-
cas verdades autoevidentes, inclinandose hacia un tipo de inductivismo
que partia de los hechos hacia la formulacion de leyes universales. Claro
estd, este inductivismo no parte del presupuesto baconiano ingenuo de
que las leyes surgen por mera enumeracion de los acontecimientos par-
ticulares, sino que presupone la determinaciéon matematica a priori de la
naturaleza’. Para Kant la naturaleza s6lo es posible si “encontramos ma-
temadtica en ella” (Kant 1786/ 1993: 102), pero a diferencia de Newton,
quien crefa que la matematica era objetiva en el sentido de una estructura
inmanente en el mundo, la explica a través del sentido de su revolucion
copernicana.

Estas tendencias de Kant hacia el empirismo, y concretamente ha-
cia el rechazo de la idea racionalista de que el entendimiento es capaz
de proveerse de sus propios contenidos experienciales, se expresa en su
aversion hacia cualquier forma de intelecto intuitivo o intuicién intelec-
tual. Esto aparece ya en la famosa carta a Marcus Herz del afio 1772, en
la cual Kant, analizando posibles respuestas a la pregunta fundamental
acerca de cudl es el fundamento sobre el que reposa la relacion de una
representacion a su objeto, dice:

[S]i lo que en nosotros se llama representacion fuera acti-
vo en relacién al objeto, es decir, si a través de ello fuera
producido el mismo objeto —como nos representamos los
conocimientos divinos cual arquetipos de las cosas— po-
drfa también comprenderse la conformidad de la misma
con los objetos. .. Pero nuestro entendimiento no es causa,
por sus representaciones, del objeto (excepto, en lo moral,
de los fines buenos) (Kant 1772/ 1996: 48, los subrayados
son de Kant).

3Para comentarios sobre una linea similar, véase Cassirer (1932/ 2000).
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76 ALVARO J. PELAEZ CEDRES

La opcién elegida por Kant, que va a constituir el meollo de su po-
sicion en la Critica de Ia razon pura, consiste en sefialar que la relacion
de una representacién con su objeto descansa en la naturaleza pasiva de
la sensibilidad y en su capacidad de ser afectada por dicho objeto de una
manera causal.

Ahora bien, la distincion sensibilidad-entendimiento, la distincién
entre una facultad de receptividad y otra de espontaneidad, funda
a su vez otras dos distinciones fundamentales, a saber, la distincion
fenémeno-notmeno y la distincién entre razén tedrica y razén practi-
ca. En relacién a la primera, de acuerdo con Kant, fenémeno es aquello
que constituye el producto de la cooperacion entre la sensibilidad y el en-
tendimiento. Fenémeno es aquello que queda constituido por las formas
a priori de la sensibilidad y del entendimiento, intuiciones y conceptos.
Fenémeno es todo objeto espacio-temporal y constituido por categorias.
Noumeno, en cambio, es el objeto problematico, el objeto meramente
pensado por el entendimiento y para el cual no existe intuicién alguna.
Noumeno es un objeto I6gicamente posible pero no realmente posible,
pues falta su determinacién a través de la sensibilidad.

En cuanto a la segunda, consiste en algo ya sugerido en la cita de la
carta a Marcus Herz y que en la Critica de la razon pura Kant pone en
los siguientes términos:

[E]ste conocimiento (el conocimiento a prioti) puede po-
seer dos tipos de relacién con su objeto: o bien para deter-
minar simplemente este dltimo y su concepto (que ha de
venir dado por otro lado), o bien para convertirlo en reali-
dad. La primera relacién constituye el conocimiento teori-
co de la razén; la segunda, el conocimiento practico (Kant
1787/ 1978, BX).

El entendimiento, que necesariamente opera en cooperacion con la sen-
sibilidad, asegura los fundamentos para la idea moderna de la naturaleza
inyectando a priori la racionalidad de las matematicas y la 16gica den-
tro de la experiencia sensible. La facultad de razén, por contraste, puede
operar con completa independencia de la sensibilidad, y su producto —la
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ley moral— es completamente libre de contaminacién empirica. Es por
esta razon que Kant predica la libertad como atributo fundamental de la
facultad de razon®.

Ahora bien, desde tiempos de Kant los filésofos no han abandona-
do los intentos por articular concepciones en donde la tesis basica del
empirismo, la importancia concedida a la experiencia como fuente del
conocimiento, se integrara de alguna manera. A comienzos del siglo XX,
una escuela filosofica fundamental y destinada a ejercer una influencia
profunda en la filosoffa del siglo, adopt6 dicha tesis de una manera clara
y explicita. Me refiero, por supuesto, al empirismo I6gico. Aqui, al igual
que ya lo hiciera Kant, se parte de una critica a concepciones anteriores
donde el papel de la experiencia habia sido disminuido hasta desaparecert,
pero también al igual que en Kant el énfasis no recae completamente en
lo meramente sensible. Un pasaje del prologo a la segunda edicién de La
construccion Iégica del mundo, de Rudolf Carnap, bastara para mostrar
esto. Dice alli:

El empirismo tradicional enfatizé con razén el trabajo de
los sentidos, pero no reconocié la importancia y la peculia-
ridad que tienen las formas l6gico-matematicas. El raciona-
lismo si entendié dicha importancia, pero creyé que la ra-
z6n no solo puede dar formas, sino que también puede por
s{ misma (a priori) producir contenidos nuevos... Allf se
cristaliz6 el modo de pensar que caracterizé al “Circulo de
Viena”. A esta corriente se le da algunas veces el nombre de

*Con esto no quiero decir que el entendimiento no se refiera nunca a objetos que
trasciendan los limites de la sensibilidad. Como he dicho, el concepto mismo de nod-
meno encuentra su explicacién como el objeto al que se refiere el entendimiento en au-
sencia de la posibilidad de que el mismo se dé en la experiencia. Asimismo, la referencia
a dichos objetos por parte de la razén es la causa de que ésta incurra en contradicciones
y paralogismos. Pero tanto en uno como en otro caso, no estamos hablando del objeto
genuino de determinacién o predicacion por parte del entendimiento. Lo que quiero de-
cir con que el par sensibilidad-entendimiento “funda” las otras dos distinciones, es que
en cuanto a su objeto de determinacién, la razén tedrica se aplica dnicamente a objetos
espacio-temporales. Agradezco a un arbitro de Tépicos el sefialarme la pertinencia de
aclarar este punto.
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78 ALVARO J. PELAEZ CEDRES

“empirismo 16gico” (o también “positivismo 16gico”), con
lo cual se hacen notar sus dos elementos (Carnap 1928/
1988: X).

La empresa de Carnap en este libro serd la de desarrollat, sobre lineas
propuestas con anterioridad por E. Cassirer, una logica del conocimiento
objetivo, esto es, mostrar la utilidad de la 16gica formal en lo tocante a la
constitucién de aquello que llamamos experiencia.

En afios recientes, un filésofo sobresaliente, John McDowell, con el
fin de calmar algunas angustias filoséficas provocadas por los problemas
de la interaccién entre mente y mundo, nos ha ofrecido una propues-
ta que ha catalogado como “empirismo minimo”, la cual define de la
siguiente manera:

Lo que quiero dar a entender con la expresién “empirismo
minimo” es justamente esto: la idea de que la experiencia
debe constituirse como un tribunal que media en el modo
en que nuestro pensamiento es responsable ante como son
las cosas, si es que queremos entender tal pensamiento pre-
cisamente como pensamiento (McDowell 1994/ 2003: 18).

Desde el punto de vista de su ubicacién dentro de la escena filosofica
contemporanea, McDowell se coloca detras de Davidson y Sellars en lo
tocante a la critica que éstos hicieron del mito de lo dado y del dualismo
esquema-contenido, el dualismo entrafiado por la idea de una experiencia
neutral a la espera de ser interpretada conceptualmente; pero se aleja de
la invitacién de ambos filésofos a abandonar el empirismo, reclamando
aun para la experiencia la autoridad de un tribunal. Y para McDowell, la
fuente de inspiracion para la articulacion de su “empirismo minimo” es
Kant.

Ahora bien, con anterioridad hemos presentado una imagen de la
filosoffa kantiana que la acerca a algunos presupuestos basicos del em-
pirismo. No obstante, si comparamos esta imagen con la manera en la
que McDowell hace uso de Kant, la cual proviene principalmente de
su explotacion de la archifamosa frase kantiana de “intuiciones sin con-
ceptos son ciegas, conceptos sin intuiciones son vacfos” (cuya primera
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parte McDowell cambia a “intuiciones sin conceptos son mudas” en una
ultima version), encontraremos una distorsiéon importante. Esta distor-
sién proviene del abandono, por parte de McDowell, de varias de las
distinciones kantianas fundamentales, a saber, la distincion fenémeno-
notimeno (la cual conduce al abandono de la distincién mas fundamen-
tal entre las facultades de sensibilidad y entendimiento), y la distincién
entre razén tedrica y razén practica. Este abandono o, para emplear una
palabra cara a la tradicion filoséfica en la cual McDowell se esta verdade-
ramente inspirando, superacion, de las distinciones kantianas originales,
no es un error en s{ mismo. Lo que en mi opinién es un error es conti-
nuar llamando a la posicién que se sigue de estos movimientos filos6ficos
un “empirismo”, por mas que se le adjunte el adjetivo “minimo”. Y lo
es no por razones meramente terminoldgicas, sino porque el abandono
de las distinciones que he mencionado, principalmente de la distincién
sensibilidad-entendimiento, conduce al abandono de todo lo que Kant
habifa podido conservar del empirismo, esto es, la idea de que el cono-
cimiento posee un elemento que no puede ser producido por la propia
razén. Si abandonamos esto, nos veremos conducidos a lo que precisa-
mente Kant rechazaba y que vefa como un peligro escolastico latente, a
la idea de un intelecto intuitivo o intuicion intelectual, lo cual se tradu-
ce a su vez en el abandono (o superacion) de la otra distinciéon kantiana
fundamental, la distincién entre razon tedrica y razén practica.

El fin de este articulo es también defender lo que podtia llamar un
“empirismo minimo”; pero antes de ello quisiera desarrollar algunas de
las criticas al “empirismo minimo” con el que ya contamos. Mi propdsi-
to en esta critica serd mostrar que esta posicién se encuentra en el polo
opuesto de lo que tradicionalmente llamamos “empirismo”. Mi propia
sugerencia al respecto, hecha mano de algunas propuestas empiristas tra-
dicionales y de observaciones del ultimo Quine.

2. El “empirismo minimo” y el idealismo absoluto

El idealismo absoluto, el movimiento filoséfico que culminé con la
obra de Hegel, se definié a si mismo por su intento de trascender los
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80 ALVARO J. PELAEZ CEDRES

dualismos presentes en la filosofia de Kant. En la Enciclopedia de Ia
ciencias filosoficas (1817), Hegel definié al idealismo absoluto por con-
traste a lo que ¢l llamé el “idealismo subjetivo” de Kant, que describe
asf:

La objetividad del pensamiento, en el sentido de Kant, es
también en cierto sentido subjetiva. Los pensamientos, de
acuerdo con Kant, aunque categorfas universales y nece-
sarias, son solo nuestros pensamientos —separados de la
cosa, tal como esta existe aparte de nuestro conocimiento,
por un abismo infranqueable. Pero la verdadera objetividad
del pensar significa que los pensamientos, lejos de ser mera-
mente nuestros, deben al mismo tiempo ser la esencia real

de las cosas, y de cualquier cosa que sea un objeto para no-
sotros (Hegel 1817/ 1990: 29).

El idealismo de Kant, a pesar de las propias protestas de éste por
la asociacion de su pensamiento con el idealismo del obispo Berkeley,
es un idealismo subjetivo debido a que alin nuestro conocimiento mas
seguro refleja la naturaleza del sujeto humano antes que la esencia de los
objetos del conocimiento. El idealismo absoluto de Hegel, por contraste,
sostiene que el pensamiento humano refleja la naturaleza de la realidad
misma, no su propia subjetividad. Pero esta conclusion la extrae Hegel de
su abandono de la distincién entre receptividad y espontaneidad, entre
sensibilidad y entendimiento, transformando la naturaleza de esta dltima
facultad, volviéndola una fuente no sélo de determinacién formal sino
también de contenido. En el prefacio a la segunda edicion de la Ciencia
de la I6gica asi lo expresa:

Es la forma misma la que se convierte en la apariencia de
un contenido, como también en la apariencia de algo extrin-
seco a esta misma apariencia. Al introducir de este modo el
contenido en la consideracion légica, no son las cosas, sino
lo esencial, el concepto de las cosas, lo que se convierte en
el objeto final (Hegel 1816/ 1968: 37).

Topicos 33 (2007)
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Y es por ello que Hegel insiste en que la relaciéon de conocimiento no
es entre el espiritu en s{ y lo que es en realidad, sino un conocimiento
de sf mismo. Esto, como ya precisaibamos en la introduccion, significa
la admisién de una clase de entendimiento que no es el entendimiento
del que habla Kant, un entendimiento que se encuentra restringido fun-
damentalmente por la sensibilidad, sino un entendimiento que convierte
a su objeto en realidad. Un entendimiento que al pensar sus objetos los
dota de inmediato con existencia. Podriamos llamar a este entendimien-
to un “entendimiento ontologizante”, en la medida en que el solo pensar
sus objetos le basta para volvetlos realidad. A su vez, esto asegura pa-
ra Hegel la continuidad (o disolucién) entre sujeto y objeto y con ello
la objetividad, esto es, la posibilidad de que los pensamientos tengan
referencia en general. Kant, por el contrario, reservando el atributo de
un intelecto intuitivo o arquetipico para Dios,” propone que el enten-
dimiento no puede tener una relaciéon inmediata a un objeto, dado que

<

define a un concepto como “una representacion general de lo que es
comun a varios objetos” (Kant 1800/ 1988: 96), por lo que la referencia
a un objeto en tanto particular debe venir posibilitada desde otro lado,
y la representacién que se refiere inmediatamente a un objeto es una in-
tuicion. La sensibilidad, la facultad que produce estas representaciones,
posee una parte pasiva y una activa. La parte pasiva tiene que ver con la
naturaleza de esa facultad en tanto puede ser afectada por algo externo
a clla misma; la parte activa, por supuesto, tiene que ver con la sintesis
posibilitada por el espacio y el tiempo. Para ponerlo en términos afines a
cierta teorfa filoséfica en boga a mediados del siglo XTX,° la parte pasiva
de la sensibilidad nos ofrece signos o huellas del impacto proveniente
de la realidad externa, signos que, por otro lado, carecen de significado
hasta que son leidos activamente desde las formas puras de espacio y
tiempo. A su vez, reconocer que estas formas son subjetivas, esto es, que
pertenecen a la estructura cognitiva del sujeto trascendental, dado que si
provinieran de la experiencia transformarfan al conocimiento geométri-
co en algo insosteniblemente a postetiori, conduce a Kant a postular la

*Véase la mencionada carta a Marcus Herz y la Critica del Juicio, 77.
Me refiero a la Zeichentheorie de H. v. Helmholtz. Véase Helmholtz (1977).

Topicos 33 (2007)
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distincién fenémeno-noimeno y con ello la continuidad entre sujeto y
objeto a un nivel meramente fenoménico.

Ahora bien, el “empirismo minimo” parte de la idea correcta de
que cuando hablamos de “esquema conceptual” (en el sentido al que
Davidson se refiere) no podemos estar hablando del ejercicio de algo
que llamamos “conceptos” independientemente de un contenido, es de-
cir, de algo sobre lo cual se ejerce el pensamiento conceptual. Por lo
tanto, la idea de contenido es fundamental si queremos ser coherentes
cuando hablamos del pensar en general’. El contenido del pensar es su-
ministrado, segin esta concepcion, por las “entregas de los sentidos”,
aquello que Kant llamaba “intuiciones”, sin embargo, éstas no han de
oponerse dualistamente a lo conceptual, sino que por el contratio, dado
que son el contenido del pensar, deben verse siempre inextricablemente
relacionadas con el ejercicio de lo conceptual.

A mi modo de ver esta idea es correcta y puede ser incluida dentro
de una concepcién que se llame a si misma “empirista”. No obstante,
los problemas no estan aqui, sino que comienzan cuando McDowell in-
tenta elucidar la relacién y el rol de intuiciones y conceptos en eso que
llamamos “conocimiento empirico”. Y aqui el peso recae completamen-
te del lado de lo conceptual. El problema con el “empirismo minimo”
es que al sostener una version extrema de lo que en los aflos sesenta
y entre los filésofos de la ciencia se llamé la tesis de la “carga tedrica
de la observacion”,® no da lugar a una posible descripcion de eso que
McDowell mismo llama las “entregas de los sentidos” que lo distinga de
lo conceptual. No se trata de volver a la busqueda de un criterio claro y
formal de distincién entre enunciados analiticos y sintéticos, pero si algo
ha caracterizado al empirismo ha sido la importancia que concede a la
experiencia como fuente de la justificacién del conocimiento empirico.
Pero al carecer de un criterio minimo de distincién, scémo podemos re-
clamar para la experiencia la autoridad de un tribunal? Para McDowell,

"Véase la conferencia primera de McDowell (1994/ 2003) y la seccion 11 de su
(1996).

8Aunque algunos empiristas lgicos sostuvieron versiones atenuadas de esta tesis,
su formulacién mas radical se encuentra en Hanson, Feyerabend y Kuhn.
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a diferencia del empirismo, la critica a nuestros sistemas de creencias no
proviene de los impactos de la experiencia (no pueden provenir de alli
dado que no tenemos forma de distinguir lo observacional de lo que no
lo es), sino de una actividad inmanente al espacio conceptual mismo. Asi
lo expresa claramente:

El pensamiento empirico activo se realiza bajo la obliga-
cién permanente de reflexionar acerca de la licitud de las
supuestas conexiones racionales que lo gobiernan. Debe
existir una disponibilidad permanente a reformular los con-
ceptos y las concepciones si la reflexion asi lo recomienda
(McDowell 1994/ 2003: 50)°.

¢Dénde se menciona aqui la palabra “experiencia” o “contenido empiti-
co”’? Parece que, segun McDowell, esas cosas nada tienen que ver con la
cuestiéon de la validez de nuestro conocimiento acerca del mundo. ¢No
tiene esta postura rasgos mas coherentistas de los que McDowell acusa
a Davidson?

Pero permitaseme avanzar un poco mas en la linea hacia donde me
dirigfa. Si bien en la conferencia primera McDowell muestra su adheren-
cia a la distincién kantiana entre intuiciones y conceptos, esa adherencia
parece perderse cuando pasamos a la conferencia segunda, titulada “La
carencia de limites de lo conceptual”.

Lo primero que salta a la vista en el analisis de esta segunda con-
ferencia es la afirmacién de McDowell: “Lo que quiero sopesar en es-
ta conferencia es cierta objecion relacionada con el idealismo” (1994/
2003: 6), pues patece bastante raro que alguien que se dice defensor del
empirismo (aunque sea minimo), tenga que responder semejante cargo.

El centro de la propuesta de McDowell en esta segunda conferencia
consiste en rechazar el punto de vista de Davidson en torno a la cuestion
de la naturaleza de las restricciones a nuestro conocimiento del mundo.

McDowell cita en apoyo de esta linea de pensamiento a la parte final de “Dos
dogmas del empirismo” de Quine. Lo interesante es que es precisamente de esta parte
final de la que Quine se arrepiente afios mas tarde. En su “Retrospectiva de ‘Dos dog-
mas’” Quine dice: “Mirando hacia atrés, algo que lamento es mi declaracién de holismo,
innecesariamente fuerte” (Quine 1991/ 2001: 103).
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De acuerdo con este fildsofo, existen dos clases de restricciones a nues-
tras creencias acerca del mundo, la que proviene del mundo mismo, de
los sucesos que lo constituyen, y la que proviene del sistema de creencias
en cuestion. La primera clase es de naturaleza causal, la segunda de na-
turaleza racional. Para McDowell, todas las restricciones son racionales.
Pero para sostener semejante cosa hay que introducir el mundo dentro
de lo conceptual, dentro de lo que llama, siguiendo a Sellars, el “espacio
de las razones”. Si, como dice McDowell: “Cuando alguien piensa en al-
go que es verdad, lo que piensa es lo que es el caso” (1994/ 2003: 69),
entonces el mundo queda determinado racionalmente desde el pensar y
por consiguiente puede entrar en relaciones de justificacién con nuestras
creencias. Pero el problema con esta salida, es que nos hace perder la
independencia del mundo, lo cual por otro lado es lo que intenta sal-
var Davidson al sostener que el mundo sélo puede entrar en relaciones
causales con la mente.

McDowell parece caer dentro de aquella categoria de realistas del

10 caractetizara como confundiendo las ex-

sentido comin que Strawson
periencias de ver, off, tocar, con los objetos mismos. Esto se aprecia en
su negativa a pensar la idea de un limite entre el mundo o la experiencia
y lo conceptual. Los objetos pensados no son meramente pensados sino
parte del mobiliario del mundo y por lo tanto pueden justificar nuestras
afirmaciones acerca de su comportamiento.

Lo que sorprende de la posicién de McDowell no es la propuesta
misma, sino su insistencia en tratar de compatibilizarla con presupuestos
que prima facie la excluyen. La tesis radical de la teoricidad de la per-
cepcién que McDowell defiende presupone el abandono explicito de la
distincién entre sensibilidad y entendimiento. Hegel reconoci6é que di-
cho abandono era imprescindible, y en nuestra filosofia contemporanea
Quine fue conducido (aunque quizas sin conciencia absoluta de ello) a
una posicion semejante como resultado del abandono de lo que llamé un
“dogma del empirismo”, la distincién analitico-sintético. Pero McDowell
continda insistiendo en que su propuesta no es incompatible ni con la
distincion entre sensibilidad y entendimiento ni con el empirismo. No

V¢ase Strawson (1979: 48).
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obstante, un dltimo punto mostrard que estos coOmMpromisos no pasan
de ser meros flatus vocis que McDowell deberfa reconocer como tales y
abandonar por mor de la consistencia de su propuesta.

Hace un momento sefialaba que Hegel fue conciente de que el aban-
dono de la distincién sensibilidad-entendimiento era imprescindible co-
mo supuesto de su idealismo absoluto, la idea de una continuidad ra-
cional entre mente y mundo. Asimismo, como mencioné al pasar en la
introduccion, esto condujo a Hegel a una revisiéon del concepto de en-
tendimiento, necesario para una teorfa filoséfica de esas pretensiones.
Claramente, un entendimiento que carece de Iimites no puede ser un en-
tendimiento restringido por la sensibilidad, un entendimiento que pro-
duce tdnicamente una sintesis abstracta y que por si mismo es vacio de
todo contenido. Por ello, Hegel también abandona la distincion kantiana
entre razon tedrica y razén practica, identificando al entendimiento con
esta ultima.

McDowell, por su parte, también abandona la distincién fenémeno-
nodimeno y con ello la distincién mas basica entre sensibilidad y enten-
dimiento, y valiéndose de una ambigiiedad en el uso kantiano del tér-
mino “espontaneidad” lo identifica con “libertad”,!! logrando introdu-
cir ]a modificacién que necesita ese concepto. Por ello tiene sentido su
observacion:

Consideremos, verbigracia, esta observacion de Hegel: “En
el pensamiento, soy libre, ya que no estoy en otro”. Ella
expresa exactamente la imagen que he estado empleando,
segun la cual lo conceptual carece de limites: no hay nada
mas alla de ello (1994/ 2003: 92).

Claramente, para quitar todo limite a lo conceptual, para superar la dis-
tincién fenémeno-noumeno, debemos dotar al entendimiento de una
relaciéon esencial con la voluntad, la cual como voluntad pura, contie-
ne conceptos que, como el de causalidad, son aplicados a objetos para
los cuales no es necesaria la presencia de una intuicién. Aqui, claro estd,
estamos en pleno uso del concepto kantiano de razén practica.

"Esto también se encuentra en Brandom. Véase especialmente (1979).
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3. Hacia un empirismo (realmente) minimo

En un punto de la seccién anterior sefialé la incompatibilidad que
existe entre la version radical de la tesis de la teoricidad de la percepcion
defendida por el “empirismo minimo” y la distincién entre sensibilidad
y entendimiento. En mi opinién, la clave de esta imposibilidad descansa
en la radicalidad de la tesis en cuestion, y en la escasa atencién que el
empirismo minimo ha prestado al estudio de la sensibilidad, en especial
a su aspecto meramente natural.

En lo que sigue defenderé la idea de que los aspectos meramen-
te naturales de aquello que llamamos “sensibilidad” pueden proveernos
la clave de las restricciones empiricas que han preocupado tradicional-
mente al empirismo. Hablar de los aspectos meramente naturales de la
sensibilidad entrafia el compromiso, en mi postura, de que la sensibilidad
tiene un aspecto que no es meramente sensible, esto es, que se encuentra
también dominada conceptualmente. Para ello dirigiré mi atencioén a una
clase especial de enunciados, aquellos que por asi decitlo se encuentran
mas cerca de la experiencia, enunciados que los empiristas de princi-
pios del siglo XX llamaron “enunciados protocolares” y que en nuestros
dias han sido rebautizados simplemente como “enunciados observacio-
nales”!2. Sostendré, siguiendo al dltimo Quine y a otros filésofos, que
estos enunciados exhiben una dualidad interesante, una dualidad de na-
turaleza y norma, de materia y forma, lo cual los hace especialmente
apropiados para el andlisis del problema que enfrentamos.

Quizas sin quererlo —dada su aversién hacia la metafisica— el em-
pirismo tradicional hizo la afirmacién sustantiva de que el conocimiento
de los sujetos humanos se inicia o surge a partir de la experiencia. De
ahf en mas, los diversos fil6sofos empiristas se dieron a la tarea de espe-
cificar a su gusto qué consideraban que constitufa eso basico. Datos de
los sentidos, sensa, sensibilia, o qualia, han sido nombres para aquello a
partir de lo cual construimos una teorfa del mundo externo. Algunos em-
piristas légicos sostuvieron tempranamente teorfas en las cuales existia
un compromiso mas o menos explicito con esta idea de una base sen-

1207 2o .
El término es de Quine.
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sorial neutra que sirviera de piedra de toque para la comprobacién em-
pirica, aunque casi de inmediato abandonaron dicha tesis, que entrafia-
ba un compromiso esencialmente fundacionalista, hacia diversas formas
de convencionalismo respecto de esa base. Carnap, por ejemplo, sostu-
vo una tesis semejante en su “Psicologia en lenguaje fisicalista”, pero la
abandoné casi de inmediato a instancias de Neurath!®,

Aqui, siguiendo una propuesta de Bas van Fraassen que sostiene que
el empirismo puede ser caracterizado como aquella posicién que sostiene
que no hay conocimiento sintético necesario,'* evitaremos tanto afirma-
ciones sustantivas como la de los empiristas de primera hora como la
de los naturalistas ontolégicos contemporaneos, que asumen el esque-
ma conceptual de la ciencia como representando la descripcion dltima y
completa del mundo.

Como he dicho un momento atras, sostengo la idea de que los enun-
ciados de observacion se encuentran impregnados conceptualmente. Sin
embargo, debido a su cercanfa a lo que llamamos la experiencia o el
mundo, no se encuentran en pie de igualdad en relacién a cualquier otro
enunciado dentro del lenguaje. Son enunciados que surgen en ocasion
de encuentros con la naturaleza y, por tanto, hay en ellos un aspecto
que no depende de las relaciones racionales, que si las tienen, con otros
enunciados del sistema lingtiistico.

Hay aqui dos elementos que quisiera desarrollar: en primer lugar
la afirmacién de que dichos enunciados surgen como resultado de una
interaccién del individuo con el medio ambiente; y en segundo lugar,
relacionado con lo anterior, la idea de que dicha interaccién les provee
de un grado de neutralidad que sirve a los propésitos de encontrar un
punto en el que la experiencia sea una fuente genuina de restriccion de
nuestro conocimiento del mundo externo.

BEn mi (2004) he tratado explicitamente la historia de este problema en relacion al
abandono temprano del fundacionalismo epistemolégico por parte de Carnap, Neurath

y Popper.
"Viéase Bas van Fraassen (2002: cap. 1).
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Cuando afirmo que los enunciados observacionales surgen en oca-
sion de una interaccion de los individuos con el medio ambiente, me
refiero claro estd, a una interaccién de tipo causal.

La conciencia perceptual de seres que hacen uso de conceptos es
conciencia desde un cierto punto de vista espacial en un cierto momen-
to. A su vez, esta conciencia perceptual lo es de algo en el mundo, de una
parte de él y de su historia, esto es, de algo que acontece también en el
espacio y el tiempo. Ahora bien, la pregunta fundamental que nos con-
duce directamente a la investigacién acerca de la naturaleza causal de la
percepcién es: squé contiene la nocién de percepcion sensible como algo
que da lugar a juicios sobre un mundo espacio-temporal objetivor Esto,
por supuesto, entrafia el compromiso, como acabo de apuntar, de que la
experiencia perceptual es experiencia de un mundo que es lo que es con
independencia de cualquier juicio acerca de €él. Si un enunciado es ver-
dadero, lo es por su conformidad con la manera en que se comporta el
mundo. Entonces, si la percepcion es fuente de juicios verdaderos acerca
del mundo objetivo, tiene que haber entre mente y mundo una depen-
dencia lo suficientemente estable como para posibilitar tal cosa. Es claro
que esto no es un argumento filoséfico demasiado sofisticado. Apunta
simplemente al hecho ordinario de que nuestra percepcion sensible nos
arroja, en la mayorfa de los casos, juicios verdaderos sobre un mundo
espacio-temporal objetivo. Por lo que la idea misma de una dependencia
causal se encuentra entrafiada en este hecho ordinario. Desde un punto
de vista filoséfico esto es casi todo lo que puede decirse al respecto. Si
queremos, no obstante, indagar acerca de las caracteristicas concretas de
la relacion causal y de qué resulta de la misma, debemos prestar atencion
a lo que ensena la ciencia empirica.

En relacién al dltimo punto, esto es, a la clase de cosas que resultan
de la supuesta interaccion causal entre mente y mundo, ya en los tem-
pranos dias del Circulo de Viena los empiristas logicos se hicieron eco
de algunos resultados que le ofrecia la ciencia empirica en orden a su
caracterizacion. En La construccion Iégica del mundo, Carnap se ins-
pira en los resultados de la psicologia de la Gestalt, con su énfasis en
la naturaleza global de la percepcion frente a las tendencias atomizantes
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anteriores, postulando como la base de su sistema de constitucion lo que
llama “vivencias elementales”, esto es, unidades perceptivas indivisibles
cuya determinacién en los diferentes sentidos surge como resultado de
un proceso de abstraccién!®. Asimismo, cabe resaltar que Carnap cita
también en apoyo de su idea, evidencia filoséfica que remite a través de
Reininger a Kant!®, En nuestros dfas, Quine, en su intento por actua-
lizar el proyecto temprano de Carnap sustituye la nocién de “vivencias
elementales” por la de “entrada neuronal”.

Esta teorfa de Quine surge, al igual que varias de las intuiciones sub-
yacentes a este trabajo, como respuesta a los excesos provenientes de la
tesis de la teoricidad de la observacién. Quine acepta la critica a la idea
de lo dado implicita en el trabajo de Hanson, Kuhn y Feyerabend, pero
le parece que su reaccion a dicho problema, como la que aqui mismo
hemos sefialado en McDowell, es exagerada. Dice Quine:

Estoy con ellos en echar por la borda la epistemologia tradi-
cional, pero considero que han reaccionado de forma exa-
gerada, descuidando distinciones significativas. Argumenta-
ré a favor de una posicion intermedia. Estoy de acuerdo en
que la nocién de un esquema conceptual fenomenalistico,
ya listo y esperando la postulaciéon de un mundo fisico, es
petrversa (Quine 1993/ 2001: 113).

Por mi parte, estoy de acuerdo con Quine, como ha quedado de ma-
nifiesto con anterioridad, en rechazar las excentricidades a las que con-
duce una versién radical de la tesis de la teoricidad de la observacion, y
me parece que su teorfa ayuda a la articulacién de un empirismo (real-
mente) minimo en la medida en que al mismo tiempo que nos provee de
un criterio de identificacién de enunciados observacionales, los canales

5Véase Carnap (1928 / 1988: secc. 61-68).

T2 idea que Reininger destaca de Kant es la de “sintesis de aprehension”. En la
Critica de la razén pura, A99 se lee: “Este acto lo llamo sintesis de aprehension por
referirse precisamente a una intuicién que ofrece, efectivamente, una variedad, pero una
variedad contenida, como tal, en una representacion y que jamas puede producirse sin
la intervencion de una sintesis”(las cursivas son de Kant).
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de ingreso del contenido empirico, acepta que dichos enunciados entra-
flan esencialmente un compromiso ontolégico con nuestro mundo de
objetos.

De acuerdo con Quine, nuestro canal de informacién continua sobre
el mundo es el impacto de moléculas y rayos de luz en nuestros recep-
tores sensoriales. Los enunciados observacionales deberfan ser aquellos
que se encuentran ligados mds estrechamente que cualesquiera otros a
esos impactos sobre nuestros receptores. La relacion entre el impacto
sensorial y la ocurrencia del enunciado no tiene que ver, prima facie, con
el contenido del mismo, sino desde un punto de vista fisico, neuronal.
Son aquellas palabras con las que manifestamos la ocurrencia de un cier-
to estado sensorial. En presencia de un cierto estimulo reaccionamos
lingtifsticamente diciendo “esta lloviendo”, “esto es un perro”, etc. Co-
mo vemos, los enunciados en cuestién estin compuestos por términos
que poseen un significado inscrito dentro de una red semantica mas rica,
pero esto no supone que tengamos que saber qué es la lluvia y los pe-
rros para poder proferir los enunciados que contienen dichos términos.
Lo importante para el establecimiento de un criterio de distincion de es-
ta clase de enunciados es la relacién que establecemos entre ellos y una
situacién observacional dada. Esta relacion, que depende basicamente
del grado de inmediatez con el que conectemos el impacto sensorial y el
enunciado, determina también lo que podemos llamar “grados de obser-
vacionalidad”. Un enunciado es mas observacional que otro cuando su
asociacion con el estimulo sensorial es mas rdpida y menos dudosa. Y es
aqui donde el papel de la teoricidad comienza a hacer su entrada, pues
cuando decimos cosas como: “después de todo no era un perro”, ya ha
entrado en juego nuestra capacidad de discriminacién de los objetos del
mundo en base a criterios de identidad determinados conceptualmente.

Asi, el grado mas basico de observacionalidad de un enunciado con-
siste en la relacién inmediata de dicho enunciado con una situacién ob-
servacional. Como vemos, este criterio no hace a los enunciados en cues-
tién enunciados fenoménicamente puros, pues como se ha mencionado
son enunciados que poseen términos que tienen un uso definido dentro
de un marco lingtiistico. Como dice Quine (y también van Fraassen), los
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enunciados observacionales tienen la doble cara de Jano: “Hacia fuera
miran a los observadores corroborantes y hacia adentro al hablante; ha-
cia fuera a su contenido y hacia dentro al ambito de la entrada neuronal
que esta codificado para activatlos” (Quine 1993/2001: 116).

Entonces, estos enunciados de observacién no versan sobre las ex-
periencias cualitativas de un sujeto sino sobre el mundo publicamente
observable. En este sentido, no hay un lenguaje de observacién que con-
tenga expresiones acerca del estado subjetivo de un individuo en cues-
ti6én, ya nuestro lenguaje de observacién se encuentra dominado concep-
tualmente respecto de los objetos del sentido comun. No hay forma de
distinguir la experiencia fenoménica del compromiso con objetos.

Si esto es asi, entonces los enunciados observacionales entran en ca-
denas de justificacién con nuestros enunciados mas complejos sobre el
mundo externo. Pero en virtud de su relacién con las entradas neuro-
nales aseguran cierta independencia del espacio de las razones. La doble
cara de Jano de los enunciados observacionales provee, por un lado, la
posibilidad de que los mismos entren en cadenas de justificacién con
otros enunciados, esto es, en virtud de que vistos “a trocitos”, palabra
por palabra, estan cargados tedricamente, pero por otro, al ser los enun-
ciados mas cercanamente relacionados a las entradas neuronales, a los
impactos sensotiales causados por el mundo independiente de la mente,
representan la clase mas neutral de enunciados que puedan oficiar como
restricciones genuinas a nuestra facultad de espontaneidad.

Como vemos, esta posiciéon no renuncia a la tesis de la teoricidad
de la observacion, pero se niega a admitir que no haya una frontera en-
tre el sujeto y el mundo. La frontera existe y es salvada por el hecho de
que nuestra sensibilidad es una facultad que, para decitlo en términos
de Kant, tiene la capacidad de ser afectada por objetos independientes a
ella. Lo que en esta concepcién consideramos “evidencia” no es el mun-
do mismo, sino nuestros enunciados acerca del mundo, los cuales a la vez
que poseen contenido proposicional, presentan un aspecto mas neutral
en virtud de su cercania al aspecto natural de la sensibilidad. Esto tiene la
ventaja de que salvaguardamos al mundo de nuestros suefios y caprichos,
de nuestra voluntad. Las relaciones de justificacion que McDowell pide,
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s6lo pueden darse entre enunciados, pero contamos con una fuente de
contenido empirico, para usar la expresién de Davidson (19806), que esta
fuera del alcance de lo conceptual. Y es aqui donde podemos rescatar el
espiritu basico del empirismo.

4. Conclusiones

McDowell ha sostenido que las relaciones que se dan en la percep-
ci6én han de ser relaciones de justificacion y no meras relaciones causales,
apelar a la nocién de causa es ofrecer exculpaciones cuando lo que pe-
dimos son justificaciones para nuestros enunciados acerca del mundo.
Su solucién al problema procede a través de la idea de que la percep-
ci6én se encuentra completamente impregnada de conceptos y que esta
determinacién conceptual alcanza también al mundo, introduciéndolo,
por asi decirlo, dentro del espacio de las razones. Aqui hemos sefiala-
do que los movimientos subyacentes a esta posicion filosofica, comunes
con el idealismo absoluto, comprometen a McDowell con una vision
abiertamente contraria a lo que podriamos identificar como empitis-
mo. Su abandono de la distincién fenémeno-noumeno, conjuntamente
con su abandono de la distincién sensibilidad-entendimiento lo condu-
cen a una concepcién de la mente que rechaza tajante y abiertamente la
premisa basica de cualquier forma de empirismo, a saber, que la razén
no puede por s{ misma proveerse de sus propios contenidos. Si como
el propio McDowell ha dicho, el empirismo tiene todavia un atractivo
para nosotros, desde nuestro punto de vista éste consiste en mantener
la independencia del mundo y su contenido de lo que los suefios de la
razén puedan concebir. Como Putnam dice al final de su libro sobre el
pragmatismo (a pesar de que ha cambiado recientemente su posicioén a
favor de McDowell):

Nuestros conceptos pueden contaminar nuestras percep-
ciones tanto como “impregnarlas”... Lo que intento es to-
mar a alguien por una bruja (como en las persecuciones
que asolaron Europa y las colonias americanas durante el
Renacimiento tardio), o ver a una persona como un repre-
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sentante de “una raza inferior”. Si podemos ver un resistor,
también podemos ver (o creer que vemos) brujas (Putnam
1992/ 1999: 99).

La posicién que he defendido, toma como un hecho basico y ordi-
nario la idea de que la percepcién entrafia una relacién causal con un
mundo espacio-temporal independiente. Este mundo espacio-temporal
independiente impacta sobre nuestras superficies sensoriales, producien-
do una clase de respuesta que, en términos quineanos, podemos llamar
“entradas neuronales” y que consisten en un estado de afeccién de nues-
tra sensibilidad considerado holisticamente. Frente a estos estados sen-
soriales hemos aprendido a relacionar ciertos enunciados de una manera
mas o menos inmediata. Como digo, hemos aprendido a relacionar ciet-
tos enunciados, conjuntos de palabras con un significado definido den-
tro de una red lingtifstica mas vasta. A estos enunciados los llamamos
“enunciados observacionales”. Estos, como ya se ha dicho, en virtud de
su cercanfa a los estados sensoriales constituyen el punto mas cercano
de nuestra red lingiiistica a los impactos de la experiencia y por ello go-
zan de cierta neutralidad respecto a su contenido. Por otro lado, dada su
naturaleza lingiifstica, son apropiados para entrar en relaciones de justifi-
caci6én con otros enunciados de la red. Pero no solo esto. Son el vehiculo
de la evidencia, el vinculo que une al lenguaje con ese mundo real del
cual el lenguaje se ocupa. Son el lugar donde cosas que causan estimulos
y setres que son afectados, se encuentran.

El empirismo, en su celo por encontrar un punto en el que se ex-
presaran los hechos puros, sin retoques ni agregados, fue conducido a la
posicién absurda de que aquello que concibié como lo dado no entra en
relacién alguna con nuestro sistema de creencias. Por otro lado, la posi-
ci6én contraria convirtio la cuestién acerca de la relacion entre creencias
y expetiencia en algo no solo irremediablemente circular, sino que con-
cibi6 a nuestras redes lingtiisticas como todos indiferenciados donde su
unico atributo es la consistencia. La posicién que he recomendado in-
tenta recuperar el espiritu del empirismo en la medida en que indaga por
aquellos enunciados que se encuentran en relacién de mayor cercanfa a
los impactos provenientes del mundo externo, a la vez que reconoce que
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la idea de un lenguaje puro de observaciéon no es mas que una quimera,

una ficcion innecesatia.

Bibliografia

Brandom, R. 1979. “Freedom and Constraint by Norms”. Ameri-
can Philosophical Quartetly 16/3.

Carnap, R. 1928/ 1988. La construccion Igica del mundo. Méxi-
co: UNAM.

—— 1932/ 1965. “Psicologia en lenguaje fisicalista”. En EI posi-
tivismo 16gico, comp. A. J. Ayer. México: FCE.

——— 1934/ 1995. The Unity of Science. Bristol: Thoemmes Press.

Cassirer, E. 1932/ 2000. La filosofia de la ilustracién. México:
FCE.

Davidson, D. 1986. “Empirical Content”. En Truth and Interpre-
tation. Perspectives on the Philosophy ot Donald Davidson, ed.
E. Lepore. Nueva York: Basil Blackwell.

Hegel, G. W. E 1817/ 1990. Enciclopedia de las ciencias filosofi-
cas. México: Porrua.

—— 1812/ 1968. Ciencia de la 16gica. Buenos Aires: Solar.

Helmholtz, H. v. 1977. Hermann von Helmholtz: Epistemological
Writings. Holanda: Reidel.

Kant, I. 1772/ 1996. “Carta de Immanuel Kant a Marcus Herz”.
En Principios formales del mundo sensible y del inteligible. Ma-
drid: Consejo Superior de Investigaciones Cientificas.

—— 1800/ 1988. Logic. Nueva York: Dovet.

—— 1786/ 1993. Primeros principios metafisicos de la ciencia de
Ia naturaleza. México: UNAM.

Topicos 33 (2007)



KANT, EL. EMPIRISMO MINIMO Y EL TRIBUNAL DE LA EXPERIENCIA 95

—— 1781-87/ 1978. Critica de la razén pura. Barcelona:
Alfaguara.

—— 1790/ 1961. Critica del juicio. Buenos Aires: Losada.
McDowell, J. 1994/ 2003. Mente y mundo. Salamanca: Sigueme.

——— 1996. “Scheme-Content Dualism and Empiricism”. En The
Philosophy of Donald Davidson, ed. P. A. Schilpp. La Salle: Open
Court.

Peldez, A. 2001. “Otto Neurath: Proposiciones protocolares y ver-
dad”. Galileo: Revista de difusién de temas cientificos 24.

—— 2004. “Neurath, Carnap, Popper: la cruzada contra el funda-
cionalismo epistemolégico”. Signos filoséficos supp. 11/VI: 53-
70.

Putnam, H. 1992/ 1999. EI pragmatismo. Un debate abierto.
Barcelona: Gedisa.

Quine, W. V. O. 1991/ 2001. “Retrospectiva de ‘Dos dogmas™.
En Acerca del conocimiento cientifico y otros dogmas. Barcelona:
Paidés.

—— 1993/ 2001. “Elogio de los enunciados observacionales”.
En Acerca del conocimiento cientifico y otros dogmas. Barcelona:
Paidés.

Strawson, P. F 1979. “Perception and its Objects”. En Perception
and Identity. Essays Presented to A. J. Ayer with his Replies to
them, ed. G. F. MacDonald. Londres: MacMillan Press.

— 1966/ 1975. Los limites del sentido. Madrid: Revista de
Occidente.

Van Fraassen, B. 2002. The Empirical Stance. New Haven y Lon-
dres: Yale University Press.

Topicos 33 (2007)






