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LA ESTRUCTURA BASICA RAWLSIANA, LA FRATERNIDAD
Y EL PRINCIPIO ARISTOTELICO
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Abstract

In this article, we shall develop a re-examination of the
Rawlsian idea regarding the basic structure as the primary
subject of justice, on the basis of the discussion posed by G.A.
Cohen. We will see whether, as a matter of fact, personal de-
cisions can be put beyond the scope of the principles of justice
or, in other words, to what extent justice is a purely institution-
al matter. In order to sketch an always provisional answer to
the problem of the subject of justice, we will bring into play the
Aristotelian Principle as advanced by Rawls. In keeping with
this, we will hold that, if Rawls wants to stick to his orthodox
view of the basic structure as the exclusive locus of justice, he
must not only drop his claim about fraternity as the expression
of the Difference Principle —as demanded by Cohen-, but also
his attempt at making justice as fairness compatible with the
Aristotelian notion of justice as the avoidance of pleonexia.
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52 FERNANDO A. L1IZARRAGA

Resumen

En este articulo re-examinaremos la idea rawlsiana de que
la estructura basica constituye el objeto primario de la justicia,
a partir de la discusion planteada por G.A. Cohen. Veremos si,
en efecto, las decisiones personales pueden quedar fuera del
alcance de los principios de justicia o, en otras palabras, hasta
qué punto la justicia es s6lo un asunto institucional. Para ensayar
una respuesta —siempre provisional- al problema del objeto de
la justicia convocaremos al Principio Aristotélico propuesto por
Rawls. En tal sentido, diremos que, para mantener su postura
ortodoxa sobre la exclusividad de la estructura basica como locus
de la justicia, Rawls no sélo deberia renunciar a su afirmacién de
que la fraternidad se expresa en el Principio de Diferencia —tal
como lo demanda Cohen-, sino también a su pretensién de que
la justicia como equidad sea compatible con la nocién aristotélica
de la justicia en tanto elusién de la pleonexia.

Palabras clave: igualitarismo liberal, justicia, incentivos,
pleonexia.

1. Introduccion

A poco mas de cuarenta afnos de la publicacién de Teoria de la Justicia,
deJohnRawls, laagendatematica abierta poresta obra clave delaFilosofia
Politica mantiene una vigencia inalterada, ya que, en esencia, consiste
en la recuperacion de la pregunta inaugural de la tradicion politico-
filosofica de Occidente, esto es: cudles son los principios, las instituciones
y los fines de una sociedad justa. El pensamiento rawlsiano represento el
surgimiento del igualitarismo liberal, una corriente sumamente prolifica
en la escena intelectual contemporanea, como asi también una original y
sofisticada actualizacion del modelo contractualista. Mds adn, al influjo
de la obra rawlsiana se reavivo el antiguo debate sobre la relacion entre
ética y politica, volvieron a discutirse en clave normativa asuntos tales
como si puede haber una moral sin politica y/o una politica sin moral,
cuanta desigualdad es permisible (o aceptable) en una sociedad justa,
qué tan basico es el derecho de autopropiedad (self-ownership), qué clase
de dispositivo tedrico es capaz de generar los principios de justicia
correctos, qué concepcion del sujeto resulta mas adecuada para pensar la
justicia, entre muchos otros problemas, a la vez fascinantes y acuciantes.
Quizas no exagere G.A. Cohen, al sostener que “a lo sumo dos libros en
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LA ESTRUCTURA BASICA RAWLSIANA 53

la historia de la Filosofia Politica de Occidente pueden reclamar ser mas
grandiosos que Teoria de la Justicia: la Repiiblica de Platon y el Leviatdn,
de Thomas Hobbes”, puesto que John Rawls fue capaz de “capturar
a su época [...] en el pensamiento”, a tal punto que “[e]n su obra, la
politica de la democracia liberal (en el sentido norteamericano) y de
la socialdemocracia (en el sentido europeo) alcanza conciencia de si
misma”.!

El elogio de Cohen es particularmente revelador, puesto que viene
de la pluma de uno de los mas destacados pensadores socialistas de las
ultimas décadas y, también, uno de los principales adversarios tedricos
de Rawls. En rigor, Cohen, quien a finales de los afios 1970 descollaba
como una de las figuras del marxismo analitico y sobre el final de su
carrera no rechazaba el mote de rawlsiano de izquierda, se sentia atraido
por el “fuerte elemento igualitario en el rawlsianismo”, al tiempo que
rechazaba las “conclusiones no igualitarias” de Rawls.? La controversia
planteada por Cohen sobre varios aspectos de la justicia como equidad
[justice as fairness] rawlsiana apunta, de manera central, a desmontar la
idea de que la estructura basica de la sociedad es el objeto primario de la
justicia y, en forma derivada, a demostrar que tal idea conspira contra el
igualitarismo del Principio de Diferencia. Estos desafios de Cohen son,
precisamente, el punto de partida de nuestra argumentacion.

En general, para que un orden social sea considerado justo deben
funcionar ciertos principios y mecanismos institucionales y, también,
deben producirse ciertos resultados congruentes con tales principios e
instituciones. Pero los resultados en cuestion pueden ser la consecuencia
de la operacion de las instituciones justas, la consecuencia de actitudes
y acciones justas, o bien de una combinacion de actitudes, acciones e
instituciones justas. Asi, por ejemplo, la igualdad o la equidad pueden
originarse en un correcto juego institucional y/o en disposiciones
igualitarias de las personas. Para Rawls y sus seguidores mas ortodoxos,
basta con que las instituciones sean justas, ya que la estructura basica es
el ambito al cual se aplican los principios de justicia. Para Cohen, en
cambio, esto es insuficiente, puesto que los principios justos deben
alcanzar también a las decisiones personales. He aqui una controversia
que se remonta a los albores de la Filosofia Politica y que ha resurgido

1

G. A. Conen: Rescuing Justice and Equality, Cambridge (Mass.): Harvard
University Press 2008, p. 11.
2 G. A. Conen: Rescuing Justice..., p.12.
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54 FERNANDO A. L1IZARRAGA

en virtud del innegable impacto producido por la teoria de Rawls y su
interrogacion fundamental sobre los principios para una sociedad justa.

Asi, en las proximas paginas veremos que Aristoteles, con su
nocion tradicional de justicia y su principio motivador, puede aportar
elementos para resolver esta controversia (a favor de Cohen, pero a
partir de la propia concepcion rawlsiana del Principio Aristotélico).
En primer lugar, examinaremos si, en efecto, las decisiones personales
pueden quedar fuera del alcance de los principios de justicia o, en otras
palabras, hasta qué punto la justicia es sdlo un asunto institucional. En
segundo término, diremos que, para mantener su postura ortodoxa
sobre la exclusividad de la estructura basica como locus de la justicia,
Rawls no sélo deberia desprenderse de su crucial afirmacion de que
la fraternidad se expresa en el Principio de Diferencia (PD), tal como
sugiere Cohen, sino también de su pretension de que la justicia como
equidad es compatible con la nocién aristotélica de la justicia en tanto
elusion de la pleonexia. Finalmente, argumentaremos que el Principio
Aristotélico —segtin el cual la recompensa por una actividad compleja y
valiosa reside en la actividad misma- respalda la interpretacion estricta
del Principio de Diferencia y, por ende, las decisiones personales, y no
solo la estructura basica, son alcanzadas por los primeros principios de
una sociedad constitutivamente justa.

2. El alcance de los principios de justicia

Antes de avanzar hacia una suerte de “solucion aristotélica” a la
controversia que nos ocupa, debemos plantear clara y sucintamente el
problema de la estructura basica como objeto de la justicia y la réplica
de Cohen a la ortodoxia rawlsiana. El locus de la justicia es un problema,
recuperado por Rawls, que puede especificarse en la pregunta sobre si
la justicia es una virtud de las instituciones y/o de las personas. Este
topico remite a la pregunta originaria que se formulan Sdcrates y sus
amigos en la escena inaugural de La Repuiblica® Y es también, solo por
dar otro caso significativo, uno de los mas recurrentes asuntos en los
escritos de Jean-Jacques Rousseau.* En la obra rawlsiana, la tensién

% Prato: The Republic, London: Penguin Books 1987 [translated by

Desmond Lee], Part I.

* Sdlo a titulo hipotético, y sin que vayamos a abundar aqui sobre este
punto, puede decirse que la concepcion amplia del amour-propre rousseauniano,
tal como la interpreta Rawls, guarda una estrecha relacién con las nociones
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LA ESTRUCTURA BASICA RAWLSIANA 55

entre la justicia como virtud personal y la justicia como “primera virtud
de las instituciones sociales”,® reviste una enorme importancia teérica
y profundas consecuencias practicas, toda vez que el modo en que
pueda resolverse permitiria vislumbrar las exigencias concretas para la
realizacion de la justicia social.

En Teoria de la Justicia, Rawls afirma que el “objeto primario de la
justicia” es la “estructura basica de la sociedad”; vale decir, “el modo en
que las grandes instituciones sociales distribuyen los derechos y deberes
fundamentales y determinan la division de las ventajas provenientes de
la cooperacién social”.® Asimismo, al describir a las instituciones como
“un sistema publico de reglas que definen cargos y posiciones con sus
derechos y deberes, poderes e inmunidades”, estipula claramente que
“[1Jos principios de justicia para las instituciones no deberian confundirse
con los que se aplican a los individuos y sus acciones en circunstancias
particulares”.” Asi, las decisiones personales no pueden valorarse como
justas o injustas en virtud de su correspondencia con los principios de la
teoria; las opciones personales congruentes con la justicia son deseables
por razones de estabilidad, pero no son exigibles por razones de justicia.

Como se sabe, la teoria rawlsiana de la justicia como equidad se
erige sobre dos principios. El primer principio establece el derecho a
iguales libertades basicas para todos, mientras que el segundo postula,
por un lado, un criterio de justificacion de las desigualdades econémicas
y sociales y, por otro, el derecho a una justa igualdad de oportunidades.
La primera parte del segundo principio, el ya célebre Principio de
Diferencia (PD), prescribe: “[l]as desigualdades econdmicas y sociales
han de ser estructuradas de manera que sean para [...] mayor beneficio
de los menos aventajados”.® Rawls es terminante al aseverar que el PD no
se aplica “a transacciones o distribuciones particulares, ni a las decisiones
de individuos y asociaciones, sino mas bien al trasfondo institucional en el

(rawlsianas) de auto-respeto, igualdad y fraternidad, todo lo cual gravita
también en la controversia sobre el locus de la justicia. Ver, John Rawts: Lectures
on the History of Political Philosophy, Cambridge (Mass.), Harvard University
Press 2007, pp. 191 y ss.

> John Rawws: Teoria de la Justicia, México: Fondo de Cultura Econdmica
2000 [1971], p. 17.

®  John Rawus: Teoria..., p. 20.

7 John Rawts: Teoria..., p. 62; nuestras cursivas.

8 John Rawts: Teorda..., p. 280.
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56 FERNANDO A. L1IZARRAGA

que se llevan a cabo estas transacciones y decisiones”.’ De aqui se sigue,
por ejemplo, que las decisiones personales en la esfera del mercado no
pueden ser evaluadas por su correspondencia con los principios de
justicia. Una conducta maximizadora podria ser juzgada como egoista
a nivel personal, pero no como injusta desde los principios pensados
sola y exclusivamente para aplicarse en la esfera de las principales
instituciones sociales.

En los ultimos afios, el desafio mas serio a la tesis rawlsiana sobre
la estructura basica como objeto primario de la justicia ha sido lanzado
por G.A. Cohen." Inspirado en el eslogan feminista segtin el cual “lo
personal es politico”, el filésofo socialista canadiense sostiene que la
justicia rawlsiana, para ser fiel a si misma y mantener sus pretensiones
igualitarias, no puede circunscribirse al ambito institucional. Por
definicion, y no solo por cuestiones de estabilidad, la justicia tiene que
alcanzar a las decisiones personales en un marco de justas instituciones
de trasfondo. En respuesta a la restrictiva posicion rawlsiana, Cohen
postula la necesidad de un ethos igualitario que se corresponda con los
principios de justicia. Por lo tanto, por ejemplo, los incentivos materiales
para los miembros mas productivos y talentosos de la sociedad
—incentivos que Rawls permite y Cohen rechaza- estarian vedados no
solo por cuestiones de justicia institucional (porque alteran la igualdad
inicial), sino porque las propias personas, motivadas por ese ethos
igualitario —y por el Principio Aristotélico— los tornarian innecesarios.

En efecto, el hecho de que el alcance de la justicia esté limitado a las
instituciones de la estructura basica es un rasgo que, a juicio de Cohen,
debilita la coherencia de proyecto rawlsiano y, sobre todo, hace mella en
las aristas mas radicales del igualitarismo que anima al PD. En particular,
Cohen se empena en desmontar el “argumento de los incentivos”, que
Rawls y los rawlsianos utilizan al aplicar el principio en cuestion.!
Como vimos, el PD sostiene que las desigualdades econdmicas y
sociales estan justificadas si, y solo si, son necesarias para mejorar tanto

®  John Rawzws: Liberalismo Politico, México: Fondo de Cultura Econémica

1995, pp. 264-265; nuestras cursivas.

10" Seguimos aqui parte del argumento que hemos desarrollado con mayor
detalle en Fernando LizArRracga: “Rawls, la estructura basica y el comunismo”,
en Isegoria. Revista de Filosofia Moral y Politica, Madrid: Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas (CISC), n. 44, enero-junio, 2011, pp.115-137

" G. A. CoHen: Rescuing Justice..., Parte L.
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como sea posible la posicion de los menos aventajados quienes, a su vez,
gozan de prioridad absoluta en el reparto de bienes sociales primarios
y de un derecho de veto sobre las desigualdades permitidas. Esto no es
otra cosa que la especificacion de la concepcion general de la justicia
rawlsiana, segun la cual siempre habrd de preferirse la iqualdad a menos
que alguna desigualdad mejore la posicion de todos.'> Ahora bien; segun
el argumento de los incentivos planteado por Rawls, el PD autoriza
que los miembros mas talentosos de la sociedad reciban recompensas
econdmicas especiales porque éstas estimulan su productividad y, por
ende, aunque se generen desigualdades, el mayor rendimiento de los
mas aventajados beneficia a los que estan en peor situacion. Por lo tanto,
las desigualdades son permitidas por razones de hecho (facticas), ya que
el comportamiento egoista de los mas talentosos es tomado como un
dato fijo; es decir, se presume que ellos no rendiran al maximo de sus
capacidades a menos que se los estimule de manera excepcional.

Las desigualdades originadas en las conductas no igualitarias de
los mas talentosos mejoran, de hecho, la situacién inicial de los menos
favorecidos y, por consiguiente, se respeta lo estipulado en el PD. Sin
embargo, segun Cohen, siempre existe una distribucién igualitaria
(Pareto superior) que mejora aun mas la posiciéon de los menos
aventajados y mantiene la igualdad inicial. En otras palabras: siempre
es posible mejorar la situacién de todos sin abandonar la igualdad.
Para Cohen, el argumento a favor de los incentivos, propuesto por
Rawls, responde a una lectura laxa del PD, puesto que las desigualdades
aparecen como necesarias solo porque las actitudes de los talentosos
las hacen necesarias. Las desigualdades, argumenta Cohen, 1o son sélo
producto de las normas que las permiten, sino de las actitudes maximizadoras
que los actores econdmicos toman dentro del sistema institucional. Si los
mas talentosos y quienes ocupan posiciones mas aventajadas estuvieran
totalmente comprometidos con el igualitarismo del PD (cuya intuicién
de base considera que los atributos personales son inmerecidos y por
lo tanto moralmente irrelevantes®), brindarian todo su potencial a la
creacion del producto social sin exigir recompensas especiales.

2 John Rawts: Teoria..., p. 281.

3 Una idea central de la teoria rawlsiana es que los atributos personales
surgidos de las loterias natural y social no deben influir en los resultados
distributivos. Por eso, hay quienes ven en Rawls gestos incipientes hacia lo que
luego devino en una corriente especifica denominada igualitarismo de la suerte
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58 FERNANDO A. L1IZARRAGA

El argumento de los incentivos, basado en una lectura laxa del PD,
es consistente con la estipulacion de que los principios de justicia solo
se aplican a la estructura basica, ya que dado cierto ordenamiento
econdémico de mercado, las conductas maximizadoras que no estan
taxativamente prohibidas quedan por fuera del alcance de la justicia,
y una distribucién que responde al PD es justa incluso cuando las
desigualdades son el producto de las actitudes especulativas de los
mas talentosos. Por el contrario, una lectura estricta del PD coloca a las
actitudes no-igualitarias de los mas talentosos dentro del alcance de la
justicia e impugna la distribuciéon desigual que resulta de la demanda
de incentivos. Asi, siempre segun la lectura estricta propuesta por
Cohen, “los principios acerca de la justa distribucion de los beneficios y
cargas en la sociedad, se aplican [...] a las elecciones personales que no
estan legalmente restringidas”;* vale decir, a aquellas decisiones que
escapan al entramado coercitivo formal. Por lo tanto, “la afirmacion del
Principio de Diferencia implica que la justicia requiere (virtualmente)
una igualdad no calificada, en oposicion a las ‘profundas desigualdades’
en las oportunidades iniciales en la vida con las que Rawls piensa que
la justicia es consistente”.” En suma: mientras Rawls piensa que es

(luck egalitarianism). Para esta perspectiva igualitaria, las instituciones deben
corregir todas las desigualdades moralmente irrelevantes; esto es, aquellas que
vienen dadas por nacimiento y se originan en factores naturales o contingencias
sociales. La justicia y su contenido igualitario tienen que ver con cédmo las
instituciones administran las desigualdades de las que nadie puede ser tenido
como responsable. Ver, entre otros, Elizabeth AnpERsoN: “What is the point of
equality?,” Ethics, Chicago: University of Chicago Press 1999 (109: 2), pp. 287-
337; G. A. ConeN: On the currency of egalitarian justice, and other essays in political
philosophy, Princeton-Oxford: Princeton University Press-Oxford University
Press 2011, Part I; Larry Temxin: Inequality, Oxford: Oxford University Press
1993.
4 G.A. CoHen: Rescuing Justice..., p. 116.
G.A. Conen: Rescuing Justice..., p. 116. El desafio de Cohen impactd
de lleno sobre los rawlsianos mas ortodoxos, quienes han formulado nuevos
argumentos para sostener la primacia de la estructura basica. Samuel Scheffler,
por ejemplo, ha ensayado un notable conjunto de argumentos para debilitar la
posicién de Cohen. Entre otras cosas, sostiene: a) que nada en la obra rawsliana
indica que los individuos puedan comportarse de manera ilimitadamente
auto-interesada; b) que el Principio de Diferencia estricto podria ser aplicado
directamente desde la estructura basica, prescindiendo asi del ethos igualitario

15
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preciso permitir incentivos a los mas talentosos porque de este modo
su productividad redundara en beneficio de los peor situados, Cohen
considera que las conductas maximizadoras de los mas productivos
son contrarias al espiritu del PD y a los fundamentos igualitarios de la
justicia rawlsiana.

Cabe preguntarse, entonces, si es justa una sociedad que permite
desigualdades incentivadas por razones facticas. Para Cohen no lo es, en
absoluto, puesto que si las personas no toman sus decisiones cotidianas
de manera congruente con el PD, “su sociedad no es justa en el sentido
rawlsiano apropiado, porque una sociedad es justa, segtin Rawls, sdlo si
sus miembros afirman y sostienen los principios de justicia correctos” .'* Cuando
los mas talentosos demandan recompensas especiales -y amenazan con
no producir al maximo de sus capacidades— demuestran no sélo que no
aceptan el PD, sino que son extrafios a su propia sociedad, por cuanto “no
comparten la comunidad justificatoria” con los menos afortunados.'” De
aqui se desprende una primera distincion fundamental: una sociedad
justa no es lo mismo que un gobierno justo. Para Rawls, explica Cohen,
“uno puede distinguir entre una sociedad justa y un gobierno justo, es
decir, un gobierno que aplica principios justos a una sociedad cuyos
miembros pueden no aceptar esos principios”." Entonces, afiade Cohen,
una sociedad justa, en la que se aplica el Principio de Diferencia, “no
requiere simplemente reglas coercitivas justas, sino también un ethos de
justicia que informa las decisiones individuales [...] una estructura de
respuestas alojada en las motivaciones de la vida cotidiana”.' Como

exigido por Cohen (ésta es una solucién que Cohen mismo no ha contemplado);
¢) que Rawls nunca niega que el PD influya en las elecciones personales, y; d)
que la prerrogativa personal que Cohen acepta como limite a las intervenciones
redistributivas podria conducir a una suerte de Principio de Diferencia
“moderado”, segin la cual los incentivos serian menores que en la interpretacion
laxa y mayores que en la interpretacién estricta. Ver Samuel ScHerrLER: “Is the
Basic Structure Basic?,” en Christine Sypnowich (ed.) The Egalitarian Conscience.
Essays in Honour of G.A. Cohen, Oxford: Oxford University Press 2006, pp. 102-
129.

G.A. ConEn: Rescuing Justice..., p 121; nuestras cursivas.

G.A. Conen: Rescuing Justice..., p 121.

G.A. Conen: Rescuing Justice..., p 121.

G.A. Conen: Rescuing Justice..., p 121. Desde el campo rawlsiano,
y apelando a ciertas propiedades formales de la estructura basica, Andrew
Williams replica que el ethos igualitario requerido por Cohen, “no es
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60 FERNANDO A. L1IZARRAGA

veremos, el Principio Aristotélico, segin lo interpreta Rawls, es un
componente crucial en las motivaciones de las personas y, por ende, un
factor decisivo en la constitucion del ethos igualitario que Cohen reclama.

Si Cohen esta en lo cierto, el objeto de la justicia no puede localizarse
meramente en el andamiaje institucional, sino que debe involucrar a un
ethos coherente con los principios de la estructura basica. Pero desde
la ortodoxia rawlsiana puede replicarse que “cualesquiera sean las
decisiones que se tomen dentro de ella, la estructura basica es justa en
tanto y en cuanto satisfaga los principios de justicia”.?” En otras palabras:
siempre y cuando se respeten los procedimientos estipulados por los
principios justos, los resultados distributivos seran justos, cualesquiera
que sean. Lo anterior genera una segunda distincion crucial. Para
Cohen, no debe confundirse una sociedad justa con una distribucion justa,
puesto que la primera se caracteriza porque “sus ciudadanos afirman
y actuian a partir de los principios de justicia correctos”, mientras que
la segunda “consiste en una configuracién igualitaria de recompensas”.
Por lo tanto, concluye Cohen, “una distribucién justa puede ocurrir en
una sociedad que no es en si misma justa.”!

Una tercera distincion se desprende de lo anterior: una sociedad que
carece de unethosjusto pero que, detodosmodos, alcanza una distribuciéon
justa “es accidentalmente justa, pero no constitutivamente justa”.?? Asi

suficientemente publico como para calificar como parte de la estructura basica”.
En consecuencia, si Rawls permite desigualdades basadas en incentivos, lo hace
de manera coherente con sus compromisos mas profundos sobre la publicidad
de las reglas en una sociedad bien ordenada. Asimismo, contra la posiciéon de
Cohen segtinla cual los principios de justicia deben estar despojados de cualquier
basamento empirico o consideraciones distintas de la justicia, Williams defiende
el pluralismo propio del constructivismo rawlsiano, el cual deriva en principios
-ni muy puros ni muy robustos- susceptibles de acomodarse a ciertas exigencias
practicas, tal como ocurre en la lectura laxa del Principio de Diferencia.Ver
Andrew WiLLiams: “Justice, incentives and constructivism,” en Brian Feltham
(ed.): Justice, Equality and Constructivism. Essays on Cohen’s Rescuing Justice and
Equality, Sussex: Wiley-Blackwell 2009, pp. 110-126.

2 G.A. CoHen: Rescuing Justice..., p 124-125.

2l G.A. CoHEN: Rescuing Justice..., p. 128. La distincién entre una sociedad
justa y una distribucidn justa es crucial en el andlisis de la sociedad comunista
que Rawls desarrolla en sus lecciones sobre el pensamiento de Marx. Ver, John
Rawws: Lectures on..., p. 370-372; y Fernando LizARrRAGA: “Rawls, la estructura...”.

2 G.A. Conen: Rescuing justice..., p. 128.
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las cosas, en funcion de cual sea el objeto de la justicia —esto es, las
instituciones o las decisiones personales— se pueden visualizar al menos
tres posibles pares de términos opuestos: i) gobierno justo / sociedad
justa, ii) distribucién justa / sociedad justa, iii) sociedad accidentalmente
justa / sociedad constitutivamente justa. Cuando la justicia es una virtud
de la estructura basica podemos hallar gobiernos justos, distribuciones
justas y sociedades accidentalmente justas. Cuando lo personal deviene
politico —cuando la justicia alcanza a las decisiones personales—, recién
entonces —segtin Cohen— podemos hablar de una sociedad justa o, mas
especificamente, de una sociedad constitutivamente justa.

Es importante sefialar que la discusion sobre el objeto de la justicia
se origina en ciertas ambigiiedades presentes en la obra de Rawls
(admitidas sin reservas incluso por los rawlsianos mas radicales). Por
un lado, no es del todo claro en los textos de Rawls si la estructura
basica incluye sélo al aparato coercitivo formal o si también incorpora
a los usos y costumbres. Por otro, Rawls realiza varios comentarios
que permiten inferir, contrariando a la ortodoxia sobre la estructura
basica, que las decisiones personales también deben ser juzgadas desde
los primeros principios. En este sentido, por ejemplo, sehala que “la
estructura basica es el tema primario de la justicia porque sus efectos
son muy profundos y estan presentes desde el principio”.?® Luego, si
las decisiones de los actores econémicos influyen decisivamente en los
resultados distributivos, puede decirse que dichas elecciones tienen
los “efectos profundos” que caracterizan a la estructura basica y, por
ende —sin ser parte de ella—, debieran ser alcanzadas por los principios
de justicia. Asimismo, al especificar el ideal de fraternidad, tal como
se expresa generalmente en las practicas del ambito familiar, Rawls
enfatiza que el PD supone un “querer actuar” desde dicho principio,
con lo cual, nuevamente, las decisiones personales quedan dentro del
alcance de los principios de justicia.?*

La fraternidad, en efecto, es uno de los grandes ideales modernos
que Rawls ha procurado rescatar. En rigor, el profesor de Harvard cree
haber hallado una correcta especificacion para una nocioén que, durante
mucho tiempo, estuvo asociada solo a los buenos sentimientos morales.

23

p- 136.

24

p- 130.

John Rawts: Teoria..., p. 20; citado en G.A. Cohen: Rescuing Justice...,

John Rawts: Teoria..., p. 107. Ver también G.A. Cohen: Rescuing Justice...,
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La innovacion rawlsiana reside en sostener que la fraternidad se expresa
en el PD, como una disposicion a “no querer tener mayores ventajas a menos
que eso sea en beneficio de quienes estan peor situados”. Asi, anade
Rawls, “el querer actuar segun el Principio de Diferencia” tiene como
consecuencia el hecho de que “aquellos que se encuentran en mejores
circunstancias estan dispuestos a tener mayores ventajas tinicamente
bajo un esquema segtin el cual esto funcione para beneficio de los menos
afortunados”.” La fraternidad, entonces, es la disposicion y el querer actuar
de tal modo que nadie obtenga ventajas indebidas, es decir, ventajas que
no beneficien también a los demads. Esta caracterizacion de la fraternidad
tiene dos efectos cruciales. Por un lado, como anticipamos, pone a las
decisiones personales dentro del ambito de la justicia, contrariando asi a
la propia estipulacion rawlsiana sobre la primacia de la estructura basica.
Por otro, echa luz sobre un rasgo profundamente clasico en la teoria
de Rawls, ya que la fraternidad, asi definida, bien puede corresponder
a la idea aristotélica de abstenerse de la pleonexia, o sea, abstenerse de
perseguir y obtener ventajas indebidas a expensas de otros. En este
sentido, Cohen desliza que, para sostener la limitacion del alcance de
la justicia a la estructura basica, Rawls deberia desechar sus propias
consideraciones sobre la fraternidad. Pero, a nuestro entender, Rawls
también tendria que renegar de su propia vision sobre la posicion de la
justicia como equidad en la tradicion del pensamiento politico; esto es,
deberia renegar del legado aristotélico explicitamente inscripto en su
teoria.

3. La concepcion aristotélica de lo justo

Cualquier persona medianamente familiarizada con la obra de
Rawls sabe de su inscripcion en la tradicién contractualista. El mismo
Rawls asegura que su propdsito consiste en “generalizar y llevar la teoria
tradicional del contrato social representada por Locke, Rousseau y Kant,
a un nivel mas elevado de abstraccién”.* Pero es menos frecuente que
se resalte la insercion de la teoria rawlsiana en el campo de las visiones
clasicas sobre la justicia, como si fuese imposible ser a la vez clasico y
moderno. Al explicar que el concepto de justicia que utiliza en su teoria,
“ha de ser definido por el papel de sus principios al asignar derechos y

% John Rawts: Teoria..., p. 107; nuestras cursivas.

% John Rawts: Teoria..., p. 10-11 y passim.
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deberes, y al definir la division correcta de las ventajas sociales”,” Rawls
advierte que, aunque parezca lo contrario, su vision no es distinta de
la concepcidn tradicional que se remonta la Grecia clasica. Para Rawls,
“[e]l sentido mas especifico que Aristoteles da a la justicia [...] es el de
abstenerse de la pleonexia, esto es, de obtener para uno mismo cierta
ventaja apoderandose de lo que pertenece a otro [...] o negandole a una
persona lo que le es debido”.®

Para Rawls resulta evidente que esta definicion aristotélica se aplica
directamente a las personas, en tanto supone que “uno de los elementos
permanentes de su caracter [es] el deseo constante y efectivo de actuar
justamente”.* Y actuar con justicia implica, especificamente, el rechazo
a obtener ventajas indebidas implicado en la abstencién de la pleonexia
0, como vimos, el deseo de no querer obtener ventajas sin que los demas
también salgan beneficiados, como ocurre con el ideal de la fraternidad
especificado en el PD. Pero asi como Rawls admite que la visién
aristotélica se aplica inequivocamente a las personas, también interpreta
que la justicia del Estagirita es aplicable a las instituciones. Dice Rawls:

la definicién de Aristdteles presupone claramente una
explicacion de lo que propiamente le pertenece a una
persona y de lo que le es debido. Ahora bien, creo que
tales derechos se derivan muy a menudo de las instituciones
sociales y de las expectativas legitimas que ellas originan.
No hay razon para creer que Aristoteles hubiese estado
en desacuerdo con esto y, ciertamente, tiene una
concepcion de la justicia social para dar cuenta de estas
pretensiones. La definicién que adopto estd pensada para
aplicarse directamente al caso mds importante: la justicia
de la estructura bdsica. No hay conflicto con la nocién
tradicional >

Esta altima aseveraciéon es fundamental: para Rawls, su teoria no
entra en “conflicto con la nocion tradicional”, la cual, como se recordara,
consiste en “abstenerse de la pleonexia”; es decir, en una disposicién a obrar

¥ John Rawus: Teoria..., p. 23.

% John Rawts: Teoria..., p. 23.

¥ John Rawts: Teoria..., p. 23-24; nuestras cursivas.
% John Rawts: Teoria..., p. 24; nuestras cursivas.
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de manera tal que las personas no quieren obtener ventajas indebidas
ni negarles a otras su parte justa. Este no-conflicto entre la vision
tradicional y la visién rawlsiana se basa en una doble coincidencia: por
un lado, Rawls reconoce que la justicia clasica se aplica a las decisiones
personales (lo hace, vale decirlo, sin mucho énfasis) y, por otro, recalca
que tales decisiones se originan en el modo en que las instituciones asignan
los derechos a las personas en tanto integrantes de una comunidad. De
alli que su acento esté puesto en “el caso mas importante” pero de
ningin modo excluyente: la estructura basica. En otras palabras: la
justicia aristotélica se aplica directamente a las personas (y presupone
un disefio institucional del cual se deriva lo que es debido a cada uno),
mientras que la justicia como equidad rawlsiana se aplica directamente
a la estructura basica e, indirectamente, a las decisiones personales.
En efecto, el sistema institucional, segiin Rawls, debe estar ordenado
de modo tal que pueda “generar su propio apoyo” y ser estructurado
“de manera que introduzca en sus miembros el correspondiente sentido de la
justicia y un deseo efectivo de actuar de acuerdo con sus normas por razones de
justicia” 3!

Esta explicita vinculacion entre la concepcién de la justicia como
equidad y la nocién clasica, que Rawls introduce en las paginas iniciales
de Teoria de la Justicia, quiza no haya sido debidamente valorada en
el marco de la discusién sobre el objeto de la justicia. Como vimos,
mientras Rawls mantiene su postura de que el objeto primario de la
justicia es la “estructura basica”, Cohen considera que los principios de
justicia deben alcanzar también a las elecciones personales que ocurren
al interior de las instituciones, especialmente en estructuras de efectos
muy profundos como lo son el mercado y la familia. Para Cohen, las
reglas institucionales justas no son suficientes en ausencia de un ethos
igualitario que guie a las elecciones personales de manera congruente
con los fundamentos del PD.* Concretamente, lo que se espera de las

31 John Rawts: Teoria..., p. 245; nuestras cursivas.

Michael Titelbaum sostiene que, desde la propia obra rawlsiana, no
puede colegirse un ethos igualitario como el que Cohen reclama. Un ethos capaz
de incidir sobre las decisiones econémicas de los agentes, argumenta Titelbaum,
implicaria hacer un anadido a la propia teoria de Rawls. Y si esto fuese posible,
el ethos rawlsiano resultante seria estricto, pero no tanto como para asegurar
la estricta igualdad econémica que Cohen concibe como inherente a la lectura
estricta del Principio de Diferencia. Ver Michael TrreLsaum: “What Would a

32
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personas que aceptan el PD es que sean consecuentes con la nocién
convencional de justicia, es decir, que se abstengan de la pleonexia, toda
vez que se considera que beneficiarse de todo aquello que viene dado
por las loterias natural y social es (y resulta en) una ventaja indebida.*
Asi las cosas, y puesto que Rawls admite que su concepcion de la
justicia no esta en contradiccion con la vision tradicional (aristotélica),
los principios de justicia también deberian aplicarse a las decisiones y a
las elecciones personales. Por ende, la demanda de incentivos quedaria
neutralizada por la operacion de un principio especifico, el Principio
Aristotélico, que Rawls elabora a partir del pensamiento del Estagirita.
El Principio Aristotélico debe ser comprendido, en primer lugar,
dentro de la definicion “puramente formal” del bien que Rawls
adopta en su teoria.* En dicha definicién, el bien es concebido como
“la ejecucion exitosa de un plan racional de vida” o, en términos mas
amplios —pero atin muy formales—, como “el proyecto racional de vida
que [una persona] elegiria con la racionalidad deliberativa, entre la clase

Rawlsian Ethos of Justice Look Like?,” en Philosophy & Public Affairs, Wiley
Periodicals, 36, n. 3, 2008, pp. 289-322.

% Cabe destacar que la impugnacién de los incentivos materiales no es
patrimonio exclusivo de la tradicién socialista, puesto que, como bien recuerda
Cohen, también J. S. Mill se ocupé de poner en entredicho la robustez moral de
tales estimulos. En palabras de Mill, el principio de remuneracién que otorga
ingresos en funcién de fuerza o capacidades diferentes “es una injusticia: es darle
a los que ya tienen, asignando la mayor parte a quienes ya han sido favorecidos
por la naturaleza”. En G.A. Conen: Rescuing Justice..., p. 85.

3 En Liberalismo Politico, como es sabido, Rawls reformula en buena
medida el alcance de su teoria. La concepcion tenue del bien y todos los restantes
aspectos que convertian a la version original en una doctrina comprehensiva
fueron abandonados en pos de una concepcién puramente “politica”, en la cual
la estabilidad y el consenso traslapado se devoran los aspectos mas radicales
de la versién primigenia de la justicia como equidad. Nuestro argumento, por
lo tanto, vale sdlo para el Rawls de Teoria. Y hacemos nuestra la opinién de
Brian Barry, quien sostiene: “[el] fracaso de Liberalismo Politico no desacredita
Teoria de la Justicia. Creo que con el tiempo, Teoria de la Justicia sobresaldra con
creciente claridad como, por lejos, la contribucion mas significativa a la filosofia
politica producida en este siglo. S6lo una cosa amenaza con opacar este logro: la
publicacién de Liberalismo Politico”. Ver Brian BArry: “John Rawls and the Search
for Stability,” en Ethics, Chicago: University of Chicago Press, 1995, Volume 105,
Number 4, July, p. 915.
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de proyectos del maximo valor”.* Estas afirmaciones —que desde su
formalismo dicen poco y nada sobre el contenido de las concepciones
del bien—, suponen instancias de razonabilidad y deliberacién, de modo
tal que aquello que las personas o asociaciones consideren bueno tiene
que ser justificable en el espacio publico. Asimismo, y en segundo lugar,
debe tenerse en cuenta que el Principio Aristotélico esta intimamente
relacionado con un principio de inclusividad, segun el cual un plan
racional de vida tiene mayores chances de verse satisfecho cuanto mas
inclusivo sea; es decir, cuanto mas amplio y diverso sea su sistema de
metas e intereses. Una vez aclarado lo anterior, Rawls explica:

le]ll principio aristotélico establece que en circunstancias
iguales, los seres humanos disfrutan del ejercicio de sus
capacidades hechas realidad (sus facultades innatas o
adquiridas), y que este disfrute aumenta cuando aumenta la
capacidad que se realiza, o cuanto mayor es su complejidad.
Una persona experimenta un placer en hacer algo
cuanto mayor es la habilidad que va adquiriendo vy,
entre dos actividades que realiza igualmente bien,
prefiere la que exige el mayor nimero de facultades
mas sutiles e intrincadas.®

Segtin Rawls, el Principio Aristotélico es “un principio basico de
motivacion”,” que operaenelmarcodelaestructurabasicay corresponde,
como veremos, a los supuestos mas profundos de la psicologia moral
de las personas situadas en un marco institucional justo. En tal sentido,
sostiene que, en lo que toca a la eleccion de los planes racionales de vida,
“la estructura basica de la sociedad puede estimular y sostener ciertos
tipos de proyectos mas que otros, recompensando a sus miembros por
contribuir al bien comun en formas congruentes con la justicia”.* De
modo que, de hecho, la estructura basica tiene su propio sistema de
incentivos y tiende a facilitar la seleccion de aquellos proyectos de vida
que son compatibles con la justicia.

% John Rawws: Teoria ..., p. 385.
% John Rawts: Teoria..., p. 376; nuestras cursivas.
% John Rawus: Teoria..., p. 385.
% John Rawus: Teoria..., p. 385.
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Como principio de motivacion y componente crucial de la psicologia
moral de las personas, entonces, el Principio Aristotélico es una
tendencia general “fuerte y no facilmente neutralizada”,* muy presente
en la especie humana y en otras especies superiores (Rawls llega incluso
a aventurar que se trataria de un rasgo evolutivo). La intuicién que
subyace a este principio es que “los seres humanos experimentan mas
placer en hacer algo cuanto mas versados van siendo en ello y, de dos
actividades que realizan igualmente bien prefieren la que requiere un
mayor repertorio de disposiciones mas intrincadas y sutiles”.** A modo
de ejemplo, Rawls sostiene que “el ajedrez es un juego mas complicado
y sutil que las damas, y el algebra es mas intrincada que la aritmética
elemental. Y el principio dice que el que sabe hacer las dos cosas por lo
general prefiere jugar al ajedrez a jugar a las damas, y que de mejor gana
estudiaria el algebra que la aritmética”.*!

La validez de estas generalizaciones o tendencias radica en factores
como la variedad, la novedad y, fundamentalmente, en el hecho de que
las actividades mas complejas permiten una mayor expresion personal.
Por lo tanto, como elemento de motivacion, el Principio Aristotélico
“[e]xplica muchos de nuestros mas grandes deseos, y explica por qué
preferimos hacer unas cosas y no otras, ejerciendo constantemente una
influencia sobre el despliegue de nuestra actividad”.*? Ademads, dice
Rawls, “expresa una ley psicoldgica que rige los cambios de la pauta de
nuestros deseos”, puesto que al aumentar las capacidades adiestradas
de una persona, ésta llega a preferir las actividades que demandan las
aptitudes mas complejas que ha adquirido, y deja de tener interés en las
cosas sencillas de las que antes disfrutaba.*

Hay dos aspectos que deseamos enfatizar muy especialmente
respecto del Principio Aristotélico. Por un lado, la idea de que una
actividad atractiva es una recompensa en si misma, ya que el estimulo
a hacer cosas mas complejas radica en los logros progresivos del
aprendizaje, mas alla de las dificultades y cargas involucradas. En tal
sentido, Rawls explica que estamos dispuestos a sufrir las labores del

% John Rawts: Teoria..., p. 389.
4 John Rawus: Teoria..., p. 387.
4 John Rawts: Teoria..., p. 387; nuestras cursivas.
2 John Rawus: Teoria..., p. 387.
% John Rawus: Teoria..., p. 388.
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aprendizaje y de la practica porque “(dejando a un lado las recompensas
y los castigos externos), habiendo tenido algun éxito al aprender cosas
en el pasado y experimentando los goces presentes de la actividad, nos
inclinamos a esperar satisfacciones ain mayores cuando adquiramos
un mayor repertorio de aptitudes”.** Por otro lado, el efecto de disfrute
y emulacion que suscitan las actividades de los demas: “[c]Juando
presenciamos el ejercicio, por parte de otros, de unas facultades bien
desarrolladas, disfrutamos de estas exhibiciones y surge en nosotros
el deseo de poder hacer también nosotros las mismas cosas. Queremos
ser como los que saben ejercer las facultades que nosotros encontramos
latentes en nuestra naturaleza”.* El Principio Aristotélico, entonces, no
se agota en el disfrute individual, en la auto-realizacién a través de las
actividades complejas, sino que participa en el bien de cada persona y en
el bien de los demas; es un principio de excelencia que, a su vez, suscita
y necesita del reconocimiento (e induce a la emulacién).

El vinculo entre el Principio Aristotélico y el modo general de auto-
realizacion personal es un punto crucial, toda vez que, para Rawls, el
mas importante de los bienes primarios es nada menos que el “auto-
respeto” o, en términos mas precisos, “las bases del auto-respeto”. Asi,
y puesto que es una tendencia suficientemente fuerte, Rawls asevera
que “en el plano de las instituciones sociales hay que asignarle [al Principio
Aristotélico] un gran espacio, porque, de no hacerlo asi, los seres
humanos encontraran vacias e insulsas su cultura y su forma de vida”.*
De este modo, inscripto en la esfera de las instituciones, el Principio
Aristotélico implica que, una vez satisfechas las necesidades materiales
“urgentes y apremiantes”, los seres humanos se ven impulsados “por el
deseo de hacer cosas de las que se gozan simplemente, por si mismas”.
Segtin Rawls, son cosas que hacemos “sin el incentivo de una recompensa
evidente, y el hecho de dedicarnos a ellas puede actuar por si solo, muchas veces,
como recompensa por hacer otras cosas.*”

La recompensa por la realizacién de una actividad compleja reside,
vale insistir, en la realizacion de la actividad misma, lo cual reduce
el repertorio de motivos por los cuales una persona talentosa podria

4 John Rawts: Teoria..., p. 388; nuestras cursivas.
% John Rawus: Teoria..., p. 388.

4 John Rawts: Teoria..., p. 389; nuestras cursivas.
¥ John Rawts: Teoria..., p. 391; nuestras cursivas.
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demandar estimulos materiales diferenciados (a menos que, obviamente,
se trate de una actividad riesgosa, insalubre o especialmente penosa).
Por ello, Rawls no tarda en advertir tres relaciones clave del Principio
Aristotélico: en primer lugar, que éste guarda “cierta semejanza”
con “la nocién idealista de autorrealizacion”;*® segundo, que esta
directamente relacionado con el bien primario del auto-respeto; y, por
lo tanto, en tercer término, que es fundamental para la psicologia moral
de las personas en una sociedad bien ordenada cuyas instituciones se
ajustan a los principios de la justicia como equidad. La realizacion de
actividades cada vez mas complejas y satisfactorias brindan atractivo
a la vida humana, a tal punto que “[cJuando las actividades no logran
satisfacer el principio aristotélico, probablemente pareceran esttpidas e
insulsas, y no nos daran ningun sentimiento de aptitud, ni la conviccién
de que valen la pena de ser realizadas”,* con la consecuente pérdida de
confianza y de auto-respeto.

Y esto es asi dado un efecto asociado al Principio Aristotélico, segun
el cual necesitamos confirmacion, valoracién y aceptacion de nuestras
habilidades por parte de los demas. “El que tiene confianza en si mismo
no escatima a la hora de apreciar a los demas”.” Y esta confianza en
si mismo, también llamada auto-respeto, es —como hemos dicho ya— el
mas importante de los bienes sociales primarios que Rawls introduce
en su lista objetiva de cosas que toda persona habitualmente desea
para desarrollar su plan racional de vida. Para Rawls, “los individuos
en la situacion original desearian evitar, casi a cualquier precio, las
condiciones sociales que socavan el respeto propio”,” entre ellas, las
profundas desigualdades que son lesivas para la vida social y para el
sentido de la propia valia. Por ello, cabe conjeturar que el auto-respeto y
el Principio Aristotélico pueden condicionar las elecciones personales de
modo tal que lo personal devenga efectivamente politico. Si las personas
estan motivadas por el Principio Aristotélico no exigiran recompensas
excepcionales por su trabajo y, al no esperar ventajas que no beneficien
también a los demas, se realizara la fraternidad tal como se especifica
en PD.

4 John Rawus: Teoria..., p. 391.
¥ John Rawus: Teoria..., p. 392.
% John Rawts: Teoria..., p. 399.
51 John Rawus: Teoria..., p. 399.
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El Principio Aristotélico, ademas, esta en intima relaciéon con la
interpretacion kantiana de la Posicion Original. Al respecto, Rawls afirma
que segun dicha interpretacion las personas expresan su naturaleza
como “seres racionales, libres e iguales”, principalmente a través del
“deseo de hacer lo que es legitimo y justo”.?Y el Principio Aristotélico
implica que expresar tal naturaleza es un “elemento fundamental” del
bien de cada persona. Pero no sélo la naturaleza individual se expresa
de este modo, porque, como se ha sefialado, el Principio Aristotélico
involucra necesariamente una dimension social de emulacién y disfrute
de las habilidades propias y ajenas. Al respecto, Rawls sostiene:

[e]l principio que acompafia al aristotélico implica
que los hombres aprecian y gozan de estos atributos
reciprocamente segun se manifiestan al cooperar en la
afirmacion de las instituciones justas. De ello se sigue que
la actividad colectiva de la justicia es la forma preeminente
del florecimiento humano [..] Al propio tiempo, las
instituciones justas permiten y estimulan la variada vida
interna de las asociaciones en las que los individuos
realizan sus objetivos mas personales. Asi, la realizacion
publica de la justicia es un valor de la comunidad.>

No hace falta mucha sagacidad para advertir la inextricable
vinculacion de este paragrafo con la concepcion tradicional o aristotélica,
en la cual se combinan la justicia como virtud personal y la justicia como
maxima virtud de las instituciones. La realizacién de la justicia como
“valor de la comunidad”, claro esta, no es independiente de los deseos
y preferencias personales moldeadas en el seno de instituciones justas.
El Principio Aristotélico implica que la realizacion de la justicia es una
actividad compleja y colectiva, en la cual las personas y las asociaciones
pueden alcanzar la excelencia. Y esto no es ajeno al deseo personal de
obrar de manera congruente con la justicia. Rawls afirma:

[e]l deseo de conducirnos justamente y el deseo de
expresar nuestra naturaleza como personas morales
libres vienen a especificar lo que es, practicamente
hablando, el mismo deseo. Cuando alguien tiene

52 John Rawus: Teoria..., p. 403.
% John Rawts: Teoria..., p. 478; nuestras cursivas.
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verdaderas creencias y una correcta comprension de la
teoria de la justicia, estos dos deseos le impulsan en el
mismo sentido. Son dos disposiciones a actuar |...] a partir
de los mismos principios: concretamente, los que se elegirian
en la situacion original >

Situado como esta en el espacio que corresponde a los fines y
relacionado directamente a la teoria del bien, el Principio Aristotélico
no parece ser, a primera vista, una pieza central de la justicia como
equidad. Pero cuando, en la busqueda de articulaciones mas profundas,
se indaga en las razones para justificar las desigualdades permitidas por
el PD y se examina nuevamente el locus de la justicia, se puede apreciar,
como senala insistentemente Cohen, que la justicia rawlsiana para ser
fiel a si misma debe alcanzar también a las decisiones personales, las
cuales estan motivadas por el deseo de actuar con justicia y de expresar
nuestra naturaleza como personas libres. La idea de que “la actividad
colectiva de la justicia es la forma preeminente del florecimiento humano”
reclama ser entendida como la afirmacién de que las decisiones
personales también caen bajo la égida de los principios de justicia. Solo
asi tiene sentido la sentencia rawlsiana de que el PD corresponde “al
significado natural de fraternidad”, la cual consiste, como vimos, en
“no querer tener mayores ventajas a menos que eso sea en beneficio de
quienes estan peor situados” o, en términos mas clasicos, en no querer
obtener ventajas indebidas (abstenerse de la pleonexia). La realizacion de
la justicia es, en efecto, “un valor de la comunidad” y, al mismo tiempo,
una virtud de las personas que viven en el marco de instituciones justas.
La nocioén tradicional de justicia, la interpretacion kantiana y el Principio
Aristotélico brindan sustento al reclamo de Cohen de que lo personal es
politico y de que, en definitiva, la justicia rawlsiana debe alcanzar no s6lo
a las instituciones, sino también a las decisiones personales. Para cenirse
a la ortodoxia de la estructura basica Rawls no tiene otra alternativa que
desprenderse nada menos que de la idea de fraternidad y, mas auin, del
propio Principio Aristotélico, ya que éste es el eslabon clave que vincula
a la justicia como equidad con la nocién tradicional de justicia.

% John Rawts: Teoria..., p. 516; nuestras cursivas.
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4. Consideraciones finales

La discusién sobre el objeto o el locus de la justicia, con todas sus
complicaciones, puede parecerse a una interminable querella bizantina,
pero, en rigor, tiene una enorme importancia practica. En La Republica
de Platon, por ejemplo, esta claro que la interrogacion inaugural sobre
qué es un hombre justo —que deriva luego en qué es una sociedad justa-
no persigue fines meramente especulativos. Socrates y sus amigos —tal
como nos los presenta Platon— estan efectivamente preocupados por
establecer los principios, las instituciones y el modo de construccién
de una sociedad perfecta. La obra de Rawls, por su parte, tampoco
es un ejercicio filosofico-politico despojado de cualquier intencién
de traducibilidad al nivel practico. En efecto, para Rawls, la Filosofia
Politica es una disciplina “realistamente utdpica [...] que investiga los
limites de la posibilidad politica practicable”.*® La paraddjica nocion de
utopia realista —casi un oximoron- sugiere que el desafio de lo politico
consiste en hallar principios ideales que fijen un horizonte regulativo
hacia el cual dirigir las politicas concretas y desde el cual posar una
mirada critica sobre el presente. Y en este marco, la controversia sobre si
la justicia es un asunto puramente institucional, o puramente personal,
o ambas cosas a la vez, es determinante a la hora de escoger estrategias
para la transformacién social. Si, desde una ortodoxia de cufio
rawlsiano se persevera en la idea de que la justicia solo es esperable
a escala institucional, no sélo habra problemas de estabilidad social a
largo plazo, sino que la propia idea de justicia quedara incompleta, al
dejar afuera a ciertas actitudes personales que son cruciales a la hora
de alcanzar efectivamente la igualdad y la fraternidad. En palabras
de Cohen, la postura rawlsiana nos entrega, con suerte, una sociedad
“accidentalmente justa”, pero no una sociedad “constitutivamente
justa”. En cambio, la lectura estricta del PD, la insistencia en que “lo
personal es politico”, la realizacidon del Principio Aristotélico segtin el
cual la recompensa reside en la actividad misma, y la efectiva concreciéon
de la fraternidad —en tanto deseo de no obtener ventajas indebidas o, en

% John Rawts: La justicia como equidad. Una reformulacién, Buenos Aires:

Paidos 2004, p. 26.
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términos clasicos, abstenerse de la pleonexia— sefialan un camino mucho
mas promisorio —aunque seguramente mas arduo— para que la justicia
social se realice cabalmente tanto en las instituciones cuanto en el ethos
de una sociedad igualitaria.
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