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Poder e analise organizacional:
elementos para uma critica antiutilitarista

Marcos Procopio *

Genauto Carvalho de Franca Filho**

Resumo

Este estudo procura questionar como algumas concepgOes tetricas sobre o poder, presentes no campo dos estudos
organizacionais, podem limitar a apreensdo do fendmeno organizacional, devido a inevitavel instrumentalizacdo das
relacBes sociais que elas presumem. Essas concepcdes sdo especialmente aquelas que atrelam o poder a capacidade
estratégica do individuo (ou grupo) de realizagdo de objetivos externos, as quais sdo identificadas neste estudo pelo
rotulo de “poder utilitario”. Partindo da premissa de que a teoria sobre o poder € um importante recurso para a atividade
de pesquisa e reflexdo acerca das organizagdes, este ensaio procura identificar outras concepcdes teoricas de poder,
passiveis de aplicacdo na investigacao organizacional, capazes de complementar aquelas que se baseiam na racionalidade
instrumental. A metodologia escolhida se resume a um trabalho de revisdo da literatura que envolve outros campos das
ciéncias humanas, além do campo dos estudos organizacionais, como a sociologia, a ciéncia politica e a filosofia. A
aplicacdo dessas concepges “alternativas” sobre o poder na investigacdo das organizacfes visa possibilitar uma
compreensao mais adequada da vida organizacional.

Palavras-chave.: Poder, Estudos Organizacionais ; Racionalidade.

Abstract

This paper is concerned about how some theoretical conceptions of power, which are presents within the organizational
studies field, especially those which understand power as a strategic capacity of someone (or some group) to achieve
external goals, can restrict the organization phenomenon comprehension due to the utilitarian view that it assumes
about people relations. Beginning from the supposition that the theory of power is an important tool in organizational
analysis activities, the actual paper wills to identify, through a bibliography revision which involves other fields of social
knowledge beyond the organizational studies one - such as sociology, political science and philosophy, other theoretical
conceptions of power, which can potentially aid that which is based on the utilitarian rationality towards a more
complete understanding of the organization life.

Key words: Power, Organizational Studies; Racionality.

Introducéo

Este ensaio discute a temética do poder e sua aplicacdo no &mbito da andlise organizacional, de um ponto de
vista exclusvamente conceitual. A importancia desse tema pode ser avadiada pelo seu papel centra na
compreensao da organizacao e de sua dinadmica. Conforme salienta Bertero, “aandlise do poder é fascinante, na
medida em que é uma perspectiva privilegiada para o aprofundamento e o desdobramento da prépria andise
organizaciona” (1996, p.34). Tal visdo € compartilhada por varios outros autores que trabalham com o tema. A
seu modo, Stoppino considera que a importancia do poder se verifica “(...) por exemplo, na andise das
burocracias, e, mais genericamente, na andlise das organizagdes, onde a estrutura hierérquica mais ou menos
acentuada e as diversas formas que ela pode assumir colocam, naturalmente, em primeiro plano, o fenémeno do
poder” (1999, p.941). Clegg aprofunda ainda mais esse ponto de vista, sugerindo que “quaquer teoria
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genericamente aplicavel sobre o poder tem que ser também uma teoria de organizacdes’ (1989, p.17); pois,
paraele, faar em organizacdo é falar em poder (CLEGG, 1996).

Se a importancia da temética do poder parece inquestionavel para a analise organizacional, deve-se sdientar,
por outro lado, a maneira particular como o poder tende a ser interpretado nesse campo de estudos. Conforme
sublinham Hardy e Clegg (2001, p.261), apoiando-se em textos referenciais de Max Weber e Robert Dahl sobre
0 assunto, nos estudos organizacionais, “ o poder tem sido visto tipicamente como a habilidade de fazer outros
fazerem o que vocé quer que sgjafeito, se necessario contra a propria vontade deles (Weber), ou fazé-los fazer
alguma coisa que eles ndo fariam em outra situacdo (Dahl). Essa definicéo, aparentemente simples (...) tem sido
contestada, emendada, criticada, estendida e repelida ao longo dos anos; mas apesar de tudo, permanece como
0 ponto de partida para um notavel mente diverso campo de literatura’.

Essa tendéncia a restringir o entendimento da questéo do poder no campo dos estudos organizacionais ja havia
sido assinadada anteriormente. O préprio Clegg (1989) afirmara antes, apoiando-se em Jeffrey Pfeffer, que “a
preocupacao central da teoria das organizacdes com o poder vem focando uma concepgdo restrita de ‘ politica

cuja premissa € o controle de contingéncias estratégicas ou dependéncia de recursos’ (p.190). Assim visto, o
poder €, segundo o autor, “(...) uma ‘capacidade’ que subentende o controle de recursos’ (1989, p.190).

Com o intuito de explicar as razdes dessa tendéncia, Reed (1999) acrescenta que o modelo de poder que se
destaca no campo dos estudos organizacionais resulta de uma forte influéncia dos estudos weberianos sobre
poder e burocracia. Apoiando-se em Cl eggl e em Dennis Wrong, o autor afirma que “as andlises baseadas em
Weber enfatizam o caréter relacional do poder como recurso ou capacidade distribuidos de forma diferenciada
e que, se empregado com o devido grau de habilidade e tética pelos atores sociais, produz e reproduz relaces
hierarquicamente estruturadas de autonomia e dependéncia’ (REED, 1999, p.75). Além disso, segundo Clegg
(1996, p.50) “o interesse principal das teorias organizacionais de poder é freqlientemente reduzido a uma
concepcdo do politico baseada sobre o poder discriciondrio, sobre os elementos estratégicos ou sobre a
dependéncia em relacd a um recurso”. A tendéncia a adotar esse ponto de vista pode ser considerada
complementar a perspectiva de Ramos (1989), ao argumentar que “(...) quando a politica veio a ser reconhecida
como uma dimensdo inerente as atividades desenvolvidas nas organi zagdes, a atividade politicafoi incorporada
a elaboracdo da teoria organizacional; mas mesmo nesse caso, a politica era entendida apenas como |uta pelo
poder, através dos processos de a ocacdo de recompensas’ (p.86).

Em resumo, essa concepcao de poder, que goza de uma certa hegemonia dentro dos estudos organizacionais
devido a sua grande difusdo nesse campo (HARDY e CLEGG, 2001; CLEGG, 1989; REED, 1999), pode ser
fundamentalmente exemplificada a partir da concepcdo weberiana de poder, definida como “(...) toda
probabilidade de impor a prépria vontade numa relago social, mesmo contraresisténcias (...)” (WEBER, 1994,
p.33). A essa concepcdo dar-se-4, para efeitos metodol 6gicos de desenvolvimento do argumento central deste
artigo, o nome de poder utilitério.

A partir dessa discussdo, uma constatacdo importante para conduzir a argumentacdo consiste em reconhecer
gue a concepcdo Utilitaria de poder2 presume a existéncia de uma racionalidade instrumenta por parte dos
atores envolvidos na relacdo social. Reside precisamente nesse ponto 0 que parece mais problemético nessa
concepcao de poder; isto €, o seu caréter redutor. Nesse sentido, argumenta-se aqui que, embora, namaioria dos
casos, os fundamentos das préticas de poder encontrem bases utilitérias e estratégicas, ndo parece adequado
afirmar que toda relacéo de poder se processa, necessariamente, em tais bases. Dito de outro modo, o problema
da concepcdo de “poder utilitério” refere-se a sua pretensa exclusividade de visdo. Ele, de fato, parece (il
quando aplicado a determinados contextos organizacionais, porém, revela-se limitado em aguns outros.
Segundo esse entendimento, o debate sobre o poder deve ser acompanhado de uma discussio sobre a
racionalidade. Logo, em contextos organizacionais onde a racionalidade instrumenta predomina, o poder tende

1 Segundo Clegg (1996, p.49), “(..) na literatura ortodoxa, a nogéo de poder organizacional funda-se na mais pura tradicio weberiana (...)".

2 A exemplo da prépria concepcdo weberiana que - segundo Hardy e Clegg (2001), Clegg (1996) e Reed (1999) - influenciou muitos tedricos que debatem
0 tema no campo dos estudos organizacionais.
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a assumir bases mais utilitérias. O que ndo necessariamente ocorre em outros contextos, onde a tensdo entre
distintas racionalidades preval ece ou encontra-se fortemente influenciada por culturas politicas especificas.

Dessa perspectiva, este estudo se interessa, particularmente, pelas restricbes que algumas das concepgoes de
poder presentes no campo dos estudos organizacionais - especialmente, aquelas que atrelam o poder a
capacidade estratégica do individuo, ou grupo, de atingir objetivos externos - podem apresentar como modelos
conceituais aplicados a apreensdo do fendmeno organizacional.

Assim, este estudo se situa em torno de um duplo objetivo. Em primeiro lugar, pretende dissecar a concepcao
utilitaria de poder, apontando suas restrigdes, limitacbes e também suas qualidades, para a andlise
organizacional. Em segundo lugar, quer discutir - com base em uma revisdo da literatura que transcende o
campo dos estudos organizacionais - outras concepgdes de poder, potencialmente aplicaveis ainvestigacdo das
organizacOes, capazes de complementar a concepgdo utilitaria rumo a uma mais completa, porém ndo mais
correta, compreensdo do fendmeno organizacional.

Alguns postulados bésicos sustentam este estudo e merecem ser explicitados. Em primeiro lugar, o poder pode
ser visto tanto como um fendmeno social quanto uma teoria ou concepcdo que representa (ou pretende
representar) uma determinada realidade social. Aqui, o poder é estudado primordia mente como teoria, umavez
que o objetivo principal é o enriquecimento do referencial tedrico-conceitua utilizado pelo andlista
organizacional. Em segundo lugar, o poder, como concepcao tedrica (ou representacdo tedrica da suposta
redlidade) é tido como um elemento ou ferramenta de pesquisa essencial para a andlise organizacional. 1sso
quer dizer que se supde ser possivel chegar mais perto da compreensdo e do entendimento do fendbmeno
organizaciona pela andlise do poder, devidamente pautada em uma teoria sobre 0 mesmo. Em terceiro e tltimo
lugar, € importante reconhecer que ha uma ligacdo fundamental entre a teoria do poder e a teoria das
organizacOes (CLEGG, 1989, 1996). Para estabel ecer premissas, parte-se da suposi¢cdo de que as organizactes
sdo fundamentalmente compostas por um conjunto de relagbes sociais que podem, entdo, ser vistas como
relacOes de poder.

Por ser um estudo dirigido ao “investigador” ou “pesguisador” das organizacdes, as contribuicbes aqui
pretendidas s8o0 mais imediatamente percebidas no proprio campo dos estudos organizacionais. Este artigo
parte de uma insatisfacdo causada pela hegemonia da concepcdo Utilitaria de poder na andlise sobre as
organizacOes, na qua parte consideravel do fendbmeno do poder e, por consequéncia, do fendmeno
organizacional é freqlientemente negligenciada.

Dessa forma, 0 que justifica este estudo € tanto a possibilidade de se reconhecer as restricdes e limitagfes da
concepcdo Utilitdria do poder para investigacdo das organizacOes, quanto a possibilidade de se estudar as
organizagbes por outras “lentes’ tedricas do poder. Em Ultima insténcia, este ensaio se justifica pela
possibilidade de expandir os horizontes da andlise das organizacfes, ab menos no que se refere ao uso das
concepcdes de poder.

Do ponto de vista da sua estrutura, este texto esta organizado em quatro partes. Na primeira, € apresentada a
concepcdo de poder predominante na andise organizacional, aqui denominada de “poder utilitério”. Em
seguida, € abordado o caréter insuficiente dessa concepcao para a andise organizacional, através do exame de
alguns dos seus limites em termos explicativos. Diante dessa constatacdo, a terceira parte discute as
possibilidades de uma alternativa conceitual a essa forma dominante de entendimento do poder, que se formula
em torno do que aqui € chamado de “concepcéo simbdlica do poder”. Na conclusdo, sdo confrontadas essas
duas concepgoes.
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O “poder utilitario”

Conforme exposto na introducéo, existe um modo predominante de entendimento do poder no campo dos
estudos organizacionais, que 0 associa intimamente a capacidade estratégica do individuo (ou grupo) de
realizacdo de objetivos externos. Essa forma de entendimento do poder, bastante presente na literatura sobre o
assunto, sera aqui caracterizada como uma concepcao Utilitaria de poder.3

Essa concepcdo, herdeira de uma tradicéo socioldgica particularmente cara a Weber, aparece como fruto de
tentativas de se encontrar um pouco mais de precisdo no termo, ja que a nogdo de poder € muito empregada e
com grande variedade de acepcBes. Assm, a definicdo de Boudon e Bourricaud (2000, p.433) parece
particularmente ilustrativa dessa concepcao de poder: “De modo geral, esse termo remete a trés nogdes conexas
gue permitem torna-lo um pouco mais preciso. Nao ha poder sem aocacdo de recursos, quaisquer que sgam
esses recursos. Além disso, é preciso uma certa capacidade para empregar esses recursos. Se confiarmos um
computador a um chimpanzé, esse instrumento ndo aumentara seu poder nem em relacéo ao homem, que Ihe
confiou esse recurso, nem em relacdo a nenhum de seus congéneres. A utilizagdo dos recursos supde um plano
de emprego e uma informagdo anterior minima quanto as condi¢des e conseqiiéncias desse emprego. Enfim,
falar de recursos que podem ser empregados, conforme a capacidade daquele que del es disple naturalmente ou
gue intencionalmente os reuniu em vista dos objetivos que fixou ou que Ihe foram propostos ou impostos,
significa reconhecer o caréter estratégico do poder e que ele se exerce, eventuamente, ndo so contra ainércia
das coisas, mas contra a resisténcia das vontades adversas’. Para esses autores o poder €, antes de tudo, um
processo intencional, e que supde uma relacdo assimétrica entre pelo menos dois atores. “ Pode-se, como Max
Weber, defini-lo como a capacidade de A obter que B faca aquilo que B ndo faria por si proprio e que é
conforme as ordens ou sugestdes de A” (p. 433).

Esse ponto de vista também encontra respaldo em Habermas (1990), para quem o conceito weberiano de poder
implicaaacdo utilitéria do agente do poder. Conforme ele explica: “Max Weber parte do modelo teleolégico de
acao: um sujeito individual (ou um grupo, que pode ser considerado como um individuo) se propde um objetivo
e escolhe os meios apropriados parareaiza-lo. O sucesso da agdo consiste em provocar no mundo um estado de
coisas que corresponda ao objetivo proposto. Na medida em que tal sucesso depende do comportamento de
outro sujeito, deve o ator ter a sua disposicéo meios que induzam no outro 0 comportamento desgjado” (p.100).

Ta compreensdo é também salientada por Clegg (1989), ao lembrar o entendimento do que sgja poder em
termos de intengdes em Weber. Comparando a definicdo de Weber com a de Russall, para quem poder pode ser
definido como a producéo de efeitos desgados, Clegg afirma que ambos atrelam o poder ao acance de
resultados esperados. “Assim como Russell, Weber define poder em termos de intencdo. Essa intengéo,
denominada pelo termo ‘vontade’, € a redizacdo que, mesmo contra a resisténcia de outros, torna-se um
exercicio de poder” (1989, p.73). Ainda segundo Clegg (1989, p.73), “outros autores contemporaneos seguem a
trilha de precursores como Russell e Weber, na unido entre poder e intencdo. Para esses autores, uma acao pode
ser considerada como uma agéo de poder somente se através dela ‘A’ alcancar algum efeito desgado em face
de ‘B’. Um bom exemplo contemporaneo seria a modificagdo que Dennis Wrong faz da concepcdo de Russell,
na qual o primeiro define o poder como ‘a capacidade de algumas pessoas de produzir efeitos intencionais e
planegjados em outros (...)"".

Por sua vez, Gabraith (1986, p.3), a0 interpretar a concepcado weberiana de poder, vista por ele proprio como
“uma definicdo proxima a compreensao cotidiana’, afirma que ha poder quando “(...) alguém ou algum grupo
estd impondo sua vontade e seu objetivo (ou objetivos) a outros, inclusive aos que se mostram relutantes ou
contrarios’. Segundo esse entendimento, quanto maior a capacidade de impor tal vontade e atingir o
correspondente objetivo, maior o poder desse individuo ou grupo.

% Importa salientar que o uso da expressdo “poder utilitario” ¢ uma convengdo metodologicamente adotada neste estudo para designar um agregado de
concepcoes de poder, presentes na literatura, que apresentam caracteristicas semelhantes, como sera discutido mais adiante. Nenhum dos autores cujas
concepgoes de poder compdem aquilo que aqui é chamado de “poder utilitario” utiliza abertamente essa definicdo em suas exposi¢oes.
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Habermas (1990, p.102) destaca que também Talcott Parsons - figura central da tradicdo sociolégica
funcionalista e muito conhecido pelainterpretacdo dos estudos de Weber que influenciaram mais diretamente a
teoria das organizagbes (MARSDEN e TOWNLEY, 2001, e SOUZA, 2001) - define o poder como “(...) a
capacidade que tem um sistema social de mobilizar recursos para atingir objetivos coletivos’. Dessa forma,
insiste Habermas, Parsons repete, “ao0 nivel do conceitual sistémico, a mesma concepcao teleol dgica do poder
(poder como potencia para realizacgo de fins) que Max Weber utiliza a0 nivel da teoria da acdo”. Esse ponto
de vista é reforcado por Lukes (1980, p.23-24), a0 considerar que “Parsons busca tratar o poder como
mecanismo especifico, operado para produzir mudancas na acao de outras unidades, individuais ou coletivas,

nos processos de interacdo socia”.

Damesmaforma, Faria (2001, p.70) - baseado em uma breve revisdo daliteratura especializada, aqual inclui a
obra de Tragtenberg - afirma que: “(...) poder € a capacidade que possui uma classe social (ou uma de suas
fraches ou segmentos), uma categoria social ou um grupo (social ou politicamente organizado), de definir e
redlizar seus interesses objetivos especificos, mesmo contra a resisténcia ao exercicio dessa capacidade e
independentemente do nivel estrutural em que tal capacidade esteja principal mente fundamentada’.

Essa discussdo revela a importancia de uma racionalidade instrumental (ou por fins), por parte do agente do
poder, como aspecto fundamental das referidas concepcbes. Poder significa, nesse caso, instrumentaizar a
relagéo sociad (HABERMAS, 1990).

Contudo, nem sempre tal concepcdo utilitaria de poder define-se num contexto de relacdo direta entre atores.
Para alguns autores, a abrangénciado “poder utilitario” transcende as rel acles diretas entre os atores “A” e “B”.
Pageés e outros (1987) - que insistem sobre as formas “dissimuladas’ de poder nas organizagdes - debatem o
poder utilitario a partir de uma perspectivaindireta. Embora, segundo suaandlise, ainda sgja possivel identificar
uma “entidade” ou ator interessado na subordinagdo dos outros, agindo estratégica e intencionamente de
acordo com tal submissdo (ator que pode ser a“matriz’ ou a“ata clpula’ daempresa multinacional estudada),
0 poder é exercido indiretamente sobre os subordinados. Para Pagés e outros (1987, p.51), “o exercicio do
poder ndo consiste em ordenar, tomar decisdes, mas em delimitar o campo, estruturar 0 espaco no qual séo
tomadas as decisdes’.

O ponto méximo de sofisticacdo dessa concepcdo dissmulada de poder seria, ainda segundo Pagés e outros
(1987), amediacao do proprio desgjo dos subordinados. Como reforca Lukes (1980, p.18), “(...) A pode exercer
poder sobre B, a0 leva-lo afazer o que ndo quer, mas também exerce poder sobre ele ao influenciar, moldar ou
determinar seus préprios desgjos. Com efeito, ndo € o supremo exercicio do poder levar outro, ou outros, a ter
os desgos que se queria que tivesse — isto €, assegurar sua obediéncia, controlando seus pensamentos e
desgjos?’.

Limites do “poder utilitario” para a analise organizacional

A andlise dos limites inerentes a essa concepcao utilitaria de poder fica mais clara quando sdo retomadas certas
avaliaghes criticas dessa visdo dominante, empreendidas por outros autores.

Uma primeira (e talvez mais evidente) limitacdo dessa concepcao esté no fato do poder ser entendido sempre a
partir da acdo deliberada de sujeitos individuais, vistos como responsaveis exclusivos pelo processo de
subordinacdo em questéo. Esse aspecto € sdientado por Lukes (1980, p.17), quando retoma a concepcao
weberiana de poder, entendida como a “(...) probabilidade dos individuos realizarem suas vontades, apesar da
resisténcia dos outros (...)”. Nesse sentido, embora o receptor do poder ndo sgja hecessariamente visto como
ator passivo, na concepcao utilitaria de poder €le interessa apenas a medida que € capaz de resistir e “dificultar”
o trabalho do agente do poder. Além disso, segundo concepcao, hd uma necessaria separacdo entre quem
tem poder e quem submetese a0 poder. Assim, segundo o modelo utilitario de poder, o processo de
subordinacéo depende totalmente da acdo de um ator especifico, 0 agente do poder, necessariamente &tivo,
consciente, desgjoso dessa subordinacdo e, acima de tudo, habil, perspicaz e capaz de consegui-la por seu
préprio mérito. Trata-se, como observa Lukes (1980), de um exercicio, o exercicio do poder; onde a questéo
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central para entendé-lo passa por identificar quem é (ou foi) deliberadamente responsavel pela alteracdo da
conduta do outro (ou outros).

Essa é sem davida, uma grande restricdo que a concepcdo Utilitaria de poder traz a investigagdo das
organizacOes. Andlisar as relagdes de poder que compdem a organizacdo através dessa visdo implica sempre
procurar identificar atores responsaveis por processos de subordinagdo onde, muitas vezes, ndo se pode
responsabilizar ninguém diretamente. Como bem observa Bourdieu (2001, p.146): “inspirados por um desgjo
de desmistificag8o, os pesquisadores freqiientemente tendem a agir como se 0s agentes sempre tivessem tido
como finaidade, no sentido de objetivo, o fim, no sentido de termo, de sua trgjetéria (...). Transformando o
trgjeto em projeto (...) atribuem a conduta dos agentes em um campo (...) a uma consciéncia calculista mais ou
menos cinica’.

Essa restricdo, a que esta sujeita a nocdo de poder utilitério quando aplicada a investigacéo do fendmeno
organizacional, se deve ao fato de que, como observa L ukes (1980), o comportamento dos atores submetidos ao
poder ndo é somente limitado ou direcionado pelo exercicio do poder utilitario, tal como praticado pelos
agentes do poder. Esse comportamento também é limitado por determinagBes sociais que, muitas vezes,
independem desse exercicio, conforme sera discutido mais adiante. Dessaforma, procurar saber quem tem mais
poder utilitério na organizacdo parece ser um método questionavel. Nao que esse méodo segja totalmente
restritivo ou ineficaz em todos os aspectos da investigacéo das organizacoes, mas, certamente, ele é parcia e
precisa ser complementado por outros métodos.

Um segundo limite, derivado da discussdo anterior, esta relacionado ao aspecto demasiadamente “voluntarista’
gue a concepcao utilitaria de poder erroneamente sugere. Ao atribuir importancia exclusiva as agfes dos
agentes do poder no processo de subordinagdo, a concepcdo Utilithria se esguece de considerar 0s
“determinismos’ a que tanto o0 agente quanto o receptor do poder estdo sujeitos na sua relacdo.
Conseqlientemente, a concepcdo utilitaria acaba, de modo equivocado, sugerindo que tais agentes sdo sempre
auténomos ou, em outras palavras, que atuam exclusivamente de forma voluntaria ou individudista.

Um terceiro limite pode ser apreendido da leitura critica feita por Habermas (1980) acerca dessa forma
dominante de entendimento do poder. Ele assinala o fato de tal concepcao presumir que os atores (agentes do
poder) agem e interagem socidmente de forma premeditada e deliberadamente calculada, no sentido da
satisfacdo otimizada dos seus interesses. Agem orientados por um calculo estratégico que reline “vontades’ e
meios disponiveis para satisfazé-las; agem, dessa forma, orientados pela racionalidade instrumental (ou por
fins).

Essa énfase nos interesses ao se definir poder € também sublinhada por Lukes, pois, como tal concepcdo prevé
uma busca consciente e “raciona” de satisfacdo dos fins desgjados, no poder (utilitario) “(...) o pressuposto é
gue os interesses sao conscientemente articulados e observaveis’ (LUKES, 1980, p.16). Nele ha também uma
oposicao “(...) aquaquer sugestdo de que os interesses possam ser desarticulados ou inobservaveis e, acima de
tudo, a idéia de que as pessoas possam realmente se equivocar, ou estar desatentas, acerca dos seus proprios
interesses’ (LUKES, 1980, p.11).

Dessa discusséo infere-se que o exercicio do poder depende ndo somente dos desgjos e intengdes conscientes
de um agente de poder (objetivos), mas também da estratégia articulada por tal agente, paratornar efetivos seus
desgjos e intencbes. Depende, ainda, das fontes de poder utilizadas por esse agente, que permitem viabilizar tal
exercicio. Nesse sentido, um tripé metodoldgico bastante sedutor para a pesquisa empirica no campo dos
estudos organizacionais pode ser, entdo, deduzido dessa andlise. De forma resumida, a figura 1 procura ilustrar
os trés elementos que ocupam a atencdo do investigador organizacional quando este baseia sua pesquisa no
modelo conceitual do poder utilitario. Todavia, € importante notar que o agente do poder, e emento que ocupa
posicao central na ilustracdo, € um elemento dado segundo o modelo utilitario de poder, cuja racionalidade
orientadora de sua acéo restringe-se ao calculo utilitério de conseqiiéncias.
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Figural

llustracéo do tripé metodol 6gico do poder utilitério

Objetivo

Agente do poder
racional-utilitario

Fontgs do Estratégia
poder

A partir do modelo anteriormente discutido, € perceptivel o quanto essa nogdo de poder é refém de uma
explicacdo utilitéria da acdo humana. Se essa explicagdo encontra sua razéo e sentido de ser (sobretudo, nos
marcos das sociedades contemporaneas que tendem a aprofundar tal dimensdo da acdo humana com a ascenséo
do individualismo), ela ndo permite esgotar a complexidade do agir humano em sociedade (e por conseguinte
também nas organizacdes). Varias s80 as teorias da agdo socia que enfatizam o carater plural dos motivos que
influenciam a conduta humana em sociedade. Apenas para tomarmos uma referéncia classica, quando Weber
(1994, p.15) discute a agdo humana em sociedade, seu argumento consiste em mostrar a existéncia de trés
outras orientacOes possivels para essa acdo, dém do calculo utilitario de consequiéncias: na racionaidade
referente a valores a acéo € orientada “ pela crenca consistente no valor — ético, estético, religioso ou qual quer
gue sgja sua interpretacdo — absoluto ou inerente a determinado comportamento como tal, independentemente
do resultado”; na acdo afetiva ou emocional sdo os “afetos ou estados emocionais atuais’ que orientam a agao;
e naagdo tradicional sdo 0s costumes.

Para a andlise do poder e, conseqiientemente das organizagdes, isso significa dizer que, de acordo com Weber
(1994), o motivo ou razéo de ser das relacdes sociais construidas pelos atores pode ser encontrado ndo somente
na satisfacdo do interesse utilitario mas, igualmente, na pratica tradicional ou costumeira na qual o ator se
insere, na carga e teor dos valores gque o ator recebeu no seu processo de sociadizacdo e que, diante de uma
situacdo corriqueira, despertam sensos de obrigacdo; ou mesmo em manifestagbes emocionais pontuais, que
fazem mais sentido para o ator especifico que nela se envolve.

O conceito de poder, na sua concepcdo utilitéria - por assumir como orientagdo da acdo a raciondidade
instrumental -, se restringe &s circunstancias onde os atores interagem de forma racional-instrumental, tal como
prevé o comportamento burocrético ideal descrito por Weber (1994).

Assim, como ndo é somente através da racionalidade por fins que se relacionam os individuos (RAMOS, 1989;
GODBOUT, 1998 e 1999; CAILLE 1998 e 2002; HABERMAS, 1990; BOURDIEU, 2001; WEBER, 1994),
entende-se que o conceito de poder utilitario precisa ser complementado, para uma compreensdo mais precisa
do fendmeno organizacional, e para que possa ser estendido a andlise de outras organizacdes, aém daguelas
gue operam predominantemente segundo a légica instrumental, e das que operam em contextos marcados por
culturas politicas diferenciadas.
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Alternativas ao poder utilitario para a analise organizacional: a pertinéncia de uma “concepgao simbélica
do poder”

Conforme discutido anteriormente, a concepcdo Utilitria de poder revela-se restritiva para a andlise
organizaciona, na medida em que sugere que a agdo consciente e deliberada dos agentes do poder € o Unico
elemento que compde o processo de subordinacdo. Essa concepgdo ignora os aspectos determinantes da agéo
tanto dos agentes do poder quanto dos receptores, separando-os de forma diacrénica. Portanto, uma concepcao
de poder capaz de superar essas limitagles - e, consequentemente, possibilitar um trabalho de investigacdo
organizaciona mais abrangente e proficuo - ndo pode partir, a priori, de uma perspectiva especifica de
racionalidade, em funcdo da pluralidade de motivos que podem orientar a conduta humana.*

Mais adiante, ser& abordada a concepcdo considerada mais pertinente aos objetivos deste texto, e que sera agui
denominada de “concepcdo simbdlica do poder”. Essa perspectiva tem como ponto de partida a compreensao
do sentido peculiar ao contexto em que o poder é andisado. Isso decorre do entendimento de que as relactes
sociais como relagBes de significado e sua formulagdo ndo partem, a priori, de nenhuma premissa de
racionaidade. Esse ponto de vista ndo refuta, necessariamente, a racionalidade instrumental para compreender
as relagdes de poder.

A andlise desenvolvida por Lukes (1980) sobre a significado do poder em Parsons ilustra, ainda que
precariamente, aimportancia da percepcdo do sentido narelacdo de poder. Para o autor, “um modo de conceber
0 poder (ou um modo de definir o conceito de poder), que sera Util na andlise das relacbes sociais, precisa
implicar uma resposta & questéo: ‘o que conta como modo significativo?, o que faz A afetar B de maneira
significativa?” (LUKES, 1980, p.23). A resposta a essa questdo implica uma dupla exigéncia analitica: a
primeira relaciona-se a mudanca de ponto de vista na andise do poder, do agente para o receptor. De forma
resumida, para compreender o que conta como “influéncia significativa® em uma relacdo de poder, deve-se
olhar para o influenciado, sua forma de perceber sentido e sua racionaidade (forma de orientar sua agdo). 1sso
porque a percepcdo do sentido pelo sujeito depende, também, de todo um processo de socidizacdo e
compartilhamento de simbolos e experiéncias de vida que variam, por sua vez, conforme cada contexto social,
momento histérico e condi¢des objetivas encontradas no campo social.

Em segundo lugar, a questdo proposta por Lukes (1980) implica também uma relativizacdo da premissa
individudista ou voluntarista de pesquisa; ou sgja, daguela premissa onde os individuos agem de forma
autbnoma e independente uns dos outros (e todos em relacdo ao contexto social). Isso que dizer que a
percepcado de sentido ndo depende somente da parcela de subjetividade intrinseca ao individuo, mas também da
intersubjetividade determinada ou compartilhada pelo social. Uma forma de entender como a determinacéo
simbdlica pode afetar a elaboracdo da acdo dos sujeitos é apresentada por Clegg (1989) que, ao discorrer sobre
0 estruturalismo de Anthony Giddens, argumenta que “no centro da teoria da estruturacdo estdo pessoas
fazendo coisas porque conhecem coisas’ (p.142). Levantar o que conta como influéncia significativa nas
relagBes sociais exige, desse modo, que se considere essa parcela de determinacdo simbdlica, mais ou menos
forte que, por suavez, também explica o poder (LUKES, 1980).

E desse modo que Clegg (1989), ao criticar a concepcao de poder de Wrong - vista por ele como uma
concepcao andloga a weberiana - , argumenta que uma de suas falhas & “(...) a exclusdo de estruturas em que
haja a preexisténcia de significado, sexo e relagdes de producao; da consideracdo sobre as agdes intencionais
gue os sujeitos possam executar” (p.75). Esse problema, continua Clegg (1989, p.75), “(...) resulta de uma
concepcao de poder restrita apenas as questdes de agéncia, em detrimento de qualquer concepcéo adequada de
ligac8o entre agéncia e estrutura’. Essa concepcao de poder de “agéncid’, que pode ser entendida como uma
concepcao de poder baseada na acdo do “agente do poder”, estd, segundo Clegg (1989), em conflito com uma

4 Alternativas & concepgao utilitaria de poder foram mapeadas em Procdpio (2003).
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concepcao estrutural.” Embora Clegg (1989) insista nesse ponto, uma concepcdo de poder simplesmente
“estrutural”, totalmente embasada na premissa determinista de pesguisa, pode ser tdo restritiva a andlise
organizacional quanto outra totalmente baseada na premissa individualista ou voluntarista.

Parafraseando Clegg (1989, p.12) pode-se dizer que, por tras de qualquer fendmeno de poder utilitario, que
ocorre em um contexto socia minimamente organizado, existe uma estrutura que prefigura as trocas concretas;
aquilo que Peter Bachrach e Morton Baratz chamam de “preconceito do sistema’ (LUKES, 1980). Ainda
parafraseando Clegg (1989, p.12), a estrutura social predetermina o exercicio do poder e, portanto, deve ser
entendida como algo que esta presente na relacdo de poder e ndo como algo externo a ela. Da mesma forma,
Stoppino (1999, p.942) observa que “(...) 0 processo de decisdo ndo tem lugar no vacuo mas num determinado
contexto organizativo. Ele parte de institui¢oes, de regras de jogo e de valores que pré-selecionam as propostas
admissivels ao processo de decisdo e caracterizam a orientagdo geral da acdo publica’. Ainda nesse sentido,
Boudon e Bourricaud (2000, p.2-3) afirmam que “a acéo de um individuo desenvolve-se sempre no interior de
um sistema de coergdes sociais, definidas com maior ou menor clareza, com maior ou menor transparéncia para
0 SuUjeito, com maior ou menor rigor”.

Galbraith (1986), mesmo tendo reforcado a concepcdo utilitéria de poder com sua interpretacdo “ conservadora”
da proposta weberiana (conforme mencionado anteriormente), em determinado momento de sua obra Anatomia
do poder da um bom exemplo de como é possivel andisar o fendmeno do poder a partir de uma perspectiva
menos voluntarista e também menos utilitaria. Quando trata do “poder condicionado”, a terceira dimensdo de
poder segundo sua tipologia proposta,6 Galbraith (1986, p.25) afirma que “enguanto o poder condigno e o
compensatério sdo visiveis e objetivos, o poder condicionado, em contraste, € subjetivo; nem os que o exercem,
nem os que se sujeitam a ele estéo necessariamente sempre cientes de que ele esta sendo exercido”.

A submissdo no poder condicionado, segundo o autor, “(...) pode ser deliberadamente cultivada — pela
persuasao ou pela educacdo”, 0 que caracteriza 0 “ condicionamento explicito”, “ou pode ser ditada pela propria
cultura; a submissdo é considerada normal, apropriada ou tradicionamente correta’, o que caracteriza o
“condicionamento implicito” (GALBRAITH, 1989, p.25-26). Mais adiante, 0 autor retoma a definicdo do
“poder condicionado” de uma forma bastante clara e elucidativa, ao dizer que “(...) tal poder pode ser explicito,
o resultado de uma tentativa direta e clara para conquistar a crenca que, por sua vez, reflete os propositos do
individuo ou grupo que busca ou exerce o poder. Ou entéo a crenca pode estar implicita na condigdo social ou
cultural; a submissdo a autoridade de outros reflete aidéia aceita sobre o que o individuo deve fazer” (p.30). O
“condicionamento explicito” de que trata Galbraith (1986), ainda pode ser interpretado como uma concepcao
utilitaria de poder. Entretanto, como nado se refere a uma relagéo diretaentre “A” e “B”, mas Sim, a construcao

deliberada de uma “crenca’ por “A”, que serve para mediar arelacéo “AB”, ndo pode ser entendido como um
modelo de “poder utilitario direto”, mas ssim como modelo de “poder utilitério indireto”.

Uma relacdo de poder onde um ator procura deliberadamente criar uma superestrutura para “persuaséo” ou
“educacdo” de outro - com o intuito de “condicionéd-10" aagir ou pensar de determinada maneira para que, com
iSS0, possa atender a algum interesse -, ndo deixa de ser utilitaria (a0 menos para 0 agente do poder), embora
possa ndo ser direta. Segundo a andlise de diversos teoristas criticos das organizagdes, como Pagés e outros
(1987) e Tragtenberg (1974, 1980), € justamente esse 0 papd das politicas e préticas de gestdo de recursos
humanos nas empresas e, em Ultima andlise, das teorias de administracdo de maneira geral. Gestéo da cultura

® Nesse texto, o termo “agente do poder” é empregado para se referir ao ator social que em dada relagio exerce poder sobre outro, de modo utilitario. O
termo é uma adaptacdo do que seria “agencia” no texto de Clegg (1989). Segundo Clegg (1989, p.41), 0 modelo de poder de agéncia refere-se a “(...)
quando um agente faz com que outro faga algo que néo faria de outra forma (...)".

6 Julgou-se ndo ser necessario um aprofundamento sobre as categorias de poder “condigno” e “compensatério”, propostas por Galbraith (1989). De
qualquer modo, tanto uma quanto a outra podem ser entendidas como formas utilitarias de poder onde, na primeira, a fonte de poder que permite ao
agente do poder exercita-lo é sua capacidade de punir os subordinados, enquanto que na segunda forma é a capacidade de premia-los.
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organizaciona, se € que €la é possivel, bem como disseminacdo de ideologias gerenciais, sdo também
exemplos do “poder condicionado explicito” segundo os criticos.”

Porém, a despeito do “condicionamento implicito”, atipologia de Galbraith (1986) permite ir ainda mais longe.
Dizer que numa certa relacdo social ndo ha consciéncia, por parte dos atores, de que o poder esta sendo
exercitado, significatirar de cogitacdo o utilitarismo, expresso pelo proprio exercicio instrumental do poder.

Paralelamente, sobre a questdo da consciéncia e do exercicio do poder, Lukes (1980), a0 apresentar as
contribuicdes “evolutivas’ que Bachrach e Baratz déo a face do poder que aqui se entende como utilitéria,
afirma que, segundo esses autores, “ha extensdo em que uma pessoa Ou grupo — consciente ou
inconscientemente — cria ou reforca barreiras ao arejamento publico dos conflitos de politica, agquela pessoa ou
grupo tem poder” (p.13).

Embora L ukes (1980) tenha concluido sua andlise a respeito da contribuicdo de Bachrach e Baratz afirmando
gue ndo houve, efetivamente, grande ruptura com o modelo utilitario, sua observacdo permite algumas analises
muito pertinentes: se interpretada sob a hipétese de que o ator (nesse caso, 0 agente do poder) “cria ou reforca
barreiras de forma intencional”, ndo se torna possivel, de fato, romper com a premissa utilitaria do poder.
Entretanto, uma vez interpretada segundo a hipétese de que o ator “cria ou reforca barreiras de forma
inconsciente”’, pode-se chegar a conclusdes muito mais pertinentes pois, uma agdo inconsciente, a0 menos na
Sua operacionalizacdo, ndo pode ser utilitaria.

A partir da discussdo desenvolvida anteriormente, pode-se notar que o poder existe, em certas relaces sociais,
ndo exclusivamente a partir da acdo deliberada e condiciona do agente do poder. Tal agente, por suavez, deixa
inclusive de ser visto como entidade exclusivamente responsavel pelo exercicio do poder. Além disso, a propria
nocdo de “exercicio” do poder é questionada, bem como as nogdes de “agente’ e “receptor” do poder. Ao
mesmo tempo, a percepcdo de sentido, por parte dos atores sociais, vai tomando a posicdo de elemento
explicativo das suas acles, espaco antigamente ocupado pelo interesse util itario. AqQui os atores se comportam
da forma como o fazem porgque encontram certo sentido nas relagbes sociais das quais fazem parte.9 Esse
sentido, por sua vez, pode tanto ser construido a partir de experiéncias de sociabilizagdo anteriores,
cognitivamente interiorizadas, quanto pode ser construido a partir do compartilhamento de normas e

7 Entretanto, como bem alerta Bourdieu (2001, p.44), a partir dessa anélise deve-se tomar cuidado para ndo despertar o *(...) fantasma da conspiragao, que
comumente ronda o pensamento critico; a idéia de que uma vontade malévola seria responsavel por tudo o que ocorre de melhor e, sobretudo, de pior,
no mundo social”. Parece claro, pois, que por mais poderoso (no sentido utilitario) que possa ser determinado agente, ou seja, por mais eficiente que este
seja na manipulagdo do contexto social simboélico no qual se encontram seus subordinados, tal manipulagdo sempre apresenta limites. Bertero (1996) da
um exemplo de como chefes e donos de negécios podem (na perspectiva utilitaria) usar seu poder para modelar a cultura organizacional. Entretanto,
usando esse mesmo exemplo, seria improvavel supor que esses chefes ou donos de negdcios poderiam, individualmente, modelar a cultura ou os
costumes sociais mais gerais, nos quais a cultura organizacional se inscreve, mesmo porque estes sdo, em grande parte, disseminados por outras
instituicOes que antecedem a empresa no processo de socializagdo dos individuos, como a familia e a escola (MOTTA, 1986). Seja como for, mesmo
tratando-se especificamente da cultura organizacional, ha controvérsias no ambito da teoria das organizages sobre o fato desta ser ou ndo ser
“gerenciavel”, como observa Pettigrew (1996).

8 Embora Galbraith (1986) ndo tenha desenvolvido sua analise acerca do “poder condicionado implicito” na dire¢do do detalhamento de como os atores
“conformam-se” as normas e prescricoes sociais, essa concepcdo de poder ndo pode ser tachada, a priori, como uma concepgao totalmente determinista;
e isso se deve pelo menos a dois motivos. Em primeiro lugar, Galbraith (1986) se preocupa explicitamente com as determinacGes simbdlicas da a¢do dos
atores e ndo faz mengéo sobre as determinagdes objetivas. As determinagdes simbolicas que constrangem e direcionam a acdo diferem-se das objetivas
justamente por passarem pela subjetividade do ator que age. Em outras palavras, elas nunca podem ser absolutas e sempre dependem de algum nivel de
“interpretagdo”. Em segundo lugar, uma concepgao de poder totalmente determinista (na acepgéo mecanica e objetiva) seria incompativel com grande
parte dos exemplos analisados por Galbraith (1986), quando o autor trata sobre o “poder condicionado implicito”, uma vez que sua pesquisa encontra-se
bem préxima de uma analise pratica do poder em diversos contextos sociais.

° E importante destacar que a andlise do poder hora desenvolvida, através da concepgéo do “poder condicionado implicito” de Galbraith (1986), ndo é
realizada pelo autor em seu texto. A inser¢do da nogdo de sentido na analise do poder, partindo de tal concepgdo, bem como o cruzamento dessa
concepgao com outras teorias que tratam do tema, sdo recursos aqui empregados para um melhor esclarecimento do conceito de poder simbélico.
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significados sociais que, em Ultima insténcia, independem do exercicio especifico do poder por parte de um
agente qualquer. Em suma, a acdo do ator € guiada pelo sentido por ele percebi do.*°

Conclusdes: “poder utilitario” e “poder simbolico” - algumas comparacoes

A relacao tedricaentre o “ poder utilitério” e o “poder ssmbdlico”, tais como metodol ogicamente definidos neste
estudo, ndo é uma relacdo de contestacdo direta. Na verdade, como aqui se tentou demonstrar, 0 poder
simbdlico ndo nega e nem pretende negar o poder utilitério. Além disso, muitas formas de poder utilitério séo
também simbdlicas. O poder simbdlico, por trazer a discussdo sobre a dominagdo para um nivel de andlise
anterior a0 poder utilitério, acaba por envolvé-lo e ndo o nega diretamente. Se o poder utilitario “peca’ por
assumir como Utilitérias as relagbes sociais que ndo necessariamente 0 sdo, 0 poder simbdlico evita partir de
uma premissa racional predefinida e vai procurar respostas para as Situagdes de dominagdo no sentido
percebido pelos atores. Todavia, isso ndo significa, como ja argumentado, que esse sentido ndo possa ser o
utilitario, a depender do contexto socia e organizacional em questdo.

E justamente por levar a andlise sobre o poder a um nivel anterior ao da racionalidade meramente instrumental
qgue o modelo simbdlico de poder se apresenta como um modelo “mais completo” - mas ndo “totalmente
completo” e nem “mais correto” - para a investigagdo do fendmeno organizacional, em relacdo ao modelo
utilitario de poder. Contudo, pelo mesmo motivo, ou sgja, por exigir, no trabalho de pesquisa empirica, uma
atencdo e um esforco maior de compreensdo dos motivos e razdes que estao por trés da acdo socid, em vez de
simplesmente partir do pressuposto de que todos os atores agem de forma racional-instrumental, 0 modelo de
poder simbdlico tem uma desvantagem, pois apresenta-se como um modelo mais trabalhoso paraa pesquisaem
relacdo ao modelo utilitério. A seguir, sdo apresentados de forma resumida dois aspectos comparativos entre
essas duas concepgdes de poder, considerados como mais relevantes no plano de uma andlise organizacional.

Exercicio do poder versus existéncia do poder

A primeira importante diferenca entre a concepcao simbdlica e a concepcdo utilitéria do poder esta no papel
dos atores envolvidos no processo de subordinagdo. Enquanto a concepcao utilitéria reforca a importancia da
acao do agente do poder, a concepcdo simbdlica a relativiza, dando importancia a percepcéo do sentido da
relaco para todos os atores envolvidos, quer estejam na posicdo de dominadores ou na de dominados. No
poder ssimbdlico todos os atores envolvidos na relacdo agem para que o poder sgja consumado, ja que a
percepcdo de sentido ja € uma acdo por S mesma, por Mais que ndo Sgja consciente para o ator.

Em suma, enquanto o modelo de poder utilitario se preocupa com o “exercicio” do poder, com agentes,
receptores e fontes de poder, 0 modelo simbdlico preocupa-se, de forma mais abrangente, com a “existéncia’

do poder. Porém, o faz sem negar a existéncia do exercicio deliberado. Falar em agentes, receptores e fontes de
poder torna-se mais impreciso quando se estuda o fendémeno através do modelo simbdlico. De acordo com essa
concepcao, o poder pode ser verificado nas relagbes sociais através da compreensdo dos motivos e razdes que
levam os atores a agirem da forma que agem, independentemente de estarem sendo intencionalmente
direcionados para agirem assim. 1sso porque os sujeitos sempre carregam consigo, na formulagao de suas agles
e/ou julgamentos dentro das organizactes, certas disposicles, cognitivamente adquiridas, independentemente
destas terem (ou ndo) sido construidas ou modeladas deliberada e condicionamente por outros agentes
utilitariamente interessados.

10 Em um nivel de andlise menos sofisticado, os exemplos desenvolvidos por Galbraith (1986), bem como o préprio conceito de “poder condicionado
implicito” desse autor, remetem ao “poder existente” em detrimento do “poder exercido”, tais como discutidos por Clegg (1989) quando este se refere ao
estudo de Dahl.
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Sobre o controle

A segunda importante diferenca entre a concepcao simbdlica e a concepcdo utilitéria do poder diz respeito ao
aspecto do controle organizacional. Marsden e Townley (2001) definem o controle como uma situagéo onde “A
consegue que B faca adguma coisa que ele/da ndo desgaria ou ndo deveria fazer; em outras palavras,
‘controla” (p.47).

Tomando-se essa simples definicdo como base, seria possivel entdo questionar: ora, se no modelo de poder
simbdlico ndo ha necessariamente receptor do poder (B) ou agente do poder (A) utilitariamente interessado na
dominacdo; se no modelo de poder ssimbdlico nem todas as relacbes sociais sdo deliberadamente desenvolvidas
com vistas a um objetivo ou condicdo futura almejada por determinado agente; se no modelo de poder
simbdlico ndo ha necessariamente consciéncia por parte dos atores de que existe poder na relacéo em que eles
se encontram; ou ainda indagar se ndo existe controle nesse model o tedrico de poder.

Certamente, a resposta € negativa e seu aprofundamento exige uma relativizagdo da concepcdo de controle
anteriormente apresentada. Da mesma forma exige o reconhecimento de que o controle social pode existir em
outros niveis dém daguele onde se encontra, isto €, nas méos de atores ou institui¢des individuais que o
“desgiam” e o “cultivam” com segundas intencdes. Partindo de um entendimento mais amplo do controle (visto
como tudo aquilo que, presente em uma relacdo social, da a ela previsibilidade ou regularidade), € possivel
perceber que o controle “personificado”, ou sgja, aquele exercido de forma consciente e deliberada por um
individuo ou institui¢do sobre outros, € apenas um dentre outros modelos possiveis.

Diferentemente do que se verificou no modelo de poder utilitério, no modelo de poder ssmbdlico o “control€”
se encontra em outro nivel das relagdes sociais, ndo simplesmente como um empreendimento de uma ator (A)
“qualquer”, que procura deliberadamente satisfazer um interesse que depende desse controle, mas também
como uma conformagdo social, até certo ponto interiorizada nos sujeitos e operada por eles proprios

Dentro das organizagOes burocratizadas, grande parte do controle sobre o trabalho de seus membros é exercido
através da formula utilitéria de poder, mais especificamente, através do poder utilitério indireto (PAGES et d.,
1987). Entretanto, nem mesmo nesses contextos sociais pode-se dizer que o controle concernente ao exercicio
do poder utilitério € o Unico e exclusivamente responsavel pela previsibilidade das relacbes |4 existentes. Como
discutido antes, parte da previsibilidade presente neste e em outros tipos de organizacdo (menos burocratizadas)
advém do fato de que seus membros ja carregam consigo, muito antes de entrarem em tais organizacoes,
modelos de acdo e relacionamento ja interiorizados, capazes (até certos limites) de modelar seu
comportamento. Com efeito, “é a identificacdo de seus membros com um modelo comum que assegura a
unidade simbdlica de institui¢des como o Exército e algreja’ (BOUDON e BOURRICAUD, 2000, p.102).

Por exemplo, em uma sala de aula, a relacdo de poder entre professor e aunos se da tanto de forma utilitéria
quanto simbdlica. O professor, agindo de forma consciente e plangada, recorre a uma s&rie de meios para
transmitir o conhecimento aos aunos (seu objetivo deliberado) e, assim, exercita o poder utilitario, tanto direta
guanto indiretamente (na medida em que procura criar “condi¢cBes’ de aprendizagem). Entretanto o professor,
por si SO, ndo € o Unico responsavel pela“eficiéncia’ fina do processo de aprendizagem, admitindo-se que essa
eficiéncia se mede pela obtencdo do objetivo pretendido pelo professor, ou sgja, transmissdo do conhecimento
aos alunos. Quanto aos alunos, estes trazem para a sua relacdo com o professor todo um modelo de
comportamento - mais ou menos previsivel, que foi desenvolvido durante seu processo de socidizacéo e
educagdo -, pelo qual, querendo ou ndo, eles estdo mais ou menos predispostos a se submeter ao professor.
Dito de outro modo, este, devido a posi¢ao estrutural simbdlica que ocupa no contexto da sala de aula, ja goza,
independentemente de querer ou ndo, de uma predisposi¢do dos aunos em ouvi-lo e obedecé-lo. Por suavez,
tal predisposicao é paulatinamente incutida nos alunos durante todo seu processo de socializagdo, inclusive fora
do ambiente escolar, quando Ihes é ensinada a importancia do respeito ao pai, na familia, do respeito aos mais
velhos, na comunidade, e do respeito ao professor, na escola. Conseqiientemente, séo também condicionados a
respeitar a hierarquia, na empresa, bem como respeitar o direito de propriedade em relacéo ao capital.
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Assim, parte do controle social narelacéo entre professor e aluno, bem como entre chefe e empregado, e entre
pais e filhos, ocorre num nivel simbdlico e ndo utilitério darelacdo, embora outra parte se dé efetivamente neste
ultimo nivel, ainda que ambos “ controles’ possam freglientemente coexistir.

Em suma, a concepcao utilitéria de poder remete o controle social ao nivel do agente do poder. Na dimensdo
direta do poder utilitario esse controle é diretamente exercido por “A” sobre “B”, enquanto que, na dimensao

indireta, € exercido por “A” através da mediacéo da relacdo “AB” ou através da manipulagdo do contexto
simbdlico ou objetivo onde se verificaarelacéo entre “A” e “B”. Entretanto, na concepcao simbdlica do poder
0 controle social ndo é necessariamente “empreendido” pelo agente do poder, nem direta nem indiretamente,
uma vez gque oS atores sociais Ndo possuem, necessariamente, intencles utilitarias, objetivos especificos, ou
mesmo consciéncia de que tal controle existe. Na concepcao simbdlica do poder, o controle social se concentra
no nivel “macro” social ou estrutural.
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