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A “antropologia” do Guerreiro: a historia do conceito de
homem parentético’

Em memoria a Eliana Guerreiro Ramos (1949-2003)

Ariston Azevedo*
Renata Albernaz?

Resumo

No presente artigo destacamos, da trajetdria intelectual do soci6logo Alberto Guerreiro Ramos, a sua constante
preocupacdo com a condicdo do homem contemporaneo. Neste sentido, dois momentos em sua trajetoria podem ser
diferenciados: no primeiro, fortemente influenciado pelo pensamento de intelectuais cristdos, o autor apegou-se a
categoria de pessoa humana; no segundo, j& demonstrando autonomia frente aquelas influéncias e secularizando a
tematica, o autor cunhou a expressdo homem parentético, esta que, sem perder de vista alguns aspectos associados a
primeira, permeou a sua propositura de uma nova ciéncia das organizagdes. Esta caracteristica do pensamento
guerreiriano nos faz afirmar que a sua sociologia é, predominantemente, antropocéntrica, ou seja, toma 0 homem como a
principal referéncia no que diz respeito a planificacédo social e as especulacdes tedricas.

Abstract

In this paper we call attention to a particular aspect of Alberto Guerreiro Ramos’ sociology, which is his permanent preoccu-
pation with the human condition in modern times. In this sense, we identify two different moments in his work: in the first,
strongly influenced by the ideas of Christian intellectuals, the author drive its attention to the human nature category. In the
second he shows great independence from Christian influences and creates the expression “parenthetic man”, which consti-
tutes the basis of his new theory of organizations. Such a characteristic of Guerreiro’s thought allows us to affirm that his
sociology is an anthropocentric one, which means that human being turns to be the main reference regarding social planning
and theoretical speculations.

Preambulo

Este texto partiu da sugestao de Bevir (1997; 1999) para que os intérpretes das obras dos autores do passado,
antes de se preocuparem com as contradiches, inconsisténcias e incoeréncias de determinado autor,
procurassem orientar sua andlise pela pressuposicao de coeréncia entre as crencas sustentadas pelo autor, tanto
sincronicamente, quanto ao longo do tempo de producdo de sua obra. Tal pressuposicao, convém dizer, ndo se
traduz na ndo aceitacdo de contradicdes e incoeréncias - ou no desconhecimento de que, em geral, as crencas
s30 ideologicamente motivadas -, mas sustenta que a deteccdo de tais dimensdes das idéias de um autor é
logicamente dependente da postulacdo prévia de coeréncia, uma vez que a mente humana esta submetida a
pressdes de coeréncia associadas ao esforgo de estabilizacdo daidentidade de nosso ser no mundo.

Assim, tendo em conta esse pressuposto, 0s autores deste artigo formularam a seguinte questdo: que conviccoes
perpassam 0s escritos pogticos, literarios, sociolégicos e politicos do socidlogo baiano Alberto Guerreiro

" Os autores sdo gratos & contribuicdo dada pelos debatedores e participantes do IV Eneo, presentes & sessdo em que o trabalho foi
apresentado.
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Ramos ao longo de seus mais de 40 anos de producdo intelectual ? Obviamente, uma investigacdo exaustiva da
totalidade dessas convicgles seria uma tarefa impossivel, e a consciéncia disso nos afastou da possibilidade de
acumular frustragBes nesse sentido, a0 mesmo tempo em que nos direcionou para uma investigacdo das
convicghes guerreirianas mais evidentemente expressas e constantes ao longo de sua trgjetéria intelectual e
pessoal, dentro do que permitiam as fontes disponiveis. Nesse sentido, foi necess&rio que nos centréssemos nas
inter-relacbes entre alguns conceitos fundamentais para 0 autor e em algumas crengas e posicionamentos
afirmados e reafirmados pelo mesmo, ao longo de seu percurso intelectual. Foram esses posicionamentos que
nos levaram a sustentar a tese de que em Guerreiro Ramos € possivel encontrar uma teorizagdo da vida humana
associada marcantemente antropocéntrica. Essa afirmacdo requer alguns esclarecimentos.

Primeiro de tudo, é preciso lembrar que, quando jovem, Guerreiro Ramos tratou de denunciar as mudancas
substantivas que o advento do mundo moderno acarretou para a vida humana individual e associada. Era sua
opinido que a “civilizacdo moderna’ havia inaugurado um intenso processo de despersondizacdo do ser
humano, para o qual colaboravam as suas principais instituicdes. Do ponto de vistaintelectual, houve, segundo
ele, um questionamento profundo do humanismo medieva, o humanismo teocéntrico, disso resultando um
novo humanismo gque ndo mais se sustentava em elementos espirituais, como antes, mas em bases materiais e
demasiadamente humanas. Esse novo humanismo foi denominado de humanismo antropocéntrico por dois
grandes intelectuais que influenciaram significativamente o nosso autor, Maritain (1962) e Berdyaev (1936).
Segundo eles, o homem moderno nasceu desespiritualizado, largado a0 secular e material, subjugado aos
ditames de instituicGes que procuravam insistentemente instrumentaliza-lo, tornando-o um ser gregario e,
conseguientemente, despersonalizado. Guerreiro Ramos assumiu essa posicdo e - contra a civilizacd moderna
e contra a concepcdo de natureza humana e de vida humana associada que ela representava- escreveu diversas
criticas denunciando o estado desumano ao qual o homem estava sendo levado a viver. Desse modo, afirmando
gue a humanidade havia alcancado o esgotamento desse modus operandi de civilizagdo e, a0 mesmo tempo,
negando o comunismo e o fascismo como formas substitutivas a ele, o escritor santo-amarense pugnou por um
novo homem e por uma nova civilizagao que fossem fundados em bases persondistas.

Em segundo lugar, é preciso entender que a idéia de homem como centro, pugnada por Guerreiro Ramos em
Seus primeiros escritos - principamente em seus livros O drama de ser dois (1937) e Introducdo a cultura
(1939) -, e que de certo modo manteve-se ao longo de suatrgetériaintdectual, ndo deve ser confundida com a
gue permeia 0 ja mencionado humanismo antropocéntrico, o qua elegeu a no¢do de individuo como cerne do
arcabouco conceitual que Ihe fornece sustentacéo. Em razéo de sua formagdo catdlica, o jovem Guerreiro
Ramos guardava grande afinidade com a tese de um humanismo integral, marcantemente espiritualizado, cujo
idealizador e maior expoente foi o filésofo francés Jacques Maritain. Como € sabido, 0 humanismo tomista de
Maritain tinha ha nogéo crista de pessoa humana sua fundag&o e procurava restituir ao ser humano aquilo que o
humanismo antropocéntrico, com a sua nogdo de individuo, havia Ihe privado: a relagdo com a divindade, com
0 eterno. Esse humanismo — uma recuperacdo do humanismo cléssico —, mesmo que tenha sofrido algumas
atualizacbes a0 longo da vida intelectual de nosso socidlogo, manteve-se, como uma profunda crenca, em suas
defesas e posicionamentos intelectuais. Foi somente mais tarde, ja com sua perspectiva sociol 6gico definida, e
inspirado na “grande transformacdo” narrada por Polanyi (1980), que o socidlogo encontrou na expansao da
economia de mercado o elemento raiz desse processo de despersonaizacdo, elemento que, em Seu juizo,
acabou comprometendo aquilo que se convencionou chamar de ciéncia social (sociologia, psicologia, politica,
economia e administragdo). Por acreditar que tal ciéncia estava empenhada em legitimar a ideologia do
mercado, Guerreiro Ramos negou sua cientificidade e a acusou de obstaculizar 0s processos de personalizagéo
do homem e das coletividades, principalmente, devido ao etnocentrismo que viciava muitas de suas categorias.
Portanto, para Guerreiro Ramos era premente a reconstrucéo dessa ciéncia, sob novas bases, de modo tal que a
mesma pudesse, de fato, possuir o caréter de universalidade.

% Nesse momento de sua trajetoria intelectual, a noc&o de pessoa se apresenta como fundamental, denunciando uma forte influéncia de
pensadores como Maritain e, principalmente, Berdyaev. O recurso a esses intelectuais revela um apego guerreiriano ao humanismo
classico, numa vertente greco-judaico-crista, em detrimento do humanismo moderno.
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Como se pode perceber, a idéia de personaizacdo tem uma forte conotagdo axioldgica no pensamento de
Guerreiro Ramos. A sua critica @ modernidade origina-se exatamente desse ponto, qual sgja a modernidade
promoveu uma verdadeira confusdo entre personaidade e individualidade. Ora, para 0 socidlogo brasileiro - e
nisso ele seguia de perto o pensamento do filésofo russo Nicolas Berdyaev (1960) -, a personaidade era um
elemento essencial do ser humano: o homem/mulher seria personalidade por espirito, a personalidade seria
liberdade criativa, e a semelhanga do homem/mulher com Deus o tornara capaz de criar, tal como o criador.
Nas palavras do filésofo russo:

Como imagem e semelhanca do Criador, 0 homem também é criador e é chamado para a cooperacao
criativa no trabalho de Deus. O homem ndo é meramente um ser pecador sofrendo pelo seu pecado,
ndo é meramente um ser racional, um ser social e em desenvolvimento, ndo meramente um ser doente
com o conflito com a sua consciéncia e inconsciéncia, mas, primeiro e antes de tudo, ele é um ser
criativo. No entanto, isso pode implicar uma simples e unilateral definicdo de homem como fabricante
de ferramentas [ homo faber]. Contudo, o homem somente pode ser criativo setiver liberdade. Ha dois
€lementos na natureza humana, e € da combinacao e interacédo deles que constitui 0 homem. Ha nele o
elemento primitivo, a liberdade potencial, completamente indeterminada, que se origina no abismo do
nao-ser, e o elemento determinado pelo fato do homem ser imagem e semelhanca de Deus, uma idéia
de Divino que a sua liberdade pode realizar ou destruir. (BERDYAEV, 1960, p.53)

E interessante destacar também que o termo “pessoa’ invoca a idéia de consciéncia de s e de destino. Nesse
sentido, personalizag&o seria 0 processo de luta incessante que o homem/mulher trava com os outros e com o
mundo pela auto-afirmacdo consciente de s e pela auto-realizacdo criativa de seu propésito existencid a
cumprir. E mais: em razéo do fato de o homem/mulher pertencer, a um s6 tempo, a finitude e a eternidade, a
nogdo de persondidade, para além de conotar apenas a reminiscéncia a um ethos substancia imutéavel,
indiferente ao tempo, significava, para 0 nosso autor e para Berdyaev, a constancia na mudanca:

[...] apessoa é uma mudanca, mas cuja base € imutavel. No decurso da realizacdo da pessoa, alguém
muda, permanecendo, no entanto, 0 mesmo, conservando sua identidade. [...] A pessoa é eterna,
permanece sempre ela mesma, e é insubstituivel. Ao mesmo tempo, a pessoa muda constantemente,
estd em via de criacdo, tem necessidade do tempo para alcancar a plenitude da sua existéncia. Essa
pessoa deve sempre ultrapassar a contradicdo. [...] Tal é o paradoxo fundamental da pessoa, o
paradoxo da coexisténcia da mudanca e da imutabilidade, do tempo e do supratemporal. A pessoa
supde a mudanga, a inovagao criadora; ndo suporta a estagnacdo em nenhum estatismo, mas nessa
mudanca ndo deve trair-se, deve permanecer fiel a s propria. O mistério da sua existéncia é o mistério
da alianca da mudanca e da novidade com a fidelidade a s e com a conservacéo da sua identidade.
De uma pessoa humana devemos dizer: como mudou, que ha coisas novas nela; e, no entanto, é
sempre ela propria, idéntica a g, fiel asi. Onde alianca aparece melhor € na consciéncia da sua
vocacdo e da sua predestinacéo, e é consciéncia que determina a mudanga, a criagdo do novo
com a conservagdo do idéntico, a unidade da vida inteira chamada a um fim superior. (BERDYAEV,
1938, p.194)

Foi por pensar assm que Guerreiro Ramos se apropriou do pensamento de Whitehead (1946), que expressou
esse paradoxal processo de mudanca ao qual 0 homem, a mulher, o socia e a natureza estdo expostos com 0
termo perduracdo. Termo que era muito caro para Guerreiro Ramos, como podemos observar em seu Ultimo
livro, A nova ciéncia das organizagdes (1981). Foi por esse motivo também que Guerreiro Ramos combateu os
entendimentos acerca do sentido e da importéncia conferidos aos processos de socializagdo, umavez que, para
ele, 0 eu erairredutivel a sociabilidade, e, nesse sentido, toda a socializacao representaria alienacao.

Por fim, vae dizer que, en Guerreiro Ramos, o fato de 0 homem estar centrado € ainda marcante em sua
epistemologia, na condenacdo do saber adienado e na defesa do saber enggjado. Muito embora tenha sido
fortemente influenciada pela fenomenologia de Husserl, nessa epistemologia, Guerreiro Ramos ndo se
contentou com o sujeito transcendental husserliano. Ele adotou contraisso aidéia de Ortegay Gasset de que o
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homem é um ser em circunstancia e aidéia heideggeriana de que 0 homem é um ser no mundo, condicéo a qual
nenhum cientista escaparia.

O método de redugdo socioldgica também pode ser visto como uma autodefesa a producéo de um saber
alienado - hgja vista que ele exige o rebatimento do saber produzido e das experiéncias e conceitos apropriados
externamente - , arealidade social a qual ele se destinaareferir. Para Guerreiro Ramos, o conhecer seriaassim,
porque tal atitude de desdlienacdo € um atributo da prépria pessoa; €la tende a tudo persondizar (tornar
autenticamente seu), inclusive o saber, e dessa condicdo de pessoa, 0 cientista ndo poderia se furtar, sob
justificativa de neutralidade ou qualquer outro vaor.

Introducéo

Em 1958, quando publicado pela primeira vez, o livro A reducdo socioldgica ndo apresentava uma idéia
acurada dos significados que Guerreiro Ramos viria atribuir ao termo “redugéo socioldgica . Na verdade, por
ter sido escrito numa época em que o autor se encontrava em pleno engajamento intelectual com o Instituto
Superior de Estudos Brasileiros (I1seb), com a docéncia no curso de administracéo da Fundacdo Getulio Vargas
(FGV) e iniciando o0 seu “namoro” com a politica partidéria, a edicéo de 1958 ndo correspondia ao projeto
original pensado pelo socidlogo, tendo sido apenas um projeto incipiente de suas proposituras académicas.
Além disso, é interessante destacar que 0 anseio do autor por elaborar um método que pudesse auxiliar os
soci6logos a capturarem a razdo sociolégica® da redlidade imediata a que estavam expostos (a redlidade
nacional) e que, portanto, os permitisse proceder de modo critico-assimilativo em relagdo a todas as formas de
conhecimento e de experiéncias estranhas aquela realidade, o levou a se concentrar, a principio, em apenas uma
das facetas conceituais do termo, ada: (i) reducdo como método de assimilacdo critica da producéo sociol 6gica
estrangeira. Foi necesséria, no entanto, uma segunda edicdo do livro, publicada em 1965, para que o sociélogo
revelasse os trés “ sentidos basicos’ com os quais o termo reducdo sociol égica era identificado, acrescentando
a0 primeiro sentido, anteriormente mencionado, outros dois, até entdo implicitos em seus trabalhos: (i) reducéo
como atitude parentética e (iii) reducdo como proposta de uma nova ciéncia social, de carater acentuadamente
pluralistico. (GUERREIRO RAMOS, 1996, p.11)

Contudo, apesar de trazer esclarecimentos sobre os trés sentidos do termo, essa segunda edicdo de A reducéo
socioldgica apontava para estudos in limine, ndo fornecendo, assim, 0 necess&rio para que se pudesse
compreender adequadamente o itiner&rio dos trabalhos de Guerreiro Ramos a partir daquele momento pos-
cassacao, onde tudo Ihe parecia incerto. Somente mais tarde, em 1981, quando da publicacéo de seu Ultimo
livro em vida, A nova ciéncia das organizaces, original mente escrito em inglés, é que 0 soci6logo apresentaria
a seus compatricios, em preféacio a edicdo brasileira, 0 seu percurso intelectual, a luz do triplo significado da
reducdo, desde 1951 até aguela data. De acordo com a sua explicagdo, ao primeiro sentido do termo atrelou-se
0 seu livro de 1958, ao segundo, Mito e verdade da revolucdo brasileira (1963) e “Models of man and

4 Nelson Mello e Souza trabalhava com 0 nosso socidlogo quando da escrita de A reducdo socioldgica. Sobre o livro, disse:
“...Conversavamos muito sobre isso [0 livro] e quando o projeto ficou pronto, sugeri ao Guerreiro que tal como estava tratava-se de
projeto embrionario. [...] Achava a tese muito interessante e fecunda. Merecia de Guerreiro um tratamento mais calmo. Sem pressa de
publicacdo. Mas nao foi possivel. Naquela época, Guerreiro vivia atividade politica intensa. Acumulava o magistério na Fundacéo
Getllio Vargas, que era apenas magistério, com o0 magistério e acdo politica no Iseb, que ndo era apenas magistério, mas
principalmente acao politica, e acdo politica intensa [...]. N&o tinha realmente muito tempo. Numa conversa que tivemos, pois sempre
insistia na necessidade de melhor elaboracéo, indicou-me que mais tarde iria retomar esse tema, com mais calma, quando pudesse
dispor do tempo necessario a um trabalho de maior félego, reunindo todas as dimensGes tedricas propostas em A redugao sociologica e
que estavam, de certa forma, apenas projetadas, toscamente, ao nivel de embrido.” (MELLO e SOUZA, 1983, p.32-33)

® Na verdade, “introducdo ao estudo da razdo sociolégica” era o subtitulo do livro A reducdo socioldgica, infelizmente suprimido na

publicacéo da terceira edi¢do do livro. Do ponto de vista da historiografia das idéias sociolégicas de Guerreiro Ramos, o termo razéo
sociolégica parece ter sido empregado, pela primeira vez, em 1946, no artigo “A revolugédo coperniana da sociologia”, e sua inspiracéo
esta associada ao nome de Gilberto Freyre, muito embora a preciséo conceitual que o sociélogo baiano conferiu ao termo guarde
paralelismos com as idéias de “razéo historica” (Dilthey) e de “razéo vital” (Ortega y Gasset), conforme o mesmo fez questdo de
ressaltar em seu livro A redugao sociolégica, quando abordou a “lei das fases”. Conceitualmente falando, a “razéo sociolégica” pode ser
entendida como uma “referéncia bésica, a partir da qual tudo o que acontece em determinado momento de uma sociedade adquire o
seu exato sentido.” (GUERREIRO RAMOS, 1965, p.138)
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adminigtrative theory” (1972a), e ao terceiro sentido, “Stuacdo atual da sociologia”, apéndice primeiro da
segunda edicéo de A reducdo sociologica (1965), Administracdo e estratégia do desenvolvimento (1966),
Moder nization: towards a possibility model (1970c), e a prépria obra A nova ciéncia das organizages (1981).

Com a finalidade de melhor expressar o sentido de reducéo sociol égica como “atitude parentética’, Guerreiro
Ramos cunhou a categoria “homem parentético”, procurando com ela retirar as conseqiéncias do que
consideramos suas reflexdes mais substantivas - em termos de sua inquiricdo sobre o homem -, pois
ampliaram seus estudos juvenis sobre o tema. Centrados na nocéo de “pessoa humana’, esses estudos foram
fortemente influenciados por intelectuais da Franga, como Maritain, Leon Bloy, Charles Péguy, Berdyaev e
Emmanuel Mounier, entre outros (AZEVEDO, 2006). Essa transcursio conceitual e valorativa em sua trgjetoria
intelectual - que implicou o abandono da categoria de pessoa humana e a adocéo da de homem parentético -

decorreu de uma propositura que desde a juventude Ihe acompanhava, qual seja, a de contribuir para a
eaboragdo de um “novo humanismo” (GUERREIRO RAMOS, 1937a 1939). Nesse sentido, a categoria de
homem parentético afigura-se-nos como o arremate dessa inquiri¢cao humanistica

Em verdade, acreditamos que foi a partir de uma perspectiva humanistica que esse soci6logo brasileiro ousou
articular a sua proposta de ciéncia socia, tal como expressa em A nova ciéncia das organizagdes (1981).
Apesar da relevancia que o tema tinha para o autor, a “antropologia’® ou “antropoteoria do guerreiro” é uma
faceta de sua obra totalmente inexplorada, no bojo dos trabalhos que até os nossos dias se dedicam a andlise de
suas idéias, 0 que congtitui um grande obstaculo para que se possa compreender, de modo adequado, a
contribuicio do pensamento do autor. E intencdo deste artigo é desvelar essa faceta do pensamento sociol gico
de Guerreiro Ramos e reclamar a posicao privilegiada que ela merece ter, no que se refere a teoria critica do

socia que o socidlogo procurou elaborar.

A conceptualizacdo do homem parentético

Em Mito e verdade da revolucéo brasileira (1963), Guerreiro Ramos procurou, pela primeira vez, sistematizar
a sua propria concepcdo de homem, afastando-se, assim, da categoria cristé de pessoa humana, sem que isso
implicasse uma ruptura com alguns preceitos crist&os, como, por exemplo, o de auto-realizacdo.” No capitulo
“Homem-organizacdo e homem-parentético”, um duplo esfor¢o nos parece claro: visando especulacbes no
campo da teoria revolucionéria, o autor, a época no exercicio do mandato de deputado, procurou:

= concatenar esforcos, a partir de reflexdes dispersas na filosofia e nas ciéncias sociais, que pudessem
levar ao entendimento da natureza da organizacéo e de seus efeitos sobre a conduta humana; e

= gpresentar a“atitude parentética’ como uma capacidade psicol 6gica que habilitaria as pessoas aresistir
&s mazel as que as organizagdes podem acarretar a0 comportamento e a psicologia humana.®

® Nao estamos utilizando o termo antropologia em seu sentido disciplinar, mas no seu sentido amplo, como conhecimento que se tém do
homem em varias vertentes, como, por exemplo, a cultural, a psicolégica, a filoséfica e a lingliistica. Também nos parece possivel
empregar o termo “antropoteoria”, de Diemer (1978 apud VAZ, 2001, p.ll), significando o estudo de imagens do homem difundidas nas
culturas e nas ciéncias. No caso de Guerreiro Ramos, seus estudos estiveram voltados, principalmente, para a imagem do homem
subjacente as ciéncias sociais.

" A “realizacdo” é categoria-chave da antropologia filoséfica, tal como nos informa Vaz (1992; 2001), destacando o papel da “raz&o no
processo de ‘realizacdo’ da vida humana” e a sintese dialética que o homem procura realizar, em si, entre esséncia e existéncia (1992,
p.162). Ao realizar-se, o homem também atualiza a sua natureza. Nesse sentido, estamos tomando como sinénimos os termos
realizacdo e atualizacéo.

8 Aqui, o termo organizacdo ainda nio tem o sentido ampliado que Guerreiro Ramos lhe dara em A nova ciéncia das organizacfes,
podendo ser entendida no sentido que o estamos apresentando, que é o de organizagdo formal, burocratica em strictu sensu. Ademais,
vale lembrar que essa discussdo do autor tem como pano de fundo as questdes ideologico-partidarias, a dominagdo dos partidos sobre
0s seus membros e suas desavencas pessoais com alguns politicos e intelectuais. Este talvez seja um dos motivos que o tenha
motivado a elaborar a categoria homem parentético. Contudo, convém acrescentar que a preocupacado do autor com o dominio politico
dos partidos sobre os individuos ja se fazia notar desde 1946, quando realizou seus estudos sobre a sociologia do conhecimento,
publicando uma série de trabalhos sobre o tema, especialmente sobre a sociologia de Mannheim e Weber, em jornais e na Revista do
Servico Publico, editada pelo Dasp (GUERREIRO RAMOS, 1946a; 1946b; 1946c; 1946e; 1946f; 1946Q).
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Para elaborar aquele capitulo, 0 socidlogo partiu da constatacdo de um fato socia concreto, sobre o qual urgia,
no seu entendimento, a tomada de consciéncia critica: “o fendmeno social da organizacéo formal”.® Muito
embora o papel que as organizagBes formais vinham desempenhando no bojo da vida socid e individual fosse
patente a maioria das pessoas, as reflexdes sistemdticas sobre elas ainda eram recentes e dispersas, e uma
andlise adequada desse papel e de suas implicacbes para 0 homem contemporéneo se fazia necessaria
Guerreiro Ramos chamava a atencéo para esse detahe. Para ele, erasignificativo o fato das organizacOes terem
assumido papéis fundamentais e sem precedentes no curso da histéria da humanidade. 1sso merecia maior
atencdo por parte dos cientistas sociais, ja que, contemporaneamente, certos aspectos da vida humana
individual e associada somente poderiam ser esclarecidos caso fossem enfocados do ponto de vista da
organizacdo. Segundo ele, seria muita ingenuidade, por exemplo, qualquer formulagdo analitica da praxis
humana que ndo contemplasse esse novo dominio do social, a organizacdo formal, bem como seria acriancada
uma discussdo sobre revolucdo,”® sem que se tivesse uma clara nogdo dos efeitos das organizagdes sobre a
conduta das pessoas.

Realmente, havia uma grande quantidade de estudos apontando o fato de que estavamos vivendo num contexto
socid no qual as organizagOes formais, principalmente as de carater econdmico, exerciam um papel
importantissmo no processo de socializacdo dos individuos.™ Esse tipo de organizacso j& se fazia sentir em
muitas sociedades (com mais destague nas sociedades industriais), 0 que, como afirmou Sale (1980), tinha
significativas implicacGes de ordem ética e moral, uma vez que alguns pressupostos organizacionais iam de
encontro a certas questdes humanas fundamentais, como a liberdade e a criatividade, pressupostos que, se
plenamente aceitos, poderiam solapar o afa humanista que toma o homem como fim. Por isso, 0 sociélogo
baiano afirmava ser urgente tomar consciéncia dos efeitos da organizacdo formal “sobre a vida humana’, pois
compreender tais efeitos, compreender a natureza organizaciona, tornaria a existéncia humana livre de boa
parte das “servidfes’ que causavam aos homens, individuamente e em conjunto (GUERREIRO RAMOS,
1963, p.147).

Nesse sentido, para Guerreiro Ramos, adquirir consciéncia critica, em nivel coletivo, do fenbmeno e da
natureza organizaciona, permitiria a humanidade ingressar numa nova fase de seu processo de estruturacao da
vida associada, a0 mesmo tempo que teria, para as esferas da consciéncia e da conduta humana, reflexos
significativos, pois a urgente necessidade que os homens tinham de posicionarem-se de modo IGcido e ativo
ante as organizacOes, acrescentaria as suas consciéncias uma qualidade que ainda |hes era ausente (ou que, pelo
menos, ndo predominavam), qual sga: a atitude parentética (GUERREIRO RAMOS, 1963, p.145).

Inspirada na distingéo estabelecida por Husserl (1967) entre atitude natural e atitude critica (ou redutora), a
atitude parentética se define “pela capacidade psicoldgica do individuo desvincular-se de suas circunsténcias
internas e externas’, isto €, de pdr entre parénteses o eu e 0 mundo e a vivéncia do eu como tal (GUERREIRO
RAMOS, 1972, p.243). Ao proceder dessa forma, 0 homem teria consciéncia critica de s e das circunstancias
e, desse modo, ingressaria num “plano da existéncia autoconsciente”, autodeterminada, conquistando uma
“modalidade superior da existéncia humana.” (GUERREIRO RAMOS, 1996, p.10-11). A atitude parentética,
portanto, demarcaria o abandono do plano existencial natural e ingénuo, para selar uma nova fase na condicdo
exigencid do homem, uma fase em que ele teria “poder sobre s mesmo e sobre as circunstancias’
(GUERREIRO RAMOS, 1963, p.145), estando apto para promover 0 seu gjustamento ativo “a sociedade e a0
universo.” (Ibidem).

° Esse fato € um marco, pois assinala um dos primeiros esforcos intelectuais de um pensador brasileiro numa area do conhecimento

administrativo hoje denominada de estudos criticos em administracdo. Nesses termos, podemos dizer que Guerreiro Ramos foi um
pioneiro no ambito nacional e no internacional.

1% Nao esquegamos que o livro Mito e verdade.... foi escrito na véspera da Revolug&o de 1964.

'* A onipresenca das organizagdes formais na tessitura social ja vinha sendo denunciada por varios autores, desde a década de 1950, dos
quais podemos destacar Mills (1951), Presthus (1962), Riesman, Glazer e Denney. (1953) e Whyte (1956), dos quais Guerreiro Ramos
conhecia profundamente a obra, além de Packard (1957).
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Diante do exposto, ndo temos duvidas de que a atitude parentética teria, no pensamento de Guerreiro Ramos,
um papel fundamental no processo de emancipacdo humana ™ Note-se, assim, que atitude parentética colocava
arazéo e aliberdade no centro da articulagdo do homem com mundo, ndo exatamente em termos metafisicos
ou conceituais, mas, antes, como uma questdo concreta, de praxis, uma vez que implicava a “descoberta e

instauracdo de novas formas de organizacdo”, dando ensgo, de acordo com 0 pensamento do autor, a
“possi bilidades de existéncia humana superior.” (Ibidem, p.169).

Rumo a elaboracao de uma abordagem antropoldgica para as ciéncias sociais

ApGs a escrita do capitulo “Homem-organizacdo e homem-parentético”, seria durante o periodo 1969-72 que
Guerreiro Ramos se voltaria, de modo mais intenso, aos estudos sobre 0 homem parentético.*® Era sua intencdo
publicar um livro intitulado The parenthetical man, no qual apresentaria, aém de sua “abordagem parentética’,
“as principais imagens de homem assumidas nas diferentes fases histéricas da evolucao da ciéncia social” — o
homem operacional, 0 homem reativo e 0 homem parentético (GUERREIRO RAMOS, 1969, p.13).** Muito
embora o projeto do livro tenha sido por ele abortado,” é particularmente significativo um conjunto de
trabalhos em que ele se dedicou a examinar o tema: A parenthetical trip (1) (1969), A parenthetical trip (I1)
(19704), A parenthetical trip (I11) (1970b), The parenthetical man (an anthropological approach to
organization design) (1971a), Beyond alienation (work and the psuchohistory of the future) (1971b), “The
parenthetical man” (1971c), “Models of man and administrative theory” (1972a) e The parenthetical diagraph
(1972b).

Em face do que foi escrito em Mito e verdade da revolucéo brasileira, o grau de elaboracéo e aprofundamento
gue Guerreiro Ramos imprimiu aos estudos anteriormente mencionados é digno de destaque. Vale lembrar que
nesse periodo houve uma mudancga na vida do autor. Enquanto o livro foi escrito em meio a um conjunto de
atribulagBes pessoais por que passou no Brasil — suamilitancia politica, a cassacdo de seu mandato de deputado
e seu confinamento a uma pegquena salana FGV do Rio de Janeiro, sob constantes ameacas de prisdo e tortura—
, 0S outros textos foram escritos num ambiente académico mais propicio ao exercicio intelectual, a University
of Southern California (EUA), por ele considerado o “contexto ideal para desenvolver” suas idéias, haja vista
que aquela universidade se localizava num pais que passava por um momento singular de sua histéria, o para
ele era um ambiente “extremamente encorgjador” (1970a, p.13). De modo gera, podemos afirmar que esses
textos guardam uma preocupacado de fundo: até que ponto a sociologia, ou melhor dizendo, a ciéncia social, em
geral, estaria contribuindo para destacar 0 homem como um ser auténomo?

Para 0 nosso socidlogo, era imperativa a elaboracdo de uma abordagem antropoldgica, cujas principais
findidades seriam, por um lado, servir como parametro avaiatorio dos desenhos de sistemas sociais e das
organizactes operantes no conjunto datessitura social e, por outro, contribuir para que novos sistemas sociais e
organizacOes pudessem criados e instituidos. Essa abordagem pressupunha um “modelo de homem normativo”,
CUjoS pressupostos sobre a natureza humana apareceriam de modo explicito e legitimados pelas reais
necess dades da época (GUERREIRO RAMOS, 19714, p. 29).

Tal posicdo contrariava a forma como até entdo a ciéncia social, em termos amplos, e a teoria das organizagdes
e administrativa, em termos especificos, vinham tratando a questdo. Em 1971, ao analisar as bases psicolégicas

!2 Essa interpretacdo sobre o pensamento de Guerreiro Ramos diverge da de Andrews (2000), segundo a qual a nocdo de razdo
substantiva acolhida por Guerreiro Ramos toma “bondade” como um a priori, 0 que, segundo a autora, “congela” o “processo de
renovacdo do conhecimento”, este, “essencial para a emancipagdo.” (ANDREWS, 2000, p.254). O assunto merece maior
desenvolvimento, mas aqui ndo nos parece o lugar mais propicio para a discusséo. Por ora, basta apenas afirmarmos que faltou a
Andrews uma melhor compreensao do humanismo subjacente ao pensamento de Guerreiro Ramos.

'3 Disse ele num dos primeiros trabalhos em que resgatou a nogdo de homem parentético: “[...] eu nunca havia tido a oportunidade de me
dedicar sistematicamente a esse assunto em qualquer um dos meus escritos anteriores”. (GUERREIRO RAMOS, 1971a, p. 1).

!4 Restringindo sua analise ao campo tedrico da administracdo, Guerreiro Ramos detalhou a distingdo entre esses trés tipos de homem em
“Models of man and administrative theory” (1972a).

'® Guerreiro Ramos havia previsto publicar o livro em setembro de 1973. O motivo de sua desisténcia nos é desconhecido.
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gue fundamentavam as ciéncias sociais, Guerreiro Ramos afirmou que a imagem de homem assumida e
estabilizada nessa ciéncia era mais uma ideol ogia disfarcada do que efetivamente ciéncia (Ibidem, p.29). Ora, é
sabido que parte dessa critica vinha sendo cultivada pelo autor desde os anos 1950, principa mente, em razéo de
seus estudos sobre ragas,™® nos quais percebemos uma rispida acusacéo a teoria social como ideologicamente
dominada. No entanto, a critica guerreiriana aos fundamentos psicol 6gicos da ciéncia socia institucionalizada
nos meios académicos somente seria concluida no final dos anos 1970, sendo incorporada ao ja mencionado A
nova ciéncia das organizacgdes, de 1981.

Em “The parenthetical man” (1971c, p.17), o socidlogo baiano afirmou que essa falaciosa imagem de homem
subjacente a ciéncia social vinha do final do século XVI11, quando se adotara como padréo parata ciénciauma
concepcao de normalidade individua “imanente as normas ou prescricoes dos sistemas sociaisS’ em operacao
na época. Assim, por um processo de indugdo acritico, as ciéncias sociais tinham assumido um postulado que
se empenhou em considerar como individuo norma aguele tipo de homem conformado ou adequado aos
quadros psicol 6gicos normativos dos sistemas sociais entdo prevalecentes.”” A tendéncia era a de que qual quer
individuo que se af astasse desses quadros fosse taxado como anormal ou encarado como um caso patol 6gico. O
“homo economicus’ exemplificava o caso na economia, pois este foratomado como o tipico padréo de homem,
exatamente, porque representava a qualidade humana mais adequada aos quadros psicol 6gicos e operacionais
de uma economia de mercado. Nesse sentido, todo comportamento humano que a ele ndo correspondesse era
“considerado anorma.” (GUERREIRO RAMOS, 1971c, p.18).

Todavia, ndo era somente na disciplina econdémica que as no¢oes de normalidade e patologia serviam para
distinguir o comportamento humano “normal” do “patol6gico” €, por conseqiiéncia, para definir tipos humanos
ou criar um homem tipico ideal. Na sociologia, algo semelhante podia ser encontrado, e Guerreiro Ramos
procurou demonstralo por meio de uma andlise detida da obra do sociélogo francés Emile Durkheim. Ta
andlise era importante, hgja vista que as idéias durkheimianas esbocavam uma concepcdo de homem que
representava o ponto de vista assumido pela ciéncia socia em gerd, e cujas influéncias eram mais fortes na
“sociologia académica em vigor em diversos paises, mas principalmente nos Estados Unidos da América’.
(GUERREIRO RAMOS, 1971c, p.19). Nesse sentido, Durkheim era, mais do que outros sociologos, um
canone, e a andise de sua sociologia serviria para Guerreiro Ramos denunciar que a ciéncia socia estava
acometida por uma espécie de patologia da normalidade.

As criticas guerreirianas a Durkheim n&o eram recentes. Na verdade, elas vinham desde 1939, quando
Guerreiro Ramos, ao tratar da singularidade da personalidade humana, afirmou, na mesma linha de pensamento
de Berdyaev (1938), que 0 homem, paralograr sucesso em seu processo de personalizacdo, teria que se afirmar
ante as varias formas de objetivacao e sociaizacdo intentadas contra a pessoa humana. Deste modo, rechacando
as idéias durkheimianas, o jovem escritor afirmava a impossibilidade de o homem vir a ser considerado como
uma criatura totalmente socializada:

Quando Durkheim e os socidlogos naturalistas preconizam a coagéo social e admitem que a sociedade
forma o homem, € que lhes falta 0 senso da pessoa, ndo conhecem a revelagéo, consideram os homens
como individuos. Se assim fosse, se 0 homem procedesse, na sociedade, como individuo, somente, ndo
deixaria de assistir certa razao a Durkheim, mas, é preciso levar em conta a forga an-arquica especifi-
cadora da pessoa, a luta do principio ontolégico original e do principio normativo social. N&o se pode
estudar o homem com 0 mesmo método positivo das ciéncias. Nao se devem considerar os fatos sociais
como coisas porque o homem, agindo, procura sempre realizar-se através dos meios sociais. (GUER-
REIRO RAMOS, 1939, p.69-70)

® Em entrevista a um diario carioca em 1946, Guerreiro Ramos ja manifestara sua discordancia das teorias que direcionavam suas
analises para os negros, acusando-as de “falsas”. Entre os autores dessa “falsa teoria cientifica” séo citados Gobineau, Lapouge e
Rosemberg. (PROBLEMAS..., 1946).

" Em seus cursos sobre puericultura, a problematica do normal e do anormal ja estava presente (GUERREIRO RAMOS, 1944, p.25).

Cadernos EBAPE.BR — Volume IV — NUimero 3 — Outubro 2006 8



A “antropologia” do Guerreiro:
a historia do conceito de homem parentético Ariston Azevedo e Renata Albernaz

Anos depois, embora reconhecesse que as categorias de solidariedade mecénica e solidariedade organica
atestavam a grande contribui¢do do socidlogo francés para a compreensdo do “advento da personalidade”
humana em novas bases socioldgicas,™® Guerreiro Ramos reafirmava a sua critica a Durkheim, defendendo -

como Berdyaev (1938) o fizera- aidéiade que o eu auténtico € irredutivel atermos e ingtituicdes socials:

O drama da personalidade consiste em que, de um lado, ela quer realizar uma missdo, uma vocacao,
um destino Unico e, de outro, encontra estilos sociais organizados na suposi¢cao da identidade funda-
mental de todos os homens. Em nossos dias, ainda que a sociedade procure diminuir friccéo, to-
mando, através do Estado e de outras institui¢oes, [...] ainiciativa de ajustar 0s seus membros a suas
exigéncias, a realizacao singular do destino humano continuara sempre problemética. (GUERREIRO
RAMOS, 1946f)

Em 1971, contudo, a critica que o sociélogo brasileiro fez ao escritor francés foi mais contundente, hgja vista
gue também criticava os postulados sobre a natureza humana que as ciéncias sociais haviam ingtitucionalizado
em seu corpo tedrico. Assim, na avaiacdo de Guerreiro Ramos (1971a), o homem normal, 0 homem saudavel
defendido por Durkheim (1995) era essencialmente um “homem gjustado”, ndo confrontador, e cuja maior
caracteristica seria, constantemente, comportar-se de modo a a cancar um estado de perfeita adaptacéo ao meio
social em que vivia. Submisso a0 meio, 0 homem durkheimiano estaria sujeito a tirania da coercdo social,
impossibilitado de esbocar reactes que, do seu proprio ponto de vista, parecer-lhe-iam legitimas, sob pena de
sofrer as incompreensdes sociais ou ser tomado como um anormal.

O socidlogo brasileiro ainda fez criticas a outros dois pontos:

* primeiro, que na sociologia durkheimiana o “cardter coercitivo da sociedade’” € “eticamente
justificado”, de tal modo que o0 “mais elevado nivel de desenvolvimento ético” que um individuo pode

alcancar ocorre quando de sua inteira conformagdo “as prescrigdes do sistema socid”. (GUERREIRO
RAMOS, 19714, p.21);

= segundo, que para Durkheim os critérios de moralidade derivam dos sistemas sociais, ou sgja, s80
imanentes a estes, 0 que afasta a possibilidade da moral poder ser apreciada “ do ponto de vista da auto-
realizacdo do individuo”. (Ibidem).

Muito embora em parte nos parega injusta a critica de Guerreiro Ramos ao eminente soci6logo francés, o fato é
gue o socidlogo brasileiro afirmou que Durkheim havia desconsiderado a possibilidade de que o meio social
pudesse vir a ser avaiado segundo as necessidades que 0s homens e as mulheres tém de redizarem suas
potencialidades. A luz da interpretacio guerreiriana, Durkheim n&o cogitou em seus estudos a possibilidade dos
cientistas sociais chegarem a conclusdo de que determinada sociedade representava, para 0s socius, algo ndo
saudavel, um obstaculo as aspiractes de desenvolvimento pessoal dos seus membros. Ele, Durkheim, “nunca
pareceu admitir que a especulacéo sobre o carater ndo saudavel do meio social em s mesmo poderia ter lugar
nasociologid’, disse Guerreiro Ramos (Idem, p.19).

Sabedor da existéncia de uma corrente socioldgica que se afastava significativamente das proposituras
durkheimianas - como no caso daguela a que se filiavam George Simmel, Max Weber e Herbert Mead -,
dando maior énfase ao individuo como um ser ativo, constantemente preocupado com o sentido de suas acdes e
abusca pela satisfacéo das necessidades do seu ego, Guerreiro Ramos objetava que o simples fato de pleitear o
individuo como um ser voltado para o sentido, ndo punha em foco socioldgico a questdo por demais urgente
para a época, em sua opinido, qual sgja, “a patologia da conformidade socia” (Idem, p.21).° Necessario se
fazia expurgar das ciéncias sociais 0s pressupostos que legitimavam o gjustamento como a conduta humana
tipica paracom 0 meio socidl.

'8 Enquanto a solidariedade mecanica destacava a solidariedade por semelhanca psicolégica dos individuos em um mesmo espaco social,
a segunda espécie de solidariedade se baseava na diferenciacéo dos individuos, indicando, assim, o aparecimento da consciéncia da
individualidade (GUERREIRO RAMOS, 1946d).

' Na opinido de Guerreiro Ramos (1971a), mesmo Talcott Parson e Ralf Dahrendorf, dois destacados socidlogos daquele momento, ndo
se afastavam dos parametros delineados pelo socidlogo francés no final do século XIX inicio do século XX, uma vez que nao
conseguiram escapar de uma sociologia voltada para os processos legitimadores dos quadros normativos das instituicdes vigentes.
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E bem verdade que a acolhida & nogdo de conflito pela sociologia, por exemplo, indicava-lhe novos rumos, pois
ndo pressupunha a necessidade de adaptacdo do homem a sistemas sociais - como pretendia fazer a idéia de
equilibrio social -, a0 mesmo tempo em que poderia servir para decretar que certos paradigmas de organizacéo
necessitavam ser superados, exigindo, por parte dos plangadores sociais e das pessoas em gera, o
direcionamento de suas forgas criativas a elaboracdo de novas formas sociais, de novos espacos relacionais para
0 exercicio de uma existéncia auténtica.. Em paavras do autor:

Nos dias de hoje, a sociologia esté expandindo significativamente os seus horizontes. Em vez de adotar
uma visdo do comportamento humano do ponto de vista das exigéncias do equilibrio social, esta
transformando-se em uma visdo onde nada que € humano lhe é estranho, incluindo a resisténcia do
individuo a conformidade a quadros sociais episodicos de equilibrio social. O conflito € ambiguo em
todos os sistemas sociais e, algumas vezes, precisa ser considerado como uma indicacéo de que a
ordem social estabelecida esta4 perdendo legitimidade. A sociologia nao tem um comprometimento
sistematico com qualquer ordem social estabelecida. (GUERREIRO RAMOS, 19714, p.22-23)

Concordando com Berger (1963) na acusacdo de que a sociologia, desde a sua origem, houvera insstido na
equalizacdo total do homem com determinados tipos de identidade socialmente validados, e também com
Horney (1964), que se posicionava contra a normalidade supersocializada e defendia a necessidade de se
estudar a sociedade da perspectiva das dificuldades psiquicas que seus arranjos sociais e estruturais criam para
os individuos, Guerreiro Ramos afirmava que a ciéncia social ndo poderiaficar a parte das criticas que vinham
sendo feitas a “ patologia da conformidade ou da normalidade socia” (GUERREIRO RAMOS, 19714, p. 25-
26).

Os estudos de psicologos como Fromm (1967), Maslow (1968), Argyris (1964), McGregor (1968) e Herzberg
(1969), aém dos da propria Horney - que vinham apontando para a necessidade de se articular uma ciéncia do
homem que colocasse em destaque os requerimentos fundamentais de desenvolvimento humano - reforcavam
o pleito guerreiriano por uma abordagem antropol 6gica em ciéncias sociais. Também colaborava para a questéo
o fato de que nos anos 1960, a humanidade vivia a passagem de um periodo de escassez de bens materiais e
servicos elementares para outro, de abastanca. Com isso, algumas “caréncias fundamentais’, que desde ha
muito na histéria ndo permitiam ao homem engajar-se em tépicos substantivos de seu desenvolvimento pessoal,
podiam entdo ser superadas (GUERREIRO RAMOS, 1973, p.393).

Essa transformagdo, no entanto, tinha como corolério o acirrado questionamento da legitimidade de boa parte
dos sistemas sociais e das organizagdes em vigor, que, por serem anacronicos, diante dos novos requerimentos
de desenvolvimento humano e social, enfrentavam uma verdadeira “crise de legitimidade’”. (GUERREIRO
RAMOS, 1973, p.402). Do modo como se apresentavam (e ainda hoje se apresentam), as organizagOes formais
€ 0s sistemas sociais pareciam, na visdo de Guerreiro Ramos, verdadeiras “prisdes’, ou, quando muito, “um
requinte da relacdo senhor-escravo” (Ibidem, p.395). A “sociaizacdo repressiva’ aplicada aos seus membros
tinha “altos custos psicolégicos’, e os reflexos disso podiam ser tanto de nivel pessoa quanto socia (Ibidem,
p.395-396). Assim, para 0 n0Sso Soci6logo:

[..] as atuais organizagbes e burocracias publicas foram concebidas para serem eficazes em
complexos de caréncia. E, de fato, provaram ser muito bem-sucedidas. Entretanto, no exato momento
em que, por causa de sua eficiéncia, atingiram sua finalidade, deixaram de ser necessarias. Os
emergentes valores de abastanca as tornam intoleravels, e se ndo mudarem ou forem substituidas por
estruturas sociais e técnicas mais adaptaveis, os atuais problemas humanos atingirdo niveis criticos.
(Ibidem, p.395-396)

Na visdo de Guerreiro Ramos, as ciéncias sociais e, principdmente, a teoria de organizagdo, deveriam
“subordinar-se a uma teoria do desenvolvimento humano”, a qua teria como um dos seus principais
pressupostos a nocéo de “personaidade sadia’ (Ibidem, p.398). Aos cientistas sociais, por conseguinte, caberia
a “tarefa de arquitetar contra-sistemas em consonancia com as novas imagens do futuro”. (Ibidem, p.399).
Nesse sentido, era fundamenta a elaboracéo de critérios normativos que servissem como instrumento analitico
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dos “sistemas sociais e organizacionais’ em operacdo. Em razédo do momento de transicdo pelo qua a
humanidade estava passando, tais critérios ndo podiam ser encontrados nos precarios e questionavels sistemas
socials vigentes, muitos deles, como dito acima, ja totalmente sem legitimidade, do ponto de vista do
desenvolvimento humano, para continuarem existindo.

Em consonéncia com todas essas observagbes, Guerreiro Ramos procurou expor 0os postulados de sua
abordagem antropol 6gica nos seguintes termos:

(1) que um entendimento sistematico da natureza humana ou das necessidades basicas do homem é
uma condicdo sine qua non para uma critica significativa dos sistemas sociais em nivels macro e -
cro; (2) que o desenho dos sistemas sociais em nivels macro e micro deve ter como fim Ultimo a
realizacdo das potencialidades humanas; (3) que o desenvolvimento do homem nunca temfim; (4) que,
do ponto de vista do desenvolvimento humano, a legitimidade de qualquer sistema social é sempre
precéria; (5) que qualquer sistema social éinvidvel, caso a sua funcionalidade requeira o sacrificio da
criatividade humana; e (6) que se uma ciéncia do homem é possivel, essa ciéncia, necessariamente, te-
ra que transcender aos critérios normativos imanentes a qualquer sistema social existente. (GUER-
REIRO RAMOS 1971a, p.9-10)

Cadernos EBAPE.BR — Volume IV — NUimero 3 — Outubro 2006 11



A “antropologia” do Guerreiro:
a historia do conceito de homem parentético Ariston Azevedo e Renata Albernaz

Homem parentético, um modelo de homem

O modeo parentético de homem representava o cerne da propositura humanista guerreiriana. Porém, antes de
estabelecé-lo como um modelo andlitico do estagio de desenvolvimento da ciéncia social e administrativa, o
autor passou em revista diversos estudos que também procuravam apresentar seus modelos de homem. A fim
de organizar esses traba hos, ele assm os categorizou:

*» modelos de homens originados de estudos preocupados com as condigdes patoldgicas do homem
contemporaneo - entre 0s quais estavam os tipos psicolégicos de Riesman (tradiction-orientedness,
inner-orientedness e other-orientedness), o ja citado homem organizacional de Whyte, os trés tipos de
homem de Presthus (upward mobiles, ambivalents e indifferents), o homem-unidimensional de Herbert
Marcuse, 0 homem reativo de Hurbert Bonner, 0 homem encapsulado proposto por Joseph Royce e 0s
tipos de homem de Charles Reich (man of consciousness | and consciousness I1);

» modelos de homem formulados a partir de um ponto de vista descritivo - como nos casos do homo
sociologicus de Ralf Dahrendorf, do homem tecnol égico de Victor Ferkiss, do histrionic man proposto
por Goffman, do homem fdivel de Paul Ricoeur, do homem global de Marshall McLuhan e do homem
modular de Alvin Toffler, entre outros; e

» 0s modelos de homem normativos - tais quais as proposituras de homem psicol dgico de Philip Rieff, o
homem néo-gjustavel de Viereck, o homem autdnomo de Reisman, 0 homem transparente de Jourard,
0 homem auto-atualizador de Maslow, 0 homem fenomenol 6gico de Garfinkel, 0 homem transcendente
de Victor Frankel, além de alguns outros. (GUERREIRO RAMOS, 1971a; 1971c).

Em geral, esses estudos indicavam um conjunto de consideractes a respeito da condicdo humana, denunciando
a impoténcia do homem contemporaneo para acancar a realizacdo pessoa nos tipicos arranjos sociais da
época, apontando, assim, para a urgente tarefa de se questionar os sistemas sociais e as organizacoes que
configuravam a sociedade. Do mesmo modo, muitas dessas pesquisas procuravam descobrir as reais
necessidades humanas, aém do que determinadas circunstancias histéricas episddicas apontavam. A partir
dessas consideracles, Guerreiro Ramos partiu para a formulacdo de seu modelo de homem, por meio de um
“esforco integrativo” daquilo que julgou expressivo nagueles trabalhos e que merecesse ser incorporado a sua
propositura (Idem, 1971c, p.465).

Como modelo, 0 homem parentético teria sua utilidade para as ciéncias sociais, principalmente, naavaliagdo do
“design” de organizacOes e sistemas sociais. Segundo 0 nosso autor, as caracteristicas psicolégicas de seu
modelo denunciariam muitas das deficiéncias da estrutura social arquitetada pelas sociedades indudtriais
modernas com o objetivo de lograr sucesso operaciona. Além de sua utilidade avaliatéria, 0o modelo de homem
guerreiriano também contemplava elementos que poderiam levar os andlistas e os plangjadores de sistemas
sociais a delinearem uma diversidade enorme de novos tipos de organizagbes, mais voltadas para as
necessidades de realizacdo do ser humano.

Antes de caracterizar mais detalhadamente o modelo de homem elaborado por Guerreiro Ramos, convém antes
mencionar as trés adverténcias elaboradas pelo autor com a intencdo de auxiliar na compreensdo das
caracteristicas desse modelo:

» primeira- o homem parentético ndo poderia ser entendido como representando o “caréter psicol 6gico
de um individuo”, pois ndo se tratava de modelo descritivo, mas essenciamente normativo
(GUERREIRO RAMOS, 1971c, p.466);

» segunda - também ndo se tratava 0 homem parentético de um “arquétipo abstrato”, mas sim de uma
“possibilidade concreta nas sociedades contemporaneas’. (Ibidem, p.467); ea

= terceira- 0 homem parentético ndo expressava um “modo de conformidade’ ao meio, sendo dificil a
sua explicacdo pela psicologia do gjustamento.
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Posto isso, vejamos duas caracteristicas fundamentais do homem parentético, as quais deixam transparecer, de
certo modo, um resquicio do legado cristéo contido na obra de Guerreiro Ramos, tal como audiu Rezende
(1983): a primeira, o fato do homem parentético ser definido como um ser racional; a segunda, o empenho
deste em atualizar suas potencialidades. A razado é categoria céntrica no humanismo propugnado por Guerreiro
Ramos, presente em seus textos desde a época em que vivia na Bahia. Chama a atencéo o fato da razéo ser
sempre apresentada pelo autor em termos dicotémicos, de Introducdo a cultura até A nova ciéncia das
organizacBes. Em 1939, ao apresentar a moderna “dicotomia darazéo”, destacava duas faces: aface utilitériae
a face espiritual.® A primeira, araz&o utilitéria, o homem seria vinculado como individuo; & segunda, a razéo
propriamente dita, 0 homem seria vinculado na qudidade de pessoa

Porque ha razao e razdo. Uma que é a propria inteligéncia e cujo objeto é o ser, ente, uma faculdade
divina; e outra que é uma degradacio desta, pela qual 0 homem procura sempre obter um lucro. E
ultima que organiza a cotidianidade social, o Estado, a lei, a norma, a policia. O mundo moderno
gue marca especialmente essa vitdria do individuo sobre a pessoa é resultante do trabalho da razéo
utilitéaria. (GUERREIRO RAMOS 1939, p.64)

Mais tarde, Guerreiro Ramos perceberia, e viria a adotar, a dicotomia da razéo proposta por Weber (1994) e
recuperada por Mannheim (1953) e Voegelin (1963). Assim, as diferencas estabelecidas por Weber entre
racionaidade forma e racionaidade substantiva, acdo raciona referente a fins e acdo raciona referente a
vaores e entre ética da responsabilidade e ética dos valores tiveram uma importancia fundamental na
construcao do arcabouco categorico do nosso socidlogo. Apesar da presenca desses conceitos em diversos
textos seus, somente em Administrac&io e estratégia do desenvolvimento® é que Guerreiro Ramos apresentaria
andlises sociolégicas decorrentes dos conceitos de racionalidade formal e raciondidade substantiva, ja
fornecendo indicios da direcdo que, a partir dali, tomaria 0 seu pensamento social. Nesse livro de 1966, o autor
- destacando que Mannheim havia se utilizado dos adjetivos “funciona” e “substancial” para se referir a
raciondidade forma e a raciondidade substantiva, respectivamente - firma o seu entendimento da
racionalidade funciona e da racionalidade substancial, dizendo que, por um lado, os atos humanos podem ser
ditos funcionais, pois “[...] quando, articulados ou relacionados com outros atos ou el ementos, contribuem para
que se logre atingir um objetivo predeterminado. E, pois, em funcdo do objetivo preestabelecido que se afere
essetipo deracionaidade’. (GUERREIRO RAMOS,1983, p.38).

Por outro lado, substancialmente reacional seria

[...] todo ato intrinsecamente inteligente, que se baseia num conhecimento Ilcido e autdnomo de
relacdes entre fatos. E um ato que atesta a transcendéncia do ser humano, sua qualidade de criatura
dotada de razdo. Aqui, a razdo, que preside ao ato, ndo € a sua integracao positiva numa série
sistematica de outros atos, mas 0 seu teor mesmo de acurécia intelectual. Esse € um ato de dominio de
impulsos, sentimentos, emocdes, preconceitos, e de outros fatores que perturbam a visdo e o
entendimento inteligente da realidade. De ordinério, a racionalidade substancial é estreitamente
relacionada com a preocupacdo em resguardar a liberdade. (Ibidem, p.39)

Aqui, como podemos perceber, destaca-se claramente a preocupacdo de nosso sociélogo com a questdo da
liberdade humana, que encontra seu amparo na dimensdo substantiva da razdo, diante do avancado
desenvolvimento e da acolhida que a dimensdo funcional da razéo teve no mundo moderno e na teoria socia
em geral.

Voegelin havia retomado aquela distingéo feita por Weber e Mannheim, dela retirando proveito para examinar
os problemas politicos e sociais do mundo. Distinguindo entre racionalidade pragmética (ou racionalidade
instrumental) e racionalidade noética (ou substancial), Voegedin (1963) procurava demonstrar que uma

% Maritain (1972, p.11) registra essa dicotomia da razdo (inteligéncia) para explicar a natureza da arte. Foi nesse autor que Guerreiro
Ramos se inspirou, pela primeira vez, para registrar a dicotomia da razao.

% Este livro ganhou uma segunda edicdo em 1983, sofrendo uma alterac&o no titulo: Administragdo e contexto brasileiro: esboco de uma
teoria geral da administracéo.
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sociedade somente poderia se transformar em uma boa sociedade a propor¢ao que a “razéo noética’ assumisse
“o caréter de forga criadora’ e exercesse “influéncia sobre a vida humana’. (GUERREIRO RAMOS, 1983,
p.39).

Como sabemos, Voegelin compartilhava da opini&o de Platdo de que “a polis € o homem em escala ampliada’
(VOEGELIN, 1982, p.54); ou sga, a polis ndo representava gpenas um microcosmo, mas também um
macroanthropos (Ibidem, p.55). Este era 0 “principio antropol 6gico” de Platéo, do qual também compartilhava
Aristételes (Ibidem). Desse principio, dois aspectos merecem destaque: primeiro, “toda cidade reflete em sua
ordem o tipo humano de que se compde’; segundo, o principio antropoldgico pode servir como “instrumento
de critica socia”. (VOEGELIN, 1982). Aqui, reside um ponto fundamental para entendermos o pensamento
guerreiriano e 0 seu empenho por um modelo de homem: os reflexos das idéias de V oegelin, principalmente, de
sua “nova ciéncia politica’, na propositura da A nova ciéncia das organizagdes, de Guerreiro Ramos. Ora, 0
homem parentético é por exceléncia um portador da razdo no sentido noético. Segundo Guerreiro Ramos
(1981, p.28), “pelo exercicio darazao [noética ou substantiva], e vivendo de acordo com 0s imperativos éticos
dessa razéo, 0 homem transcende a condicdo de um ser puramente natural e socialmente determinado, e se
transforma num ator politico”. Nesse sentido, a presenca de tipos parentéticos nas sociedades assinalaria um
acréscimo de qualidade de vida (politica) e liberdade humana significativo.

Além dessa caracteristica do homem parentético (um ser de razao), outra merece destaque especia: 0 seu
incessante empenho na atualizacdo de suas potenciaidades humanas. Dessa forma, as nogbes de redizacdo
pessoal (personal actualization), auto-realizagéo (self-actualization) e crescimento pessoal (personal growth)
S80 essenciais para a compreensdo de homem em Guerreiro Ramos, embora ele as tenha apresentado de
maneira um tanto quanto confusas, principalmente em seu ultimo livro, onde procurou esclarecer melhor alguns
de seus conceitos. De todo modo, era sua opinido que um dos principais obstacul os para a compreensao do tipo
parentético de homem e de seu modo de vida estaria na prépria ciéncia que se preocupa em estudar o
comportamento humano — apsicologia.

A compreensdo da psicologia do homem parentético reclamava uma revisdo e o abandono de alguns dos
postulados da “psicologia do gjustamento” ou “comportamentaista’ (GUERREIRO RAMOS, 1971c, p.467),
entre os quais a pressuposicao da possibilidade de integraco entre pessoa e sistema social, ou melhor dizendo,
das teorias da conformagdo social. Haveria nessa pressuposicdo um duplo erro: o faso entendimento da
“natureza da sociadizacdo” e o desconhecimento do “fendémeno organizaciond”. (GUERREIRO RAMOS,
1981, p.79). Uma verdadeira “psicologia cientifica’, disse ele, ndo poderia admitir em seu corpo tedrico
significados derivados de “ defini¢bes ingtitucionalizadas da realidade”, sob pena de deificar o manifesto, em
detrimento do latente e/ou do necessario, reduzindo significativamente a compreensdo do que venha a ser a
natureza humana (Ibidem). O mérito de uma psicologia cientifica estaria, antes, em reconhecer a
“irredutibilidade do eu a sociabilidade” (Ibidem, p.112n), bem como em ndo esconder que “toda sociaizacéo é
dienacdo” (GUERREIRO RAMOS, 1981, p.112).# No entendimento de Guerreiro Ramos, haveria “uma
dimensdo profunda de realidade psiquica individual que resiste ao fato de ser totalmente capturada por
definicbes sociais e organizacionais’, uma dimensdo humana que escapa a qualquer tentativa de
aprisionamento em arquiteturas institucionais definitivas (Ibidem, p. 79). Além do mais, continua ele, ndo se
poderia esquecer que as relagdes que se estabelecem entre os individuos e as organizagbes sao sempre

permeadas de “tensdo”, e aintegracéo de ambos leva sempre a“ custos psiquicos deformantes’ (Ibidem).
Nesse sentido, 0 socidlogo afirmou que:

Se uma pessoa permite que a organizacao se torne a referéncia primordial de sua existéncia, perde o
contato com sua verdadeira individualidade e, em vez disso, adapta-se a uma realidade fabricada. Os
sistemas plangjados, como as organizagdes formais, tém metas que, s acidental e secundariamente,
consideram a atualizacéo pessoal. Verdadeiros atualizadores sGo agentes capazes de se manobrar, no

22 Guerreiro Ramos acreditava que se poderia encontrar subsidios para essa afirmacéo nos trabalhos de Carl Jung, Alfred Abdler, Otto
Rank, Franz Alexander, H. Hartmann, W. Stekel, L. Binswanger, Erich Fromm, M. Boas, Viktor Frankl, R.D. Laing, Ira Progoff e R. May,
entre outros.
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mundo organizacionalmente plangjado, de modo a servirem aos objetivos desse mundo com reservas e
restricbes mentais, sempre deixando algum espaco para a satisfacéo do seu projeto especial de vida.
Ha, portanto, uma tensdo continua entre os sistemas organizacionais planegjados e os atualizadores, e
afirmar que o individuo deve se esforcar para eliminar essa tensdo, chegando asssm a uma condicao
de equilibrio organico com a empresa [...] corresponde a recomendar a deformacdo da pessoa
humana. Somente um ser deformado pode encontrar em sistemas plangjados 0 meio adequado a
prépria atualizacdo. (Ibidem, p. 99)

E mas

a auto-realizacdo conduz o homem na diregdo da tensdo interior, no sentido da resisténcia a completa
socializacdo de sua psique. [..] a auto-realizacdo individual € na maior parte das vezes, uma
conseqiiéncia ndo premeditada de indmeras agBes. Paradoxalmente, condtitui uma verificacdo
posterior ao fato, em vez de ser topico garantido de uma agenda. Quanto mais se preocupa o0 homem,
de maneira explicita, com a auto-realizacdo, tanto mais se vé colhido no emaranhado da frustracéo
existencial. (Idem, p. 100)

Para 0 nosso sociologo, o homem parentético era tanto um reflexo quanto reagcdo a um ambiente social onde as
principais agéncias de socializacdo estavam perdendo rapidamente a capacidade de fornecer aos individuos o
senso de direcao de que eles necessitavam. Nesse sentido, quaisquer que fossem as rel agbes estabel ecidas entre
as ingtituicdes socializadoras vigentes e 0 homem parentético, elas se configurariam de modo muito fragil, pois
tais ingtituigBes ndo conseguiriam ter um impacto duradouro em sua vida psicoldgica. O centro de autodirecdo
do homem parentético estaria em seu “forte ego” e ndo nos arranjos sociais, nas ingtituicdes, no mundo socia
exterior — ele, definitivamente, ndo seria “uma criatura inteiramente moldada pel os processos de sociaizagéo.”
(GUERREIRO RAMOS, 1971c, p.474). Destarte, 0 homem parentético postularia uma visdo de sociedade pos-
institucional; ou sgja, consideraria “ os codigos de ética intitucionalizados como truques ou fachadas, portanto,
abertos a questionamentos’ (Ibidem, p.472), o que implicava uma visdo da sociedade como “um estégio
precario no qual papéis sdo jogados de acordo com regras cuja legitimidade é para ser avaliada segundo o ponto
de vista de desenvolvimento humano.” (1bidem, p.473).

Se havia ago de relevante nesse novo cenario e que tinha importancia para 0 homem parentético, era o
conhecimento. A emergéncia valorativa do conhecimento como o principal mediador da socializagdo humana
estabelecia

» requerimentos, demandas e necessidades as quais 0s Sistemas sociais deveriam se mostrar aptos a
responder; e

» tinha implicagdes na configurag@o de formas e desenhos organizacionais mais plasméticos, flexiveis e
adaptaveis a exigéncias variadas.

Deve ser acrescentado a isso o fato de que o homem parentético seria altamente preocupado com a“ atualizacdo

de seu potencid”, entrando em fortes conflitos com as atividades que ndo correspondessem as suas

necessidades de atualizacio pessoal, 0 que revestia de singularidade sua relacio com o trabalho® que estaria

propenso a desenvolver no &mbito organizaciona (Ibidem, p.475-476). Ta como as organizacOes operavam

naquele tempo, 0 homem parentético as via como ameagas serissimas aos valores do quais era portador
(GUERREIRO RAMOS, 1971c, p.476).

2 A distingdo entre trabalho e ocupacao é fundamental no pensamento do autor. Em um primeiro momento da elaboracdo dessa distingéo,
ele diria que o trabalho (labor) € normalmente realizado tendo em vista um fim distinto do que se esta fazendo, ao passo que ocupacéo
(work) é uma atividade intrinsecamente recompensadora para quem a realiza, ou seja, possui um fim em si mesma (GUERREIRO
RAMOS, 1971b). Mais tarde, apoiando-se na distingdo que Hannah Arendt fez entre labor e work, Guerreiro Ramos dirmaria que “o
trabalho é a pratica de um esforgo subordinada as necessidades objetivas inerentes ao processo de producéo em si. A ocupacéo é a
pratica de esforcos livremente produzidos pelo individuo em busca de sua atualizacéo pessoal” (1981, p.130).
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Digna de nota, também, foi a maneira como Guerreéro Ramos definiu o homem parentético a partir de sua
reacao ao fracasso. De acordo com ele, em sociedades onde a nog¢do de sucesso € extremamente centrada em
critérios institucionalizados, o fracasso torna-se elemento psicologicamente devastador para o individuo. O
modo como é concebido - ou sgja, como um individuo altamente egocentrado, “ motivado para desenvolver a
capacidade de dominar a si mesmo e ao ambiente’, e assim, escassamente afetado pelo superego - faziacom
gue o homem parentético reagisse ao “fracasso do ponto de vista de seus proprios critérios de reaizacdo”; isto
€, “suareacdo € um movimento parareavaiar ele mesmo e o ambiente.” (Ibidem, p.481).

Ao aceitar-se de modo radical, 0 homem parentético ndo estaria propenso a “submeter sua psique a qualquer
definicdo ingtitucionalizada de fracasso”. Isso teria implicagbes sobre como ele experienciaria sentimentos
como vergonha, constrangimentos sociais, vexames etc. Suas agdes, Seus sentimentos, suas experiéncias seriam
todas avaliadas a luz de seu proprio self, e ndo por fatores sociais externos (Ibidem, p.482-483).

A guisa de conclusio

Em sintese: a afirmacdo do sef, a liberdade, a auto-redizacdo e o exercicio da racionalidade noética se
apresentavam como as principais caracteristicas do homem parentético. Eram condicdes e possessies
eminentemente humanas que, no entendimento de nosso autor, precisariam ser levadas a efeito numa
articulacdo tedrica sistemédtica (ciéncia social), caso se quisesse retirar 0 homem do gregarismo socia ao qua
foi lancado sob os auspicios da modernidade secular.

Nao podemos negar, € claro, que os tipos categoriais que qualificam ou que delimitam os contornos de sua
pressuposi ¢ao antropol égica sofreram algumas alteraces no decorrer de sua maturidade intelectual .

Inicialmente, 0 autor se apegou a categoria mais geral de “pessoa’ — fruto de uma linha de reflex&o filosdfica
gue perpassa a juncdo do pensamento greco-judaico-cristéo, do existencialismo e do personaismo -, afim de
expressar uma critica acirrada e fundamental ao individuo moderno - um homem emancipado de Deus,
desligado do cosmos e descompromissado dos outros homens - e de buscar restituir ao homem tais ligagoes,
recuperando, assm, sua plena dignidade.

Em um segundo momento, mas sem se afastar da dimensdo e do contetido da primeira, Guerreiro Ramos
constituiu a categoria de homem parentético - um ser de razdo substantiva ou noética, o que o possibilitaria
transcender a0 mundo em que estava posto e agir de modo correspondente ao que era capaz de emular acerca
de sua prépria subjetividade e sentido, diante da totalidade onde ele, necessariamente, se incluiria —, categoria
estaque foi concebida em face dos contornos da sociedade de organizagcGes modernas.

Por ndo se tratar 0 homem de um ser “pré-formado, pré-designado, pré-constituido”, mas, essencialmente, de
um “ser épico”, um ser que pode, sempre, “formar, desenhar, congtituir asi mesmo pela exploracdo do campo
de possibilidades disponiveis a cada momento” (GUERREIRO RAMOS, 1970a, p.11), Guerreiro Ramos
procurou deixar claro que essa necessidade de atualizacdo (ou realizacdo) pessoa do homem parentético ndo
implicava uma espécie de fluidez de carater, mas, pelo contrario, atualizacdo, algo que significaria, justamente,
perduracdo, ou sgja, “retencdo de cardter, em melo a mudanca; a vitoria sobre a fluidez.” (Idem, 1981, p. 199)
Posto dessa forma, as implicagBes sociais do tipo parentético de homem sdo enormes, e serd sobre elas que
Guerreiro Ramos se envolvera em um processo intenso de elaboracdo, chegando a articulagéo de sua teoria da
delimitagdo dos sistemas sociais. E a partir dessa constatacdo que podemos afirmar que a sociologia
guerreiriana €, marcadamente, antropocéntrica.
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