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Resumo

O enfoque territorial tornou-se referéncia para os estudos sobre desenvolvimento e gestdo social, pois rompe com o
anacronismo da ideia de que o desenvolvimento se restringe ao crescimento econémico, uma vez que incorporou outras
dimensdes, tais como as sociais, politicas, institucionais e ambientais. Nesse sentido, o objetivo deste artigo € mostrar
que os resultados do Zoneamento Ecoldgico-Econdémico (ZEE) constitui um instrumento de gestdo social para o
territorio da cidadania do noroeste de Minas Gerais. O ZEE é expresso pelo indice Ecolégico-Econdémico (IEE), formado
pela integracdo de dois indices, o da potencialidade social dos municipios e o da vulnerabilidade natural. Para este
artigo, sdo apresentados os resultados da potencialidade social dos municipios em forma de tabelas, quadros e mapas.
O Indice de Potencialidade Social (IPS) é estruturado por 36 indicadores socioecondmicos e institucionais e por quatro
componentes: produtivo, natural, humano e institucional. Os resultados do ZEE-MG constituem, efetivamente, um
instrumento de gestéo social dos territorios da cidadania, pois representam transparéncia e responsabilizacdo publica e
um pacto social para o desenvolvimento por meio de indicadores socioeconémicos, que serve ao terceiro setor, ao setor
publico e ao mercado para tomada de decisdes publicas integradas no &mbito municipal, regional, estadual e federal.
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Abstract

The territorial approach has become a reference for studies on development and social management, as it
breaks with the  anachronistic idea that developmentis restricted to economic growth, since it incorporated
other dimensions such as the social, political, institutional and environmental. Thus, the aim of this paperis to show
that the results of Ecological-Economic Zoning (EEZ) is an instrument of social management for the northwest
territory of Minas Gerais state, Brazil. The EEZ is expressed by the Ecological-Economic Index (EEI), formed by
integrating two indices: the social potential of cities and natural vulnerability. For this article, we present the results of
the social potential of the citiesin the form of tables, charts and maps. The Potential Social Index (PSI) is formed
by 36 institutional and socioeconomic indicators grouped into four components: production, natural, human
and institutional resources. The results of EEZ-MG do indeed show that it is an instrument of social management of
citizenship because they represent public accountability and transparency, and the construction of a social pact for
development through socioeconomic indicators. The EEZ-MG is a tool for the third sector, public sector and the market
to integrate public decision-making at the municipal, regional, state and federal levels.

Keywords: Territory. Citizenship. Zoning. Social management.

Introdugao

Durante muito tempo acreditou-se na teoria de qudesenvolvimento eraonsequéncia direta do
crescimento econdmico. No entanto, com o0 passaados, novas abordagens foram construidas, sendo o
enfoque territorial uma das importantes unidadearddise conceitual e de referéncia para os estawe
desenvolvimento. Esse enfoque rompeu com a ideier@mica de que o desenvolvimento se restringe ao
crescimento econdmico, uma vez que incorporou sutliaensdes, tais como as sociais, politicas,
institucionais e ambientais. Além disso, este nma@adigma de desenvolvimento ndo descartou a d&oens
econbmica, que entrou em consonancia com outrasndii®s que envolvem a discussdo contemporanea
sobre desenvolvimento.

Para conhecer as especificidades das multidimemséssentes nos territorios (municipios, regidemdes

ou até mesmo nagles), torna-se necessario o usostiementos que fornecam informacdes para o
planejamento e a gestdo de politicas de desenvatwimDentre os possiveis instrumentos, destaca-se
Zoneamento Ecolégico-Econémico (ZEE), cujo objetsegundo Steinberger e Romero (2000), consiste na
busca de indicadores que expressam a associagiimiaga entre as diversas variaveis que compdem as
dimensdes que orientam o desenvolvimento territoria

Por ter esse carater indicativo, 0 ZEE oferececattires e indices que condensam informacdes, gleenpo
ser utilizadas como elementos norteadores paratonani acompanhar e avaliar o planejamento, oy seja
pode ser utilizado como instrumento de gestéotdeai. Com o ZEE é possivel orientar a formuladéo
politicas publicas setoriais com maior precisdmmesisténcia, orientar decisées no ambito da gedvéo
territdrio, orientar organismos governamentais © gévernamentais na intervengdo social no ambito
municipal, orientar contratos entre iniciativas/pdas e governos, bem como servir de referénceagudies
judiciais de carater publico. Portanto, serve deelizara a gestao social do territério, tendo eta e o
Programa Territérios da Cidadania, como politichlipa federal, adotou um modelo de gestdo socialsgu
pauta nos principios da participagdo, descentg@izademocracia e transparéncia.

Neste contexto, o objetivo deste artigo € mostuer @s resultados do Zoneamento Ecoldgico-Econdmico
constitui um instrumento de gestéo social parartddgo da cidadania do noroeste de Minas Gerajsartir

das informagdes do ZEE, o Colegiado Territoriag tgm a responsabilidade técnica de elaborar @ plan
desenvolvimento do territorio, podera tomar comsebas resultados do zoneamento disponiveis naéter
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(www.zee.mg.gov.br) para elaboracdo do referido@la colocar em pratica os principios norteadoees d
gestdo social mencionados acima. Sabemos que oselfos de Desenvolvimento dos Territérios
(CODETER) possuem informagfes socioeconémicas éastdrios da Cidadania agrupadas no Atlas dos
Territérios Rurais, publicado em 2004 pelo Minigtédo Desenvolvimento Agrario (MDA), que reuniu
amplo conjunto de variaveis sociais, demografieasndmicas e espaciais com o proposito de seriase
para o planejamento, os diagnésticos e processogridezacdo das acdes de desenvolvimento rural
(FAVARETO, 2010). Esse Atlas serviu de base pareriacdo do Sistema de Informacédo Territorial
disponivel em um sistema informatizado na WEB (Hglib. nda.gov.br/), onde se pode ter acesso mibkc
referidas informagdes. No entanto, os dois tiposigksso apresentam conjuntos de informacgdes diversa
mas complementares. E nesse sentido que acreditareas ZEE-MG pode contribuir, significativamente,
para “empoderar” os atores sociais que fazem pat€ODETER do noroeste de Minas Gerais. Portanto,
gestores de politicas publicas, organizagdes sogmmefeitos municipais e governos federal e esfadu
podem identificar a potencialidade social de cadaiaipio e criar mecanismos de controle, de traéséa
publica e deaccountability, tornando possivel a interface entre gestao sedaistdo publica, estabelecendo
metas e objetivos de curto, médio e longo praza patesenvolvimento do territério.

A Potencialidade Social de que trata o ZEE reptasgicondicdo real, especialmente do “capital Sode
efetivar o que Sen (2000) denomina de liberdadestantiva, pré-requisito para o Desenvolvimento
Sustentavel. Assim, partiu-se do pressuposto detaplee municipio tem uma Potencialidade Social que
determina seu ponto de partida para o Desenvoltan8nostentavel, ou seja, todo municipio possui um
conjunto de condi¢des naturais, produtivas, humaniastitucionais que constitui o “Ponto de Partiga
Potencialidade Social”. Compreende-se, entdo, qoobencialidade social o conjunto de condi¢Bes atuai
medido pelas dimensdes produtiva, natural, humanstieucional, que determina o ponto de partidaiihe
municipio ou de uma regido para alcangar o deseinvehto sustentavel. As categorias de potenciadidad
social representam o ponto de partida para o dek@mento sustentavel dos municipios, das regidde e
estado de Minas Gerais. Assim, identificar as mididades sociais e as vulnerabilidades naturais d
territorio da cidadania do noroeste de Minas Geraistitui a base para o desenvolvimento da gestéial

do referido territorio. Neste sentido, dentre agittonceitos presentes na literatura cientifica,pceende-se
gestdo social, segundo Tendrio (2008, p.158, gdf@utor), “como processo gerencial dialégico em gu
autoridade decisoria é compartilhada entre osgyaatites da agéo (agdo que possa ocorrer em quéfope
de sistema social — publico, privado ou de org@&dies ndo-governamentais). O adjeteaial qualificando

0 substantivagestdosera entendido como o espaco privilegiado de Gefagociais no qual todos tém o
direito a fala, sem nenhum tipo de coacao”.

Em termos metodologicos, o ZEE-MG se fundamentaistematizacdo de dados secundarios. A base de
dados utilizada é municipal e esta espacializagpresentada em cartas, bem como disponibilizadase
banco de dados. Nao foram feitos levantamentosipios de informacgfes. Todos os dados e informacdes
foram obtidos em fontes oficiais de instituicGes dgados de reconhecida competéncia, seja no ambito
federal, estadual ou municipal.

Para categorizar os municipios quanto a sua pelafade social, tomou-se como referéncia a comparac
entre os dados do municipio e os dados dos 85Xipios do estado de Minas Gerais. Desta forma pede-
situd-lo dentro de uroontinum que varia entre um namero minimo e um numero maxiencada indicador
utilizado, que corresponde, por sua vez, ao mimienom ponto e a0 maximo de cinco pontos represesitad
simbolicamente, pelas letras do alfabi#&pB, C, D, E”. Desta forma, cada ponto e cada letra correspondem
a uma categoria especifica, representativa da gatielade social real de cada municipio. As cinco
categorias utilizadas para classificacdo dos npioEisdo apresentadas no Quadro 1. Os pontos que
correspondem a cada categoria foram atribuidoscded@ com o resultado da aplicacdo do método de
andlise multivariada por componentes principaigbedecendo-se cinco intervalos “percentilicos’apzada
indicador de acordo com a variabilidade dos dados.
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Quadro 1

Categorias para classificagdo dos municipios quanto as pontecialidades sociais

CATEGORIA/PONTOS TIPO DE POTENCIALIDADE SOCIAL
A=5 Ponto de Partida em Condi¢6es Muito Favoraveis
B=4 Ponto de Partida em CondigOes Favoraveis
c=3 Ponto de Partida em Condig¢des Pouco Favordveis
D=2 Ponto de Partida em CondigGes Precarias
E=1 Ponto de Partida em Condigdes Muito Precarias

Fonte: Pereira (2008a).

Como resultado da pontuacdo derivada dos cincovattes “percentilicos”, foram plotadas cartas pzada
indicador, para cada fator condicionante, e pada camponente da potencialidade social, utilizeselo-
programa “ArcGIS” Mapping and Spatial Analysis for Understanding Our World). Assim, a cada categoria
corresponde um ndmero e uma cor, apresentada ras, cpe diferencia um municipio do outro. As sore
utilizadas nas cartas sdo equivalentes as categor@s pontos utilizados para categorizar 0s Hpio$;
como podem ser observadas no Quadro 2.

Quadro 2

Equivaléncia entre categorias, pontos e cores

CATEGORIA PONTOS CORES
A 5 Azul
B 4 Azul Claro
C 3 Verde
D 2 Amarelo
E 1 Vermelho

Fonte: Pereira (2008a).

A categorizacdo dos municipios tem como pressufiEsito o fato de que os municipios partem de gonto
diferenciados de condi¢Bes produtivas, naturaimamas e institucionais e, portanto, devem serdatpela
acao publica e social de forma diferenciada. Trakarforma diferenciada significa, no contexto do
desenvolvimento sustentavel e da gestéo socitdr équitativamente a realidade de cada municipio na sua
especificidade e nas suas demandas. Assim, connbasa categorizacdo, a gestao social do territidrio
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cidadania, a qual inclui todos os atores envolvidasacdo publica, poderd tomar decisGes estragggica

definir metas, recursos, prazos e elaborar plar@jonpara a regido de forma mais adequada a cada
realidade. Além disso, poder-se-a4 desenhar cenéspscificos como estratégia de intervengdo social,

tomando-se também, como base, os resultados dgsddiicos e planos disponiveis no Sistema de

Informacgbes Territoriais do MDA.

Para estabelecer as cinco categorias de potemcialsbcial, partiu-se dos componentes produtivioyala
humano e institucional. Para cada componente dstairese um conjunto datores condicionantese,
respectivamente, para cada fator condicionantdastzeu-se um conjunto dedicadores Por sua vez,
cada indicador foi constituido por um conjuntovdeiaveis obtidas por meio de dados censitarios, de fontes
oficiais, os mais atualizados possivéiator Condicionante corresponde a um conjunto telicadores,
pontuados de acordo com critérios estatisticodigandultivariada por componentes principais), espib a
condicdo de representar uma mudanca para melhmarayior de uma determinada realidatielicador €

a medida de um dado ou de uma informacdo quawdtapie revela a situacdo do fator condicionante
respectivo, formado por um conjunto de variaveisriaveis sdodados ou informac¢des quantitativas que
podem ter ou assumir diferentes valores, difereasgectos, segundo 0s casos particulares ou segsndo
circunstancias. Portantopmponentes, fatores condicionantes, indicadoresvaridveis formam a estrutura
metodoldgica de diagnosticar a realidade dos npinisiem termos deotencialidade social

Este artigo esta estruturado em cinco se¢des, rmmtzom esta introdugdo. Na se¢do 2 sdo apressmado
contexto histérico de institucionalizacdo do ZElguas conceitos a respeito de territério, destacarda
aplicabilidade do ZEE como instrumento de gesta@os®tado 3 sdo apresentados os resultados do Z&E par
0s 853 municipios mineiros e suas regides, bem eoestrutura de interpretacao dos respectivostasiad.

Na secdo 4 sdo apresentados os resultados obtiosiglo do ZEE-MG para 0s 22 municipios que
compdem a regido noroeste, incluida como Territdaid€Cidadania pelo governo federal. A se¢éo 5 tasa
consideracoes finais, onde sdo apresentadas algumakses sintéticas que revelam o alcance dedsaho.

Zoneamento Ecolégico-Econ6mico: um Instrumento de Gestao Social do Territério

A origem dos zoneamentos no Brasil esta relaciodadaecessidades advindas das analises a respeito d
impactos ambientais na década de 1970, o que adéprica com a promulgagéo da Lei n° 6.938, em 1981
que estabelecia os objetivos e as normas da RolMacional de Meio Ambiente (PNMA), fazendo
referéncia ao zoneamento ambiental como instruméatpolitica. No entanto, apenas em 1986 é que o
IBGE (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatig}i elaborou uma proposta de zoneamento ecoldgico-
econdmico no Brasil, mas ndo foi implementada (BERKe EGLER, 1997). Contudo, o zoneamento
ecologico-econdmico s6 foi institucionalizado comstrumento de ordenacao territorial em 1990, com o
Decreto n® 99.193/90 que criou o Programa de ZoeetrEcologico-Econdmico (PZEE) e o Decreto n®
99.540/1990, que criou a Comissdo Coordenadora aleaimento Ecolégico-Econémico do Territorio
Nacional (CCZEE). As atribui¢cbes desta comissagkmnaejar, coordenar, acompanhar e avaliar a e&ecuc
dos trabalhos de zoneamento ecologico-econdmictemiddrio nacional. Entretanto, somente a parér d
2000 € que o PZEE passou a integrar o planejanfeshtoal como um dos instrumentos do Plano Plurianua
2000-2003 (PPA 2000-2003), recebendo recursosspar@xecucdo. Mesmo assim, so foi possivel alcancar
uma metodologia padrdo do Programa e estabeleseggimentos operacionais de zoneamento, a partir da
publicacdo do documento intitulado “Programa Zoreram Ecoldgico-Econémico: diretrizes metodoldgicas
para zoneamento ecoldgico-econdmico do Brasil” (BRA2006).

De acordo com Steinberger e Romero (2000), o témpeamento”, embora esteja associado a algumas
conhecidas experiéncias de planejamento, comodixivaal zoneamento urbano e o zoneamento agricola
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ou agroecologico, a acepcdo de Zoneamento Ecolégiondmico partiu da ideia, enunciada no Il Plano
Nacional de Desenvolvimento (1974), sobre a nedadsi de conciliar o desenvolvimento econémico em
alta velocidade com o minimo de efeitos danososesobmeio ambiente. Nesse sentido, esses autores
enumeram alguns periodos que colaboraram para €imamento da concepcdo do ZEE enquanto
instrumento de gestéo:

e Ano de 1986 — o ZEE comecou a ser oficialmente eloido pelo Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica - IBGE, com o objetivo de realizar sibds e classificacdes do espago, por meio do
cruzamento de fatores ecoldgicos e socioeconénitssa concepcdo considerava o ZEE como um
instrumento de carater governamental federal epnédia a sua participacdo ativa, nem de outras
esferas de governo e nem da comunidade. Entre@intta na segunda metade da década de 80,
algumas ac¢fes contribuiram para que o ZEE comeagassetransformar em um instrumento mais
democratico de planejamento, tais como a promutgad@ nova Constituicdo e a pressao
internacional sobre o Brasil no que se referiasirdigdo da floresta amazonica,;

* Inicio da década de 90 - a atribuicdo de coorden&EE passou a ser exercida pela Secretaria de
Assuntos Estratégicos (SAE), que o definiu comdrunsento de uma politica de ordenagéo
territorial lastreada no desenvolvimento sustemtdveordenacdo do territério foi entendida como
sendo a expressao espacial das politicas econésnitial, cultural e ecolégica. Além disso, o ZEE
também foi definido como instrumento para raci@alia ocupacdo dos espacgos, subsidiar a
elaboracéo de planos regionais e dotar o goverrmasies técnicas para espacializacdo das politicas
publicas visando a ordenacado do territério. Esckarese ainda que o ZEE deveria ser conduzido
como processo dindmico e continuo, exigindo detedimios de acordo com as prioridades
nacionais, regionais e locais. Por fim, consideewgue a sua execucdo dependeria de uma acao
integrada e descentralizada do Governo Federal mamicipacdo efetiva dos Estados, tanto no
planejamento como na implementagéo das interverggeseus territorios. Entretanto, a despeito da
descentralizacdo prevista, 0 ZEE ainda era unuim&nto de base estritamente governamental, pois
as entidades da sociedade civil ndo tinham paatjéip plena;

 Ano de 1994 - marcou uma nova mudanca na conce¢pgdBEE, que foi inserido como um
instrumento de gestdo ambiental do Subprogramaotiic® de Recursos Naturais (SPRN) a ser
implementado em regifes prioritarias selecionadal®sp Estados. Neste sentido estabeleceria
"referenciais para a orientacdo da ocupacao diodtésr com vistas a protecdo da biodiversidade e
ao uso sustentavel dos recursos naturais”;

* Ano de 1997 - com o intuito de dar mais operacidade ao ZEE, este passou a ser considerado
como um instrumento técnico de gestdo territorab\yé informacgdo integrada em uma base
geogréfica e classifica o territério segundo sueatergialidades e vulnerabilidades) e politico
(permite integrar politicas publicas e é instrurneté¢ negociacdo entre esferas do governo, setor
privado e a sociedade civil).

Em Minas Gerais, em 2003, no Plano Plurianual d@goAGovernamental 2004-2007 (PPAG 2004-2007) o
governo do estado, dentro do que ficou conhecidmoc6Choque de Gestdo”, propds 31 “Projetos
Estruturadores” (projetos prioritarios), dentre qugis, o Projeto Estruturador n° 17 (PE 17) - Gesta
Ambiental no Século XXI. Dentre as diversas ag@ecadas em curso por esse Projeto Estruturador 17
destaca-se a Acdo P322, em que sdo estabelecidmsnuss para a realizacdo do ZEE-MG (MINAS
GERAIS, 2005). Segundo Scolforo, Oliveira e Cargd008, p. 1), os objetivos do ZEE-MG é “subsidiar
planejamento e orientagéo das politicas publicdsseagbes em meio ambiente nas regides, por meimde
macrodiagnostico do estado, viabilizando a gestéidtdrial, estimulando a participacdo dos Conselho
Plurais, COPAM (Conselho de Politica Ambiental), REE (Conselho Estadual de Recursos Hidricos) e
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Comités de Bacia, com vistas a sua gestdo, seguontiwios de sustentabilidade econémica, social,
ecoldgica e ambiental”.

Segundo Veiga (2001), dentre os instrumentos d&@édsrritorial existentes, destaca-se o Zoneamento
Ecoldégico-Econbémico (ZEE) como uma das principdesvancas do desenvolvimento territorial, pois
representa muito mais do que um estudo das corsditfieas e socioecondmicas dos municipios, regides
estados ou nagbes, sendo também uma forma de agfiwce de ajuste entre as diversas visbes sobre
desenvolvimento.

A abordagem territorial também carece de meios idgndstico que fornecam informacdes sobre uma
determinada realidade e que sejam fontes de refarpara a formulacdo e implementacéo de estratégia
de politicas publicas. Dentre essas formas de dg&igo, Acselrad (2000), Oliveira (2004), Steinlegrg
Romero (2000) e Veiga (2001) destacam o Zoneameobvbdgico-Econdmico como um instrumento de
gestédo do desenvolvimento, mais especificamermteylddo a dimensao territorial.

Diante dessas colocagdes, Steinberger e Romer@)(8éfinem o ZEE ndo com um plano nem como uma
politica, visto que este representa um instrumentticativo e dindmico para tomada de decisbes e
formulacdo de politicas. O caréater indicativo ddeZ&e expressa pela identificacdo da vulnerabilidgada
potencialidade de dadas porc¢des do territorio. Bniguo carater dindmico refere-se a necessidadeale
ZEE seja permanentemente revisto e atualizado.aDiesma, 0 ZEE pode ser compreendido como um
instrumento de gestédo social e de gestao publina, wez que incorpora dados e informagdes com evisa
periddica e adaptacdo a realidade ecolégica e ptoadde cada momento, implicando uma acao
permanente de apoio a decisdes quanto a politidasvolvimento de um dado territério.

Por essa razdo o ZEE nao utiliza uma metodologiastabelecida, mas constréi-se a partir de um patam
metodoldgico, o qual pressupBe uma abordagem ismigthar que observe a dindmica dos sistemas
ambientais e das formagbes socioecondmicas e a&@gltpor meio de hierarquias de escalas espaciais e
temporais, estabelecendo sempre interacfes enseamponentes (STEINBERGER e ROMERO, 2000).

Quanto a conducdo de um ZEE, Acselrad (2000) saliarpossibilidade de se deparar com dificuldades
metodoldgicas na busca de indicadores que expreasassociacdo apropriada entre variaveis sociais e
geofisiograficas, devido @mplexidade encontrada nas dindmicas socioteaigoNesse sentido, esse autor
destaca que os diferentes discursos sobre as nuiEdo do ZEE carregam ambiguidades internas,
expressivas na duplicidade de carater, ou se@ngeamo tempo um instrumento técnico e politico.

Para Oliveira (2004), uma metodologia adequada atgdzada na implementacdo de um ZEE requer um
cuidado especial quanto ao produto a ser produzidoa utilidade enquanto instrumento de suporte a
decisdo tanto em escala regional como também radaeswnicipal ou mesmo territorial. Nessa otica, o
nucleo central de implementacdo de um ZEE deveeflexivo e mais ancorado na sociologia complexa do
territorio, cujo trabalho consiste em evidencianadelo de desenvolvimento a que 0 zoneamento seiass
identificando, assim, o conjunto de for¢cas sogjais sustentam esse modelo.

Selecionada a metodologia que dialogue com a dilzgts social em seus diferentes niveis de artiéolac
configuracdo, o proximo passo do ZEE, segundo @i@004), consiste em um processo de classificaca
do espaco geografico em subunidades territoriais dgverdo ser agrupadas conformes os niveis idé@pt
para determinados tipos de ocupacdo. A determindgdodiferentes aptidoes de cada trecho do espaco
territorial analisado deve ser baseada em critéreificos.

Quanto aos resultados do processo de um ZEE, @bsergue estes se materializam sob a forma de um
conjunto de cartas-sintese e informacfes a elaxiadas. Em cada uma dessas cartas estdo contidas
informacbes sobre a aptiddo das subunidades daoterrpara cada tipo de ocupacgdo especifica
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(OLIVEIRA, 2004). Para Acselrad (2000), as cartac caracteristica central de um ZEE devem sedasvist
como "mapas falantes" por si mesmos, que se apaaserio como reflexos passivos do mundo dos objetos
mas como intérpretes do que alguns pretendem qaé'aseerdade ecoldgica, social e econdmica deste
mundo”. Explicitamente, as cartas do ZEE "ordenardde ordens". Seus enunciados sdo de carater
performatico, pois a cartografia no ZEE contém uto@la temporalidade - a da histéria demarcada
espacialmente por meio de signos selecionados @ fatdro imaginado, representando as coisas como
tensdo na qual o lugar geogréfico é, ao mesmo tempbiorizonte.

Nesse sentido, 0 ZEE se insere, dentre as difsr@aiespectivas analiticas, na que trata o tewitdoimo
categoria de analise de intervencdo por meio déigad publicas, como considera Bronzo (2007). A
dimensao de territério para essa autora, aliada @uohunidade, forma uma categoria analitica deremtain
por ela de “infraestrutura social”. Assim, territdé considerado por essa autora como uma “(rsppetiva
que dirige o olhar para as condi¢cdes da infraestauirbana e de bens e servigos em diversos ‘pgddgo
cidade e também considera a dimensdo das relagdesssque configuram o tipo de organizagdo social
existente” (BRONZO, 2007, p. 98). Além disso, a awmge territdrio articula-se a nocdo de redes
governamentais, sociais, locais, de servicos quegram a infraestrutura social, analisa a autora:
“Infraestrutura social entendida ao mesmo tempoocoede de servicos e como organizagdo social, (...)
(BRONZO, 2007, p. 100). Considerando esses corsdtmnzo (2007, p. 94) destaca trés questdesaientr
para o desenho de politicas de inclusdo socialocérm caso dos territérios da cidadania, quaisrseja
“centralidade do territorio para as politicas siciaeja como elemento para o diagnostico e aifacdo,
seja como objeto de intervencéo; a nocao de irnfrags social; a aten¢do necessaria as formaivédiexde
provisdo dos servicos.”

Por outro lado, observa-se um significado cada mers relevante ao enfoque territorial, que tem se
apresentado como uma importante unidade de anéiiseeitual e de referéncia normativa entre os
estudiosos do tema (SCHNEIDER, 2004). Essa adgétivaéerritorial do desenvolvimento é compreendida
por Petter, Petter e Quadros (2007), como partardeideiacentral de que o territério € mais do que uma
simples base fisica para as relagfes entre indisiduempresas, pois possui um tecido social, lagéres
complexas que vao além de seus atributos natiVesse sentido, incorporam-se as colocacoes faitaSip
(2004), de que o territorio € o fruto de procesd®spropriacdo e dominio de um espaco, inscritammm
campo de forcas, de relacdes de poder econdmititicpce cultural. O Ministério do Desenvolvimento
Agrério (2003, p. 20) também corrobora com essmig¢éb e concebe o territdrio como:

Um espaco fisico, geograficamente definido, geratmeontinuo, compreendendo cidades
e campos, caracterizados por critérios multidineres, tais como o ambiente, a
economia, a sociedade, a cultura, a politica esiiuicdes, e uma populacdo, com grupos
sociais relativamente distintos, que se relacionatgrna e externamente por meio de
processos especificos, no qual pode-se distinguirou mais elementos que indicam
identidade e coeséo social, cultural e territofDA, 2003, p. 20)

Sob essa dimenséo territorial, o desenvolvimentwe dser compreendido como um processo
multidimensional, que reflete a interacdo sociahn®mica, politica, institucional, cultural e amiigd.
Perante essa complexidade, as estratégias tenistate desenvolvimento devem buscar atingir olgstiv
multiplos e integrais para atender as principaisnatelas dos atores sociais em uma determinada
territorialidade (WESZ JUNIOR, 2005).

Para Schneider (2004), a abordagem territorial eeewvolvimento no Brasil tem se tornado notéria,
principalmente, no a&mbito do planejamento de paldtiptblicas. Dentre os fatores ou motivos queadeva
emergéncia da abordagem territorial do desenvohimpeesse autor destaca o esgotamento tedricdieopra
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da abordagem regional, que torna evidente os kngigenocao de regido como unidade de referéncaspar
pensar as agdes e politicas publicas destinadasreogéo do desenvolvimento.

De um modo geral, Schneider (2004) destaca que&orae regido sempre esteve atrelada as caracgeyist
naturais (relevo, clima, geologia, localizacdo,reerutras) que eram utilizadas como referénciaa par
estimar, medir e comparar a eficiéncia econdmica goe 0os homens faziam uso desses recursos naturais
De acordo com Mendonga e Ortega (2005), a formalaga implantagéo de projetos de desenvolvimento
calcadas na nocdo de regido eram desvinculadasivdesidade econdmica, social e politica desses
territorios.

Contudo, a partir de meados da década de 70 e, especificamente, durante a década de 80, novos
critérios de julgamento e avaliacdo do que podaiadefinido como desenvolvimento, tais como a$e®¢

de sustentabilidade ambiental e qualidade de p@assaram a vigorar e a se legitimar. Perante esses
critérios sobre desenvolvimento, a abordagem ragiéoi perdendo seu poder explicativo, enquanto
referéncia tedrica e conceitual, e tornou-se iogrite como instrumento para o planejamento novamalas
acOes préticas do Estado e dos agentes politiG$NEIDER, 2004).

E neste contexto que ganha relevancia o territthino uma nova unidade de referéncia para a atwhao
Estado e a regulag&o das politicas publicas, moisife a superacdo dos condicionantes e limitempdote
regional. Nessa perspectiva, a abordagem tertitasgumiu a funcdo de uma ferramenta para se pensar
planejamento e a intervencdo no tecido social dirpde alguma escala, quer seja local, regional,
microrregional. Dessa forma, o territério passeerwmna unidade de referéncia, um nivel de operacéo
agregacdo adequado para operar o planejament@ee ggvernamentais e politicas publicas que promova
mudancas e transformac¢des multiplas no espacol.sBsta definicdo, segundo Schneider (2004), cenfer
utilidade normativa e pratica ao territorio, paskase a entendé-lo como a unidade de referénce gar
implementacéo e gestédo das a¢des intervencionista, € o caso do ZEE.

Conforme relata Wesz Junior (2005), a incorporaghko abordagem territorial fez com que o
desenvolvimento fosse compreendido além dos limigédgrais dos recursos, que passaram a ser coogigad
com as condi¢Bes sociais, econdmicas e politicasedorio. Dentre os pontos de referéncia para o
desenvolvimento na abordagem territorial, Weszalu(®@005) e Petter, R., Petter, V. e Quadros (2007)
destacam: o econdmico (competitividade territarialsociocultural (equidade e diversidade); o anthie
(gestdo dos recursos naturais); o politico e ingtihal (democracia e cidadania). Além disso, eag&wes
também salientam a necessidade de se reconhen@rsidhde dos problemas e das solugdes locaisapara
politica e a prética de gestao do territorio.

Em outras palavras, Beduschi Filho e Abramovay §208ssaltam que a gestéo territorial ndo consiste
redistribuir recursos e riquezas ja criadas e exiss, mas ao contrario, em despertar 0s potenpasésa
criacdo de riguezas, iniciativas e coordenacbesasioldessa forma, observa-se a necessidade de se
reconhecer as especificidades de cada territéridetar instrumentos de desenvolvimento que ateraa
essas caracteristicas. Corroborando com essa camc¥idal (2004) destaca a importancia da gestédo
territorial nos municipios, regides, estados owaagvisto que na pratica, as caracteristicasrdtte tém

sido protagonistas na andlise de novos investimeft®m como para a atracdo e manutencdo de novos
negocios e/ou novas empresas.

Perante todas as colocacdes apresentadas sobrestssmento de gestdo territorial, vale ressaiiae o
termo aqui adotado na conducdo do ZEE aplicadostade de Minas passa, fundamentalmente, pelo
processo de identificacdo das vulnerabilidadesraiatie das potencialidades sociais desse territligese
sentido, todos os resultados apresentados na levipgoxima secdo tém como finalidade mostrar sua
aplicabilidade como instrumento de gestédo socidkditério e, especificamente, do territério ddaciania

do noroeste de Minas Gerais.
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Categorias de Potencialidade Social dos Municipios Mineiros

E importante ressaltar que as informagées apret@zomo resultados da potencialidade social do- ZEE
MG devem ser consideradas em semjunto e ndo de forma fragmentada ou isolada. As infobesg
utilizadas, para compor o banco de dados da palafaile social, encontram-se no ZEE-MG de forma
articulada, o que permite visualizar a realidadeiasode forma mais ampla. E esta articulacdo de
informacgdes que constitui a base de formac&o dedrie Potencialidade Social. Por outro lado, d&m
importante considerar a dinamicidade que estadmmia formacéo do indice de Potencialidade Saowial,
sentido de permitir sempre a atualizagdo do bamecdatlos, buscando acompanhar as mudangas sociais
muito préximas dos fatos e acontecimentos de cadacipio e no conjunto do estado de Minas Gerais.
Desta forma, assim que se atualizar uma base dass,dagotencialidade pode sofrer alteractes e ancsdr
mudancas na realidade social de cada municipitg fgara melhor quanto para pior. Esse aspecto trna
ZEE um instrumento dindmico e democratico de gestde grande utilidade para o CODETER e para todos
0s atores envolvidos com o desenvolvimento teraitor

Com base no Banco de Dados do ZEE-MG foram gertadsdas com a relacdo dos 853 municipios,
contendo a categorizacid\,(B, C, D, E) resultante do indice de Potencialidade SociRIS), a
categorizacdo correspondente a caaaponente(produtivo, natural, humano e institucional), beomo a
cadafator condicionante e a cadandicador. Estes resultados expressam, no todo e em catig para
combinacédo especifica da categorizacdo de cadaipianiAssim, um municipio que obteve a categéria
no IPS pode apresentar uma combinacdo de categorias @pieseja integralmentd em todos os
componentes. Pode, por exemplo, apresentar umaimagdb A no componente ProdutivoC no
componente Naturah no componente HumanoE no componente Institucional. Da mesma forma, um
municipio que obteve a categoria no IPS pode apresentar combinacdes especificas ao nogl d
componentes, dos fatores condicionantes e dosatholies e, assim, sucessivamente até a catefgoria
Apresentaremos aqui a sintese desses resultadaegjiy do estado de Minas Gerais.

Com base na metodologia e no Banco de Dados disgprioram obtidos os resultados gerais de
classificagdo para todos os municipios mineirogarido-se em considera¢do os pesos atribuidos a cada
indicador utilizado de acordo com a aplicacdo ddodw de analise multivariada por componentes
principais, estabelecendo-se cinco intervalos ‘g@ficos” para cada indicador de acordo com a
variabilidade dos dados. O resultado da aplicagdtednétodo estatistico revelou os pesos especiiara

cada indicador e para cada componente, como poddservado na Tabela 1.

Dentre os quatro componentes da potencialidadealsodestacam-se 0s componentes “humano” e
“institucional” com maior peso. Os dois pesos sarmsachegam a 78%, o0 que é bastante significativo na
composicao final da potencialidade social. Istonifich que a presenca das instituicdes publicas e a
condicbes sociais dos cidadaos refletem decisiveamenpotencialidade social dos municipios mineiros
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Tabela 1

Componentes e Indicadores da potencialidade social, ZEE-MG, 2007

Peso
COMPONENTES/INDICADORES Absoluto Peso %

Produtivo 15,28

1.1.1 indice da malha rodoviéria 0,100781 1,02
1.1.2 indice transporte aéreo 0,183099 3,35
1.1.3 indice da malha ferroviaria 0,112006 1,25
1.2.1 indice do VA Agropecuério 2004 0,141561 2,00
1.2.2 indice do VA Industria 2004 0,177188 3,14
1.2.3 indice do VA Servicos de 2004 0,156917 2,46
1.2.7.1 indice das exportagdes de 2006 0,143127 2,05
Natural 6,26

2.1.1 Densidade de Ocupagao dos Solos 0,081617 0,67
2.1.2 Indicador do nivel tecnolégico da agropecudria (ha) 0,143921 2,07
2.2.1 indice de concentracgdo fundidria invertido 0,053856 0,29
2.2.2 indice de Agricultores Familiares 0,168272 2,83
2.3.1 [ndice CFEM 0,060427 0,37
2.4.1 indice ICMS Ecolégico - Area Conservagdo 0,020093 0,04
Humano 43,45

3.1.1 Taxa de Ocupagao 0,098871 0,98
3.1.2 Taxa de Desocupacao Invertida 0,021762 0,05
3.2.1 Emprego formal 0,190175 3,62
3.2.2 Distribuigdo Espacial da Populagdo (%pop urbana) 0,228391 5,22
3.2.3 Razdo de dependéncia invertida 0,217201 4,72
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3.3.1Renda 0,281603 7,93
3.3.2 Educacgdo 0,259172 6,72
3.3.3 Habitagdo 0,208228 4,34
3.3.4 Saude 0,147497 2,18
3.3.5 Saneamento 0,091160 0,83
3.3.6.1 Taxa invertida de crimes violentos (2006) 0,026085 0,07
3.3.7 indice de Desenvolvimento Humano Municipal - IDH-M (2000) 0,261166 16,22

Institucional 35,00
4.1.1 Capacidade Institucional 0,218340 4,77
4.1.2 Gestdo do Desenvolvimento Rural 0,039322 0,15
4.1.3 Gestao Ambiental Municipal 0,136537 1,86
4.1.4 Gestdo Cultural 0,230943 5,33
4.2.1 Organizag0es Juridicas 0,115161 1,33
4.3.1 Organizagdes Financeiras 0,171502 2,94
4.4.1 OrganizagOes de Fiscalizagdo e Controle 0,213766 4,57
4.5.1 Organizag0es de Ensino Superior e Ensino Profissionalizante 0,223918 5,01
4.5.3 Organizag¢0Oes de Pds-Graduagdo e Pesquisa 0,139160 1,94
4.6.1 Unidades de defesa social 0,192768 3,72
4.6.2 Capacidade de Aplicagao da Lei 0,183888 3,38

Fonte: Pereira (2008a).

Por um lado, a presenca das instituicdes repreagmiasibilidade de acesso do cidadao a informagéioe,
justica, educacgao, cultura, seguranca, aos recurateyiais e financeiros de que necessita paragica
valer seus direitos, no &mbito de uma sociedadedgtica e de um Estado de direito. Por outro lado,
condicbes sociais representam 0s graus ou nivestukcdo de vida em que se encontram os cidadaos
dentro de seus municipios em termos de empregdarescolaridade, habitagdo, saude, longevidad&ede
outros. O maior peso atribuido ao componente hurestéd coerente com a sua importancia e finalidade,
pois representa o “termdmetro” da qualidade de diols cidaddos, de forma que os outros componentes
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servem de base para que as pessoas possam aleamyathores indices de condi¢cbes sociais. Assim, as
instituicbes, os recursos naturais do ponto dea\@sbndmico e a infraestrutura produtiva constitwsm
meios para alcangar a melhor qualidade de vidapalacao refletida no componente humano.

Esse aspecto reforca a consideracdo de Sen (2@0Quel ndo se pode dizer e argumentar, tedrica e
empiricamente, que a renda ou o PIB (Produto IotBnuto) deve ser a melhor medida de desenvolviment
sustentavel de um municipio ou de um pais. A tesgeh (2000) é que desenvolvimento deve ser peesado
praticado como um processo de expansdo das lieydeshis que os cidaddos devem desfrutar. O
crescimento econdmico, neste caso, tem sua impiat@apenas como um dos meios para se alcancar o
desenvolvimento sustentavel. Assim, esse autom tot renda apenas como uma das esferas do
desenvolvimento que, dentre outras, deve envolvegpnocesso igualitario e democratico.

Nessa perspectiva, o componente humano sinalizevarge condicdo para a analise da propria
potencialidade social e para o desenvolvimenteatéstel dos municipios mineiros. O componente haman
aliado ao componente institucional, constitui, @esaso, medida de valor imprescindivel, tanto para
identificar e analisar o alcance de melhores nideisondi¢des de vida da populagdo quanto paréfiden

e analisar os graus e niveis de exclusdo socia.(fno aspecto adquire importancia relativa emrmbs de
potencialidade social, e esta fundamentado nasdavagdes que Pochmann, Barbosa, Campos @084,

p. 45) fazem em relacdo as novas formas de excldsddm da pobreza absoluta, da fome e do
analfabetismo, novas formas de exclusdo ganhamadglest associadas a crescente desigualdade,
precarizacdo do mercado de trabalho (desempregimmnalidade), expansédo da violéncia urbana e novas
epidemias. Paralelamente, emerge uma novissima fdenexclusdo, aquela relacionada a falta de asesso
novo padrao tecnoldgico: a exclusao digital”.

Essas consideragfes sinalizam a importancia disadates sociais para a gestdo social e para aogest
publica na direcdo do desenvolvimento sustentdNeste sentido, vale ressaltar que tais indicado@es
devem ser tratados de forma isolada, mas no canjnatsentido de ampliar o conhecimento cientiicre

a realidade que esta sendo estudada.

A partir desses resultados, os municipios podezBagilomerados por categoria, formazdoasdentro de
cada regido, em termos de ponto de partida parasendolvimento sustentavel de condi¢cddsito
Favoraveis (A), Favoraveis (B),Pouco Favoraveis (C), Precarias (D) Muito Precarias (E) de
potencialidade social. Na verdade, cada categepiesenta umaituacdo Atual especifica, pois constitui o
resultado da conjugacéo dos indicadores utilizaflesim, podem-se avaliar, de forma geral e espegifis
municipios situados em uma mesma categoria e enmgsma regido, avaliando-se as desigualdades.locais
Uma avaliagdo em termos gerais pode ser feitaglarge forma:

a) Situacdo atual dos municipios da categoria A

Representa todos os municipios que possuem cosdigiais semelhantes, comonto de partida muito
favoravel para o desenvolvimento sustentavel, em compa@gadodos os municipios do estado de Minas
Gerais. Esta situacdo se traduz na capacidade gumuaicipios possuem de gerar desenvolvimento
sustentavel a partir do ponto em que se encontreeenos produtivos, naturais, humanos e institagson

Os municipios que se encontram nesta categoriag@ossiaior vantagem comparativa a outros municipios,
por disporem de maiores recursos. No entanto,msssbilidades objetivas ndo se esgotaram pelaifate
encontrarem nesta categoria, pois a concepc¢ao sd#vimento sustentavel esta fundamentada em um
processo social dinamico, ou seja, em transformacao
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b) Situacdo atual dos municipios da categoria B

Representa todos os municipios que possuem cosdigéeis semelhantes, corponto de partida
favoravel para o desenvolvimento sustentavel, em compa@g@dodos os municipios do estado de Minas
Gerais. Esta situagdo se traduz na menor capacglaslgpossuem em relagdo aos que se encontram na
categoria A, mas estdo acima da média dos municigio estado em termos de capacidade de gerar
desenvolvimento sustentavel, o que lhes conferessilpiidades objetivas de se desenvolverem com o0s
proprios recursos de que dispdem em termos pradytivaturais, humanos e institucionais. Portardo, s
municipios que possuem capacidades proprias de desenvolvimento, desfrutam de estrutura e de
autonomia para isso. Podem responder favoravelmaateserem estimulados por politicas publicas e por
investimentos setoriais voltadas para o desenvelvimlocal.

c¢) Situacdo atual dos municipios da categoria C

Representa todos os municipios que possuem cosdigdeais semelhantes, coponto de partida pouco
favoravel para o desenvolvimento sustentavel, em compa@gadodos 0s municipios do estado de Minas
Gerais. Esta situacao se traduz na capacidadedianfjue possuem de gerar desenvolvimento sustentave
pois se encontram na média do estado em termostdecjalidade social. Nesta categoria, 0s munisipio
estdo na liminaridade, ou seja, podem melhorariotampde posicdo em termos de condigBes produtivas,
naturais, humanas e institucionais. Podem se t@ua@momos ou dependentes de outros municipios, do
estado ou da federagdo. Portanto, s&o municipiespggsuem capacidades limitadas, e precisam ser
estimulados por politicas publicas voltadas pap&iaur os problemas que os colocam nesta categoria.

d) Situagdo atual dos municipios da categoria D

Representa todos os municipios que possuem cosdgdmis semelhantes, componto de partida
precério para o desenvolvimento sustentavel, em compa@m@aodos 0s municipios do estado de Minas
Gerais. Esta situacao se traduz na capacidade fimitada que possuem de gerar desenvolvimento, no
entanto, possuem capacidades que devem ser eslaBupmra conseguirem superar 0S Seus principais
problemas. S&o municipios que dependem de outrogipios, do estado ou da federacdo para que possam
cumprir com suas obrigacBes sociais, econbmicasstéuicionais. Portanto, sdo municipios que possuem
necessidades béasicas que precisam ser suprimidass@adesenvolverem, mas nao deixam de possuir
capacidades importantes para gerarem desenvolansestentavel. Precisam ser estimulados por ditic
publicas e por investimentos fortes em setoresbsgisie desenvolvimento local.

e) Situacao atual dos municipios da categoria E

Representa todos 0s municipios que possuem cosdigiais semelhantes, comonto de partida muito
precério para o desenvolvimento sustentavel, em compa@g@aodos 0s municipios do estado de Minas
Gerais. Esta situacgdo se traduz na capacidaderextrente limitada que possuem de gerar desenvoliomen
sustentavel, pois suas necessidades sdo tdo bdseas encontram na dependéncia de outros mwsgcipi
do estado ou da federagéo para resolvé-los. Niéség&0 se encontram aqueles municipios dependentes
denominados de “previdenciérios”, pois sua condig@mdutiva, humana, natural e institucional ndo é
suficiente para atender as demandas de sua ppigpidacdo e dependem das transferéncias diretas dos
niveis de governo estadual e federal, como é o dasaepasses de recursos previdenciarios. Pqrsauo
municipios dependentes de assisténcia direta d¢armesdo governo do estado ou do governo federal em
areas muito basicas de desenvolvimento.
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Na Tabela 2 consta a sintese dos resultados dgodatedo dos municipios em cada uma das regiées do
estado de Minas Gerais e o total de municipiogq@iéo e por categoria. Nas tabelas e cartas apaelss a
seguir estdo contidos os resultados da potenadii@idacial pela combinagdo dos quatros componeates,
frequéncia da quantidade de municipios por cataega potencialidade social, bem como os resul@a®s
municipios com suas respectivas categorias de @atielade social por regidéo observar a Tabela 2 e a
Figura 1, podem-se analisar varios aspectos dax@atielade social dos municipios e, especialmemte,
situacdo comparativa entre regides do estado dasMerais, destacando-se a regido noroeste.

Tabela 2

Frequéncia da potencialidade social dos municipios, por categoria e por regidao de Minas Gerais, ZEE-MG, 2007

Regides, segundo COPAM® Categorias Numero de m.tinicipios por
A B C D E regiao
Alto S3o Francisco 21 |20 |17 |2 - 60
Central 29 |20 |16 |15 |4 84
Jequitinhonha 1 1 5 12 |37 56
Leste 10 |9 16 |49 |51 135
Noroeste 5 5 3 5 4 22
Norte 3 3 3 23 58 20
Sul 45 |62 |50 |17 |3 177
Tridngulo 39 |24 |4 - - 67
Zona da Mata 18 (26 |57 |47 |14 162
Totalizacao 171 |170 |171 |170 |171 853

Fonte: Pereira (2008a).

Na regido noroeste do estado de Minas Gerais, estagiee na Tabela 2, ndo ha predominancia de
municipios em uma categoria especifica. O que sered é uma distribuigdo muito equilibrada do n@amer
de municipios entre as cinco categorias de pot@hmie social. No entanto, ao somar 0 numero de
municipios das categorias A, B e C de potencialidadcial chega-se a 60% dos municipios, o que
caracteriza esta regido em condi¢des precarias@davoraveis de potencialidade social. Portadtoma

6 Camara de Politica Ambiental de Minas Gerais (COPAM-MG).
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regido peculiar, mas caracteristicamente em coadigibuco favoraveis de potencialidade social. Esta
situagdo representa a capacidade limitada que ¢mossie promover seu proprio desenvolvimento,
necessitando de serem estimulados por politicabcpébe sociais e por investimentos fortes em estor
basicos de desenvolvimento local, o que a justéd&tar no Programa Territorio da Cidadania.

A Figura 1 expressa, na forma de carta, os reqdtdd potencialidade dos municipios observadosahalda
2.

Figura 1

Carta de potencialidade social dos municipios do estado de Minas Gerais, ZEE-MG, 2007

- Noroeste “
J ‘
- Muito precéria | ?
|:| Precaria :

I:I Pouco favoravel
|: Favoravel

N
;‘* equitinhon(ha ‘l

¢
D I 1o favoravel

{ A

Fonte: Pereira (2008b).

Pode-se observar na Figura 1, claramente, as décégles em termos de potencialidade social naaegia
noroeste de Minas Gerais, bem como o que ocorrestante do estado. A carta de potencialidadelsteia
regido noroeste do estado de Minas Gerais esticgmente, dividida ao meio, entre os municipios de
potencialidade favoravel e ndo-favoravel ou precd@®s cinco municipios com potencialidade muito
favoravel estdo representados pela cor azul-esEstas municipios sdo também os municipios de maior
destaque na regido, como Jodo Pinheiro, Paracafiazante, pois congregam em seu interior bons
indicadores de potencialidade social e, por is8o,demandados pelos municipios vizinhos em terraos d
acesso a infraestrutura produtiva, a instituicdasneelhores condi¢des sociais, como educacao e,saoid
exemplo.

Além destes municipios com condi¢cdes muito favasawexistem outros cinco municipios com condi¢des
favoraveis de potencialidade social, representqeds cor azul-clara. Vale ressaltar que todos sles
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municipios localizados proximos aos municipios diempcialidade muito favoravel, o que pode denataa u
certa influéncia de um municipio em relacdo aocutto entanto, ha oito municipios de potencialidade
precaria a muito precéria, representados pelaacanja e vermelha. Estes municipios estdo maisrpodx
das trés regides mais precarias em termos de jaidade social no estado de Minas Gerais, quddsrse
Norte, Jequitinhonha e Leste Mineiro. No meio de&& municipios observam-se trés municipios emeyerd
apresentando condigBes pouco favoraveis de polielacia social.

Os resultados expressos nesta carta e as informaggiadas pelo banco de dados mostram que os
municipios em condi¢des de potencialidade maisréaais sofrem pressfes sociais, econémicas egagliti
daqueles municipios que partem de condi¢gBes pascéde potencialidade social. As manchas mais fertes
azul representam, geralmente, municipios de poédiara grande, considerados municipios polos oede s
encontram instituicGes publicas, hospitais, unidades, centros tecnoldgicos, induastrias, centros
comerciais, infraestrutura e atividades econdmitagmportancia regional. As populagdes dos murasipi

do entorno, geralmente, procuram atendimento nestegipios, seja no ambito da saude, da educde&o,
instituicdes publicas, seja ho ambito do comémioemprego e de atividades econdmicas.

Territdrios da Cidadania: o Noroeste de Minas Gerais

Diante da complexidade e problemética territodalyem-se avaliar todas as esferas sociais querafeta
dimensdes do desenvolvimento, como afirma Cardas®mt] (2009, p.101): é “necessario lembrar que o
desenvolvimento tem de ser global, ou seja, debamanto economicamente sustentado (ao longo do
tempo), socialmente includente, politicamente moaerambientalmente sustentavel”.

Para o desenvolvimento territorial, 0 governo fablerasileiro subdividiu sete linhas de concentwag
programas. Assim, as A¢lBes Fundiarias foram alecadall programagspoio a Gestédo Territorial em 9
programas; Direitos e Desenvolvimento Social empidyramas;Educacéo e Cultura em 32 programas;
Infraestrutura em 13 programas; Organizacdo Susteintda Producdo em 76 programas; Saude,
Saneamento e Acesso a Agua, em 27 programas. ©prttithplantagio e articulagdes destes programas
implicam substanciais mudancas estruturais, saweho tocante a participagdo ativa da sociedade e
representantes do Estado nas diferentes instagolernamentais. Acresce a isto o fato de que essa

segmentacdo das linhas em programas podera fad@litzonferir maior efetividade a implementacao,
conforme demanda e necessidades dos territérios.

Para que o desencadeamento do programa Territddo€idadania ocorra, é necesséario, além de
investimentos financeiros, estratégias coerentegfieazes que procurem estimular, e efetivar as
potencialidades sociais em seus diferentes compesigrodutivo, natural, humano e institucional.

Territérios da cidadania constituem-se em um esefail¢o governo federal brasileiro em planejar o
desenvolvimento do pais de modo a reduzir as dadiggdes regionais, em uma perspectiva de
sustentabilidade e de promog¢éo da cidadania. AssiRplitica Nacional de Desenvolvimento Sustentavel
dos Povos e Comunidades Tradicionais do goverrsildéra, segundo o Decreto 6.040 de 07 de fevedsro
2007, prevé em seu art. 3°, inciso Il (BRASIL, 20@@mo: “Il - Territérios Tradicionais: oS espacos
necessarios a reproducao cultural, social e eca@dobs povos e comunidades tradicionais, sejam eles
utilizados de forma permanente ou temporaria, obser, no que diz respeito aos povos indigenas e
quilombolas [...]".

Ao se identificar e caracterizar as potencialidades municipios, consegue-se estabelecer dimensdes
territoriais na busca de acelerar o processo dendelvimento dos territorios. Para a demarcacawleséo
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destes territérios no programa Territorio da Cidgmlaforam considerados alguns aspectos como: Menor
IDH (indice de Desenvolvimento Humant®rritorial; maior concentracdo de beneficiarios Rlograma
Bolsa Familia; maior concentragdo de agricultor@ilfares e assentados da reforma agraria; maior
concentracao de populacdes tradicionais, quilorstmiadigenas; e baixo dinamismo econémico, segando
tipologia das desigualdades regionais indicadd®atfitica Nacional de Desenvolvimento Regional (PNDR
do Ministério da Integracao.

O territério do noroeste de Minas Gerais, confoanBGE (2010), € formado por 22 municipios, dosigjua
0 de menor populacdo é Natalandia com 3.288 hab#tap os maiores sdo Paracatu e Jodo Pinheiro com
84.687 e 45.260, respectivamente, sendo que ossiemaaicipios possuem menos de 20.000 habitantes.

No sentido de que os territérios da cidadania dedesam as potencialidades sociais dos municipios e
neutralizem a desigualdade, o governo federal tkoado recursos financeiros no apoio a atividades
produtivas, promocao da cidadania e de direitas, ¢d@mo na infraestrutura basica. Na Tabela 3, vhser

se dados sobre o montante dos recursos finandewestidos nos anos 2008 a 2010 no Territério do
Noroeste de MG, em comparacdo com o que foi id@stos demais territérios do programa em Minas
Gerais, conforme o Portal Brasil (2010).

Tabela 3
Investimentos realizados de 2008 até 31/10/2010 na regido noroeste de MG.

Apoio a
Atividades
Territorio Produtivas Cidadania e Direitos Infraestrutura Total
Noroeste de Minas 154.864.441,85 213.292.394,33 100.761.732,03 468.918.568,21
Outros Territorios de
MG 546.707.053,20 1.371.205.362,44 282.758.177,85 2.200.670.593,49
Total 701.571.495,05 1.584.497.756,77 383.519.909,88 2.669.589.161,70

Fonte: Portal Brasil (2010), adaptado pelos autores.

A destinagdo dos investimentos realizados de 202818 no territorio do noroeste de Minas Gerais foi
distribuida da seguinte forma: cerca 22,07% a dstkés produtivas; 13,46% a cidadania e direitos; e
26,27%, em infraestrutura totalizando, aproximaddamel?7,57% de todo investimento aplicado nesgas tr
areas, comparando-se com o restante dos territilmipsograma situados em Minas Gerais.

As estratégicas de investimentos destinadas ao®iies variam conforme prioridades percebidasopel

governo, assim o restante dos 82,43% foram aplkicaidre os sete territorios: Alto Jequitinhonha,
constituida por 20 municipios, Alto Rio Pardo cof didades, Baixo Jequitinhonha com 16, Médio
Jequitinhonha com 19, Serra Geral com 16, Sertablidas com 17 e Vale do Mucuri com 27 cidades.
Observa-se que o Territorio das Aguas Emendadas/GOYMG (Distrito Federal/ Goias/ Minas Gerais)

composto por 11 municipios - apesar de ser intégrdm Territério Noroeste de Minas néo foi citado n

respectivo balango apresentado pelo governo. Alantamposicdo com esses municipios, o territorio
noroeste de Minas Gerais conta com uma estrutucaatdenacao colegiada das ac¢des publicas.
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Segundo Favareto (2010, p. 94-95), “a criacdo oteg@dos territoriais, Codeter, converteu-se nixo e
central da implementag&o da politica, uma vez gteeestrutura institucional significa a base dé@pacao

e representacdo dos atores sociais locais, o oedériconcertacdo e negociagdo, o nucleo central dos
processos de planejamento, a instancia de coswolal e o suporte politico para a sustentabilidbd®ngo
prazo da estratégia’. Os Codeter constituem espsgcigis fundamentais da representacdo social e da
dialogicidade entre os atores sociais participadteprocesso de desenvolvimento territorial. E spago

de poder decisério democratico e de exercicio dadeainia, onde acdes e investimentos publicos sdo
discutidos e acordados, como é caracteristico dprooesso de gestdo social. Na verdade, os CODETER
constituem o ponto de partida para a formagdo fereepublica, espaco onde a gestdo social pode se
desenvolver plenamente. E por meio dos Consellustituidos de forma paritaria entre sociedadd civi
organizada e poder publico do Estado, que as qsesstratégicas do desenvolvimento territorial sdo
decididas sem a interferéncia politico-partidarisem a intervencéo do poder tradicional local. Berdo

com Favareto (2010), os CODETER se sustentam nzepg&o multidimensional de desenvolvimento com
base nos principios de representatividade, divasice pluralidade, pois encontram-se em sua eastrutu
interna uma ampla gama de grupos de interessestitiicbes publicas e de organizacdes sociaidniss
segundo Favareto (2010, p. 96), “a estrutura iatdos Codeter, embora apresente diferengas regjidea
seguido uma organizacdo composta de assembleif gerayrupo diretor, um ndcleo técnico e camaras
tematicas, cada uma com uma secretaria’. Esse @estaca a importancia do nudcleo técnico pela
necessidade de reunir a capacidade publica exdstest Territorios, e de congregar uma rede de afegl
sociais interessadas no desenvolvimento do prdjriatorio.

Assim, procuramos mostrar os resultados do ZEE-M& aaracterizam os 22 municipios que fazem parte
do territério noroeste. No Quadro 3, sdo apresestad indices de potencialidade social como coedi¢d
muito favoraveis até muito precarias dos 22 muigsipepresentados pelas letras mailsculas A, B, €E,
conforme ja mencionado.

Quadro 3

Potencialidades sociais dos municipios do territério do noroeste de MG

Potencialidade Potencialidade social dos componentes
Municipios Social Produtivo | Natural | Humano Institucional

Arinos D B B E B
Bonfindpolis de Minas C B A D B
Brasilandia de Minas B A B C C
Chapada Gaticha E B E E C
Dom Bosco D E C D E
Formoso D A A E C
Guarda-Mor B B A B C
Jodo Pinheiro A A B C A
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Lagamar B C B B C
Lagoa Grande C C A C D
Natalandia D D C D E
Paracatu A A A B A
Pintdpolis E C E E D
Presidente Olegdrio B A A B B
Riachinho E C C E E
Santa Fé de Minas E C E E C
S3do Gongalo do Abaeté B B B C B
Sao Romao D C E E A
Uruana de Minas D B A E D
Urucuia E A E E C
Varjao de Minas B B B B B
Vazante A B B A A

Fonte: Pereira (2008b).

Entre os componentes que integram o indice da gatielade social dos municipios do territério n@tee
destaca-se o humano com o maior numero de mursafgicategoria E, como mostra a Tabela 4. Percebe-
se, portanto, que os municipios classificados cpraoarios e muito precarios em termos de potedaiddi
social no componente constituem um dos grandesfioespara a gestdo do territério, j& que esse
componente influencia diretamente todos os deriaises resultados e os diagnosticos e planos dadiza
pelo CODETER no territério noroeste de Minas Gepaitencializam com informacdes e conhecimento da
realidade todos os atores sociais envolvidos nagescial desse territdrio. Dessa forma, os gestaciais
poderdo definir estratégias e metas de superac8ofatlores que causam as grandes desigualdades
verificadas no ambito do territorio.

Cad. EBAPE.BR, v. 9, n? 3, artigo 3, Rio de Janeiro, Set. 2011 p. 743-747



Gestdo social dos territérios da cidadania: o zoneamento ecoldgico- José Roberto Pereira
econdmico como instrumento de gestdo do territdrio noroeste de Minas Patricia Aparecida Ferreira

Gerais

Ana Alice Vilas Boas
Elias Rodrigues de Oliveira
Raquel Finamor Cardoso

Tabela 4

Distribui¢do dos municipios do territério do noroeste de Minas Gerais segundo

os componentes da Potencialidade Social

Componente Componente Componente Institucional
Componente
Produtivo Natural Humano
Ne Ne¢ Ne Ne¢
Categoria [ Municipios | Categoria | Municipios | Categoria | Municipios | Categoria Municipios
A 6 A 7 A 1 A 4
B 8 B 7 B 5 B 5
C 6 C 3 C 4 C 7
D 1 D 0 D 3 D 3
E 1 E 5 E 9 E 3

Fonte: Pereira (2008b), adaptado pelos autores.

Diante do exposto nestas duas Ultimas secdes, beesee que as informagBes sobre o indice de
potencialidade social e os componentes produt&tral, humano e institucional gerados pelo Zonatone
Ecolégico-Econbmico sdo essenciais para promovegestdo social e o desenvolvimento do territorio
noroeste de Minas Gerais. E com base nesses oemiltpie os gestores sociais do territorio poder&o
identificar os problemas e suas causas, identifieanandas socioeconémicas e institucionais, paataar
agenda de ac¢les, promover a integracdo de esfidogoatores presentes no territorio, promover wd@l
entre 0s atores sociais em torno de alternativatedenvolvimento e de avaliacdo das acdes pubbeas,
como exercer o devido controle social sobre o Rrogr Essas consideracdes estéo relacionadas dolo o ¢
da gestao social proposto no Programa, conforneseapta Favareto (2010, p. 97).

No marco da primeira area de resultado se estahelecciclo de gestdo social, como
roteiro orientador. Este ciclo se inicia com preossde sensibilizacdo e mobilizacdo dos
atores sociais, na busca de que a agéo coletiradieza na energia ou capital social. Isto
conduz a uma fase de planejamento que inclui ondiigo territorial consensuado, a
identificacdo de um projeto territorial de futuro estabelecimento de objetivos, diretrizes,
estratégias e acfes que irdo ser desenvolvidasafzatacar as metas de desenvolvimento
sustentavel. A seguinte fase é a da organizac@&oca@upreende o fortalecimento das redes
e organizacfes sociais para a articulacdo dascatiagntre as organizacfes da sociedade
civil e as instancias gestoras da politica pubbctrtalecimento dos arranjos institucionais
e a divisdo de responsabilidades no &mago dosiadtey (FAVARETO, 2010, p. 97)
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Consideragodes Finais

E importante considerar que a combinagio dos coempes produtivo, natural, humano e institucional do
ZEE, expressa a categoria do municipio na sua foumatitativa. A natureza qualitativa das informes;6
gue caracterizam cada municipio deve ser alvo dgndbsticos e pesquisas especificas, como foi
contemplado, por exemplo, com o planejamento [eati’o do territério noroeste de Minas Gerais
realizado pelo CODETER. A partir dos indicadorespd¢encialidade social dos municipios mineiros é
possivel estabelecer relacdes entre gestao p@bliestdo social no sentido de alcancar o desemarid
sustentavel do territério, ao se estabelecer agbeigis e politicas em conjunto, incluindo orgagiiees
sociais, publicas e privadas.

Os resultados da potencialidade social dos mupkgipiineiros correspondem a comparac¢ao dos dados do
municipio em relacdo a média dos dados do estaditirdes Gerais. Portanto, novos estudos podera@aind
comparar os dados dos municipios da regido noroesiinas, bem como os indices das demais regifes
deste estado com a média dos dados do Brasil,xtoaligando assim os municipios mineiros no cenario
nacional em termos de potencialidade social, gdstéitorial e englobando, consequentemente, d&asa

de gestéo social.

Contudo, o alcance deste trabalho esta em difumdimstrumento de gestdo social ainda desconhecido
mesmo pouco utilizado pela gestdo publica e pekidgesocial, pois o ZEE constitui um excelente
instrumento de gestdo que podera contribuir naaimo médio prazo para a superacdo das desigaaldad
sociais, econémicas, culturais e ambientais em $/erais e em outros estados da federagdo. Mostramo
gue isso é possivel, ao se tomar como base oibistdos indicadores dos quatro componentes do ZEE
(produtivo, natural, humano e institucional), ppeetuar uma agenda de acdes publicas entre osalver
atores sociais presentes no territério, no semelagir coletivamente para superar as desigualdzmbéss
historicamente determinadas. Consideramos quetaogescial deve contar com informagdes objetivas qu
mostrem, detalhadamente, a realidade do terrifaia tomadas de decisGes conscientes, como € @easo
conjunto de informacgdes oferecidas pelo ZEE-MG.

Além disso, os resultados deste trabalho mostrapossibilidades efetivas de utilizagdo do ZEE pzra
gestores de organizacBes publicas ndo-estataig, gestores de organizacbes sociais, para gestores
municipais e para gestores de empreendimentosdpsyano sentido de se articularem em prol do
desenvolvimento sustentdvel dos territérios dadzda. Experiéncia que pode ser replicada em outros
estados da federacdo e mesmo em outros paises.

Contudo, ha limites de utilizacdo do ZEE, enquamitrumento de gestdo no que diz respeito aostaessl

de natureza qualitativa, pois informacdes dessaremd exigem estudos especificos e em profundielade
cada municipio e comunidade dentro do territériqque demanda tempo, pessoas qualificadas, recursos
financeiros e materiais.
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