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Pragmatismo e os pragmáticos nos estudos organizacionais

Pragmatism and the pragmatics in organizational studies

Francis Kanashiro Meneghetti 1

Resumo

oobjetivo centra! deste ensaio teórico é avaliar as contriouicács do pragmatismo nos Estudos Organizacionais e, os espe­

cíficos, avaliar se as contribuicács teóricas de Charles Peirce e John Dewey possibilitam afirmar o pragmatismo como

senso comum, ciencia ou teoria do conhecimento; analisar as contribuicács - possibilidades e limites - do pragmatismo

como conhecimento científico; compreender os percursos do pragmatismo nos Estudos Organizacionais. Chega-se a
conciusáo de que ser pragmático é diferente de conceber estudos articulados no campo epistemológico do pragmatismo.

O sujeito pragmático vé na sua utilidade e na necessidade de ar;éio, o ponto de tcnsáo que coloca em dúvida a veracidade

dos pressupostos do pragmatismo como ciéncia. O que acorre nos Estudos Organizacionais éa conversáo do pragmatismo

como conhecimento cientifico em suoordinacáo irracionalautilidade e aar;ao prática, sobretudo, no campo da economia,

da politica, da ciencia, da cultura, da educar;ao, e assim por diante.

Palavras-chave: Pragmatismo; Estudos Organizacionais

Abstrae!

The main objective of this theoretical essay is to analyze the main contributions that Pragmatism has offered to Organ­

izational Studies and, more specifically, evaluate whether the theoretical contributions by such philosophers as Charles

Pierceand John Dewey allow us to regard pragmatism as common sense, science, or theory of knowledge. This paper also

examines the contributions - possibilities and limitations - of pragmatism as scientific know/edge in arder to understand

the path of pragmatism in OrganizationalStudies. The likely conclusion is that to be pragmatic is not to conceive of stud­

ies articulated in the epistemological field of pragmatismo The pragmatic individual sees in the usefulness and in the need

for action the tension point that casts a doubt in the veracity ofthe assumptions of pragmatism as a science. What takes

place in Organizational Studies is the conversion of pragmatism as scientific know/edge into irrational subordination to

function and practical action, mainly in the fields ofeconomy, politics, science, culture, education, and so on.

Keywords: Pragmatism; Organizational Studies
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Pragmatismo e os pragmáticos nos estudos organizacionais

lntroducño

Francis Kanashiro Meneghetti

o importante para o pragmatismo é definir, logo de início, um plano de acáo baseado em algumas utilidades.
Dessa forma, o objetivo central deste artigo é avaliar as contribuicóes do pragmatismo nos estudos orgauiza­
cionais e, especificamente, avaliar se as contribuicóes teóricas de Charles Pierce e John Dewey possibilitam
afirmar o pragmatismo como senso comum, ciencia ou teoria do conhecimento, analisar suas contribuicóes
(possibilidades e limites) como conhecimento científico e compreender seus caminhos nos estudos orgauiza­
cionais. Como resultado desse processo, chega-se a conclusáo de que ser pragmático é diferente de conceber
estudos articulados no campo epistemológico do pragmatismo.

Defiuidos os elementos orientadores desta análise, é proposta urna reflexáo sobre o tema em relacao aos seus
pressupostos como conhecimento, ao mesmo tempo em que se tem a pretcnsáo de ser, para os pragmáticos dos
estudos orgauizacionais, urna chamada para a reflexáo, pois sao eles que subvertem seus pressupostos científi­
cos.

Pierce e Dewey e a centralidade da a~iio e do útil

o pragmatismo é entendido como urna doutrina em que as idéias sao instrumentos da acáo; isto é, só térn utili­
dade quando produzem efeitos práticos. Sua torca está, particularmente, na aplicacao prática; ou seja, na idéia
que se consolida em acáo. Assim, a verdade para o pragmático é só aquilo que se concretiza como acáo. Desse
modo, é estabelecida urna oposicáo ao intelectualismo e, mais do que isso, urna reducao do mesmo as instán­
cias das atitudes utilitarias e de acóes concretas.

Essa visáo que questiona a importancia do intelectualismo vai contra a concepcáo de Marx ao afirmar que o
conhecimento pode ser revolucionário, pois muitas vezes é o momento da aproximacao da consciencia com o
real, mais especificamente com a comprecnsáo sistematizada da realidade. Dessa forma, nao é em váo que
Marx afirma que a difercnca entre o pior dos arquitetos e a mais habilidosa das abelhas é a capacidade deles de
imaginar o que iráo realizar. Apesar dessa oposicao clara de Marx em relacao a importáncia do intelectualismo,
o pragmatismo tem importancia singular para a comprecnsáo da realidade e de sua transformacáo.

Assim, vários sao os teóricos que contribuíram para sua construcáo como conhecimento científico. Entre os
mais representativos estáo os já citados Charles Pierce e John Dewey, além de George Herbert Mead e William
James nos EUA, Ferdinand Schiller na Inglaterra, Hans Vaihinger na Alemanha, Miguel de Unamuno na Es­
panha e Giovanui Papiui, Giuseppe Prezzolini, Giovanni Vailati e Mario Calderoni na Itália. Cada um deles
presta significativa contribuicáo na sua construcáo ou consolidacño como conhecimento. Para evitar equívocos
conceituais causados pelo descuido no rigor analítico necessário ao entendimento de qualquer conhecimento
específico, seráo abordadas contribuicóes de Pierce e Dewey.

A comprecnsáo do senso comum quanto ao pragmatismo revela apenas urna parte do entendimento científico
possível e necessário. James atribui a Pierce a origem do pragmatismo, surgido nos EUA em meados do século
XIX, com presen9a explicitamente significativa até a segunda década do século XX. É considerado por muitos,
vertente lógica do utilitarismo (a verdade é medida pela sua utilidade) e herdeiro do empirismo ingles. Bacon,
Locke, Berkeley e Hume consideravam a experiencia acumulacao e organizacao progressiva de sensíveis dados
passados e futuros (REALE e ANTISERI, 1991, pAS5), fonte do conhecimento. Já o pragmatismo tem na ex­
periencia o principal elemento de orientacao do futuro e norma da acáo. Surge, basicamente, num período de
expansáo económica norte-americana e caracteriza-se historicamente pelo descrédito no fatalismo e na certeza
de que só a acáo, por meio da inteligencia e energia, é capaz de alterar os limites da condicáo humana.

o pragmatismo surge, portanto, em um contexto histórico específico dos EUA e, para justificar a acáo como
ato de primazia, orienta, filosoficamente (termo aqui utilizado mais no sentido de conjunto de idéias), um arca­
bouco de natureza ideológica que fundamenta os fatos ocorridos na dimensño económica, política e cultural.
Esse arcabouco desenvolve-se atualmente com intensidade nas decisóes e acóes dos sujeitos na América do
Norte e, também, em grande parte da Europa. Nao é exagero afirmar que o crédito depositado no neoliberalis-
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mo só se efetiva em razáo das condicóes materiais organizadas na polarizacáo entre capital e trabalho, reforca­
da por snjeitos qne agem pragmaticamente por acreditarem na eqüidade económica fntnra, on, em algnns casos,
por indivídnos qne já assnmiram sna posicao de aceitar as diversas formas de banalizacáo decorrentes das dife­
ren¡;as económicas promovidas por esse sistema económico e político.

Pierce (1989) foi o constrntor do pragmatismo como ciencia. Para ele, conhecimento é essencialmente pesqnisa
e, mais do qne isso, pesqnisa direcionada para acáo. A origem está na dúvida, mais especificamente na "irrita­
cao" qne o pesqnisador sente dessa dúvida. A partir disso, snrgem as cren9as, hábitos determinantes das nossas
acócs. Da dúvida a cren9a (PIERCE, 1877), o antor fnndamenta qne, para se chegar ao método de fixacáo da
cren9a, qnatro etapas se apresentam:

• método da tenacidade - é o exemplo do avestrnz qne se esconde da realidade. É a postnra de qnem está
diante da realidade. A inseguranca ocorre, qnando o pesqnisador se defronta com ontras cren9as tidas como
ignalmente "boas" por ontros;

• método da antoridade - é o método das cren9as organizadas. A partir da ignorancia, procnra-se consegnir a
concordancia daqneles qne nao aderem as snas explicacóes. É a bnsca pela harmonia. Pierce afirma qne
nenhnma cren9a é eterna, pois a história redimensiona sna posicao e a particnlariza em determinado mo­
mento.

• método do a priori - é a posicao atribnída as próprias proposicóes elementares, conforme nma razáo. Tal
método leva ao fracasso, pois a razáo de um nao é, necessariamente, a razáo dos outros;

• método científico - ao contrário dos ontros tres métodos, este é o correto. Na ciencia, há tres formas dife­
renciadas de raciocínio: a deducáo, a inducáo e a abducáo. A deducáo parte do específico para o geral. A in­
ducáo, do particnlar para o específico (classifica, mas nao explica) (PIERCE, 1878). A abducño (e aqni re­
ponsa a contribuicáo de Pierce) fornece nm tipo de raciocínio qne, para chegar a explicacao de nm fato pro­
blemático, necessita inventar nma hipótese (conjectnra) da qnal sejam dednzidas conseqüéncias qne, obvia­
mente, possam ser verificadas indntivamente (experimentalmente).

A abducño proposta por Pierce demonstra qne as cren9as científicas sao sempre falíveis, porqne as provas obti­
das por meio dos experimentos sempre desmentem as conseqüéncias das hipóteses (conjectnras).

Assim, o método científico, cnjo princípio consiste em formnlar hipóteses e submeté-las a verificacáo, anali­
sando snas conseqüéncias, é o método válido. A partir dessas considcracóes, Pierce (1879) elabora a teoría do
significado qne, posteriormente, fnndamentará a construcáo de nma teoria dos sinais - a semiótica. O conceito,
como

[. ..j significado racional de uma palavra ou de outra expressdo, consiste exclusivamente em seus
concebíveis reflexos no transcorrer da vida, de modo que, obviamente, nada daquilo que nao possa re­
sultar do experimento pode ter qualquer reflexo direto sobre esta. Desse modo, se alguém pode definir
acuradamente todos os fenómenos experimentais concebíveis que a afirmacao ou negarao de um
conceito pode implicar, terá conseqüentemente, uma definiciio completa do conceito - e nele nao há
absolutamente mais nada. (PIERCE, 1879, p.42)

Dessa forma, todo conceito se rednz aos efeitos experimentais concebíveis do objeto, qne como tal é constan­
temente snbmetido as provas experimentais. Por isso, sempre possibilita múltiplas concepcóes, pela variedade
de snas acóes sobre os sentidos dos snjeitos. Portanto, nm conceito se rednz aos sens efeitos experimentais
concebíveis, os qnais rednzem as acóes possíveis; acóes efetnáveis no momento. Um exemplo disso é o concei­
to de ágna, o qnal se rednz aos efeitos controláveis, qne, por sna vez, nas oportnnidades de identificacao desse
objeto (ágna), levam a certos tipo de comportamento adeqnados as qnalidades qne acredita-se qne a ágna tenha.
Assim, as cren¡;as sao normas de acóes possíveis.

Para Pierce o conhecimento sobre algo nao é intuicao (PIERCE, 1877), síntese a priori (clara referencia de
oposicao a concepcáo kantiana) on percepcáo do senso comnm. É pesqnisa com origem no estado de dúvida até
chegar ao estado de cren9a.
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o pragmatismo de Pierce nao adere meramente a verdade antilidade, mas estrntnra-se na lógica da pesqnisa on
na norma metodológica qne ve a verdade como entendimento por se fazer. Dessa forma, a verdade jaz no fntnro
e nnnca é definitiva. O pragmatismo de Pierce é empirismo, mas diferente do empirismo c1ássico ingles, volla­
se para o fntnro na construcáo do conhecimento. Nao poderia ser diferente, pois toda acáo é partir de algo para
realizar algo, ir de nm ponto de partida até nm ponto de chegada. A lógica do conhecimento reponsa, por
consegninte, no movimento. Observa-se qne cren9a é algo qne se conhece por nm conjnnto de percepcóes a
respeito de algo em determinado tempo. Crenca essa qne nao é o objeto, mas rcprescntacáo dele no contexto da
acáo.

A experiéncia nao se redu; aconsciencia. tampouco ao conhecimento. Essa concepcdo de Dewey sus­
tenta bem os limites da experiéncia. Considerado um "naturalista", tem na teoria da evoluciio das es­
pécies de Charles Darwin um dos seus principais pressupostos teóricos. Concebe sua filosofia como
instrumentalismo, que, de inicio, diferencia-se do empirismo clássico em relaciio ao entendimento do
que é experiéncia. Dewey (1929, p.38J fundamenta que a experiéncia nao é consciéncia, mas sim his­
tória (que tem como fundamento o movimentoJ.

A experiencia é algo completamente diverso da "consciencia", qne é aqnilo qne aparece qnalitativa e focal­
mente em momento particnlar. O homem comnm nao tem necessidade de qne lhe recordem qne a ignorancia é

nm dos principais aspectos da experiencia e qne tais sao os hábitos qne abandonamos sem consciencia, tao há­
bil e segnro é o modo como eles se dáo. Entretanto, a ignorancia, o hábito e o radicar-se fatal no passado sao
precisamente as coisas qne o chamado empirismo nega aexperiencia qnando a rednz a estados de consciencia.

Dessa forma, o problema gnosiológico (também conhecido como teoria do conhecimento) é nm conflito entre a
experiencia e o conhecimento. Esse "é o problema de como encontrar o que é necessário encontrar em torno
dessas coisas para garantir, retificar on evitar o te-las on o se-las." (DEWEY apnd REALE e ANTISERI, 1991,
p.SOS). Assim, o conhecimento é processo de investigacao (avance por tentativas de solucáo), tanto qnanto
meio de adaptacáo ao ambiente. Conhecer é fazer. Há continnidade entre conhecimento comnm e conhecimen­
to científico.

O instrnmentalismo de Dewey tem como premissa nm entendimento contrário ao da filosofia tradicional, qne
atribni averdade caráter estático, definitivo, absolnto, eterno e imntáve1. Contrário afilosofia tradicional, com­
preende qne o processo de evolucao (na acepcáo darwinista) é o elemento primordial no processo de investiga­
cáo. O conhecimento, portanto, é prática qne procnra resolver e compreender o ambiente.

A investigacao é "a transformacao controlada on direta de situacóes indeterminadas em situacáo determinada
em snas distincóes e relacóes constitntivas, a ponto de converter os elementos da situacao originária em totali­
dade unificada." (DEWEY apnd REALE e ANTIS ERI, 1991, p.S08). Assim, o significado de instrnmentalismo
passa pela comprecnsáo de qne a verdade é a adequacáo do pensamento ao ser - o critério da verdade é o éxito
prático, mas identificacáo (aqni, também me falta nma palavra) com a cornprovacáo de nma idéia, a partir de
nm corpo sempre crescente das afirmacóes garantidas. Essas garantias, contndo, nao sao absolntas e imntáveis,
pois a história é a medida da experiencia qne as constrói. As idéias sao apenas planos de operacócs e interven­
cóes na realidade existente. Nao podem ser verdadeiros on falsos, mas eficazes on inúteis.

A concepcáo de Dewey sobre a realidade passa pela idéia de nma totalidade composta de elementos práticos,
qne por sna vez formam nm conjnnto de "regras" náo-absolutas, mas relativas, pois podem ser modificadas pe­
la acáo orientada por "instrumentos".

Das contribuicóes temáticas mais significativas de Dewey, a educacao e a democracia ganharam destaqne espe­
cial. Com a expectativa de desenvolver nma sociedade melhor por meio de nma educacao progressista, as esco­
las deveriam ser refeitas e tidas como microcosmos da sociedade, orientadas sempre para a acáo e a prática. A
ciencia, no contexto da educacño, deve chegar ao alnno pela prática. Em nma sociedade indnstrial, na sna
concepcao, a escola precisa ser nma oficina, nma comnnidade em miniatnra (DEWEY, 1936). Necessita orien­
tar pela tentativa e erro as disciplinas necessárias ao estabelecimento da ordem económica e social. Destarte,
cabe aescola edncar instrnindo, nma vez qne ela é nm microcosmo da sociedade.
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Essa visáo do que seja educacáo mostra com clareza o euteudimeuto que Dewey tem do ambieute e de como
agir para modificá-lo. Para ele, a escola é a rcprescntacáo pormeuorizada do que ocorre ua sociedade. Essa
comprecnsáo fuucioualizada é respousável por orieutar graude parte da concepcáo uorte-americaua de educa­
cáo. Credita aos sujeitos, aiuda, a respousabilidade de agir, de serem os respousáveis por suas próprias escolhas
e, couseqüeutemeute, por seus destiuos. Nao percebe as contradicóes, difercncas materiais , culturais, políticas e
ideológicas de cada situacáo. Tal euteudimeuto da realidade náo leva em consideracáo, aiuda, as difercncas
surgidas das associacóes eutre iudi víduos e grupos. Em cada um deles, as histórias sao difereutes e a realidade
também. Cada grupo é composto por sujeitos com histórias difereutes e náo sao o somatório das experiencias
iudividuais, mas um complexo coujuuto de seutimeutos que percorrem o grupo de forma a diuamizá-lo.

Outro elemeuto importaute para reflexáo é a relacáo eutre o couhecimeuto e a prática. A separacáo eutre teoria
e prática náo se justifica, ua medida em que a prática (que, em última instancia, tem alguma relacao com o
coucreto) é respousável pela construcáo da teoria, ao mesmo tempo em que, dialeticameute, a teoria iuflueucia
e faz parte da construcáo da prática como acáo orieutadora.

Aualisaudo pela ótica da concepcáo de Dewey, o iustrumeutalismo náo exige, uecessariameute, urna versáo
merameute prática. A teoria, tal como a matemática, a física e as demais ciencias da lógica, é exemplo tauto
quauto os modelos matemáticos e físicos - orieutados em acóes específicas para realizacáo de objetivos coucre­
tos - sao iustrumeutos de orientacao para acóes que causam (posteriormeute asua aplicacao) resultados coucre­
tos.

Nao se preteude esgotar as constituicóes que Pierce e Dewey revelam, mas é importaute salieutar que ambos
sao importautes ua concepcáo do pragmatismo Suas obscrvacóes e apoutamentos, assim como suas reflexóes,
surgiram da sua realidade para se tornarem couhecimento visando esclarecer, sem o propósito de dogmatizar.

Pragmatismo: senso comum? Ciencia? Teoría do conhecimento?

o termo senso comum tem conotacáo pejorativa entre os académicos, seja nas ciencias ou na filosofia. De fato,
está associado aignorancia, ao entendimento massificado da realidade, aquilo que é tangível por todos; enfim, a
urna comprecnsáo da realidade generalizada, quase sempre sem reflexáo e preconceituosa. Todavia, o caráter
prático do senso comum é o de fornecedor de esquemas de comprecnsáo da realidade, capaz de criar imaginá­
rios e "realidades", agregando indi víduos, os quais, portanto, se tornam responsáveis por estabelecer "razóes" e
vínculos comuns que agregam e mantém o controle social.

o pragmatismo, como nao podia ser diferente, concebe o senso comum como algo útil, desde que associado ao
caráter prático e motivador da acáo. É dessa forma que se justifica a afirmacao de Dewey ressaltando o caráter
prático do senso comum:

[."j visto que os problemas e as indagacoes em tomo do senso comum dizem respeito as interacáes en­
tre os seres vivos e o ambiente, com o fim de realizar objetos de uso e de fruiciio, os símbolos empre­
gados sao determinados pela cultura corrente de um grupo social. Eles formam um sistema, mas trata­
se de um sistema de caráter mais prático que intelectual. Esse sistema é constituído por tradicoes, pro­
fissoes, técnicas, interesses e instituicoes que sao efeito da linguagem cotidiana comum, com a qual os
membros do grupo se intercomunicam. (DEWEY, 1949, p.llO)

Para ele, o que importa é sua capacidade prática de integrar indi víduos aacáo prática, permitindo fugir do inte­
lectualismo. A suposta renúncia ao intelectualismo deve-se aoposicao clara dos filósofos norte-americanos ao
velho continente, na sua época, procurando reafirmar a necessidade da prática, por meio da acáo dirigida e
controlada para um fim, como guia de urna nacáo. Nesse contexto, o senso comum é a opcáo clara que norteia
as acóes da populacáo. O fundamento, que justifica ideologicamente as acóes em prol de um objetivo, faz do
cálculo da eficiencia o medidor almejado pela nova ciencia, o pragmatismo.

Contudo, há distincáo entre o conceito de senso comum da época e o da atualidade. Enquanto o conceito asso­
ciado ao pragmatismo se baseia na ignorancia por nao couhecer, o da atualidade está muito mais ligado are­
núncia ao couhecimento, o que os diferencia muito. asenso comum do pragmatismo nao nega a procura por
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algumas formas de comprcensáo da realidade, apeuas a associa auatureza prática da vida. O seuso comum de
hoje é a ignoráncia alimeutada pela iudústria cultural, respousável por massificar o couhecimeuto e aliuhavar
opinióes sobre um mesmo tema. É a embriaguez relaciouada com o excesso de informacáo que uada explica,
com a uniformizacáo da crítica veudida pelos coluuistas de joruais ou comeutaristas da ecouomia, da política,
da cultura, da moda (afiual, de tudo) como verdade.

A quesillo ceutral ua discussño do seuso comum está ua relacao eutre teoria e prática. A relacao eutre ambas ­
cuja sentenca de separacáo foi formalizada pelos filósofos moderuos com o problema da relacáo sujeito/objeto
- tem siugular espa90 uo "teatro" da suposta pós-moderuidade. "Teatro" porque os próprios pós-moderuos es­
tabelecem urna separacáo eutre teoria e prática que náo existe, e alguus mais extremistas aiuda afirmam que a
teoria uuuca existiu. Dessa forma, trausformam todas as discussóes em encenacóes, uo palco do relativismo. O
que piora o embate é a recusa aleitura de alguus autores - Vázquez (1977) é um deles - pelo simples fato de
acreditarem ua morte do marxismo e mesmo de outras ciencias fuudameutadas em epistemologias difereutes.

Difereute dos pós-moderuos, o pragmatismo faz da prática sua primazia, mas náo recusa completameute a teo­
ria, colocaudo-a, porém, uuma posicao secuudária. Se bem que quase sem cxpressáo ou utilidade, desde que a
teoria possa ser a eugreuagem do útil e do prático, terá seu valor de acáo. Como afirma Vázquez (1977, p. 211),

[."j a história do pensamento filosófico mostra também um modo de conceber as relaciies entre teoria
e prática sob uma forma que nao passa do ponto de vista do senso comum, depurado de seu aspecto
rudimentar, e alcanca o nivel de doutrina filosófica: tal é o ponto de vista do pragmatismo. Seu prati­
cismo se poe em evidencia; principalmente, em sua concepcdo da verdade; do fato de nosso conheci­
mento infere que o verdadeiro se redu; ao útil, com o que solapa a própria esséncia do conhecimento.

Essa visáo de Vázquez leva a outra reflexáo, que coloca uo ceutro da discussáo duas outras categorias: a ver­
dade e o couhecimeuto.

Couforme James (2005) questioua, o que é verdade e como se difereucia do erro? Essa perguuta fuudameutal
uo pragmatismo é proposta para elaborar atitudes filosóficas que justifiquem as sucessivas descobertas cieutífi­
cas, uo fiual do século XIX. A verdade, relaciouada ao que pode ser couhecido, só é efetiva quaudo útil. Assim,
o que é verdadeiro é o que é útil. Nao há erro ua verdade que parte da utilidade, pois essa é a medida de todas as
coisas, é guia da acáo.

Coutrário a essa concepcao, Vázquez (1977, p.213) euteude que

o conhecimento é útil na medida em que é verdadeiro, e nao, inversamente, verdadeiro porque é útil,
como afirma o pragmatismo. Enquanto para o marxismo a utilidade é conseqüéncia da verdade, e nao
seu fundamento ou esséncia, para o pragmatismo a verdade fica subordinada autilidade, entendida
esta como eficácia ou éxito da arao do homem, concebida esta última, por sua vez, como arao subjeti­
va, individual, e nao como atividade material, objetiva, transformadora.

A oposicáo evideute direcioua a reflexáo sobre a verdade e o couhecimeuto para a comprecnsáo da acáo huma­
ua. Nem toda acáo iudividual, de uatureza subjetiva, é verdade, pois os critérios de utilidade da mesma variam
couforme o coutexto social e sua história. Além disso, é a realidade coucreta que defiue o que é utilidade e nao
o iuverso. Nao é possível falar em acáo sem os limites da realidade, e esta por sua vez tem correspondencia
com o muudo material, objetivo e coutraditório, ao mesmo tempo.

A discussáo sobre a verdade sempre ocorreu uo ámbito da ciencia. A verdade, portauto, direta ou iudiretameute
é categoria que fuudameuta qualquer concepcáo de ciencia. Coustruiudo euteudimeutos específicos para cada
época, o acesso averdade, para os racioualistas, está ua razáo; para os empiristas, ua experiencia; e, para os
pragmáticos, ua utilidade. A ciencia moderua, formada desde os peusadores racioualistas, passaudo pelos empi­
ristas e positivistas, é euteudida como couhecimeuto coufirmado qualitativa e/ou quautitativameute, com garau­
tias de própria validade. A ciencia moderua, hoje, já náo tem, úuica e exclusivameute, a pretcnsáo de determi­
uar a razáo como elemeuto ceutral da certeza, tal como atribuído pelos racioualistas; ou de creditar a experién­
cia arealidade, como faziam os empiristas; ou, aiuda, compreeuder a realidade por meio de operacóes positivas,
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como confiavam os positivistas. O conceito de ciencia aqni ntilizado leva em consideracáo as garantias na de­
monstracáo, na descricáo on corrigibilidade, todas jnntas on isoladas.

O pragmatismo, como conbecimento, tem nma virtnde, qne ao mesmo tempo se torna nm limite: pretende de­
nnnciar as falácias filosóficas, sobretndo de natnreza consolatória on ilnsória. A efetivacao da realidade pela
prática exclni qnalqner forma de pensamento metafísico qne procnra, além da realidade concreta, o alojamento
da comprecnsáo baseada na idéia on na adesño ao mítico. Dessa perspectiva é possível afirmar qne o pragma­
tismo tem sna validade, pois se apresenta como o primeiro elemento na constituicao da consciencia esclarecida.

É fato qne há continnidade do conbecimento comnm (senso comnm) e do conbecimento científico.

A ciéncia, no sentido especializado, é a elaboraciio de operaciies cotidianas, ainda que essa elabora­
rao assuma freqüentemente caráter muito técnico. {...} A ciéncia tem seu ponto necessário de partida
nos objetos qualitativos, nos processos e nos instrumentos do senso comum, que é o mundo do uso, da
fruicáo e dos sofrimentos concretos. (DEWEY apudREALE; ANTISERI, 1991, p.5IO)

Todavia, nao é possível afirmar qne senso comnm e conbecimento tenbam as mesmas propriedades. O "ponto
de mutacáo" está em algnmas características qne possibilitam afirmar a validade científica do pragmatismo.
Sao elas:

• a adocáo de método nas acóes de pesqnisa;

• a validacáo de afirmacóes por comparacóes qnantitativas;

• comparacóes qnalitativas, mesmo snbordinadas as regras da ntilidade; e

• mudanca de estado qnalitativo e qnantitativo da realidade e possibilidade de generalizacao de resultados
com base em obscrvacóes da realidade.

Aristóteles (2002) apresenta reflexóes iniciais sobre a ciencia (é evidente qne o livro discnte os pressnpostos da
ciencia antiga, a qnal, natnralmente, tém relacáo com a ciencia moderna). A metafísica de Aristóteles tem como
objetivo identificar, primeiro qne tndo, as cansas e os princípios; isto é, verificar as cansas e os principios qne
condicionam qnalqner realidade, para identificar cansas e princípios qne fnndamentam os seres em sna totali­
dade. Sao apresentadas qnatro cansas fnndamentais para comprecnsáo sistemática da realidade:

• cansa formal - a forma on esséncia das coisas. Sao as "relacóes" para diversas fignras geométricas (para os
triángulos seria o fato de todos eles apresentarem tres ángulos internos);

• cansa material - o constitninte da coisa, on seja, aqnilo do qne é feito a coisa (o onro do anel de onro, o
mármore da estátna de mármore);

• cansa eficiente - aqnilo de qne provém a mudanca e o movimento da coisa. A vontade é a cansa eficiente da
acáo hnmana, como o chnte na bola é a cansa eficiente do movimento da bola;

• cansa final- o propósito da coisa e das acóes, relacionado com a funcáo da coisa.

Tres das qnatro cansas sao intrínsecas a coisa da qnal sao cansas. Apenas a eficiente é externa; on, pelo menos,
distinta da coisa. Observando os pressnpostos do pragmatismo e comparando-os com a teoria aristotélica da
comprecnsáo do ser (on das coisas), é possível verificar qne sens pressnpostos se baseiam, principalmente, em
dnas das qnatro cansas, a eficiente e a final.

A cansa final está relacionada aos pressnpostos da ntilidade, pois é possível identificar sempre nm propósito on
nm fim para algnma coisa. Para nma máqnina, pressupóc-sc nma atividade mais rápida on precisa no processo
de transformar algnma coisa. Para nm aviáo, a ntilidade de transportar objetos on pessoas.

A cansa eficiente está relacionada com a acáo prática, pois toda cansa eficiente gera mudanca e/on nma acáo.
Apesar disso, os pressnpostos do pragmatismo nao contemplam explicitamente a cansa material e a formal,
ocorrendo nma subordinacáo dessas cansas a condicao de eficiencia e finalidade.
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Essas características possibilitam c1assificar o pragmatismo no campo da ciencia, sobretndo, porqne segnem os
pressnpostos científicos qnase nniformemente aceitos pelas várias correntes epistemológicas. Entretanto, o
pragmatismo nao constitni teoria do conbecimento. A teoria do conbecimento investiga os problemas decorren­
tes da relacao entre o snjeito e o objeto do conbecimento, bem como as condicóes primordiais do saber verda­
deiro. Os principais problemas ennmerados pela teoria do conbecimento se referem asna veracidade, as formas
de aprecnsáo do objeto, a totalidade do conbecimento e snas fontes. A verdade (nao a individnal, mas a social)
depende apenas dos snjeitos individnais e coletivos, on seja, do jnízo do indivídno relacionado aos "juízos"
compartilhados a partir dos fenómenos sociais. O objeto tem primazia na formacáo da veracidade e nao o qne
está simplesmente no plano das idéias on na snbjetividade do pesqnisador.

Pode-se fazer nma divisño didática da teoria do conbecimento, baseada nos principais problemas enfrentados
por ela:

• a possibilidade;

• aongem;

• a esséncia;

• as formas; e

• o valor (o problema da verdade).

Essa divisáo didática possibilita pensar o pragmatismo como ciencia, mas nao como teoria do conbecimento.
Baseada nas características da ciencia, a aceitacáo da ntilidade nao implica renúncia do método, das compara­
cóes qnantitativas e qnalitativas on mudanca de estados. Todas essas características sao, nao só possíveis, como
sao a base de sustentacáo da subordinacáo da acáo a nm critério de ntilidade. Dessa forma, em nenbnm momen­
to a ntilidade é qnestionada on colocada a prova, pois, para todo objeto há nma acáo qne corresponda a ele on a
nma ntilidade social.

Contndo, qnando a discussño parte para o plano da teoria do conbecimento, a análise modifica-se, porqne:

• nem toda ntilidade possibilita nm conbecimento;

• nem toda acáo gera conbecimento;

• para conbecer a esséncia dos fenómenos, é necessário mais do qne conbecer a ntilidade do objeto on sen
efeito prático;

• as formas nao sao conbecidas só pelo qne se pode observar na acáo on na objetividade; e

• o problema da verdade no pragmatismo é dado pela ntilidade do objeto on pela acáo orientada pelo útil. As­
sim, a verdade snbordina-se apenas a nma das dimensóes possíveis para a comprcensáo do objeto.

De fato, o pragmatismo cnmpre com as características e1ementares para qnalificá-lo como ciencia. Destarte, a
acáo orientada pela ntilidade nao empreende a construcáo de abstracóes qne ajndem a compreender a realidade
sem apenas descrevé-la.

[. ..j nao é qualquer conjunto de teses sobre um objeto qualquer que constitui uma teoria. Para se
converter em teoria, o conhecimento deve atingir em seu desenvolvimento certo grau de maturidade.
Quando o conhecimento compreende apenas a seleciio e descricáo dos fatos da realidade, relativos a
esse ou áquele objeto, ele ainda nao assume forma de teoria cientifica. A selecáo e descriciio dos fatos
é apenas um enfoque da teoria, uma preparacüo para a sua criaciio e nao a própria teoria. [. ..j A teo­
ria deve compreender nao só a descriciio de certo conjunto de fatos, mas também sua explicaciio, o
descobrimento das leis a que eles estdo subordinados. (KOPNIN, 1978, p.238)

Como teoria científica, o pragmatismo apresenta-se como elementar para a comprcensáo da realidade. Snas
próprias características o colocam no plano do entendimento dos fenómenos cotidianos, de forma a snstentar-se
em nma visáo de acordo com os pressnpostos das ciencias. Salvo isso, nao pode ser compreendido como teoria
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do conhecimento, pois "toda teoria do conhecimento se apóia, implícita on explicitamente, sobre nma determi­
nada teoria da realidade e pressupóc nma determinada concepcáo da realidade mesma". (KOSIK, 2002, p.33)

o pragmatismo na atualidade: reñexñes críticas

A abordagem de senso comum em relacao ao pragmatismo é sedutora, pois requalifica as idéias comuns no
plano da sistematizacao com base na comprecnsáo da utilidade e da acáo prática. Em tempos de relativizacao
das certezas científicas, o pragmatismo é um "lugar" seguro para comprecnsáo da realidade, pois seus pressu­
postos científicos estáo atrelados as generalizacoes, a partir das obscrvacóes qualitativas e/ou quantitativas.
Além disso, é um método que vislumbra a comprecnsáo das diversas dimensóes da vida social: a política, a
ciencia, a moral, a ética, a matemática, a economia, a cultura, o conhecimento; enfim, tudo que pertenca ao
mundo das relacócs sociais.

Entre os críticos do pragmatismo, Horkheimer se destaca. No sistema de producao capitalista, a ciencia é, fre­
qüentemente, meio de producao. Com finalidade utilitarista, e nao com um fim em si mesmo, a ciencia pragmá­
tica é a face ideológica que, ao mesmo tempo em que nega a teoria, a utiliza para o avan90 do sistema que a fi­
nancia. A negacáo da teoria é, portanto, a negacáo de urna reflexáo mais radical sobre os "produtos" gerados
por essa ciencia, ao mesmo tempo em que se prevalece da sua utilizacao, quando orienta urna acáo para fins es­
pecíficos. Nao é por acaso que Horkheimer (1977, p.15) faz consideracócs pertinentes entre a ciencia e a crise,
mais pontualmente sobre urna teoria pragmatista do conhecimento como formulacáo específica da ciencia co­
mo meio de producáo.

Além disso, "o conceito pragmatista de verdade, em sua exclusividade, desde que nao seja completado por
nenhuma metafísica contrária, corresponde a ilimitada confianca no mundo existente" (HORKHEIMER, 1990,
p.156), mundo esse que é concebido pelo conjunto das acóes práticas.

Um fator importante é a substituicáo da comprcensáo da realidade mediante a lógica por um sistema de elemen­
tos formais que justificam entendé-la em um uuiverso probabilístico. "Desde o seu inicio o pragmatismo justifi­
cou implicitamente a atual substituicáo da lógica da verdade pela lógica da probabilidade, que se tornou am­
plamente predominante." (HORKHEIMER, 2000, p.50). O cálculo é a estrutura que justifica e ampara a com­
precnsáo de algo. A previsáo por probabilidade é um dos fatores e1ementares para o pragmatismo. A quanti­
dade direciona a acáo, pois reduz o erro e redimensiona a acáo conforme a lógica da utilidade. Nesse sentido, o
pragmatismo prega "a previsao como a esséncia nao só do cálculo, mas de todo pensamento como tal."
(HORKHEIMER, 2000, p.51)

Assim, o pragmatismo nao é só entendido como um método ou urna concepcáo de ciencia, mas como urna filo­
sofia que direciona as acóes humanas, sobretudo, relacionada a prática da vida social. Essa suposta filosofia
pragmática é tida como verdadeira, pois só ela atinge todas as camadas sociais e é ela que orienta a acáo social
de forma "correta" e para a satisfacáo de todos. A reducao do erro por cálculo probabilístico torna a filosofia
pragmática a incorporacao da realidade como vivenciada pelas pessoas "comuns" e das necessidades mauifes­
tadas na vida cotidiana.

Os pressupostos da filosofia pragmatista incorporam a lógica de urna realidade que originou sua concepcáo.
Desde as origens da ciencia moderna, as formas, os métodos, as metodologias - enfim, tudo que qualifica um
conhecimento como científico - sao incorporados e agregados como pertencentes a filosofia pragmática, desde
que esses elementos estejam ligados diretamente a acáo e ao emprego utilitário. Assim,

o pensamento moderno tentou extrair uma filosofia dessa visáo das coisas, tal como se apresenta no
pragmatismo. O centro dessa filosofia é a opiniáo de que uma idéia, um conceito ou uma teoria nada
mais sao do que um esquema ou plano de arao, e, portanto, a verdade nada mais é do que o sucesso
da idéia. (HORKHEIMER, 2000, p.49)

Essa subordinacáo implica perda da autonomia do pragmatismo, pois quando ele perde sua utilidade, já nao
pertence a si mesmo. É como se houvesse um dispositivo de destruicáo que, ao menor sinal de renúncia a práti­
ca, nao tivesse possibilidade de constituir qualquer forma de conhecimento. Esse fato deve-se a suas origens re-
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lacionadas as ciencias sociais, para as qnais desde as primeiras obscrvacóes dos natnralistas gregos de qne na
natnreza sempre há nma razáo ntilitária para qne nm fenómeno ocorra sens pressnpostos sao marcadamente li­
gados a realidade do movimento físico. Por isso,

o que os pragmatistas entendem por rearao é de fato transferido do campo das ciéncias naturais para
a filosofia. Seu orgulho é "pensar sobre tuda exatamente como tuda é pensado no laboratório; isto é,
como uma questdo de experimentacdo." (HORKHEIMER, 2000, p.54)

Essa concepcáo orientada pela necessidade e pela acáo prática de intervencáo da realidade gera conhecimentos
em qne a ciencia se snbordina aos fatos reais. Todavia, na história da filosofia, na ciencia on mesmo no senso
comnm, nem sempre o conhecimento está atrelado única e exc1nsivamente a acáo prática on a ntilidade. Antes
de tndo, porqne a definicáo da ntilidade passa pelos aspectos snbjetivos do pesqnisador. Nao há como dissociar
o qne é ntilidade social do qne é individnal, pois os desejos e as necessidades sempre se apresentam nessa defi­
nicao. Nao há como dissociar os aspectos objetivos dos snbjetivos do pesqnisador, mesmo qne sna snbjetivi­
dade seja em grande parte constitnída pelo social.

o conhecimento gerado pela ciencia pragmática é limitado a própria construcáo social dos sens pressnpostos on
pelas particnlaridades de cada cientista qne a ntiliza. Se, por nm lado, há vários elementos comnns qne possibi­
litam falar em nm conhecimento científico compartilhado, por ontro, nao é possível negar a "onipoténcia racio­
nalizadora da descricáo e mudanca da realidade baseada no cálcnlo ntilitário de conseqüéncias".

o conhecimento é revolncionário qnando o cientista on filósofo o aproxima da sociedade. Nao sao os intelec­
tnais, com snas reflexóes elitistas e metafísicas, os responsáveis por levar a transformacáo social por meio da
práxis. Nesse ponto específico, os pragmáticos sao mais importantes para a mudanca social do qne os "revolu­
cionários de gabinete". Conforme Marx afirma, o conhecimento científico é revolncionário, mas desde qne seja
acessível a sociedade. Evidente qne mnitas críticas podem ser feitas a Marx, inc1nsive de ter nm conjnnto de
teoria acessível a poncos, mas nao se pode acnsá-lo de elaborar nm conhecimento para as elites dominantes.
Marx aproxima teoria e prática por meio da práxis, o qne torna o conhecimento possível de ser compreendido
pela experiencia. Assim, todo e qnalqner indivídno pode ser o revolncionário do sen próprio conhecimento.

o pragmatismo ganha forcas no contexto atnal fazendo com qne sna relacáo com a "industria cultural", sen ca­
samento com a producáo e o consumo em massa e sua associacáo com as necessidades materiais sejam sufi­
cientes para qnalificar o pragmatismo como conhecimento sedntor e necessário. Definidas as necessidades, sao
definidas as ntilidades qne se deseja consnmir. Nao há divórcio a cnrto e médio prazo, pois toda sociedade de­
fine snas relacóes baseadas nessa concepcao.

De fato, o pragmatismo pode ser criticado, mas nao é jnsto acnsá-lo de nao ter nm compromisso com as trans­
formacóes sociais. Sna constituicao é, essencialmente, ligada a prática. Sem ela, nao há motivo de continnidade
como conhecimento específico.

Estudos orqanizacionais pragmáticos e o pragmático nos estudos organizacionais: por urna conclusiio

Quando se aborda essa temática, relacionada aos limites do conhecimento do senso comum e do conhecimento
científico, a discussáo é intensa. De fato, o pragmatismo contribni significativamente para a instrumentalizacao
da ciencia e para a adocáo da utilidade como direcionamento. Assim, o principal limite é subordinar o conhe­
cimento abstrato as regras da utilizacao e da acáo prática como única forma possível de intervencao na reali­
dade. Além disso, como possibilidade, o pragmatismo parte para a acáo; fato importante, quando em atividades
e/ou projetos com demandas imediatas e articulacáo com a transformacao da realidade. Dessa forma, há urna
contradicáo que nega, mas ao mesmo tempo afirma a importancia do pragmatismo como conhecimento cientí­
fico.

o que se pretende fazer nessas linhas nao é requalificar sua importancia ou sua validade como conhecimento,
mas questionar sua adocao em todas as instancias da vida social sem urna reflexáo. É nesse sentido que a com­
precnsáo dos percnrsos do pragmatismo nos estudos organizacionais é necessária, levando em conta os segnin­
tes elementos:
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Os primeiros pressupostos do pragmatismo (como se euteude hoje) surgem quase que coucomitautemeute a re­
volucáo. Nos estudos orgauizaciouais, náo dá para dissociá-lo da lógica do capital. Sua utilizacao como iustru­
meuto do capital qualifica-o como ciencia subordiuada as demaudas de mercado. Em quase todas as áreas téc­
uicas da administracáo - levaudo em consideracao a proximidade eutre técuica e uecessidade de mercado - nao
é possível declarar a independencia do pragmatismo como ciencia.

Interesses dominantes da época

Nao há urna úuica ciencia ou couhecimeuto que náo teuha vínculo político com algum grupo ou correute de
peusameuto. Essa ueutralidade cieutífica náo é possível, pois, couforme Marx afirma, todo couhecimeuto é

formado pelas idéias domiuautes de um determiuado grupo. Naturalmeute, as idéias domiuantes de cada época
sao as idéias dominantes da elite. Nao se trata de qualificar como correto ou nao a aceitacáo ou a vinculacáo po­
lítica ou ideológica a esse ou aquele grupo, trata-se de compreender que todos os pressupostos ou fundamentos
científicos expressam a manifestacao de necessidades, de racionalizacóes, desejos, constituicóes materiais ou
imaginários decorrentes das relacócs sociais. Nao seria diferente com o pragmatismo.

Práticas comuns na realidade das organizafOes

As organizacoes capitalistas - ou aquelas que nao o sao, mas seguem as regras de mercado - vivenciam expe­
riencias comuns, repetidas cotidianamente. Dos problemas ligados a área financeira aos de ordem comporta­
mental dos individuos, sao práticas subordinadas as regras do mercado, ao lucro. Assim, a importáncia das or­
ganizacóes capitalistas aparece em células que movimentam e reproduzem as necessidades, as acóes e as utili­
dades tidas como fundamentais para a reproducáo do sistema como um todo. Dessa forma, nesse modelo de sis­
tema económico, a utilidade aparece como um dos importantes mecauismos de orientacao e controle na repro­
dueño das práticas orgauizacionais.

Contredicoes inerentes as eonseqüéncias das afOes práticas no cotidiano dos sujeitos organizacionais

A realidade é contraditória. Por isso, as utilidades também o sao, urna vez que nem sempre o útil para alguém o
é para outro. Da mesma forma, em relacáo a acáo prática, nao há como dissociar o teórico do prático, pois os
homens, nas suas relacócs sociais, definem as necessidades de sua época. Os individuos, transformados em su­
jeitos na sua coletividade, sao seres dotados de necessidades diversas e contraditórias. As acóes práticas do co­
tidiano orgauizacional nao podem ser qualificadas, o tempo todo, como alicerces de acóes pragmáticas. Os in­
dividuos nem sempre agem sem que haja um processo de interacao da teoria com a prática - aquilo que Váz­
quez (1977) chama da práxis. Nem toda acáo é só prática, assim como nem toda teoria é só abstracáo.

A avaliacao dos percursos do pragmatismo requer, ainda, compreender o desenvolvimento económico e social
no momento em que ele surge como conhecimento científico e no momento em que suas características e
conseqüéncias sao analisadas. No "mundo administrado" nao há como deixar de analisar a importáncia dos as­
pectos económicos e sociais. Os estudos organizacionais, na sua versáo atual, manifestam exatamente o que
ocorre no plano social. Muitos estudos visam propor "solucóes" para problemas orgauizacionais (normalmente
relacionados com a eficiencia e a eficácia do planejamento, do controle, da organizacao e da direcao), sem que
sejam esclarecidos os interesses que estáo por trás desses estudos. Nao há administracáo moderna sem a incor­
poracáo de urna racionalizacao constitutiva, também em nocóes de utilidade e de acáo social, pois estas fazem
parte da própria realidade. O que se pretende é desvencilhá-las da posicao de "senhoras" que guiam e orientam
toda prática orgauizaciona1.

Por fim, releva-se a postura do pesquisador da área orgauizaciona1. Ser pragmático é diferente de conceber es­
tudos articulados no campo epistemológico do pragmatismo. O sujeito pragmático ve na sua utilidade e na ne­
cessidade de acáo, o ponto de tensáo que coloca em dúvida a veracidade dos pressupostos do pragmatismo co­
mo ciencia. O que ocorre nos estudos organizacionais é a conversáo do pragmatismo como conhecimento cien­
tífico em subordinacáo irracional a utilidade e a acáo prática no campo da economia, da política, da ciencia, da
cultura, da educacáo, e assim por diante.
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Acrescente necessidade de producao científica em quantidade ou para obter vantagens diretamente relaciona­
das a algum tipo de ganbo (principalmente material na era do capitalismo) é um dos problemas que precisam
ser revistos. A massificacáo da producao científica e dos seus instrumentos de divulgacáo sao importantes defi­
nidores das acóes coletivas e individuais. O pragmatismo nao pode e nem deve fazer do estudo no seu campo
de conbecimento um instrumento utilitário do pragmático dos estudos organizacionais. Por isso, o pragmatismo
dever ser preservado antes que um pragmático o destrua.
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